REPUBLICA DE COLOMBIA

“ﬁ | RAMA JUDICIAL
U5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION D |
e NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD
Fecha Estado: 09/12/2020 . _____EstadoNe {20 SUBSECCION D Paaina: ___ i
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO

Clase de Praceso . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2019 00089 01 RUTH VIRGINIA DIAZ U.AE. DIAN 04/12/2020 CONFIRMA PARCIALMENTEEL.  ISRAEL SOLER PEDROZA
VELASCO AUTO RECURRIDO.
2013 00508 00 DANIEL ALBERTO NACION - MINISTERIO DE 07122020 1C+5CD  REVOCO SENTENCIA QUE ISRAEL SOLER PEDROZA
SANCHEZ BENAVIDES ~ DEFENSA POLICIA NACIONAL S ACCEDIO PARCIALMENTE A LAS
PRETENSIOMES Y ORDENA -
LIQUIDAR COSTAS IMPUESTAS -
LMS
2013 01038 00 JAIME NAVARRO FONDO DE PRESTACIONES 07/12/2020 1C+2CD  MODIFICO LASENTENCIAQUE  ISRAEL SOLER PEDROZA
RODRIGUEZ ECONOMICAS CESANTIAS Y +3T ACCEDIO PARCIALMENTE A LAS
PENSIONES PRETENSIONES DE LA DEMANDA -
LMS

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/12/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 09/12/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




Fecha Estado: __00/12/2020 . __EstadoNo |2 SUBSECCION D Paaina; 2
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANUADO |~ FECHA AUTO | CUADERNO ACTUACION | WAGISTRADD
2013 01834 00 JOSE DE JESUS LA NACION MINISTERIO DE 07/12/2020 142CD  Obedézcase y cimpiase lo dispuesto  ISRAEL SOLER PEDROZA

CARDENAS BARRERA EDUCACION NACIONAL por &l H. Consejo de Estado qua en
FONDO NACIONAL DE fallo de segunda instancia de 30 de
PRESTACIONES SOCIALES enero de 2020, confirmd fa sentencia
DEL MAGISTERIO proferida por esta Carporacicn el 22
2013 04730 00 GLORIA ESTHER LARA INSTITUTO DE LOS SEGUROS 07/12/2020 1C+5CD REVOCO SENTENCIA QUE ISRAEL SOLER PEDROZA
MAZENET SOCIALES S43A ACCEDIO PARCIALMENTE A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA -
LMS
2014 01217 00 BONIFACIO'ALBERTO NACION - MINISTERIO DE 07/12/2020 1C+1CD  REVOCO SENTENCIA QUE NEGO  ISRAEL SOLER PEDRQOZA
URIBE GAVIRIA EDUCACION NACIONAL - * I[ﬁn iEETAEJ(\IgIéJSg]SODLEIé&BAR :
Pt ammmE ey . FONDO NACIONAL DE B
PRESTACIONES SOCIALES COSTAS IMPUESTAS - LMA
DEL MAGISTERIO.
2014 01827 00 ANA CERALDA MORA NACION - MINISTERIO DE 07M12/2020 1C+2CD  REVOCO SENTENCIA QUE ISRAEL SOLER PEDROZA
o ” BAUTISTA EDUCACION NACIONAL - S ACCEDIO PARCIALMENTE LAS
FONDO NACIONAL DE PRETENSIONES - LMS
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/12/2020 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY

09/12/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.}




SE DESFIJA HOY 09/12/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

Fecha Estado: __ 09/12/2020 _ Estadople 120 SUBSECCION D Pagina; 3
] ~ NUMERD DE EXPEDIENTE DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO | CUADERNO ACTUACION ] MAGISTRADO ]
2014 01937 00 FONDO DE PREVISION ~ ALFONSO LIZARAZO 07/12/2020 1C+2CD  CONFIRMO CON MODIFICACION  |SRAEL SOLER PEDROZA
SOCIAL DEL SANCHEZ S LA SENTENCIA QUE ACCEDIO A
CONGRESO DE LA LAS PRETENSIONES DE LA
REPUBLICA DEMANDA - LMA
2014 03767 00 HERNAN CARDOZO ADMINISTRADORA 07/12/2020 1C+3CD  CONFIRMO SENTENCIA QUE ISRAEL SOLER PEDROZA
CUENCA COLOMBIANA DE PENSIONES S ACGEDIO A LAS PRETENSIONES
- COLPENSIONES : DE LA DEMANDA - LMA
2014 03826 00 FONDODE PREVISION ~ LUIS HERNANDO YEPES 07/12/2020 2C+1A+  CONFIRMO LA SENTENCIAQUE  |SRAFEL SOLFR PEDROZA
SOCIAL DEL GIRALDO . - 3CDS ACCEDIO A LAS PRETENSIONES
e = o i CONGRESO DE LA . ' -.DE LA DEMANDA - LMA « e -
REPUBLICA
2015 00148 00 GRACIELA ALCIRA ADMINISTRADORA 07/12/2020 1C+4CD  REVOCO SENTENCIA QUE ISRAEL SOLER PEDROZA
RODRIGUEZ LINARES . COLOMBIANA DE PENSIONES S ACCEDIO PARCIALMENTE A LAS . -
- COLPENSIONES PRETENSIONES DE LA DEMANDA
LMS
|
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/12/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)




Fecha Estado: __09/12/2020 __EstadoNo 24 SUBSECGION § Pagina; 4
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE { DEMAMDADO | FECHA AUTG [ CUADERNG I ~ACTUACION | MAGISTRADO
2015 00919 Q0 JOSE ORLANDO NACION - HOSPITAL MILITAR 07/12/2020 1+4ed lo dispuesto per el H. Consejo de ISRAEL SOLER PEDROZA
TORRES GONZALEZ CENTRAL Estado, que en fallo de segunda
instancia de 14 de noviembre da
2019, revocd la condena en costas y
en lo demas confirmé la senfencia
2015 03952 00 AURA MARIA PORTILLA  UNIDAD ADMINISTRATIVA 0712/2020 1+3cd Obedézcase y ciimplase lo dispuesto  [SRAEL SOLER PEDROZA
RUEDA ESPECIAL DE GESTION por el H. Consejo de Estado, que en
PENSIONAL Y fallo de segunda instancia de 23 de
CONTRIBUCIONES abrit de 2020, confirmé fa sentencia
PARAFISCALES DE LA proferida por esta Corporacion el 15
2015 04022 00 JOSE OVIDIO CRUZ SUPERINTENDENCIA DE 07/12/2020  ,» 1+CD4 Obedézcase y ciimplase lo dispuesto  |SRAEL SOLER PEDROZA
= GUEVARA NOTARIADO Y REGISTRO 2 por el H. Consejo de Estado que en
e A e b e - s e e - fallo de segunda instancia de18de - - -+ -+ e
junio de 2020, confirmé a sentencia
_ proferida por esta Corporacion el 11
2016 00634 00 PIEDAD ARCINIEGAS ADMINISTRADORA 07/112/2020 1t obedezcase y cumplase loresuelto  [SRAEL SOLER PEDROZA
PINZON - - COLOMBIANA DE - por el H. cannsejo de estado, que wnan - -

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

SE DESFIJA HOY 09/12/2020

PENSIONES- COLPENSIONES

09/12/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

revocé la sentencia de primera
instancia




fecha Estado; 09/12/2020 Estado No le O SUBSECCICH D ragina: ]

NUMERO DE EXPEDIENTE [ DEMANDANTE [ DEMANDABO r FECHA AUTO | CUADERND I ACTUACION WMAGIETRADRD
2016 03730 00 MIGUEL ANGEL LA NACION MINISTERIO DE 07/12/2020 1C+1CD  CONFIRMO AUTO QUE RECHAZO  ISRAEL SOLER PEDROZA
RIVEROS DIAZ EDUCACION NACIONAL +HT DEMANDA POR CADUCIDAD - LIMA

2016 04764 00 ANA BETULIA GUZMAN  ADMINISTRADORA 071212020 1C+3CD  CONFIRMO SENTENCIA QUE ISRAEL SOLER PEDROZA
GUERRA COLOMBIANA DE SHT NEGO LAS PRETENSIOMES Y

PENSIONES- COLPENSIONES CONDENOQ EN COSTAS EN
PRIMERA INSTANCIA - ORDENA

LIQUIDAR COSTAS - LMA

2017 00774 00 DIANA LUCERO DIAZ NACION - PROCURADURIA 04/12/2020 1C+5CD  ,AUTO RESUELVE EXCEPCIONES  ISRAEL SOLER PEDROZA
- AGON » GENERAL DE LA NACION « G+3A+2  PREVIAS CONFORME AL -
- e Tt - SR .- T DECRETQ 806/20. van~- — Vo e
2017 02982 00 LUCY STELLA GOMEZ  ADMINISTRADORA 07/12/2020 1C+3CD  CONFIRMO SENTENCIA QUE {SRAEL SOLER PEDROZA
CASALLAS COLOMBIANA DE - . S NEGO PRETENSIONES Y
CONDENO EN COSTAS EN

PENSIONES- COLPENSIONES

PRIMERA INSTANCIA - ORDENA
LIQUIDAR COSTAS - LMA

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 09/12/2020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 09/12/2020 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




Feoha Estado; __09/1212020 EstadoNo [/ SUBSECCION D Pagina; 8
L NUMERQ DE EXPEDIENTE ] DEMANDANTE J DEMANDADO | FECHA AUTQ CUADERKNOQ ] ACTUACICN MAGISTRADOQ
‘ . !
2017 03641 00 NIDIA MORENQ RAYO LA NACION MINISTERIO DE 07/12/2020 4 la sentencia que revocé el numeral  ISRAEL SOLER PEDRQZA
EDUCACION NACIONAL segundo que condend en costas y en
lo demas confirmé la sentencia
proferida por esta corporacién el 10
de octubre de 2018, por medio de la
2017 Q4662 00 AMPARO ANGEL DE UNIDAD ADMINISTRATIVA 07/12/2020 1C+4cds  AUTO REANUDA PROCESOY ISRAEL SOLER PEDROZA
BIERMANN ESPECIAL DE GESTION CORRE TRASLADO PARA ALEGAR
PENSIONAL Y DE CONCLUSION PCR EL
CONTRIBUCIONES TERMINO DE 10 DIAS, TERMINO
PARAFISCALES DE LA EN EL CUAL EL MINISTERIO
2019 00423 00 ADAN CRISTANCHO DISTRITO CAPITAL DE 0712/2020 1C+4CD  AUTO FIJA FECHA PARA ISRAEL SOLER PEDROZA
DIAZ BOGOTA UNIDAD S+2T+4 AUDIENCIA INICIAL PARA EL 26 DE
- - — et e - ADMINISTRATIVA ESPECIAL . . s oo~ CDS FEBRERO DE 2021 ALAS 3.15.PM, _
CUERPO OFICIAL DE LA CUAL SE REALIZARA POR
BOMBEROS DE BOGOTA D.C. MICROSOFT TEAMS. EL VINCULO
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY . 09/12/12020 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY

09/12/2020

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2013-00508-00

Demandante Daniel Alberto Sanchez Benavides

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL-
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda- Subsecciéon “A”, que mediante
providencia del 19 de marzo de 2020 (Fls. 328-357), revoco la sentencia proferida
por esta Corporacién el 18 de febrero de 2015 (Fls. 221-234), por medio de la cual
se accedi6 parcialmente a las pretensiones la demanda y se condenoé en costas a

la parte vencida.
En consecuencia, liquidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366

del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Isc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2013-01039-00

Demandante JAIME NAVARRO RODRIGUEZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES- FONCEP.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda- Subsecciéon “A”, que mediante
providencia del 24 de octubre de 2019 (FIs. 206-214), modifico la sentencia
proferida por esta Corporacion el 25 de septiembre de 2013 (Fls. 132-135), por

medio de la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones la demanda.
Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Isc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 25000-23-42-000-2013-01834-00

Demandante:  JOSE DE JESUS CARDENAS BARRERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia de 30 de enero de 2020 (fls. 226 a 232), confirmé la sentencia
proferida por esta Corporacion el 22 de enero de 2014 (fls. 99 - 106), por medio de

la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&
— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma



Exp: 110013342057-2017-00048-01



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25001-23-42-000-2013-04730-00

Demandante GLORIA ESTHER LARA MAZENET

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda- Subsecciéon “A”, que mediante
providencia del 23 de julio de 2020 (Fls.326-340), revoco la sentencia proferida por
esta Corporacion el 4 de junio de 2015 (Fls. 243-262), por medio de la cual se

accedi6 parcialmente a las pretensiones la demanda.
Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Isc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2014-01217-00

Demandante Bonifacio Alberto Uribe Gaviria

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion- Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda- Subsecciéon “A”, que mediante
providencia del 30 de mayo de 2019 (Fls. 181-189), revocé la sentencia proferida
por esta Corporacién el 16 de abril de 2015 (FIs. 105-115), por medio de la cual se
negaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366
del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir sobre su aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Isc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2014-01827-00

Demandante ANA CERALDA MORA BAUTISTA

Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion- Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda- Subsecciéon “A”, que mediante
providencia del 20 de febrero de 2020 (FIs.132-142), revoco la sentencia proferida
por esta Corporacion el 18 de febrero de 2015 (FlIs. 75-80), por medio de la cual se

accedi6 parcialmente a las pretensiones la demanda.
Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Isc
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 250002342000-2014-01937-00

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

Demandado: ALFONSO LIZARAZO SANCHEZ

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia de 6 de febrero de 2020 (fls. 312 a 319), confirmd con
modificacion la sentencia proferida por esta corporacion el 28 de mayo de 2015

(fls.191 a 206), por medio de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 250002342000-2014-03767-00

Demandante: HERNAN CARDOZO CUENCA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia de 12 de septiembre de 2019 (fls. 245 a 253), confirmo
parcialmente la sentencia proferida por esta corporacién el 27 de julio de 2016

(fls.186 a 198), por medio de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 250002342000-2014-03826-00
Demandante: FONDO DE PREVISION DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Demandado: LUIS HERNANDO YEPES GIRALDO Y OTRO
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia de 21 de octubre de 2019 (fls. 231 a 241), confirmé la sentencia
proferida por esta corporacion el 13 de septiembre de 2016 (fls. 174 av 181), por

medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25001-23-42-000-2015-00149-00

Demandante GRACIELA ALCIRA RODRIGUEZ LINARES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidon Segunda- Subsecciéon “A”, que mediante
providencia del 2 de diciembre de 2019 (Fls. 254-259), revoco la sentencia proferida
por esta Corporacion el 6 de octubre de 2016 (Fls. 185-191), por medio de la cual

se accedi6 parcialmente a las pretensiones la demanda.
Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Isc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-00919-00
Demandante: José Orlando Torres Gonzalez
Demandado: Hospital Militar Central

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia de 14 de noviembre de 2019 (fls. 591 a 609), revocé la condena
en costas y en lo demas confirmo la sentencia proferida por esta Corporacion el 21
de febrero de 2019 (fls. 532 - 550), por medio de la cual negoé las pretensiones de

la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma



Exp: 110013342057-2017-00048-01



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-03952-00
Demandante: AURA MARIA PORTILLA RUEDA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DEGESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCIO SOCIAL - Ugpp
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia de 23 de abril de 2020 (fls. 247 a 254), confirmé la sentencia
proferida por esta Corporacion el 15 de febrero de 2017 (fls. 148 - 167), por medio

de la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366
del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&
— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04029-00
Demandante: José Ovidio Cruz Guevara
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia de 18 de junio de 2020 (fls. 188 a 196), confirmé la sentencia
proferida por esta Corporacién el 11 de octubre de 2017 (fls. 136 - 144), por medio
de la cual negé las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366
del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&
— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Abn



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2016-00634-00

Demandante PIEDAD ARCINIEGAS PINZON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subsecciéon “B”, que mediante
providencia del 06 de agosto de 2020 (Fls. 248-254), revocd la sentencia
proferida por esta Corporacion el 27 de julio de 2018 (Fls.148-159), por medio de
la cual se accedi6 a las pretensiones la demanda y se condend en costas a la
parte vencida.

Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Isc
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 250002342000-2016-03730-00

Demandante: ~ MIGUEL ANGEL RIVEROS DIAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccion “A”, que en auto de
segunda instancia de 2 de diciembre de 2019 (fls. 57 a 61 vto), confirmé el auto
proferido por esta corporacion el 1 de septiembre de 2016 (fls.28 a 30), por medio

de la cual rechazé la demanda por caducidad.

Ejecutoriado este auto y previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 250002342000-2016-04764-00

Demandante: ANA BETULIA GUZMAN GUERRA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia de 21 de mayo de 2020 (fls. 168 a 178), confirmé la sentencia
proferida por esta corporacion el 25 de octubre de 2018 (fls.121 a 126), por medio
de la cual se negaron las pretensiones la demanda y se condené en costas a la

parte vencida.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366
del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir sobre su aprobacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 250002342000-2017-02982-00

Demandante: LUCY STELLA GOMEZ CASALLAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia de 23 de julio de 2020 (SAMAI), confirmé la sentencia proferida
por esta corporacion el 22 de noviembre de 2018 (fls. 146 a 150), por medio de la
cual se negaron las pretensiones la demanda y se condend en costas a la parte

vencida.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366
del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir sobre su aprobacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03641-00

Demandante: NIDIA MORENO RAYO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccién “B”, que en fallo de
segunda instancia de 13 de febrero de 2020 (fls. 101 a 107), revocé el numeral
segundo que condend en costas y en lo demas confirmd la sentencia proferida por
esta corporacion el 10 de octubre de 2018 (fls. 70 - 74), por medio de la cual se

nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones
respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&
— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Abn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C. cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001-33-42-054-2019-00089-01

Demandante: RUTH VIRGINIA DIAZ VELASCO

Demandado: Naciéon — Procuraduria General de la Nacion y Unidad
Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN

Asunto: Confirma parcialmente el auto que declaré probadas las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la UAE-DIAN y ausencia en la causa para pedir
la nulidad del acto de ejecucién de la sancion disciplinaria, y
no probadas la inepta demanda por falta de claridad en los
hechos y por no sustentar los fundamentos de derecho de las
pretensiones.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por la
demandante y la entidad demandada, Procuraduria General de la Nacion, contra el
auto proferido el 24 de octubre de 2019 (fl. 457 a 459), mediante el cual, el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, declar6
probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la UAE-DIAN y ausencia en la causa para pedir la nulidad del acto
de ejecucidén de la sancién disciplinaria, y no probadas las de inepta demanda
por faltade claridad en los hechos y no sustentar los fundamentos de derecho

de las pretensiones.

l. ANTECEDENTES.

LA DEMANDA (fl. 1 a 31) y el escrito subsanando el libelo introductorio (fl. 363 a
373). El apoderado de la actora, solicitd que se declare la nulidad del fallo de 29
de junio de 2017 (fl. 35 a 284), emitido por la Procuraduria Segunda Delegada
para la Vigilancia Administrativa, por medio del cual se declaré disciplinariamente
responsable a la actora, y de la providencia de 19 de junio de 2018 (fl. 285 a 348),

gue confirmd la anterior, asi como de la Resolucion No. 006431 de 14 de agosto de
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2018, proferida por la UAE DIAN, por medio del cual se hizo efectiva la sancion

impuesta por el ente de control (fl. 351).

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
se ordene a la DIAN, (i) el reintegro de la demandante al cargo que venia
desempefiando, para el momento en que se hizo efectiva la sancion disciplinaria, sin
solucion de continuidad (i) se le reconozcan y paguen los salarios dejados de percibir
desde cuando se hizo exigible la sancién, hasta cuando se haga efectivo el reintegro
y (iii) se dé cumplimiento a la sentencia y se paguen intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 del CPACA.

2. Contestaciones de la demanda.

2.1. DIAN (fl. 398 a 401): El apoderado de la entidad propuso como excepciones:
() Falta de legitimacion en la causa por pasiva, en razén a que, en el presente caso
se discute la nulidad de los actos administrativos dictados dentro el proceso
disciplinario adelantado por la Procuraduria General de la Nacion en contra de la
actora, en los cuales no tuvo injerencia la entidad que representa, pues, su actuar
solo se limitd a hacer efectiva la sancion disciplinaria impuesta, y (ii) Ausencia en la
causa para pedir la nulidad del acto administrativo de trdmite, Resolucién No.
0006431 de 14 de agosto de 2018, toda vez que este es un acto de ejecucion de

una sancién disciplinaria que no hace parte de un acto complejo.

2.2. Nacion — Procuraduria General de la Nacion (fl. 427 a 440): El apoderado de
la entidad, indic6 que en el caso en estudio se deben declarar las excepciones de:
() Inepta demanda por falta de claridad en los hechos y omisiones endilgadas a la
entidad demandada, en razén a que la parte demandante en su escrito de
reparacion directa (sic) se dedica a hacer una narracion de situaciones, omitiendo
identificar las omisiones en las que supuestamente incurren las entidades
demandadas, (ii) Inepta demanda por no sustentar los fundamentos de derecho de
las pretensiones, toda vez que, olvida la actora indicar con precision la relacién que

debe existir entre las normas violadas y el concepto de violacion.

3. EL AUTO APELADO (456 a 459): EIl A quo, declaré probadas las siguientes
excepciones: (i) la ausencia en la causa para pedir la nulidad de la Resolucion
No. 000643 de 14 de agosto de 2018, al considerar que, el citado acto

administrativo no resuelve de fondo la situacién administrativa de la demandante,

2
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sino que ejecuta lo decidido por la administracion, como son las decisiones
disciplinaria adoptadas por la Procuraduria General de la Nacion y (ii) La falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Unidad Administrativa
Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por cuanto
los actos administrativos que decidieron de fondo la situacién de la actora fueron

proferidos por la Procuraduria General de la Nacion.

Sostuvo, que no habia lugar a declarar probadas las excepciones de inepta
demanda por falta de claridad en los hechos y omisiones endilgadas a la
entidad demandada, esto es, Procuraduria General de la Nacién e inepta
demanda por no sustentar los fundamentos de derecho de las pretensiones
toda vez que, la actora interpone el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de unos actos administrativos
proferidos por el ente de control demandado dentro de una investigacion
disciplinaria que le adelanté en su contra y en consecuencia, pide que sea
reintegrada al cargo que venia ocupando, por lo que es bajo esos supuestos que la
demandante expone los hechos sobre los cuales se encuentra su inconformidad y
de la misma manera deja explicitd el camino que le gobierna frente a la normatividad

aplicable y al debido proceso a lo largo del proceso sancionatorio.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1. La parte actora (fl. 453 Cd.min: 11:16 a 15:07): Sostuvo que es necesario
vincular al presente proceso a la DIAN, toda vez que como antigua empleadora
tiene una relacién directa con lo que se decida en el presente proceso, pues, en el
evento en que se acceda a las pretensiones de la demanda, es la que debe

proceder a reintegrar a la demandante y pagarle los salarios que dejo de percibir.

4.2. Laentidad demandada Procuraduria General de la Nacion (fl. 453 Cd. min:
17:30 a 18:15): Reiterd el argumento con el cual sustentd su excepcion, esto es,
que se debe declarar la inepta demanda debido a que no se sefialan de forma clara
y precisa los hechos sobre los cuales se pueda endilgar responsabilidad a la
Procuraduria, pues hace una narrativa de forma genérica, lo que no permite una
defensa adecuada de la entidad, y por falta de sustentacion juridica de las

pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO.
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Corresponde a la Sala determinar si es del caso declarar probadas las siguientes

excepciones:

- Inepta demanda por falta de claridad en los hechos y por no sustentar los

fundamentos de derecho de las pretensiones.

Revisados los escritos de demanda (fl. 1 a 31) y subsanacién (fl. 363 a 373), se
advierte que se ajusta a los requisitos que debe contener, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues, contario a lo dicho por
el recurrente, esto es, por el apoderado de la Procuraduria General de la Nacion, el
apoderado de la demandante narra con claridad los hechos en los cuales
fundamenta sus pretensiones y los mismos, guardan relaciéon con las actuaciones

del ente de control.

Lo anterior, en razon a que, indico que la DIAN, inicié una investigacion preliminar
dentro del proceso disciplinario No. 213-34-2011-25, con el fin de esclarecer unas
supuestas irregularidades relacionadas con la creacion de empresas ficticias, la
simulacién de exportacion y transacciones para obtener devolucién de saldos a
favor de empresas del sector chatarrero, las cuales solicitaban cambio de direccion
en el RUT registrando datos inexistentes, proceso en el cual no se pudo vincular a

ningun responsable.

Adujo, que por lo anterior, el 14 de julio de 2011, el sefior Procurador General de la
Nacion, decidio ejercer el poder disciplinario preferente en relacion con la
investigacién que estaba adelantando la DIAN, y que el 18 de septiembre de 2012,
la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, dispuso la
apertura de la investigacion disciplinaria con radicado 1US 2011- 253546, en la cual
vincul6 a la demandante, siendo notificada el 10 de octubre de 2012.

Sostuvo, que el 16 de marzo de 2020, el citado ente de control formulé pliego de
cargos contra la actora, al considerar que esta incursa en la descripcion de la
conducta del delito de cohecho, por lo que, se continud con la citada investigacion,
dentro de la cual, la demandante en la etapa de descargos procedi6 a solicitar la
practica de unas pruebas, y le fueron negadasalgunas.
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Asevero, , que el 29 de junio de 2017, el ente de control demandado dicto fallo de
primera instancia en contra de la demandante, decision que fue confirmada el 19 de
junio de 2018, la cual no se ajusta a derecho, todas vez que dentro de la
investigacion, no se realizé una debida valoracion probatoria, pues, sustento la

responsabilidad de la actora en testimonios contradictorios.

Asimismo, en cuanto a los fundamentos de derecho, a folios 11 a 28 del expediente,
se observa que la demandante hizo un andlisis de las normas y explicd por qué
considera que fueron transgredidas por la Procuraduria General de la Nacion,
dentro del proceso disciplinario que adelantd en su contra, toda vez que, indica
que la Procuraduria General de la Nacion, en el fallo sancionatorio demandado,
guebrantd los articulos 29 de la Constitucion Politica y los articulos 9, 13, 30, 128, 141
y 142 de la Ley 734 de 2000, ya que estructuré el cargo disciplinario en el hecho que
la demandante habia cometido la conducta descrita en el delito de cohecho, con
fundamento en los testimonios rendidos por las sefioras Blanca Yazmin Becerra,
Liliana Paola Huertas y Sandra Liliana Rojas Garcia, no obstante lo cual, ya que,
las citadas sefioras en sus declaraciones fueron incoherentes, respecto | a la
exigencia de dinero, monto de la suma exigida y lugar de entrega, asi como de la

persona involucrada en los hechos.

Asimismo, manifestd que no existe medio de prueba directo que sefiale que la
demandante haya realizado una solicitud indebida en el ejercicio de sus funciones
como servidora publica, ya que, si bien realizaba visitas a los contribuyentes debido
a una Comisién de servicios, lo cual, es legal, también lo es, que en dicha actuacién
no era autbnoma en cuanto a tomar la decision de devolver o no la contribucion de
impuestos sobre las ventas, aspecto que debi6é analizar el ente disciplinario, es

decir, la Procuraduria General de la Nacion.

Sostuvo, que no se verificaron aspectos relacionados con la valoracién
probatoria, pues, las pruebas traidas del proceso penal no fueron valoradas
correctamente, en razon a que el fallador de primer grado no hizo un analisis
en conjunto de ésta, por el contrario, realizé una la valoracion de los

testimonios en forma precaria, y carente de l6gica material y formal.
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Por lo anterior, las excepciones propuestas por el apoderado de la Procuraduria
General de la Nacion, no estan llamadas a prosperar como lo dijo el A-quo en el
auto objeto de alzada.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la UAE — Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN y ausencia de causa para pedir la
nulidad del acto de ejecucién.

Sea lo primero traer a colacion, que la falta de legitimacion en la casusa por
pasiva debe entenderse “como la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion
juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar

la existencia de dicha relacion™.

Ahora, en el sub judice, la actora demanda la nulidad del fallo emitido por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, mediante el cual,
fue declarada disciplinariamente responsable y de la providencia que confirmé la
citada decision, asi como de la Resolucion No. 006431 de 14 de agosto de 2018,
proferida por la UAE -DIAN, por medio de la cual se hizo efectiva la sancion impuesta,
y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que se le reintegre al cargo que venia
desempefiando en la UAE-DIAN, para el momento en que se hizo efectiva la sancion

disciplinaria, sin solucién de continuidad y el pago de los salarios dejados de percibir.

De lo anterior, deduce la Sala, que le asiste razén a la recurrente en cuanto no debié
el a-quo declarar probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
respecto de la UAE-DIAN, pues, es claro que existe un nexo causal entre los hechos
y las pretensiones que propone la demandante y la entidad antes empleadora, en la
medida en que la actora pide el reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir,
por lo que, una decisién favorable a las suplicas de la demanda, podria traer

consecuencias negativas para la UAE-DIAN.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, CP: Marco Antonio
Velilla Moreno (E), 9 de agosto de 2012, expediente: 73001-23-31-000-2010-00472-01.

6
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en Sentencia
de 10 de mayo de 20182, en la que al estudiar un caso similar, al resolver sobre la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, indico:

“Como se observa, es indiscutible la conexidad que hay entre el actory
los hechos constitutivos de litigio causantes del supuesto dafio, que, en
principio, no permiten desligar a esta entidad de la controversia que nos
ocupa, pues las resultas del proceso eventualmente podrian tener
consecuencia en su contra, si prosperan las suplicas de la demanda. El
solo hecho de que los actos acusados se hayan expedido por la
Procuraduria no implica que el ente empleador (Policia Nacional),
donde tuvo ocurrencia la falta y escenario de la investigacion
disciplinaria, carezca de relacion factica y de efectos en la presente
decision. Por consiguiente, la Sala declarara no probada la excepcién
de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asunto diferente es que el acto de ejecucion de la sancion impuesta por
el procurador general de la nacion le haya correspondido a la Policia
Nacional. La jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado que
los actos de ejecucion (de las sanciones disciplinaria), aun cuando en
algunos casos pueden determinar la caducidad de la accion (como en
el evento en que materializan la extincién de la relacion laboral), no son
susceptibles de control jurisdiccional, en la medida en que no contienen
una decision definitiva, y se profieren con el Unico propésito de
materializar o hacer efectivas las respectivas decisiones de fondo. Es
decir, son actos de tramite.

(..)

Por lo anterior, habra de revocarse el auto recurrido, en cuanto declaré probada la falta
de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la UAE-DIAN, y por ende, la citada
entidad debera continuar vinculada al proceso. En lo demas se confirmara la decision

impugnada.

Por las razones expuestas, se

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar parcialmente la decision impugnada, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B” CP:
Carmelo Perdomo Cuéter, 10 de mayo de 2018, expediente: 11001032500020110054400.
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SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, respecto de la UAE- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, entidad que debera continuar vinculada al proceso.

En firme este proveido, previas las anotaciones del caso, por Secretaria

DEVUELVASE el expediente al Despacho correspondiente para lo de su cargo.

Cépiese, notifiquese, y cumplase.
Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.
(e

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado.

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrada Magistrado
ISP/abn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2017-00774-00
Demandante: DIANA LUCERO DIAZ AGON
Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto: Resuelve excepciones previas —Decreto 806 de 2020
l. ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 12 del Decreto 806 de
2020, “Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso”. Igualmente, se indica que
‘las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los

términos sefalados anteriormente.

(...)"
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(--)

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante. (Resalta la Sala).

Asi las cosas, encontrandose el asunto para programar fecha para audiencia inicial,

se encuentra que la entidad demandada formul6 excepciones previas, de las
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cuales se corri6 traslado a la demandante (fl.274). Por tal motivo, la Sala procede a
decidirlas, en atencion a las normas citadas y ademas al inciso 3° del Decreto 806
de 2020, que establece que “La providencia que resuelva las excepciones
mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccion,

seccion o sala de conocimiento” (negrillas de la Sala).
Il. ANTECEDENTES

1. DEMANDA (fls. 210-224). La demandante pide que se declare la nulidad de la
expresion “culminara la vinculacién laboral en provisionalidad de la Doctora DIANA
LUCERO DIAZ AGON quien se desempefia en este empleo”, contenida en el inciso
final del articulo 1° del Decreto 3597 de 8 de agosto de 2016, por medio del cual
se hizo un nombramiento en periodo de prueba y se termind su nombramiento
provisional (fl.3-3 vito); del Decreto 3900 de 8 de agosto de 2016 a través del cual
se retird del servicio a la actora (fls.4-6) y de la Resolucion No. 458 de 7 de octubre
de 2016, por medio de la cual se rechaz6 por improcedente el recurso de reposiciéon
interpuesto contra el primer acto (fls. 7-9).

Como consecuencia de tal declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd: i) que sea reintegrada al empleo que ocupaba al momento del retiro, sin
solucién de continuidad; ii) que se le paguen a titulo de indemnizacion, los salarios
y prestaciones sociales dejados de percibir entre el retiro y el reintegro, de manera
indexada y se le paguen intereses moratorios de conformidad con el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011.

2. FORMULACION DE LAS EXCEPCIONES.

La Procuraduria General de la Nacion (fl.270-273) propuso las siguientes

excepciones:

() Ineptitud de la demanda por proposicion juridica incompleta, por no
solicitarse la nulidad de la Resolucion No. 340 de 2016, por medio de la cual
se establecio la lista de elegibles del Cargo de Procurador Judicial | de la
Delegada para Asuntos Penales, pues considera que la mencionada resolucién
constituye una unidad juridica con el acto demandado. Sefal6, que si
eventualmente se declarara la nulidad del Decreto 3451 (sic) de 8 de agosto de
2016, dicha declaratoria no impide a la entidad agotar la lista de elegibles y proceder

con el nombramiento de quien sigue en el orden de elegibilidad, por lo cual, si no se
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cuestiona la legalidad de la lista mencionada, que es un acto de caracter definitivo,
no es posible disponer el reintegro de la demandante al empleo de procuradora

judicial.

(i) Ineptitud de la demanda por la indebida formulacién del cargo y falta de
competencia. Sostiene la entidad demandada, que aunque la parte actora solicita
la nulidad del Decreto No. 3451(sic) de 8 de agosto de 2016, lo cierto es que el
concepto de violacién lo dirige a cuestionar el acto que contiene la convocatoria al
proceso de seleccion, es decir la Resolucion No. 040 de 2015, y no alega la
existencia de ningun vicio respecto del citado decreto, sino que en realidad lo que
cuestiona es la legalidad de la resolucién referida, por lo que existe incongruencia

entre la pretension y el cargo alegado.

Agreg0, que no tiene competencia el “Juzgado” para conocer del presente asunto,
porque al haber sido expedida la Resolucion No. 040 de 2015 por el Procurador
General de la Nacién, la competencia radica es en el H. Consejo de Estado, de
conformidad con el articulo 149 del CPACA.

3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES. La parte actora descorrié el traslado en los

siguientes términos:

Indicd, que no estan llamadas a prosperar, ya que de la simple lectura de la
demanda, se concluye que cumple con los requisitos formales del articulo 162 del
CPACA y que no es cierto, como lo entiende la entidad, que solicitarse la nulidad de
la Resolucion No. 340 de 2016, pues como se indicé en la demanda sobre el
concurso, la lista de elegibles, y el nombramiento en periodo de prueba del Dr.
Galvis Pinilla, no existe reparo alguno, por el contrario lo que se cuestiona es el
desconocimiento de su condicidén especial de debilidad manifiesta al no permitirsele
permanecer en uno de los 16 empleos de Procurador Judicial I que no fueron

provistos por la lista.

Finalmente, expreso6 que en el presente caso se discute un tema laboral, por lo cual
el Despacho si tiene competencia para conocer del asunto y que los argumentos
expuesto por la entidad son simples razones de defensa sobre las cuales el

despacho se debe pronunciar en la sentencia (fls.280-281).
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lll. CASO CONCRETO

i) Ineptitud de la demanda por proposicion juridica incompleta, por no
solicitarse la nulidad de la Resolucion No. 340 de 2016, por medio de la cual
se establecio la lista de elegibles del Cargo de Procurador Judicial | de la

Delegada para Asuntos Penales.

El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 prevé, que cuando una persona acude a esta
jurisdicciéon mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tiene la obligacion de individualizar con exactitud los actos administrativos que
contengan la decisién cuya legalidad pretende cuestionar. Asi lo dispone el parrafo

primero del citado articulo:

“ART. 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este deberd individualizarse con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderdn demandados los actos que lo resolvieron.

(...)" (Negrillas de la Sala)

Asi, la demanda debe presentarse con observancia de los requisitos legalmente
establecidos, entre ellos la individualizacion de los actos a demandar, es decir, los
que hayan creado o modificado la situacion juridica particular, lo cual constituye un
presupuesto para el surgimiento de la relacion juridico procesal, de modo tal que
haga posible un pronunciamiento de fondo sobre cada una de las pretensiones

manifestadas por la parte demandante.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“La proposicion juridica incompleta ocurre en aquellos casos en los cuales no
se individualiza con toda precision los actos acusados de acuerdo con los
lineamientos que estan sefialados en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
Significa, entonces, que es requisito indispensable demandar el acto que
contiene la manifestacion de la voluntad de la administracion respecto de la
situacion juridica particular y concreta; y, ademas, las decisiones que en el
procedimiento administrativo constituyan la unidad juridica, pues, en tal sentido
gira la decision que se deba adoptar en la sentencia, en lo relacionado con las
pretensiones de la demanda. En lo relacionado con la pretension de anulacion
de los mismos. Por ende, si no se observan tales aspectos, esto es, la
proposicion juridica o individualizacién de la actuacion administrativa acusada,
de forma completa, se vicia de manera sustancial el contenido de la pretensién
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del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; y con ello se
impide un pronunciamiento de fondo frente a lo pretendido por el actor.”™

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en ejercicio de la nulidad y
restablecimiento del derecho deben demandarse el acto administrativo que contiene
la voluntad de la administracién respecto de la situacion concreta del demandante,
asi como aquellos actos que constituyan una unidad juridica con el mismo, pues de

lo contrario se vicia de manera sustancial el contenido de la pretension.

En el sub examine, se observa la resolucién que sefala la autoridad accionada que
debié demandarse no tiene que ver con el asunto objeto de debate, ya que hace
alusiéon a la lista de elegibles para proveer los cargos de Procurador Judicial |
Delegada para Asuntos Penales y el cargo de la demandante era Delegados para

la Conciliacibn Administrativa.

No obstante lo anterior, se entiende que se cuestiona no haber demandado el
correspondiente acto administrativo mediante el cual se conformo lista de elegibles,
que para el caso concreto se hizo a través de la Resolucién No. 338 de 8 de julio
de 2016, para ocupar los cargos de Procuradores Judiciales | Delegados para la
Conciliacibn Administrativa, por lo cual se puede afirmar que el mencionado acto
no constituye una unidad juridica con los actos acusados, como quiera que segun

la demanda, “(...) no_cuestiona ni_pone en duda la Lista de Elegibles de 91

frente a los 107 empleos ofertados de Procuradores Judiciales I, en la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion Administrativa, conformada mediante la Resolucion
338 del 8 de julio de 2016, ni la Convocatoria 013 de 2015, ni el Mérito de los
seleccionados y mucho menos impugnar el Nombramiento en Periodo de
Prueba del Dr. Alvaro Galvis Pinilla en la Procuraduria 87 Judicial (...)”, por lo cual

Nno era necesario que se demandara.

Ademas, lo pretendido con la demanda es solicitar el reintegro de la actora, porque
considera tener mejor derecho que otros Procuradores que habian sido nombrados
en provisionalidad y que permanecieron en el cargo, luego del nombramiento de
las personas que superaron el concurso, por las circunstancias particulares de la
accionante, de modo que en el presente caso la lista de elegibles no constituye el

acto definitivo que definio la situacion particular y concreta de la actora, sino el acto

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. Providencia de
26 de junio de 2020. Radicado No. 73001-23-33-000-2018-00454-01(4432-19). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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que dio por terminado su nombramiento en provisionalidad, como consecuencia del
nombramiento en periodo de prueba, el cual se reitera no cuestiona, razones por la

cuales la excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

(i) Ineptitud de la demanda por la indebida formulacién del cargo y falta de

competencia.

Al respecto encuentra la Sala que, con el presente medio de control no se
demandaron los actos administrativos a los que hace mencion la entidad accionada,
y ademas, el Decreto No. 3451 de 8 de agosto de 2016, no esta relacionado con el

caso en estudio.

Lo que esta cuestionando son los Decretos Nos. 3597 y 3900 de 2016 y la
Resolucion No. 458 de la misma anualidad, actos frente a los cuales las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y el concepto de violacién
son acordes con las decisiones adoptadas en esos actos administrativos, ya que
estan dirigidos Unicamente a cuestionar los actos acusados, por medio de los cuales

se dispuso el retiro de la demandante.

En consecuencia, se cumple con los requisitos de la demanda en esta materia.

Aunado a ello, comoquiera que se concluyé que no se estd demandando la
Resolucién No. 040 de 2015, expedida por el Procurador General de la Nacién y
gue contiene la convocatoria del proceso de Seleccion para los cargos de
Procuradores Judiciales | y Il, es claro que la competencia radica en primera
instancia en esta Corporacion y no en el H. Consejo de Estado, de conformidad con
el numeral 2 del articulo 152 del CPACA?, por lo tanto la excepcién no esta

[lamada a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Subseccién “D”,

2 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de inepta demanda por
proposicion juridica incompleta, ineptitud de la demanda por la indebida
formulacién del cargo y falta de competencia propuestas por la entidad

demandada.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

&
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N° 25000-23-42-000-2017-04662-00

Demandante: AMPARO ANGEL DE BIERMANN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Reanuda proceso y corre traslado alegatos

Mediante auto de 13 de marzo de 2020 (fls. 135-137) se accedi6 a la solicitud de
interrupcion del proceso con fundamento en el numeral 2 del articulo 159 del
Cdbdigo General del Proceso, que sefiala que el proceso se puede interrumpir por
enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes.

De igual forma, se dispuso que la interrupcién produciria efectos desde el hecho
que la origin6 que ocurrié el 2 de septiembre de 2019, motivo por el cual no
correrian los términos para presentar los alegatos de conclusién, otorgados en el
auto de la misma fecha visible a folio 126, en atencién a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 159 del CGP, y se otorg6 el término de 5 dias a la parte actora
para que designara nuevo apoderado.

Asimismo, obra constancia secretarial, visible a folio 138 en la cual se sefial6 que
los términos estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020,
de conformidad con los Acuerdo expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura en razon de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, por lo anterior la notificacion del auto que accedi6 a la interrupcion del

proceso se surtio hasta el 1 de julio de 2020.

Que de conformidad con el articulo 160 del CGP, el proceso se reanudara,
vencido el término de cinco dias que sefiala dicha norma o si la parte interesada
concurre antes o designa nuevo apoderado y dado que la parte actora no se
pronuncié, pese a encontrarse notificada (fl. 139) y a que el término se encuentra

vencido es dable ordenar la reanudacion del proceso.
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Ahora bien, como el proceso se interrumpio para la fecha en la que se habia
dispuesto el traslado para alegar de conclusion, lo que conllevé a que dicho
término no corriera, se dispondra que a partir de la notificacién de la presente
providencia se otorgue el término de diez dias para que las partes presenten por
escrito los alegatos de conclusion y en el mismo término el Ministerio Publico

podra presentar el concepto correspondiente.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, por la
Secretaria de la Subseccion se notificara a las partes por estado electrénico y se
enviard copia de esta providencia a las direcciones electronicas aportadas,

esto es, feruac@yahoo.com, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goV.co,

julianruiz29@hotmail.com, asi como a la Representante del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho Judicial al correo damezquita@procuraduria.gov.co

0 a quien corresponda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR el proceso, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Corrase traslado para que las partes presenten los alegatos de
conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta

providencia.

En el mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto
correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

TERCERO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para

dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2019-00423-00

Demandante: ADAN CRISTANCHO DIiAZ

Demandado: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Se convoca a las partes para el 26 de febrero de 2021, a las 3.15 de la tarde con
el fin de realizar Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fecha
gue se sefiala teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del Despacho, la
que se realizara de manera virtual, como lo indica el articulo 7 del Decreto 806 de
2020%, para lo cual el Despacho utilizara la plataforma Microsoft Teams, por ende,
previo a la diligencia, mediante correo electrénico, se enviara oportunamente el

vinculo de acceso.

Para la realizacién de la audiencia, el Despacho se permite hacer las siguientes

precisiones y recomendaciones:

Al vinculo de acceso que enviara el Despacho, se puede ingresar, aunque no se
tenga instalada la aplicacion Microsoft Teams, pues da la opcion de ingresar a
través de la web, para lo cual, unicamente se debe disponer de un equipo con
acceso a internet, en lo posible con una velocidad de internet adecuada, aislado
de ruidos y con funcionamiento correcto de audio, microfonos y video, sin
embargo, se solicita a las partes, que de ser necesario se capaciten sobre la

mencionada aplicacion.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Para el caso que se presente alguna falla durante la diligencia, se solicita tener
disponible un teléfono inteligente, en la medida de lo posible, que sirva de medio
de comunicacion alterno, igualmente con acceso a internet, para lo cual se solicita
que en el término de 3 dias, informen por escrito el nUmero correspondiente, salvo

gue ya esté registrado en el expediente, y no haya variado.

Se requiere que, en caso de cambiar de direccion electronica, se informe
oportunamente a través de memorial, al siguiente correo electrénico

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, por la Secretaria de la
Subseccidén se notificara a las partes por estado electronico y se enviara copia de
esta providencia a las direcciones electronicas aportadas por las partes

ccpcl032@gmail.com, haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co. asi como a la Representante

del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial al correo

damezquita@procuraduria.gov.co o a quien corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van
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