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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., | 0 DIC Z'U"%e dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000201200020501

Demandante: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Controversia: Acepta  desistimiento de las

pretensiones de la demanda.
Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve sobre el
desistimiento de las pretensiones de la demanda tramitada en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria.

En audiencia de conciliacién realizada el 12\ de noviembre de 2019, la
apoderada de la parte demandada manifestd no tener animo conciliatorio
en razén a que mediante acto administrativo ya se le reconocio y pagé a
la demandante lo reclamado, es decir, tanto la prima especial como la
bonificacion por compensacién y que se condene en costas. En tal sentido
al darsele el uso de la palabra a la apoderada de la demandante indico
que la sefiora Susana Buitrago Valencia va recibio6 el pago de lo reclamado
en dos procesos diferentes y que por lo tanto desiste de la presente
demanda para que no se le condene en las costas mencionadas por la
entidad.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, se tiene que el demandante puede desistir de las pretensiones
de la demanda, quedando en firme la providencia recurrida, y como no
se encontré una actuacién dilatoria o de mala fe por su parte, no habra
condena en costas; razén por la que es procedente aceptar el
desistimiento del mismo, y dar por terminado el proceso ordenandose el
archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria,



RESUELVE

1. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por SUSANA BUITRAGO VALENCIA contra LA NACION - RAMA JUDICIAL.

2. En firme esta decisién, se da por terminado el proceso y se ordena su
ARCHIVO, previa la liquidacion de los gastos procesales y la devolucién
a la parte demandante, de los remanentes si los hubiere.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién el dia 10 de diciembre de 2020.

LUIS EDUARDO

NED PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVQO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Proceso N°: 11001333501520180029201
Demandante: ROSSE MAIRE MESA CEPEDA.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

La Sala del Tribunal a la que pertenece este ponente, asumio competencia
en virtud de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero
de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y, en
consecuencia, resuelve sobre la terminacién del proceso por peticién de
la accionante.

L. ANTECEDENTES

La sefiora ROSSE MAIRE MESA CEPEDA, promovié proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION - RAMA JUDICIAL, que fue
radicado con el N° 11001-33-35-015-2014-00152, vy el dia 31 de octubre
de 2016 el Juzgado 15 Administrativo de Bogotd, dictd sentencia
condenatoria a la reliquidacién y pago de derechos laborales, que fue
adicionada mediante providencia de 19 de diciembre del mismo afiog,
quedando en firme el dia 16 de enero de 2017.

Ante la falta de cumplimiento de la indicada sentencia, la accionante
pidié la ejecucion forzada de la obligacién, que fue accedida por el
Juzgado 15 Administrativo de Bogotd, mediante Auto de 23 de noviembre
de 2018, que ordené seguir adelante la ejecucién mediante Sentencia de
25 de junio de 2019, la cual fue apelada por la demandada.

Concedido y admitido el recurso de apelacién, en escrito visible a folio
98, el apoderado de la accionante, con la coadyuvancia de ésta, pidid a
este Tribunal que se diera por terminado el proceso por pago total de la



EXPEDIENTE No. 11001333191010-20090015201
Demandanote: Martha [nés Alvarez de Castillo
Demandado: Nacion — Rama Judicial

deuda de acuerdo a la liquidacién elaborada en el mes de enero de 2020
por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, lo cual fue ademas
verificado telefénicamente con aquellos.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 461 del C. G. del P., que se refiere a la
figura de la “TERMINACION DEL PROCESO POR PAGQ”, “Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”,

Segun el articulo 1625 del Cédigo Civil se pueden extinguir
las obligaciones por la solucién o pago efectivo, y éste consiste en la
satisfaccién, ejecucion o cumplimiento de la prestacién debida por el
deudor que puede ser de dar, hacer o no hacer. De tal manera, v dado
que la accionante ha manifestado que recibié el pago de la obligacién
contenida en el titulo ejecutivo que lo era la Sentencia de 31 de octubre
de 2016, proferida por el Juzgado 15 Administrativo de Bogota,
adicionada mediante providencia de 19 de diciembre del mismo aiio, es
procedente darle aplicacién al articulo 461 del C. G. del P., y declarar la
terminacién del proceso por ese motivo, no habiendo condena en costas
por haberse renunciado a éstas en el mismo escrito de peticiéon de
terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de
la Repiiblica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE

PRIMERQ: Declarar la terminacién del proceso por pago de la obligacién,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver el expediente al despacho de origen, previo a las
anotaciones de rigor. '

TERCERO: Sin condena en costas en ambas instancias.
2
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EXPEDIENTE No. 11001333191010-20050015201
Demandante: Martha Inés Alvarez de Castillo
Demandado: Nacién — Rama Judicizl

CUARTO: Ordénese que por Secretaria del Juzgado se proceda a liquidar
los gastos ordinarios del proceso, y entréguese al demandante el
remanente a que hubiere lugar.

t

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este Autoe fue discutido y aprobade por la Sala de Decisién el dia 10 de diciembre de 2020.

WP == S
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LUIS EDUARDO EDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

CA R
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.:  25000234200020150186000
Demandante: RAFAEL CALDERON VALBUENA

Demandado: NACION ~ RAMA JUDICIAL.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Asunto: Aprobacién de conciliacion,

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer la
. pretension de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por RAFAEL CALDERON
VALBUENA, identificado con C.C. 19°434.712 y la NACION — RAMA JUDICIAL.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobacién de la conciliacion lograda en la audiencia
celebrada el dia 23 de noviembre de dos mil veinte (2020) (F1.339), entre RAFAEL
CALDERON VALBUENA y la NACTON — RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda.

El demandante RAFAEL CALDERON VALBUENA, a través de apoderado, promovié medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio de cual la NACION — RAMA ] UDICIAL, negé el reconocimiento y
pago del valor correspondiente al 80% de lo que por todo concepto devenga un Magistrado de
Alta Corte, por concepto de Bonificacién por Compensacién, prevista en el Decreto 610 de 1998
y la incidencia de la prima especial prevista en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992.

Sentencia de primera instancia.

. Esta Sala profirié sentencia el 16 de septiembre de 2019, por medio de la cual se declaré Ia
nulidad de los actos administrativos demandados, proferido por la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial Bogotd, por medio del cual no se accedid a la peticién del demandante
al pago de la bonificacién por compensacién en el Decreto 610 de 1998 y la prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4* 1992.

Como restablecimiento del derecho la Sala ordend:



“CUARTO.- Condénase a la NACION — RAMA JUDICIAL, a reconocer y pagar a
RAFAEL CALDERON VALBUENA, el derecho adquirido a recibir una bonificacién por
compensacion equivalente al ochenta por ciento (80%) mensual de lo que por todo
concepto devenga como salario un magistrado de Alta Corte, de conformidad con el
Decreto 610 de 1998, incluyendo la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, bonificacion por servicios y las diferencias adeudadas por concepto de prima
especial de servicios, teniendo en cuenta para la liquidacion de esta todos los ingresos
laborales totales anuales de caracter permanente devengados por los congresistas, que son:
sueldo basico, gastos de representacion, prima de localizacién y vivienda, prima de salud,
primas de servicios, prima de navidad y cesantias, conforme al articulo 15 de la Ley 4* de
1992, a partir del uno (1) de junio de 2011, y hasta cuando funja o hubiese fungido como
magistrado auxiliar de la Comisién de Apoyo al servicio de la Corte Suprema de Justicia,
debiéndose descontar lo pagado por la Rama Judicial por concepto de la bonificacidn por
gestion judicial establecida en el anulado Decreto 4040 de 2004, todo ello con los
correspondientes reajustes, segiin lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO.- En consecuencia, la NACION — RAMA JUDICIAL, debe reconocer y pagar al
demandante, el equivalente al diez por ciento (10%) mensual de lo que por todo concepto
devenga como salario mensual un magistrado de una Alta Corte por concepto de
bonificacion por compensacion y prima especial, en los extremos temporales indicados,
como se indico en la parte motiva de esta sentencia y pautas dadas en el ordinal anterior.”

2 Acuerdo Conciliatorio.

En desarrollo de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011,
el dia 23 de noviembre de 2020, entre el demandante y demandada se logré acuerdo
conciliatorio (f1.339) que consistio en el pago a favor de RAFAEL CALDERON VALBUENA,
por parte de la NACION -~ RAMA JUDICIAL, a través de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, de la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
($158.154.964). Se reconocera y pagara el valor correspondiente al 100% de las diferencias entre
la Bonificacion por Compensacion (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos totales
anuales de los Magistrados del Tribunal y el 80% de los ingresos anuales de los Magistrados de
Alta Corte) y la Bonificacion por Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los
ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 70%, de los ingresos anuales de los
Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que por todo concepto devenga un Magistrado
de Alta Corte, por el siguiente periodo: 1) Del 15 de junio de 2011 al 26 de enero de 2012, y
teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de las Altas
Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas,
por el siguiente periodo: i) Del 15 de junio de 2011 al 18 de febrero de 2019 (fecha de retiro
del cargo de Magistrado Auxiliar).

Se reconocerd y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la indexacién (en cumplimiento
de la Policitas de Conciliacion establecidas en el Manual Técnico de Defensa Juridica y
Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado mediante Resolucion N° 6998 de 31 de diciembre de
2019). Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.



II. CONSIDERACIONES

1. La conciliacién es un mecanismo de solucién de conflictos que ha sido reconocido en diversas
normas, tales como las leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001, y 1437 de 2011 (CPACA),
de ahf que se incentiva su uso para solucionar conflictos juridicos que enfrenten las entidades
estatales, cuando se trate de asuntos de contenido econdémico o patrimonial susceptibles de
transigir o conciliar; si en virtud de los analisis que realicen las entidades estatales deciden
suscribir acuerdos conciliatorios y estos son aceptados por los demandantes o convocantes, ya en
via judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos deben someterse al analisis de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que los aprobara siempre que con ellos se cumplan los
requisitos sefialados en las normas legales, los cuales han sido sistematizados por el Consejo de
Estado' y aplicados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siempre que se den los
siguientes presupuestos:

a)  Que no haya operado la caducidad de la accién.

b)  Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econdmica.

¢)  Ladebida representacion de las personas que concilian.

d)  Tener facultad para conciliar.

e)  La capacidad o disponibilidad de los derechos econémicos discutidos por las partes.

f) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en el tramite
conciliatorio o en el proceso judicial.

g Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Respecto de los dos tltimos requisitos, la conciliacién en materia Contencioso Administrativa y
su posterior aprobacién, debe estar respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes
sobre el derecho objeto de controversia, por estar en discusién el patrimonio estatal y el interés
ptiblico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el Juez de conocimiento no tenga
duda alguna acerca de la existencia de la responsabilidad o de la posible condena en contra de la
Administracién y que por lo tanto la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara provechoso
para los intereses del Estado.

2. Bajo estos planteamientos procede la Corporacién a verificar el cumplimiento de los requisitos
legales para decidir si se aprueba o no se le da aprobacioén al acuerdo coneiliatorio alcanzado por
las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la accion: En este aspecto, el tema que se controvirtié
fue debatido judicialmente a través de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho;
para este caso, ¢l Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contenciose Administrativo
(CPACA) establece un término de caducidad de cuatro (4) meses (art. 164) contados desde la
notificacién debida del acto administrativo a acusar. No obstante lo anterior, es claro para la Sala
que en el asunto sub examine el objeto del litigio se centra en el reconocimiento de derechos
laborales con carécter de prestaciones periddicas, cuya reclamacién puede hacerse en cualquier
momento como lo ha definido el érgano de cierre de la Jurisdiceién Contenciosa Administrativa.

! CONSEJ0 DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia de 13 de febrero de 2015, rad.
07001233100020040027001, 34.018. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, también las sentencias de
30 de marzo dos 2006, rad. 05001-23-31-000- 1998-02967-01, 31385; 7 de febrero de 2007, rad.
13001-23-31-000-2004-00035-01, 30243,



2.2. La debida representacion de las personas que concilian: En cuanto a este requisito, se tiene
por cumplido, toda vez que la entidad estatal intervino a través de su apoderado el abogado Jhon
Cortés Salazar, quien tienc la representacion de la Rama Judicial conforme al poder visible a
folio 336-338 otorgado por la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad
de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, y este sustituy6 a
Miguel Eduardo Martinez Bustamante.

2.3. Tener facultad para conciliar®: Observa la Sala que la Nacién - Rama Judicial estuvo
debidamente representada en la audiencia de conciliacién, por su respectivo apoderado, quien
estaba investido de la facultad de conciliar, y a su vez, el demandante por su apoderado, de lo
que se prueba el cumplimiento de este requisito exigido.

2.4. La capacidad o disponibilidad de los derechos econdémicos discutidos por las partes: En
relacion con el requisito relacionado con la disponibilidad de los derechos econdémicos,
tratindose de derechos laborales, se tiene que procede la conciliacién cuando se trata de
derechos inciertos y discutibles, y en este caso, la cantidad conciliada supera el monto estimado
por el demandante en el acépite de cuantia, con lo cual no se afectéd su derecho.

De manera que, si bien es cierto que estd prohibida constitucionalmente la conciliacion sobre
derechos ciertos e indiscutibles, al ser éste un asunto donde se llegé al convenio de pago de algo
mas de la cantidad establecida en el acapite de cuantia, se acredita el cumplimiento del citado
requisito, pues, se soluciona el conflicto juridico que de avanzar en la via judicial harfa mas
gravosa la situacion del erario publico, y por la otra parte, que la entidad estatal no tiene
prohibido llegar al acuerdo que se obtuvo.

2.5 Lo reconocido patrimonialmente estd debidamente respaldado en el tramite del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en el que se demostrd a través de la prueba documental
aportada que el demandante efectivamente si gjercid el cargo de Magistrado Auxiliar de la
Comisiéon de Apoyo al Servicio de la Corte Suprema de Justicia; que pidié a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento y pago de su derecho a la bonificacién
por compensacion y la incidencia de la prima especial del articulo 15 de la Ley 4* de 1992, por
los extremos temporales laborados y le fue negado a través de los actos administrativos
demandados, asi mismo estdn acreditados con certificados los ingresos y retenciones del
demandante, razones suficientes para concluir bajo la linea jurisprudencia expuesta en la
sentencia y la normativa aplicable que al actor si le asistia el derecho al reconocimiento y pago
del mencionado derecho en el equivalente al 80% de lo que por todo concepto devenga un
magistrado de Alta Corte, habiéndosele pagado en una cantidad inferior, lo que permite
establecer que se encuentra debidamente probado que para establecer el valor final en que se
obligd la entidad estatal para con RAFAEL CALDERON VALBUENA, se¢ respaldé en pruebas
necesarias, conducentes y pertinentes y la existencia del derecho reclamado.

2.6 Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio publico: Se considera que
el acuerdo logrado es legal y no se advierten circunstancias que lo vicien, por cuanto se

2 El Consejo de Estado ha considerado que esta facultad no se requiere cuando se trata de conciliacion,

sino que es exigible en casos de transaccion (13 de febrero de 2015, M.P. Olga Mélida Valle de De La
Hoz, rad. 07001233100020040027001, 34.018).



reconocio el derecho laboral que le asiste al demandante y la Rama Judicial en representacion
del Estado, satisface el mismo mediante el pago, haciendo justicia, garantizando el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas, por lo cual se tiene acreditado que la conciliacién lograda
por las partes se ajusta a los requisitos legales que se exigen para que pueda adoptarse su
aprobacion. '

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborado que el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, correspondiente al pago de la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($158.154.964). Se reconocera y pagara el valor correspondiente al 100% de
las diferencias entre la Bonificacion por Compensacién (la cual equivale a la diferencia entre los
ingresos tofales anuales de los Magistrados del Tribunal y el 80% de los ingresos anuales de los
Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacién por Gestion Judicial (la cual equivale a la
diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 70%, de los
ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que por todo concepto
devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente periodo: i) Del 15 de junio de 2011 al 26
de enero de 2012, y teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los
Magistrados de las Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 15 de junio de 2011 al 18 de
febrero de 2019 (fecha de retiro del cargo de Magistrade Auxiliar). Se reconocera y pagara
lo correspondiente al valor del 70% de la indexacién (en cumplimiento de la Policitas de
Conciliacién establecidas en el Manual Técnico de Defensa Juridica y Conciliacién de la Rama
Judicial, adoptado mediante Resolucion N° 6998 de 31 de diciembre de 2019). Al realizar la
liquidacidn correspondiente se realizaran los descuentos de ley, precisada de manera concreta en
la audiencia de conciliacion y la Certificacion No.01267-2020 suscrita por la Secretaria Téenica
del Comité Nacional de. Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, satisface todos y cada uno de los requisitos exigidos legalmente, se
procederd a su aprobacion por parte de esta-Corporacion, teniendo en cuenta que ademas no se
encuentra vicio alguno que pueda afectarlo.

III. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacién a la que 1legaron el demandante
RAFAEL CALDERON VALBUENA, identificado con C.C. No. 19°434.712 y la demandada
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a través de su apoderado, el dia 23 de noviembre de 2020, durante la audiencia de
conciliacion celebrada ante esta Corporacion, donde ésta se obligd a pagarle a aquélla la cantidad
de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($158.154.964). Se reconocerd y pagaré el
valor correspondiente al 100% de las diferencias entre la Bonificacién por Compensacién (la
cual equivale a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados del Tribunal y
el 80% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacién por Gestion
Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de
Tribunal y el 70%, de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente periodo: i) Del
15 de junio de 2011 al 26 de enero de 2012, y teniendo en cuenta la incidencia de la prima
especial percibida por los Magistrados de las Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en
cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 15 de junio



de 2011 al 18 de febrero de 2019 (fecha de retiro del cargo de Magistrado Auxiliar). Asi las
cosas, el valor total def acuerdo conciliatorio correspondiente al 100% del capital més el 70% de
la indexacion; pago que se realizard una vez se dé cumplimiento estricto de todos los requisitos
pedidos por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDOQO: El acta de la conciliacion y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan
mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

TERCERO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo ordena el articulo
176 y 177 del C.C.A.

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se expidan a la parte
demandante las copias auténticas con las constancias de las que trata el articulo 114 del Codigo
General del Proceso, y se emitirdn las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién del dia 30 de noviembre de 2020.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

JAVIER ALFONSQO ARGOTE ROYERO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42000-2017-06060-00

Demandante: GERMAN ENRIQUE PEREA POSADA

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Incorpora pruebas y corre traslado para alegatos de
conclusion.

Teniendo en cuenta que la entidad requerida se pronuncié frente a las pruebas
decretadas en la audiencia inicial 25 de septiembre de 2020 (Archivo
“10ActaAudinicial” fls. 147-159%), se incorporan al plenario los documentos
allegados visibles en los archivos denominados
“14.RespuestaRequerimientoFiscalia”(fls.169 -198) y
“15RespuestaRequerimiento042ISP” (fls. 199-203).

El Despacho da por cerrado el periodo probatorio y de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en
cuenta que no es necesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
dispone que las partes presenten por escrito los alegatos de conclusion dentro
de los diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia, en el mismo
término el Ministerio Publico podra presentar el concepto correspondiente, los
cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia de un

ejemplar a las demas partes del proceso. Vencidos los cuales se dictara sentencia

dentro del término legal de conformidad con lo previsto en la norma mencionada.

De conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, por la Secretaria de la
Subseccidn se notificara a las partes por estado electronico y se enviara copia de
esta providencia a las direcciones electronicas aportadas por las partes

! Expediente hibrido.


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 25000-23-42-000-2017-00843-00
Demandante: Rosa Delia Oliveros de Sarmiento

garrcortes@hotmail.com, Yy jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y al

Ministerio PUblico damezquita@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 25000-23-42-000-2020-00305-00

Demandante: NHORA EMILIA LINARES ORTIZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Asunto: Correccion auto por errores de transcripcion.

Procede la Sala a decidir lo pertinente acerca de la solicitud de correccion del auto
de 11 de septiembre de 2020, presentada por la apoderada de la parte actora
(Archivo No.5 fls. 80-81 expediente hibrido).

ANTECEDENTES

Mediante auto de 11 de septiembre de 2020 (fls.73-74) se admiti6 la demanda
contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones y se ordeno

vincular a la sefiora Ana Gilma Linares Romero.

Sin embargo, a través de memorial la apoderada de la parte actora pidié corregir
el encabezado de ese proveido, dado que el nombre de la demandante es Nhora
Emilia Linares Ortiz y no Nhora Emilia Linares Montafiez, como quedo establecido

en esa providencia.

CONSIDERACIONES

1. En primer término, debe tenerse en cuenta que no existiendo norma especifica
en la Ley 1437 de 2011, es menester acudir a lo previsto en el articulo 286 del
C.G.P. que se refiere a la correccidén de providencias, por remision del articulo
306 del CPACA, el cual establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.



Expediente No. 250002342000-2020-00305-00

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya fuera de
texto original)

De la lectura de la norma se extrae que la correccion de las providencias judiciales
procede, cuando en la parte resolutiva de la decisién se ha incurrido en errores
aritméticos, en error por omision, o en cambio o alteracion de palabras, o si
influyen en ella. En esos eventos, pueden ser corregidas por el juez que las dicto,

a solicitud de parte o de oficio, en cualquier tiempo.

2. En ese orden de ideas, al revisar el auto de 11 de septiembre de 2020 (fls. 73-
74), por medio del cual el Despacho admiti6 la demanda, se observa que se
incurrié en error de digitaciéon en el nombre de la demandante, habiéndose escrito
Nhora Emilia Linares Montafiez, siendo el correcto NHORA EMILIA LINARES
ORTIZ.

Entonces, se observa que de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del
C.G.P., es procedente corregir el yerro en comento, dado que se trata de un error
de transcripcion, y se dejaran incolume los deméas numerales de la parte resolutiva

de la providencia. En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el error de digitacion contenido en el encabezado del auto
de 11 de septiembre de 2020, en el entendido que la parte demandante del
proceso es la sefiora NHORA EMILIA LINARES ORTIZ.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion dese cumplimiento a lo dispuesto en

la mencionada providencia y contintese el tramite del proceso.

Copiese, Notifiquese y Cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van



