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Repablica de Colombia
Trnibanal Administnative de Candinamanca
Seccisn Segunda — Sabsecciia 7
NMagistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Alba Pilar Leiva Garcia

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342000-2017-04753-00

NMedio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por la sefiora
Alba Pilar Leiva Garcia, quien actla a través de apoderado, contra la Nacion
- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en el que se demanda el acto administrativo mediante el cual se
nego la liquidacién de las cesantias con el régimen retroactivo de la
demandante (f. 23 s). En consecuencia, resulta necesario analizar varios

aspectos asi: ,

1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “..La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las
controversias 'y litigios originados en actos. contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa...”,
norma que ademas sefiald que la jurisdiccidon conocera igualmente de los
procesos “..relativos a la relacidn legal y reglamentaria entre los servidores
puiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piiblico... ”. En el presente caso, se tiene
que el Uitimo cargo desempefiado por la accionante fue el de Docente del
Departamento de Cundinamarca {(f. 11), lo que le otorga la condicién de

empleada publica.
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Asimismo, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde la competencia al Despacho por factor territorial, por
estar demostrado que el lltimo lugar de prestacion del servicio del servicio fue

la ciudad de Ubaté Cundinamarca (f. 16).

2. Caducidad: El acto acusado fue expedido el 20 de junio de 2017 (f. 11),
la solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada el 26 de julio de 2017 y la
correspondiénte constancia fue expedida por la Procuraduria Judicial el 5 de
septiembre de 2017 (f. 22), y la demanda se presenté el 28 de septiembre de
2017 (f. 23). En consecuencia, no operd el fenémeno de la caducidad, por
cuanto no transcurrieron los cuatro (4) meses previstos para el efecto en el
literal d) numerai 2° del articulo 164 del CPACA.

3. Conciliacion extrajudicial: De conformidad con lo previsto en el
articulo 161 del CPACA, el tramite de conciliacion es obligatorio como requisito
previo para demandar. En el caso de autos se advierte que, de conformidad
con la Constancia expedida por la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos, la solicitud de conciliacién fue presentada el 26 de julio de
2017 y surtida el 5 de septiembre de 2017, por lo que dicho requisito se

encuentra cumplido.

4. Actuacion administrativa: Los actos administrativos demandados

fueron expedidos de la siguiente manera:

¢ El oficio CE-2017 554887 de 20 de junio de 2017 expedido por la
Directora de Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria de
Educacidon de Cundinamarca, mediante la cual se negé la liquidacion de las
cesantias de }Ia demandante conforme al régimen de retroactividad (fl. 11), no
refiere que contra la misma proceda recurso alguno, por lo que el acto podia

ser demandado directamente ante esta jurisdiccién (articulo 76 del CPACA.).

5. Cuantia: Atendiendo a lo previsto en el numeral 2 del articuio 152 del
CPACA, es competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, conocer “..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos adminisirativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes... .
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En el afio de presentacidn de la demanda de la referencia (2017) la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conocieran de asuntos de caracter
laboral era de Treinta y Cuatro Millones Ctjatrocientos Setenta y Siete Mil
Doscientos Cincuenta pesos ($ 34.477.250.00). En el acapite de estimacion
razonada de la cuantia (f. 29), la parte actora sefalé que ésta ascendia a
cuarenta y siete millones novecientos noventa y dos mil ochocientos setenta
pesos ($73.804.765), correspondientes a las cesantias retroactivas que
debieron ser reconocidas por la Administracion; en consecuericia, es claro que
el Tribunal es competente para conocer del presente asunto en primera

instancia.

6. Derecho de postulacion: La demanda fue presentada por abogado a
quien se le concedié poder para el efecto en debida forma (f. 1) (articuio 160
CPACA).

- 7. Requisitos de la demanda: La demanda contiene las formalidades
previstas en el articulo 162 del CPACA, pues contiene: 1‘) La designacion de
las partes y sus representantes (f. 23); 2) Lo que se pretende con precision y
claridad (f. 23); 3) Los hechos y omisiones en que se sustentan las
pretensiones {f. 23 vto); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacion
(f. 24) y 5) El lugar y direccion de notificaciones, incluida la direccion

electrénica. (f. 29 vto).

8. Anexos de la demanda. Los traslados de la demanda corresponden a
un (1) demandado y al Ministerio Publico. (Numeral 5 del articulo 166 del
CPACA)

“Por Gltimo, El Despacho advierte que el Decreto 806 de 2020, que entré
en vigencia el 4 de junio de ese afio, impone a la parte actora que al momento
de presentar la demanda, simulténeamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados”, so pena de inhadmisién de la
demanda. El medio de control de la referencia se interpuso antes de la entrada
en vigencia de la mencionada disposicién (15 de enero de 2020 f.135), en
consecuencia la norma no aplica al presente proceso, por lo que no se
inadmitira la demanda en los términos indicados en dicha norma; y en atencién

a la primacia del derecho sustancial y a los principios de celeridad y eficacia
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se ordenara que por Secretaria se surta la notificacion al correo electrénico

que fue indicado para el efecto por |a parte actora (f. 29).

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por Alba
Pilar Leiva Garcia en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion
.Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE personalmente al correo electrénico sefialado en la
demanda (f. 29) el contenido de esta providencia al representante legal de
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio 0 a quienes estos hayan delegédo la facultad de
recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y
199 del CPACA, en armonia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. El
mensaje electronico debera contener el link correspondiente al expediente

electrénico de la referencia.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despachoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CGP, en armonia con en el articulo
8° del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente

auto admisorio, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo
201 del CPACA.

5. Atendiendo a lo previsto en el paragrafe del articulo 175 del CPACA, la
Entidad demandada durante el término de que trata el numeral 10° de esta
providencia, deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos del acto acusadoy
la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el procesode conformidad con el numeral 4°ibidem,

recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta
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disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con el inciso final del paragrafo 1° del articulo en comento:
razdn por la cual, se reitera cumplir con este deber al presentar el escrito

de contestacién de la demanda.

. ADVIERTASELE a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es su deber allegar
en la audiencia inicial, certificacion expedida por el Comité de Conciliacion
o la posicion asumida por la respectiva entidad en materia de conciliacion,
en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el
articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

. Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena ei articulo
199 del CPACA y vencidos los términos de que tratan los articulos 8 del
Decreto 806 de 2020 y 612 del CGP, CORRASE traslado para contestar la
demanda, por el término legal de treinta (30) dias, de conformidad con lo
previsto por el articulo 172 del CPACA. DEJENSE las constancias

respectivas.

. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria ENVIESE correo electrénico al apoderado de la
parte actora; asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la

pagina Web de la rama judicial.

. RECONOCESE personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla portadora de
la T.P. No. 278.010 del Consejo Superior de |a Judicatura come apoderada
de Alba Pilar Leiva Garcia, en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 1. Se advierte, que verificado el sistema de consulta
de antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura a la fecha, no

aparecen registradas sanciones en contra del profesional del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a A
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

Papublica de Colombla %A}
Rama Judicial del Poder ptbileg
zy' Tribunal Administrative de Cundinamareg
Seccion Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO ,
El auto anterior se notifica a las partes por Estadg
e B 18 DIC 2020 J06C
Aoy

Oficlal Mayo = J i
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1
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Repdblica de (Colombia
Trnibunal Fduministnative de Cundinamarnca
Seccidn Seganda — Sabeeccion 7
Wagistrada Ponente: Dra. Patricia Salamauca Galle

Bogota D.C, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Amparo Barajas Garcia

Demandado: Direccién Impuestos'y Aduanas Nacionales - DIAN
Radicacion: 250002342000-2016-03859-00 -

NMedio: - Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el’expediénte’sé advierte que'la parte déméﬁdé@‘nte no solicitd la
practica de pruebéS‘y la parte demandada Uriicarents salicita que se le permita
allegar fisicamente la hoja de vida de la demandante la cual consta de 695 folios.
En consecuencia, como quiera que el Despacho considera que no hay lugar a
decretar ninguna prueba de oficio, se incorporaran las pruebas que fueron
allegadas por [as partes y se concedera la solicitud de la entidad demandante de

allegar la hoja de vida fisicamente en el término improrrogable de cinco (5) dias.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE y téngase como pruebas con el valor que la ley
le otorga los documentos allegados con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: CONCEDASE a la entidad demandada el término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia, para que allegue de manera fisica la copia de la historia laboral de

la demandante.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente. P
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Radicacion: 250002342000-2016-03859-00
Pdg. No. 2

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

Republica de Colombla I3
] Rama Judicial del Poder pablige - -
#1Tribunal Administrativo de Cundinamars®
e Seccién Segunda - SubseccionF
NOTIFICACION POR ESTADO "%

El auto anterior se notifica a las partes por Estado

e, A3 18 DIC 2020 O JeC

Oficial Mayo W\L(




Repdblica de (Colombia
Tuibanal Hdmincstnative de Cundinamanca
Seccion Seganda — Saboeccicn 7
Wagictrada Pouente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, quince (15) de diciembre de dos mil veinte {2020)

Demandante: Fabiola Velasquez de Suarez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora S.A.

Radicacion : 250002342000201604393-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

En firme el auto que resolvio las excepciones e incorpord las pruebas en
el proceso de la referencra eI Despachd’ advierte que el articulo 13 del Decreto
806 de 2020, estab!ece ‘F ! jmgadm debem dzctm semencm anticipada: 1. Antes
de la audiencia mtcml cuando se trate a'e asunto.s de puro derecho o no fuere
necesario practlcar_ pr uebas, caso en el ,cua[ correrd traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en e/ _z'.i:rzprisq' ﬁ,lgal_ del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la

Sentencia se proferira por escrito”.

En este orden de ideas, comoquiera que no existen pruebas por practicar,
se dara tramite a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 antes

“citado.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2016-04393-00
Pdg. No. 2

- TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&/é ﬁé’lﬂﬁfﬁ

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

Republica de Colombia *
‘ i Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién F-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se noiifica alas partes por Estado

ne, ox3 18 DIC 2020 . JPsC

Cficial Mayo g; o
- L | ’

Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamargh
Seceldn Segunda - Subseccidn

RASLADO A LAS PARTES
1 ?.;EMM £nla fecha principia a correr el trastado

ordenado. en el auto anterior para fa cusl pengo s
autos en la secretaria a disposicidn de.las partes por sl

termino legal dej.g_dias‘h/éa_il)es
Oficial Mayor - UW‘%—G




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion nimero: 11001333500920180042502

Actor: Luis Francisco Herrera
Demandado: Nacién — Rama Judicial’
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expedienie, esta Corporacion admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 22 de
septiembre de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador

Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestidn y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A,, y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se
corra traslado a las partes por el t¢érmino comdn de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de
la Secretaria de la Seccidn Segunda Subseccidon E de esta Corporacion
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccién
de correo electrénico de este Despacho -

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.qov.co

! Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; mmartineb@dea;. ramajudicial.gov.co

2 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
3 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e mcorporarse al preceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cddigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podrén pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. {Subraya el Despacho)




Vencido el término concedido a las partes, slrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente?, siempre y cuando el

agente del Ministerio Piblico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con indicacion

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 22 de septiembre de 2020proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del

Ministerio Pablico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a‘las
partes por el término comun de diez (10) dias de confoermidad con lo indicado en

este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el téermino de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Camplase

“ f
< \">

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

Republica de Colombla
-;; Rama Judicial del Poder publlco
Q@ﬁ) Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
o Seccion Segunda - Subseccién F
' NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estado
ne, 93 18 DIC 2020 - JFeC

Oficial Mayo ——"}%’P@"ﬁ-"‘%———-—-

4 articulo 247 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso




TRIBUNAL ADIMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.:  11001-33-35-022-2017-00283-01

Demandante: MARIA DELIA AGUDELO MEJIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

- Procede la Sala a resolver el recursc de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra el auto proferido el 4 de abril de 2018 por el Juzgado
. Veintidds (22) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd D.C., en el marco
de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, en tanto declard probada,

de oficio, la excepcioén de cosa juzgada.

.  ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial, la parte actora promovid demanda
contencioso administrativa ante esta Jurisdiccion en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL [en adelante MINEDUCACION) -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante
FOMAG) , con el objeto de que se declare la nulidad la Resolucion No. 7914 del
31 de octubre de 2016, expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO DE BOGOTA (en adelante SED), por medio de la cual negd la

reliquidaciéon de una pensién de invalidez.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitd condendr a la entidad
demandada a pagar una pensidn vitalicia a su favor equivalente al 100% de la
totalidad de factores salariales que devengd en su Ultimo afo inmediatamente
anterior al.retfiro del servicio, a saber, sueldo, prima de alimentacién, prima
especial, prima de vacaciones, prima de navidad y “"EN_GENERAL TODO
FACTOR DEVENGADOQ, los cuales constituyen SALARIO {...)" (sic).




Radicado: 11001-33-35-022-2017-00283-01
Demandante: MARIA DELIA AGUDELO MEJIA
Apelacidn de auto

Pidid que se condene al FOMAG a gue liquide y pague las diferencias entre lo
que se le ha venido Apogond'o en virtud de [a Resolucién No. 4480 del 31 de
agosto de 2011, “es decir desde el retiro del servicio hasta el momento de
inclusién. en némina '{...}” y lo gque se determine pagar en la respectiva

sentencia.

Reclamé que sobre las diferencias solicitadas a través del presente medio de
control el FOMAG cancele los valores necesarios para efectuar los ajustes de
valor, conforme al IPC ¢ al por mayor, en los términos del articulo 187 de la Ley

1437 de ?OT 1, "INDEXACION que debe efectuarse MES A MES por tratarse de

pagos de tracfo sucesivo".

Solicité que se ordene a la entidad accionada dar cumplimiento a la sentencia
y cancelar los intereses moratorios con sujecién a lo establecido en los

articulos192'y 195 de la Ley 1437 de 2011.
Il. ACTUACION PROCESAL

2.1. DE LA PROVIDENCIA APELADA'

El A quo.a través del auto referido, declaré de oficio la excepcion de Cosa
Juzgada, al consicf:{e;ror gue la demandante habia iniciado un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho que cursé en el Juzgado Veinticuatro
(24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. con similares
pretensiones alas seﬁdlqdos en el medio de control de la referencia, las cuales
“va fueron diluc;id@daé y resueltas por la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo {...)" (sic).

Por lo expuesto anteriormente, dispuso dar por terminado el proceso de la

referencia.

2.2. DEL RECURSO IjE APELACIONZ

La apoderada de la parte actora indicd que en el presente asunto no es
procedente aplicar el fenémeno procesal de la cosa juzgada de que trata el

articulo 303 de la Ley, 1564 de 2012.

VFls 174y 175, .
2Fls 175A {minuto 2:05:15 CD)




Radicado: 11001-33-35-022-2017-00283-01
Demandante: MARIA DELIA AGUBELO MEJIA
; Apelacién de auto

Dijo que las pensiones son susceptibles de revisién en cualquier tiempo, modo
y lugar. Ademds, si bien en el presente asunto existe identidad de partes, io es

también que no hay identidad de objeto ni de causa.

Senald que el primer litigio, es decir, el distinguido con el radicado No. 2007-
00413, verso sobre una nulidad parcial contra la Resolucion No. 00849 del 27 de
abril de 2005, expedida por Id UGPP, “respecto de la cuantia” que reconocid
dicha entidad sobre la pensidn de la demandante. Ahora bien, en cuante al
medio de control de la referenciaq, reiterd que se trata de una solicitud de
nulidad sobre la Resolucidn No. 7914 del 31 de octubre de 2016, a través de la

cual se negd la reliquidaciéon de la aludida prestacion.

Expuso que la solicitud de nulidad objeto del presente mecanismo es distinto al
que se pidié en el primer proceso, por cuanto son actos administrativos distintos,
en razén a que el objeto de cada decision es difererﬂe, pues en la primerc
demanda se solicitd la reliquidacion pensional con base en Ia aplicacion
extensiva del concepto universal de salario, y en la segunda, esto es, en el
presente asunto, se solicita la reliquidacién pensional por retiro efectivo del

servicio en aplicacién del precedente de unificacién legal vigente.

Trajo a colacidon dos fallos proferidos poer el H. Consejo de Estado referentes al

tema objeto de la presente instancia.
lll. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la decision adoptada en primera instancia, en
consonancia con las competencias legalmente atribuidas a esta Sala, el
problema juridico consiste en determinar si en el presente casc se encuentra

acreditada la excepcidén de cosa juzgada.
3.1. COSA JUIGADA

Al respecto se tiene que esa figura tiene por finalidad due se garantice la
seguridad juridica de los asociados frente a las decisionés judiciales que se
profieran, en principio, por parte de la Rama Judicial del Poder Pdblico, lo cual

garantiza la certeza, inmutabilidad y la fuerza vinculante de las mismas.
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Esta ins‘ri‘rUcién procésal evita que se presenten en el futurc demandas ©
procesos gque versen sobre un asunto igual y ya decidido en sede judicial, lo
que garantiza que no vuelva a reabrirse tal debate ante la jurisdiccion, salvo

las excepciones legales.

A su vez, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que se configura la cosa
juzgada cuando el nuevo litigio presenta identidad en los siguientes tres

elementos, a saber:

i) Parfes. Quienes concurren al nuevo proceso deben ser las mismas
personas, naturales o juridicas, que figuraban como sujetos

procesales en el anterior.

ii) Objeto. Las pretensiones elevadas en el nuevo proceso son iguales

a las reclamadas en el primero ya decidido.

iif) Causa. El motivo o razén que fundamentd la primera demanda se

corresponde con el invocado en la segunda.

Asi mismo, el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, hace alusion ala cosa juzgada

en materia contenciosa administrativa, en los siguientes términos:

ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la nulidad de
un acto administrativo en un proceso tendrd fuerza de cosa juzgada erga omnes.
La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero solo en
relacién con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las
medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad produciran
efectos erga omnes solo en relacidn con las normas juridicas superiores frente a las
cudles se haga &l examen.

{...).

Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud del numeral 2 del
articulo 237 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro y de cosa
juzgada constitucional. Sin embargo, el juez podrd disponer unos efectos diferentes.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos, reparacion directa y
cumplimiento, producird efectos de cosa juzgada frente a otro proceso que tenga
el mismo objeto vy la misma causa y siempre que entre ambos haya identidad
juridica de partes {...).

De esta manera, como regla general cuando en el nuevo proceso se pueda
corroborar la existencia de una sentencia ejecutoriada que resolvié el asunto
en anterior oportunidad y, ademds, que concurran los elementos enunciados,

esto es, identidad de partes, objeto y causa, deberd declararse la
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configuracién dé la cosa juzgada y, en consecuencia, dl juez no le serG
permitido pronunciarse sobre la prosperidad ¢ no de las pretensiones, en tanto
que no puede volver a decidir acerca de asuntos ya juzgados, so pena de

quebrantar el principio de seguridad juridica de las decisiones judiciales.

Ahora bien, encuentra la Sala que el H, Consejo de Estado ha expuesto sendas
posturas sobre la aplicacién del fendmeno procesal de la cosa juzgada. Por
una parte se fiene que la Scla de lo Contencioso Adminis’rroﬁvq, Seccién
Segunda, Subseccidon A, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hemdndez, en sentencia
del 7 de noviembre de 2019, proferida en el Exp. No. 1iQO]—03—25—OOO—2016—
00951-00 {4343-16), indicé:

SOBRE LA COSA JUIGADA

[Hla de entenderse que la institucion procesal de la cosa juzgada, permite tener
certeza sobre lo decidido judiciaimente en un pleito, en el sentido de que no puede
ser debatido el mismo asunto, reabriendo un nuevo proceso, cuando lo pretendido
va fue estudiado, se surtiercn los actos procesales del caso y se dio solucidn al
mismo.

Bajo esa opfica, lo gue se busca, es precisamente brindar seguridad juridica y
estabilidad en las sentencias; para que una vez estén ejecutoriadas, adguieran el
cardcter de inmutables, vinculantes, definitivas y coercitivas siempre y cuando
guarden proteccion y garantia de los derechos fundamentalés.

Ademdas, se garantiza la confianza legitima sobre determinada materia ya juzgada,
cuyos destinatarios son las partes en el proceso, terminando asi, la disputa de
manera definitiva, para que no se extienda en el tiempo de forma indefinida, razén
por la cual, los efectos que imprime la cosa juzgada, no habilitan al juez ni a tas
partes a pronunciarse o debatir, en un nuevo proceso sobre la controversia litigiosa
que ya ha sido objeto de decisién. o

De este modo, para dar alcance al valor de cosa juzgada se han distinguido dos
modaldades, la formal y la material, de la cual esta Corporacién se ha
pronunciado de la siguiente forma:

En cuanto ala cosajuzgada formal wopera cuando la senfencidqueda
ejecutoriada, porque no se hizo uso de los recursos dentro del término
de ley, o porque interpuesios estos, se resolvieron por parte de la
autcridad correspondiente; aunque, cabe la posibilidad dei ejercicio
de aigunos de los llamados recursos extraordinarios que se esgrimen
conira las providencias ya ejecutoriadas. ‘

Lo segunda, tiene lugar cuando contra ia sentencia no existe
. posibilidad alguna de recurso, bien porque contra el fallo no procede’
recurso agiguno, bien porgue el término del recurso extraordinario
precluyd, o perque éstos fueron decididos de manera desfavorabiens.

Por su parte, el fratadista Hemdén Fabio Lépez Blanco, refirid:

«Cuando una sentencia queda ejecuforiada, esta es, vencen los
términos de nofificacion sin que se interponga en su contra recurso
alguno, o cuando habiéndose interpuesto es resuelto, la sentencia
hace irdnsifo a cosa juzgada formal, es decir, denfro del mismo
proceso no puede ser desconocido lo decidide en ella y debe ser

* H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subsecceion B, magistrada, Ibarrg, Vélez, Sandra Lissel, proceso numero 25000 23 42 000 2012
01576 01. Interno:0561-2015 [Referencia del fallo en cita).
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cumplida la determinacion; no obstante, medianfe el empleo del
recurso exfraordinario de revision ¢ del de anulacion si se tfrata de
laudos arbitrales, es posible impugnar io decidido, si se da alguna de
las causales que lo permiten, [...]

"Empero, cuando no existe posibilidad de impugnacidn, bien porque
los términos para interponer el recurso exiraordinario precluyeron,
porque éste no es procedente, o porque se empled y fue denegado,
la sentencia hace transito a cosa juzgada material, donde el falio se
torna inexpugnable que, en estricto rigor, esla verdadera cosa juzgada
porque la decisidn se torna inatacable y fataimente serdn inmutables

(..).

Este fallo fué proferidb en un asuntc en el que se debéh’o sobre la nulidad por
incons’rifucionaliddd del inciso 1° del articulo 7° del Decreto 1293 de 1994
"expedido por el .Gc_)biemo Nacional, por medio del cual «se establece el
régimen de fransicion de los Senadores, Representantes, Empleados del
Congreso de la Republica y del Fondo de Prevision Social del Congreso y se
dictan ofras normas sobre prestaciones sociales y econdémicas de fales

servidoresy” (En negrilla por fa Sala).

Del anterior criterio jurisprudencial, se colige gue la cosa juzgada en materia
confencioso administrativo se configura cuando se presentan identidad de
partes, objeto y causa sobre un litigié ya culminado con uno nuevo iniciado,
siempre y cuando lo que se demande no haya sido decidido, o en su defecto,
la causal alegada y de que tratan el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para
solicitar la nulidad del nuevo acto administrativo acusado, sea diferente a la
indicada en el primer debate procesal cuiminado.

No obs’ro'n’re, es preciso tener en cuenta que el mismo Organo de lo
Con’renc:"ioso Administrativo ha expedido, entre otfras, la providencia de la Sala
de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidén Segunda, Subseccion “B", C.P. Dr.
Rafael Francisco Sudrez Vargas, de fecha 29 de agosto de 2019, Exp. No. 66001-
23-33-000-2014-00070-01 {3973-14), a través de la cual se sefald:

2.2. DE LA APLICACION DE LA COSA JUZIGADA RESPECTO DE PRESTACIONES
PERIODICAS

La cosa juzgada es una institucion que emana de la soberania del Estado respecto
del cumplimiento vy fuerza vinculante de las decisiones judiciales, con el fin de
garantizar la seguridad juridica de los asociados y de las entidades que intervinieron
en un litigio anterior.

¢ Lépez Blanco Herdn Fabio, Cédige General del Proceso, parte general. Pdginas 674-675.Dupre Editores Lida, 2017.
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Como ya se indicé, los efectos de la cosa juzgada generan la inmutabilidad de las
decisiones judiciales en el tiempo, salvo cuando se intente la interposicion del
recurso exiraordinario de revision, pues este representa un limite a la ejecutoriedad
de las decisiones judiciales cuando estas se encuentren inmersas en las causales
gue la ley estabiece.

Ahora bien, el articulo 303 del Codigo General del Proceso dispone gue las
sentencias ejecutoriadas hacen trdnsito ¢ cosa juzgada cuando el nuevo litigio
tenga identidad de objeto, causa y partes, en relacion con un antericr debate.

No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que el pn'ncipib de cosa
juzgada puede relativizarse en los casos donde se prefenda el reconocimiento y
puago de un derecho que dfecle una prestacién periédica como lo son ias
pensiones, como quiera que las decisiones confrarias a las recldmaciones de los
asociados, tan solo producen efectos vinculantes respecto de las mesadas que ya
fueron objeto de la decisién, mas no frente a las demds que se causen con
posterioridad a la ejecuforia de dicha providencian®.

El referido criteric habia sido acogide anteriormente por esta Corporacion, al
considerar gue la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico de
los litigios, porque la prestacidn se sigue causando en el tiempo y con posterioridad
a las sentencias en que se emita algun pronunciamiento frente al’ contemdo y
alcance del beneficio pensional. En tal sentido, se precisdé:

“No obstante, advierfe la Sala que por fratarse el asunto en estudio del
derecho pensionai, el cual por su nafuraleza es considerado como una
prestacion periddica, bien puede la demandanfe solicitar que se le
reliquide su mesada pensional cuantas veces quiera, dnte la
administracion vy la jurisdiccion contenciosa odmrntsfrohva previo
agofamiento de los recursos correspondientes.

Asf las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho rdnsito a cosa juzgada, en el proceso
de la referencia existe un nuevo hecho, en tanfo se han causado
mesadas pensionales con posterioridad a la firmeza de la misma, las
cuagles pueden ser reliquidadas, como ya se dijo, en razdén de la
naturaleza del derecho pensional”.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion ha enfendido que [os pensionados deben
tenerse como personas de especial proteccidon, debido a su imposibilidad de
frabajo, por lo que la aplicacién de las normas constitucionales v legales debe ir
encaminada a salvaguardar los derechos fundamentales de estos. Por tal razédn, es
pertinente concluir que en asuntos como el presente no puede hablarse de la
ocurrencia del fendmeno de cosa juzgada material en estricto sentido, sino que,
por el confrario, esta debe relativizarse en procura del cumpilmlenfo de los
principios constitucionales.

Advierte la Sala que con sujecidon a los dos criterios jurispirudencidles expuestos,
se tiene que hasta la fecha el Maximo Organo del Id Jurisdliccién de lo
Contencioso Administrative no ha unificado lo concerniente a la op[ivcocién ‘de
la figura de la cosa juzgada en fratédndose de asuntos enlos que se debatan

prestacionés de tracto sucesivo, como las pensiones.

e e

[

5"H. Consejo de Estado, Salo de io Coniencposo Administrativo, Seccrén Segunda, Subseccion A, conse;ero ponen‘re Rafael Francisco Sudrez
Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017, expedfenfes 11001 03 25 000 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00
(2040-2014), 11001 03 25000 20714 00690 00-{2137-2014), 1100103 25 0002014 00655 00 {2142-2014), 11007 03 25 000 2014 00705 00 (2182-2014),
11007 03 25 000 2014 00725 00 (2259-2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 {2279:2014),.11001 03 25 000 2014 00790 00 [2470-2014), 11001 03 25
000 2014 00799 00 [2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 00 {2745 2014), i 1001 03 25 000 20!4 0!369 00 {4537-2014} 11001 03 25 000 2014
01426 00 (4649-2014) {...]" [Reterencias-del-fallg en ch) - A : o . i

¢ H. Consejo de Estado, Sala de 16 Contenciosé Admlmstrcxhvo Seccnon Segundo consejerc ponente Gerordo Arenos Mansalve, auto de
13 de mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000 2012 01445 01 {0932-2014), actér: Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP [Reterencia del fallo en cita)
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En este orden de ideas, la Sala mayoritaria de esta Subseccién acoge con
sujecion al principio in dubio pro actionae la postura jurisprudencial de que en
materia pensional no opera dicho fenémeno sobre las mesadas causadas con

pos’rerioridcd a la terminacion de un litigio.

Asi las cosas, se revocard el auto recurrido y, en su lugar, se ordenard al A quo
seguir el frédmite procesal pertinente en los términos establecidos en la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expues’fd, el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccidon
Segunda - Subsecciéon 'F', administrando justicia en nombre de la RepuUblica

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RE\IéCASE el auto de fecha 4 de abril de 2018 proferido por el
Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDC; Ejecutoriado este auto interlocutorio, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discufido'y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

BEATB]Z—I'gENﬁ ES%OBAR%JAS ‘
Magistrada m (

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

<pwd VY P

Repulblica de Colombla ~~ &=
. Rama Judicial de! Poder pablice -
! i1Tribunal Administrativo de Cundinamarg®
; Seccién Segunda - Subseccion F
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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrado: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
RADICACION: 11001-33-35-022-2017-00283-01
DEMANDANTE: MARIA DELIA AGUDELO MEJIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDC DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, me permito disentir de la decision adoptada por la Sala en’

esta oportunidad, en tanto revocé el auto a través del cual el Juzgado Veintidés (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaré probada la excepcion de cosa
juzgada, y en su lugar determiné que en tratdndose de reliquidaciones pensionales, el
fenémeno aludido es relativo, pues no se predica respecto de las mesadas que se causaron
con posterioridad a una decision judicial previa que ya haya adquirido firmeza.

1. Sintesis de los antecedentes facticos.

La sefiora Agudelo Mejia, quien funge como demandante en la controversia, pretendié la
declaratoria de nulidad de la Resolucién niim. 7914 del 31 de octubre de 20186, a través de
la cual ja entidad demandada negé Ia reliquidacion de la pension de invalidez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la entidad demandada
reliquidar la pension del demandante con el 100% de los factores devengados en el afio
inmediatamente anterior al retiro del servicio, incluidos los factores denominados prima
especial y prima de navidad.

2. Sintesis de la posicion de la Sala mayoritaria que se controvierte.

En providencia de fecha trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020) la Sala Mayoritaria
decidié revocar la decisién del a-quo, y declarar no probada la excepcion de cosa juzgada.

Asi. previo a abordar el tema de apelacién en segunda instancia, la ponencia analizé el
fendmeno juridico de la cosa juzgada, para lo cual se observaron los elementos de identidad
de partes, identidad de causa e identidad del objeto.

No obstante, [a observancia de dichos elementos y de concluir que acaeci6 el fenémeno de
la cosa juzgada, la Sala Mayoritaria concluyé que en el proceso no existe identidad de
objeto, pues las nuevas mesadas, es decir, las causadas con posterioridad a la fecha de
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ejecutoria de la sentencia proferida primigeniamente por ésta corporacién, no han sido
objeto de control jurisdiccional y por lo tanto puede solicitarse su reliquidacion.

Para sustentar su dicho, la Sala Mayoritaria cité dos (2):sentencias del H. Consejo de
Estado con distinto criterio. En la- primera, la cual fue proferida el 7 de noviembre de
20197, se indic6 que la cosa juzgada se entiende configurada cuando han concurrido los
tres elementos (identidad de causa, identidad de partes e identidad de objeto),
independientemente del tipo del asunto al que nos encontremos, por lo que se deben incluir
aquellos asuntos en los que inclusive se discuten prestaciones sociales, salariales y
economicas de los empleados publicos. -

En la segunda sentencia, la cual fue proferida el 29 de agoéto de 20192, se concluyd que ei
principio de cosa juzgada puede relativizarse en los casos donde se pretenda el
reconocimiento y pago de un derecho que afecte una prestacion periédica como son las
pensiones, pues las decisiones judiciales solo producen efectos vinculantes, respecto de
las mesadas que ya fueron objeto de pronunciamiento pero no de las posterio;res.

Analizadas las dos posturas, la Sala Mayoritaria consideré que el supuesto de hecho del
caso estudiado (reliquidacién pensional), se enmarca en el segundo criterio jurisprudencial
sefialado en precedencia, luego al encontramos frente al fenémeno juridico de la cosa
juzgada relativa, y en virtud del principio in dubio pro actione, revoco la decision del a-
quo y le ordend continuar con el estudio de fondo, pues es deber del operador judicial
realizar el estudio respecto de las mesadas causadas con postenorldad ala prowdenma
que adquirié firmeza.

. 3.  Objeciones que sustentan el voto disidente del suscrito.
La motivacion de mi voto disidente, halla concrecion en la exposicion que sigue:

El articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién
expresa del articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina lo siguiente:

“(...) ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y que entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando ias del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se
trata de derechos stjetos a registro y al secuestro en los deméas casos.

En los procesos que se empiace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relac:lén con
todas comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordmano de revision (...)". (Negnﬂa y
Subraya fuera del texto)

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez - siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve {2019) - expediente no. 11001-03-25-000-2016-069571-00.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Consejero Ponente: Rafael Francisco
Sudrez Vargas — veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019) - expediente no. 66007-23-33-000-2014-00070-01.
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A su vez, el Honorable Consejo de Estado, mediante sentencia del 4 de abril de 20023,
expuso lo siguiente:

“(...) Entrando en el concepfo de “Cosa Juzgada” o “Res Judicata” se aprecia que tal
hecho involucra lo que ha sido juzgado o resuelto. La cosa juzgada ha sido asimilada
al principio dél “non bis in fdem” y tiene por objefo que los hechos y conductas gue ya
han sido resueltas a través de cualquiera de los medios aceptados por la ley como
legitimos en.la solucién de los conflictos, no vuelvan a ser debatidos anfe otro
funcionario en juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes, porque lo
antes decidido tiene carécler vinculante y obligatorio y por lo fanto es inmutable al tener
plena eficacia juridica; la_cosa juzgada cubre pues todo lo que se ha disputado
(...)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

En consecuencia, para que se configure el fenémeno juridico de la cosa juzgada se deben
cumplir tres presupuestos: (i) identidad de partes, (ji) identidad de objeto e (iii) identidad de
causa. ‘

En el caso que nos ocupa, se vislumbra que la demandante ya habia acudido a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con el fin de obtener en igualdad de
condiciones el derecho reclamado, controversia que ya habia sido estudiada y resuelta a
través de la sentencia de fecha 30 de julio de 2009 proferida por el Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, la cual fue confirmada por esta corporacion
a través de sentencia de fecha 29 de julio de 2010, en la que si bien se ordend la
reliquidacion de la pensidon de invalidez de la demandante, también lo es que se nego la
inclusion de los factores denominados prima especial y prima de navidad, pues el objeto
de la accién siempre se encaminé a obtener la reliquidacion de la pension con la inclusién
de iales factores, sin que se presentara un cambio sustancial o de hecho que generara la
modificacién del objeto entre una y otra accion.

En este punto, es importante mencionar que la coherencia del ordenamiento juridico, y el
derecho viviente como herramienta necesaria para poner fin-a la incertidumbre de los
procesos contenciosos, exige que haya el maximo de armonia y seguridad juridica, con el
fin de evitar la contradiccién jurisprudencial.

Por ello, una vez decidida la legalidad o ilegalidad de una situacion sustancial
(contenida en un acto administrativo, como instrumento de expresién de la voluntad de la
adrhinistraéién), no es posible efectuar un segundo pronunciamiento, dado que ello
implicaria revertir la decision adoptada en el primer pronunciamiento, y generaria, sin lugar
a dudas, ademas de la vulneracién del principio de cosa juzgada que ello comporta, la
afectacion a la seguridad juridica respecto de dicha situacion.

Como desde la perspectiva del sistema juridico, como un todo, una situacién sustancial no
puede ser legal e ilegal al mismo tiempo, dicho sistema debe proteger la seguridad, seriedad
y permanencia de las decisiones que surgen con base en él, excluyendo una segunda
decisién sobre idéntica cuestiéon, pues con el primer fallo se extingue la jurisdiccién del
Estado para dirimir el conflicto planteado. En este sentido el Honorable Consejo de Estado*
se pronuncio en los siguientes términos: '

? CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - Consejera ponente:
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ - Bogots, D. C., cuatro (4) de abril de dos mil dos (2002) - Radicacitén niimero: 07001-23-
31-000-1994-0114-01(13417) - Actor: LUCILA MOLANO DE CABRERA - Demandado: MUNICIPIO DE ARAUCA - Referencia:
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“(...) El concepto de cosa juzgada que se predica de las sentencias judiciales, hace
referencia a las caracteristicas de imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad de las
cuales los fallos ejecutoriados estan dotadas; es decir, cuando las cecisiones de Jos
funcionarios judiciales hacen transito a cosa juzgada, significa que luego de
ciertos ftramites, pasan a ser Imperativas, son susceptibles de cumplirse
coercitivamente y no pueden ser variadas. De esta forma, el hecio de que la figura
de la cosa juzgada impida que los asuntos decididos mediante sentencia en firme sean
nuevamente sometidos a la_controversia judicial. permite dar seriedad a los fallos
judiciales y poner término a la incertidumbre que se producitia si quien obfuvo una
senfencia judicial contraria a sus intereses, pudiera seguir planteando su caso ante los
tribunales hasta que fuera fallado conforme a ellos. Para hablar de cosa juzgada es
necesario que se acredite lo siguiente: Que se adelante un nuevo proceso con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada. Que el nuevo procesc sea entre
unas mismas partes, o como lo anota el articuio 332 def C. P. C., que haya identidad
Jjuridica de partes, de tal suerte, que los efectos de la sentencia se extiendan solo a
quienes actuaron dentro del primer proceso, a excepcién de los fallos cuyos efectos
son erga omnes y se extienden a todos los asociados. Que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, es decir que se trate de las mismas prestaciones o
declaraciones que se reclaman de la justicia. Que el nuievo proceso se adelante por Ia
misma causa que origino el anterior. La causa petendi es entonces, fa razon o motivo
por ef cual se demanda. (...} (Negrilla y subraya fuera del texto).

Asi las cosas, se tiene que en el caso de marras, la sentencia proferida el 30 de julio de 2009
proferida por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, la cual fue
confirmada por esta corporacién a través de sentencia de fecha 29 de julio de 2010, hizo
transito a cosa juzgada y por lo tanto no es posible que por esta jurisdiccion se vuelva a
debatir el mismo asunto, pues no solamente se desbordaria el ambito de competencia
otorgado por la ley, sino que ademas se atentaria directamente contra el principio de

seguridad juridica, y de paso se desconocerfa el derecho fundamental a la igualdad, pues
' no se les daria un tratamiento igualitario a todos los usuarios del sistema de administracion

de justicia.

Es importante mencionar en este punto que el Honorable Consejo de Estado® se ha referido
a la cosa juzgada en materia pensional asi:

“(...) Asi las cosas, se observa que las razones expuestas por el Tribunal, con
fundamento en las cuales confirmé la sentencia del Juzgado Décimo Administrativo de
Descongestion de Bogota fueron razonables y de ellas no puede predicarse que se
vulneren los derechos invocados, puesto que el actor solicité en dos oportunidades
la_reliquidacion de la pensién con la inclusion de la totalidad de los factores
devengados en el titimo aio de servicio, de lo que se desprende que existe un
objeto igual y, por tanto, se configqura la cosa juzgada respecio de la causa
petendi. Ahora bien, en la segunda demanda presentada por el actor hace referencia
a la sentencia del 4 de agosto de 2010, por medio de la cual la Seccidén Segunda unificé
su jurisprudencia y sefiald que la liquidacién de las pensiones se realiza con todos los
factores salariales devengados en el titimo afio de servicio. Nofese que la providencia
invocada fue proferida con posterioridad a las sentencias dictadas en el proceso
radicado No. No. 2004-0827 y en el que se defini6 que solo constitufan base de
liquidacién de la pensién los factores por los cuales se hizo el respectivo aporte a
pension. Asi las cosas, la_Jurisdiccién Contenciosa Administrativa ya habia
definido en el caso del actor cuales seria los factores gue debian aplicarse para
liquidar su pension de vejez. De iqual forma, en la sentencia de segqunda instancia
cuestionada se resalté que el cambio jurisprudencia no tiene la vocacion de
cambiar las decisiones ya tomadas por cuanto se vulneraria el principio de
sequridad juridica. En igual sentido se ha pronunciado la Secciébn en ocasiones
anteriores, puesto que no puede entenderse que la existencia de dicho
pronunciamiento de la Seccién Segunda del Consejo de Estado habilitara al accionante
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para realizar una nueva solicitud de reliquidacion de su pensioén y, de llegar a negarse,
permitir un nuevo examen de legalidad ante ia jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Esto es asi, pues el cambio de jurisprudencia en dicha Seccion no
podia modificar el efecto de cosa juzgada de las sentencias previas. En efecto, si
bien formalmente pudiera concluirse que no existe cosa juzgada por cuanto el
nuevo proceso se fundamenté en el cambio de postura de la Seccidon Sequnda
del Consejo de Estado, respecto de la inclusién de los factores salarios para
efectos de reliquidar la pension del actor, lo cierto es que si existio cosa juzgada
material. Esto es més claro si se tiene en cuenta que aquello que pretendia el
demandante es que se hiciera un nuevo estudio para definir si habia lugar a modificar
la base de fliquidacién de su pension, situacién debidamente resuelta en sentencia del
16 de agosto de 2007, proferida por el Juzgado Treinta Administrativo de Bogofd y
confirmada el 8 de mayo de 2008 por el tribunal Administrativo de Cundinarmarca y que,
por tanto, hizo tréansito a cosa juzgada (...)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

Conforme a los anteriores argumentos, el suscrito se aparta de la decision adoptada por la
Sala Mayoritaria, pues no es posible entrar a debatir el asunto que ya hizo transito a cosa
juzgada al encontrarse resuelto por esta misma Corporacion, y no era viable que
nuevamente eésta Sala, entrara a cuestionar, adicionar, aclarar o complementar una
decision que se encuentra ejecutoriada.

‘ En los anteriores términos dejo planteadas las razones por las cuales salvo mi voto en el
presente proceso.

Fecha ut supra,

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




