Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”
Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-054-2016-00744-01

Ejecutante: Elisa Jaramillo Quintero
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Controversia: Niega Mandamiento de Pago

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
conira el auto del 1°. de febrero de 2017, proferido por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota', por medio del cual se negé el
mandamiento de pago solicitado con la demanda de accidn ejecutiva.

ll. Antecedentes

Fy

&

1. Pretensiones

La sefiora Elisa Jaramillo Quintero presentdé demanda ejecutiva® con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor y en conira de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por las sumas que resulten
de las diferencias de las mesadas pensionales causadas y por el valor que arrojen
los intereses moratorios causados (articulo 177 del CCA), en virtud de la sentencia
proferida el 31 de enero de 2013 por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota.

! Ff. 54 y 55.
2 Ff, 38 al 47.
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Asi mismo, solicité la indexacion de las sumas de dinero correspondientes hasta
que se realice el pago total de la obligacién, la condena en costas y agencias en
derecho.

2. Auto de primera instancia recurrido

El auto recurrido del 1°. de febrero de 2017° que negé el mandamiento de pago
solicitado en la demanda ejecutiva, sefalé que el titulo ejecutivo constituido por la
sentencia proferida el 31 de enero de 2013 por el Juzgado Doce (12) Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogotd no retne los requisitos previstos en el
articulo 422 del CGP, es decir, no contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

Explico que la parte ejecutante pretende incluir valores de los faciores salariales
para liquidar la pensién sin discriminar las proporc'iones que establece la ley, tales
como la bonificaciéon por servicios y las primas de servicios, de vacaciones y de
navidad.

L.uego, las sumas que se pretenden cobrar por concepto de diferencias de mesadas
pensionales, indexacion e intereses, ya fueron canceladas en un monto superior por
la entidad ejecutada a través de las Resoluciones GNR 114388 del 31 de marzo de
2014 y GNR 133267 del 7 de mayo de 2015.

3. El recurso de apelacién®

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion, y solicité
revocar el auto recurrido, al considerar que lo precedente era librar el mandamiento
de pago solicitado con base en la sentencia base de recaudo, y que se estaba
desconociendo la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible.

Agreg0 que no son suficientes los argumentos del juzgado de instancia para negar
el mandamiento de pago al afirmar que la liquidacién elaborada por el area de
contadores de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos determiné que la
entidad no adeuda ninguna suma de dinero a la ejecutante, es decir, desconoce los
requisitos formales y sustanciales de la sentencia que se invocdé como titulo
ejecutivo.

3 Op. Cit.
4 Ff. 56 al 63,
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Manifesté que los factores salariales que se deben incluir aparecen en el expediente
administrativo aportado, advirtiendo que los valores del afio 2010 se deben
incrementar al afio 2011, en concreto, pide incluir los montos y proporciones de la

siguiente forma:

Factor Monto Doceava
Prima de servicio 1 114.632,00 9.552,67
Prima de servicio 2 31.169,00 2.597,42
Bonificacion servicios 1 22.762,00 1.896,83
Bonificacién servicios 2 802.672,00 66.889,33
Prima de navidad 1 3.618.920,00 301.576,67
Prima de navidad 2 1.905.392,00 158.782,67
Prima de vacaciones 1 51.249,00 4.270,75
Prima de vacaciones 2 2.177.591,00 181.465,92

4. Tramite procesal

Por auto del 1°. de marzo de 20175 el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedid el recurso. de apelacion ante

esta Corporacion.

Por autos del 8 de julio y del 9 de septiembre del afio 2019° para mejor proveer se
dispuso oficiar al Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP-, con el fin de verificar los monios de los factores salariales que se solicitan
incluir en la liquidacion de la pension, teniendo en cuenta que algunos se causan

anualmente y se deberian pagar por una sola vez en el afio.
lil. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parte ejecutante, con el fin de que se revoque el auto de instancia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 153 del CPACA, segin el cual los
Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto

distinto del que corresponda, entre otros.

5F. 65.
8 Ff. 91 y 92.
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2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar el auto proferido el 1°. de febrero
de 2017, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Gircuito Judicial
de Bogota, que negd el mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala analizard los siguientes temas:

(i) generalidades del titulo ejecutivo y (ii) el caso concreto.
3. Generalidades del titulo ejecutivo

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efecfos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

(..).”

El articulo 306 del CPACA, remite al Codigo de Procedimiento Civil — CPC, los
aspectos no contemplados en este, siempre gue sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, razén por la cual, la orden de librar mandamiento ejecutivo debera
ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Ahora, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso, CGP dispone:

“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada Ia solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en Ia parte resolutiva de Ia
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

(..)

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstraclo, una vez
gjecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

(..)."

‘Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
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de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier jurisdiccion, o
de otfra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184",

“Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito_ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal. '

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la senfencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siquientes a la ejecutoria del aufo, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciaré sobre
la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso gjecutivo.

El trémite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”. (Destaca
la Sala).

Asi las cosas, conforme el ariiculo 297 del CPACA la sentencia debidamente
ejecutoriada proferida por la jurisdicciéh de lo contencioso administrativo, constituye
titulo ejecutivo, auténomo, completo y suficiente para el cobro de la condena, es
decir, crea una obligacién a cargo de la entidad clara, expresa y exigible,

caracteristicas sefialadas en el articulo 422 del CGP.

Ademas, resulta claro para la Sala gue al momento de presentacion de la demanda
ejecutiva, la misma debe estar acomparfiada del documento que presta mérito
ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo.

En relacién con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, son tres, los cuales
se refieren a lo siguiente: 1. La obligacién es expresa cuando aparece de forma
manifiesta en la redaccién misma del documento en el cual esta contenido el titulo
ejecutivo sin dar lugar a imaginaciones o suposiciones, 2. La obligacion es clara
porque debe estar determinada de forma fécil e inteligible en el documento base de
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recaudo o titulo ejecutivo, y 3. La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una condicion, en el evento de estar la obligacién sometida
a un plazo o condicién, sera exigible cuando el término para su cumplimiento ya
vencid o cuando la condicién se cumpla.

El Consejo de Estado en su Seccién Segunda con ponencia de la Magistrada
Sandra Lisset Ibarra Vélez en auto del 3 de mayo de 2018 dictado dentro del
proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2014-02585-01, en relacién con los
requisitos del titulo ejecutivo, sefiald:

“43. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
retinan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2.  Que emanen del deudor o de su causante, o que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

44. La definicion contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate de
documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra
clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea
heredero de este” ['] y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del
efecutante o de su causante y a cargo del gjecutado o de su causante, una obligacién

clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética
Si se trata de pagar una suma de dinero” [*].

45. Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina [*] ha
sefialado los siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que
sea exigible.

(-)

48. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademas, unos requisitos, condiciones o exigencias
tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de fos documentos,
que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto
administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o
sustanciales, se refieren a la acreditacion de una obligacién insatisfecha que esta
a cargo del ejecutado y debe ser clara, expresa y exigible al momento de la

gjecucion.”. (Destaca la Sala).

IV. Caso concreto

La sefiora Elisa Jaramillo Quintero, en virtud de |a decisidon contenida en la sentencia
del 31 de enero de 20137 por medio de la cual se ordend la reliquidacion de la
pensién de jubilacién en cuantfa equivalente al 75% del promedio devengado en el
dltimo afio de servicios, pretende obtener mandamiento de pago por concepto de
las diferencias de las mesadas pensionales. Adicionalmente pidié el pago de los
intereses correspondientes.

7 Ff. 3 al 14,
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Para establecer la prosperidad de esa situacion, se procede de la siguiente forma:
1. El titulo ejecutivo?®

Se encuentra contenido en la sentencia del 31 de enero de 2013°, proferida por el
Juzgado Doce (12) Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogota, en la cual se

dispuso, entre otros:

“SEXTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento de derecho, ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, hoy en
Liquidacién, a pagar a la sefiora ELISA JARAMILLO QUINTERO identificada con cédula
de ciudadania No. 41.711.621 de Bogota, la reliquidacion de su pension de jubilacion y
reconoceria en cuantia del 75% del promedio de lo devengado durante el ditimo afio de
servicio (5 de julio de 2010 a 4 de julio de 2011), teniendo en cuenta los siguientes
factores salariales: asignacion bdsica, Rt asignacidon basica, prima {técnica
profesional, Rt. prima técnica profesional, prima de vacaciones, Rf. prima de
vacaciones, bonificacion por servicios, Rt. bonificacion por servicios, prima de
servicios, Rt. prima de servicios y prima de navidad, a partir del 5 de julio de 2011.

NOVENO.- A las anferiores declaraciones se les dara cumplimiento dentro de los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren liquidados
deberan actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 ibidem. ”

2. Cumplimiento a la sentencia invocada como titulo ejecutivo

Colpensiones realiz6 la liquidaciéon de la prestacion de la sefiora Elisa Jaramillo
Quintero, mediante la Resoluciéon No. GNR 114388 del 31 de marzo de 2014, vy fijé
el valor de la mesada pensional a partir del 5 de julio de 2011 en la suma de $
2.556.479.001°,

Luego, por medio de la Resolucién No. GNR 133267 del 7 de mayo de 2015 la
entidad dando alcance a la anterior resolucién reliquidé la pensién, modificé la cuantia

de la mesada y aumenté el valor a $ 2.758.901.00.
3. Planteamiento de la parte ejecutante

Alega la parte ejecutante que se debe dar cumplimiento a la sentencia proferida el 31
de enero de 2013 por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, al considerar que Colpensiones le adeuda unas diferencias de las mesadas
pensionales causadas y el pago de los intereses moratorios, teniendo en cuenta la

8 El 11 de agosto del afio 2013 se expidid la constancia de autenticidad, ejecutoria y sefialando que son [as
primeras copias que prestan mérito ejecutivo, en los términos del articulo 115, inciso 29. del CPC (F. 2).

? Op. Cit.

10 yer CD F. 48.

1 Ff, 31 al 37.
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condena impuesta mediante la providencia judicial, ya mencionada, que dispuso la
reliquidacion de su pensién de jubilacién con la inclusion de la totalidad de los

factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios.
4. Auto que negd el mandamiento de pago solicitado

Mediante el auto recurrido del 1°. de febrero de 2017, el Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota'® negé el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora Elisa Jaramillo Quintero contra Colpensiones, considerando
gue la entidad reconocid la pensién por valor superior al calculado en la liquidacion
elaborada por la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, razén
por la cual no existe saldo pendiente por pagar a la ejecutante ni la sentencia que
se invoca como titulo ejecutivo contiene una obligacién clara, expresa y exigible.

5. Hechos demostrados

o Mediante la sentencia del 31 de enero de 2013 proferida por el Juzgado Doce
(12) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota', se condend a
al 1SS hoy Colpensiones a reliquidar la pensién de jubilacion de la sefiora Elisa
Jaramillo Quintero en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual que hubiere
devengado durante el tiltimo afio de servicios, comprendido entre el 5 de julio de
2010 y el 4 de julio de 2011.

La pensién debe incluir la totalidad de los factores denominados: asignacion basica,
Rt. asignacion basica, prima técnica profesional, Rt. prima técnica profesional, prima
de vacaciones, Rt. prima de vacaciones, bonificacion por servicios, Rt. bonificacion
por servicios, prima de servicios, Ri. prima de servicios y prima de navidad.

La anterior decision quedé ejecutoriada el 25 de abril de 201314,
o La sefiora Elisa Jaramillo Quintero por concepto de factores salariales en el

altimo afio de servicios, devengd los siguientes montos, segin fueron certificados
por la entidad como valores totales pagados'®:

Descripcion |, juk10 | | ago-10: | sept-10 |  ock10. nov-10 ,'|  dic-10 ¢ ene-17
Asignacién
Basica 2.139.261,00 | 587.812,00 | 2.204.295,00 | 2.204.295,00 | 2.204.295,00 | 2.204.295,00 | 2.204.295,00

12 Ff, 54 y 55.

3 Ff, 3 al 14,

4F, 2,

15 Ver CD a folio 48 y folios 75 y 87.
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Basica

455.238,00

Expediente: 11001-33-42-054-2016-00744-01

Prima Técnica
Profesional

855.704,00

235.125,00

881.718,00

881.718,00

881.718,00

881.718,00

881.718,00

Rt Prima
Técnica
Profesional

182.098,00

Prima de
vacaciones

1.685.833,00

Rt. Prima de
Vacaciones

51.249,00

Bonificacién
por Servicios

0

Rt
Bonificacién
por servicios

22.762,00

Prima de
Servicios

Rt Prima de
Servicios

114.632,00

Prima de
Navidad

3.618,920,00

Total

4.680.798,00

1.648.916,00

3.086.013,00

3.086.013,00

3.086.013,00

6.704.933,00

3.086.013,00

Descripcion

.. Teb-11

. mar-11,

abr-11

m.gy-i 1,

}funﬁ 1

L, daktt ]

TOTAL

Asignacion
Basica

2.204.295,00

2.204.295,00

2.204.295,00

2.293.349,00

2.293.349,00

2.293.349,00

27.241.480,00

Rf.Asignacion
Basica

356.216,00

811.464,00

Prima
Técnica
Profesional

881.718,00

881.718,00

881.718,00

'917.340,00

917.340,00

917.340,00

10.896.593,00

Rt Prima
Técnica
Profesional

142.488,00

324.586,00

Prima de
vacaciones

1.814.659,00

362.932,00

3.500.492,00

Rt. Prima de
Vacaciones

51.249,00

Bonificacion
por Servicios

771.503,00

771.503,00

RL
Bonificacion
por servicios

31.168,00

53.931,00

Prima de
Servicios

31.169,00

31.169,00

Rt Prima de
Servicios

114.632,00

Prima de
Navidad

1.905.392,00

5.524.312,00

Total

3.086.013,00

3.857.516,00

3.086.013,00

3.740.562,00

5.056.517,00

5.479.013,00

49.321.401,00

6. Analisis del despacho

En el presente asunto, la sefiora Elisa Jaramillo Quintero solicita que se ejecute a
Colpensiones por la suma derivada de las diferencias de las mesadas causadas con
ocasién de la reliquidacion de la pension y los intereses moratorios causados.

Encuentra la Sala que por medio de la Resoluciéon No. GNR 133267 del 7 de mayo
de 20158 Colpensiones modificd la Resoluciéon No. GNR 114388 del 31 de marzo
de 20147, para reliquidar la pensién a la ejecutante y determind la mesada

16 Ff, 31 al 37.
17 Ver CD F. 48.
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pensional a partir del 5 de julio del afio 2011 en una suma de dinero equivalente a
$ 2.758.901.

La sentencia base de recaudo del 31 de enero de 20138, proferida por el Juzgado
Doce (12) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, ordené al
ISS hoy Colpensiones, reliquidar la pension de jubilacidén de la sefiora Elisa Jaramillo
Quintero con lo devengado en el tltimo afo de servicios, esio es, “asignacién bésica,
RLt. asignacion basica, prima técnica profesional, Rt. prima técnica profesional, prima
de vacaciones, Rt. prima de vacaciones, bonificacién por servicios, Rt. bonificacién
por servicios, prima de servicios, Rt. prima de servicios y prima de navidad, en forma
proporcional”

Es decir, para liquidar la mesada pensional de |a ejecutante se debe tener en cuenta
el monto total devengado por concepto de asignacion bdsica, prima técnica
profesional, prima de vacaciones, bonificacidn por servicios, prima de servicios y
prima de navidad, en el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2010 y el 4 de
julio de 2011, y como algunos de estos factores se causan anualmente se debe

calcular en forma proporcional a una doceava parte.

La Sala utiliza la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre el mandamiento
de pago pretendido por la ejecutante, asi:

6.1. Calculo de la primera mesada pensional

Para liquidar la primera mesada pensional de la sefiora Elisa Jaramillo Quintero se
debe tener en cuenta el monto total devengado por concepto de: asignacion basica,
prima técnica profesional, prima de vacaciones, bonificacién por servicios, prima de
servicios y prima de navidad en el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2010
y el 4 de julio de 2011.

Segun los certificados de salarios devengados por la sefiora Elisa Jaramillo Quintero
en el Gitimo afio de servicios (desde el 5 de julio de 2010 hasta el 4 de julio de 2011)
al servicio del Fondo de Prestaciones econdémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP'®, tal como se indic6é en el numeral 5°. (hechos demostrados) de esta
providencia, y una vez calculado el promedio o teniendo en cuenta solamente de

forma proporcional el periodo de causacién, recibié los siguientes valores:

8 Op. Cit,
19 Ff, 48 (CD), 75 y 87.
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Asignacion
Bésica

A0 T L G oR R

2.138.261,00

587.812,00

2.204.295,00

2.204.295,00

2.204.295,00

2.204.295,00

2.204.295,00

Rt Asignacion
Basica

455.238,00

Prima
Técnica
Profesional

855.704,00

235.125,00

881.718,00

881.718,00

881.718,00

881.718,00

881.718,00

Rt Prima
Técnica
Profesional

182.098,00

Prima de
vacaciones

Rt Prima de
Vacaciones

Bonificacion
por Servicios

Rt
Bonificacion
por servicios

Prima de
Servicios

Rt Prima de
Servicios

114.632,00

Prima de
Navidad

1.769.249,78

Total

2.994.965,00

1.574.905,00

3.086.013,00

3.086.013,00

3.086.013,00

4.855.262,78

3.086.013,00

Asignacion
Basica

s

2.204.295,00

2.204.295,00

2.293.349,00

2.293.349,00

305.779,87

25.253.910,87

Rt.Asignacion
Basica

356.216,00

8171.454,00

Prima
Técnica
Profesional

881.718,00

881.718,00

881.718,00

917.340,00

917.340,00

122,312,00

10.101.565,00

Rt. Prima
Técnica
Profesional

142.488,00

324.586,00

Prima de
vacaciones

1.507.175,11

362.932,00

1.870.107,11

Rt Prima de
Vacaciones

-

Bonificacion
por Servicios

771.503,00

771.503,00

R,
Bonificacion
por setvicios

31,169,00

31.168,00

Prima de
Servicios

31.169,00

31.169,00

Rt Prima de
Servicios

114.632,00

Prima de
Navidad

1.905.392,00

3.674.641,78

Total

3.086.013,00

3.857.516,00

3.086.013,00

3.740.562,00

4.749.033,11

2.696.415,87

42.984.737,76

Aclara el Despacho que en la sentencia base de recaudo se sefialé que la pensidn
se debe pagar en cuantia equivalente al 75% del salario promedio de los factores
salariales devengados en el Ultimo afo de servicios, entendiendo que se deben
incluir aquellos que se hubiesen causado y pagado dentro de ese periodo.

Para determinar el promedio de lo devengado en el (ltimo afio de servicios (5 de
julio de 2010 al 4 de julio de 2011), teniendo en cuenta que algunos factores se

causaron anualmente, se debe tener presente lo siguiente:

20 yalores que aparecen en las certificaciones expedidas por el FONCEP pagados en julio de 2010 al ejecutante.
(Ff. 48 en CD, 75y 87).
21 Ep |a certificacion expedida el 29 de julio de 2011 por el FONCEP, visible a folio 48 en CD, se encuentran
sefialados los valores recibidos en el mes de agosto de 2010. Se aclara que en el mes anterior (julio de 2010)
el ejecutante recibié un valor con concepto de prima de vacaciones.
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Expediente: 11001-33-42-054-2016-00744-01
La asignacion basica y la prima técnica profesional de los meses de julio de
los afios 2010 y 2011 fue incluida en el porcentaje que corresponde por los
dias laborados teniendo en cuenta que el dltimo afio de servicios fue en el
periodo comprendido entre el 5 de julio de 2010 y el 4 de julio de 2011.
La bonificacidon por servicios prestados se reconoce anualmente y a la
gjecutante se le pago6 ese concepto en el mes de marzo del afio 2011 (con
retroactivo en mayo de 2011), se incluye en la liquidacién de la pension en
su integridad ese valor y no es posible incluir el valor pagado en agosto del
afio 2010 como retfroactivo toda vez que ese valor corresponde a lo
devengado en el afio anterior.
La prima de navidad pagada en diciembre del afo 2010 por valor de $
3.618.920 corresponde a lo causado enire el 1° de enero y el 31 de diciembre
de 2010, razén por la cual se promedié por la suma que correspondia
unicamente entre el 5 de julio y el 31 de diciembre de 2010 (176 dias).
Ademas en el mes de julio de 2011 con ocasion del retiro del servicio fue
reconocida y pagada la prima de navidad en forma proporcional por el
periodo transcurrido de ese afio (2011).
Se certificd el pago por concepto de la prima de vacaciones en los meses de
julio de 2010 ($ 1.685.833), junio y julio de 2011 ($ 1.814.659 y $ 362.932),
pero segln certificacion de historia laboral expedida por el FONCEP?2, dicha
prima fue causada por el periodo comprendido entre el 4 de mayo de 2010y
el 3 de mayo de 2011 y se cancel6 el valor de $ 1.814.659, y por la prima de
vacaciones proporcional desde el 4 de mayo hasta el 5 de julio de 2011 se
reconocié la suma de $ 362.932. Como el factor es causado de forma anual
debe promediarse lo percibido entre el 5 de julio de 2010 y el 4 de julio de
2011 para completar un (1) afio (12 meses) los demas valores ($ 1.685.833)
pagados corresponden a otros periodos que se encuentra fuera del Gltimo
afo de servicios y no se deben incluir en la liquidacion de la pension.
La prima de servicios se canceld en los meses de agosto de 2010 (retroactivo
por $ 114.632) y junio de 2011 ($ 31.169), estas cifras se incluyen en la
liquidacién de la pension, agregando que esos valores no son cuestionados
la parte ejecutante.

El total devengado en el Gltimo afio de servicios y las doceavas partes de los

factores se dividen por doce, para obtener el promedio mensual al cual se le aplica
la tasa de reemplazo del 75%, asi:

2 En cumplimiento de auto de mejor proveer del 9 de septiembre de 2019 (Ff. 78 y 79).
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Valor recibidoe ano de servicios

Concepto (doceavas partes)
Asignacién Basica 26.065.364,87 2.172.113,74
Prima Técnica
Profesional 10.426.151,00 868.845,92
Prima de Vacaciones 1.870.107,11 155.842,26
Bonificacion por 802.672,00 66.889,33
Servicios
Prima de Servicios 145.801,00 12.150,08
Prima de Navidad 3.674.641,78 306.220,15
PROMEDIO ULTIMO 42,984.737,76 3.582.061,48
ANO 75% 2.686.546,11

En ese orden de ideas, a partir del 5 de julio de 2011, fecha de efectividad de la
pension de la sefora Elisa Jaramillo Quintero, la mesada debia ascender a la suma
de $ 2.686.546,11.

Ahora, teniendo en cuenta que Colpensiones en la Resoluciéon No. GNR 133267 del
7 de mayo de 20152, ordené cancelar una suma de $ 2.758.901 por concepto de la
mesada pensional a partir del 5 de julio de 2011, se puede identificar una diferencia
de $ -72.354,89, esto es, se ordend pagar a la ejecutante un valor en exceso por

parte de la entidad.

Destaca la Sala que para verificar el cumplimiento de la sentencia proferida por el
Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestién de Bogota, calculd la mesada
pensional con los factores devengados y causados en el Ultimo afio de servicios,
periodo comprendido entre el 5 de julio de 2010 y el 4 de julio de 2011, en una suma
equivalente a $ 2.686.546,11, se insiste, a partir del 5 de julio del afio 2011, luego
se observa en relacién con la pension calculada en [a ejecucién y la que debid
pagar Colpensiones una diferencia pensional negativa, es decir, la entidad pagé en

exceso la pension, teniendo en cuenta el valor aqui calculado.

Sin embargo, como no es la entidad quien ataca los valores reconocidos sobre la
prestacién pensional, ese asunto no sera objeto de discusion. La inconformidad con

la liquidacién es alegada por la sefiora Elisa Jaramillo Quintero.

Precisa la Sala que para determinar la cuantia de la mesada pensional se incluyeron
los factores denominados: asignacién béasica, Rt. asignacion basica, prima técnica
profesional, Rt. prima técnica profesional, prima de vacaciones, Rt. prima de
vacaciones, bonificacién por servicios, Ri. bonificacién por servicios, prima de

23 Ff, 31 al 37.
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servicios, Ri. prima de servicios y prima de navidad, en manera proporcional en el
periodo que fueron causados.

En el recurso objeto de alzada el apoderado de la ejecutante s(eﬁalé los factores y
valores que en su criterio se deben incluir en la pension de jubilacién de la sefiora Elisa
Jaramillo Quintero algunos de los cuales difieren de los calculados en la presente
decision, asi:

Factor Salarial Valor pretendido Devengado y Calculado en

Certificado esta providencia
Rt. Prima de servicio 114.632,00 114.632,00% 114.632,00
Prima de servicio 31.169,00 31.169,00% 31.169,00
Rt. Bonificacidn servicios 22.762,00 22.762% -
Bonificacion servicios 802.672,00 802.672,00% 802.672,00
Prima de navidad 3.618.920,00 3.618.920,00% 1.769.249.79%
Prima de navidad 1.905.392,00 1.905.392,00%° 1.905.392,00°
Prima de vacaciones 51.249,00 1.737.082.00% -
Prima de vacaciones 2.177.591,00 2.177.591,00% 1.870.107,11%

Se aclara que fueron excluidos los valores de bonificacion por servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad que fueron causados con anterioridad al 4 de julio de
2010, esto es, fuera del limite temporal que en este caso corresponde al tltimo afo
de prestacion de servicios, periodo comprendido entre el 5 de julio de 2010 y el 4
de julio de 2011.

Ademds, se precisa que los valores de la prima de navidad® y la prima de
vacaciones®® se promediaron por la suma que correspondia Gnicamente entre el 5
de julio de 2010 y el 4 de julio de 2011, ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta
que esos factores fueron causados fuera de este periodo.

Asi las cosas, confrontadas las sumas pagadas en la pensién de jubilacién de la
sefiora Elisa Jaramillo Quintero en cuantia equivalenie al 75% del promedio
mensual que hubiere devengado y causado durante el Ultimo afio de servicios,

24 pagado en agosto de 2010.

25 Cancelado en junio de 2011,

% No se incluye en la liquidacién de la ejecucién porque corresponde al retroactivo que por ese concepto la
entidad pago por el afio cumplido en marzo de 2010.

% Este valor incluye las sumas pagadas en los meses de marzo y mayo de 2011.

28 yalor cancelado en diciembre del afio 2010.

* Promedio causado entre el 5 de julio y el 31 de diciembre de 2010 (176 dias).

30 Corresponde a la proporcidn reconocida en el afio 2011.

3 promedio causado entre el 1 de enero y el 4 de julio de 2011 (184 dias) para completar un (1) afio.

32 Suma pagada en julio y agosto de 2010 que debe corresponder a periodos de vacaciones causados en afios
anteriores.

3% Esta cifra se pagd por el periodo comprendido entre el 4 de mayo de 2010 y el 5 de julio de 2011.

34 El factor es causado de forma anual debe promediarse lo percibido entre el 5 de julio de 2010 y el 4 de julio
de 2011 para completar un (1) afio.

35 Liquidada por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2010.

3 Liquidada por el periodo comprendido entre el 4 de mayo de 2010 y el 3 de mayo de 2011.
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comprendido entre el 5 de julio de 2010 y el 4 de julio de 2011, incluyendo:
asignacion basica, Rt. asignacién bdsica, prima técnica profesional, Rt. prima
técnica profesional, prima de vacaciones, Rt. prima de vacaciones, bonificacion por
servicios, Rt. bonificacion por servicios, prima de servicios, Rt. prima de servicios y
prima de navidad, puede advertir la Sala que con suficiencia la entidad dio
cumplimiento a la orden judicial que se invoca como titulo ejecutivo, por concepto

de diferencias de mesadas pensionales.

La parte ejecutante se encuenira inconforme con las sumas pagadas en la
religuidacion de la pension en virtud de la sentencia base de recaudo y para el efecto
advirtié que el valor por concepto de®: prima de servicio, bonificacién por servicios,
prima de navidad y prima de vacaciones, corresponde al total certificado por la
entidad, desconociendo que los valores de los factores salariales se deben
promediar conforme el periodo de causacion, y como se ilusiré por la Sala teniendo
en cuenta las certificaciones del FONCEP, visibles a folio 48 (en CD), 75y 87, dichos
factores fueron devengados con diferentes valores, en distintos periodos y algunos
fueron calculados incluso por fuera del tltimo afic de servicios, periodo que se repite,
estaba comprendido entre el 5 de julio de 2010 y el 4 de julio de 2011.

Por io tanio, no se demostré que a favor de la ejecutante se esién generando
diferencias en relacion con las mesadas que fueron pagadas por Colpensiones a
través de la Resolucidén GNR 133267 del 7 de mayo de 2015, por el contrario, fue
arrojada una cifra negativa en relacion con la pension otorgada por la entidad y la
mesada calculada en esta ejecucion.

En este sentido queda establecido que Colpensiones dio cumplimento a la orden

judicial invocada como titulo ejecutivo.

Por consiguiente, no es procedente ordenar librar el mandamiento de pago, porque
efectuada la liquidacidon de la mesada pensional se advierte que no es viable la
inclusién de todos los valores certificados por concepto de factores salariales

devengados, por no haber sido causados en el Gltimo afio de servicios.

Las pretensiones de |la demanda ejecutiva en el presente asunto no se pueden
estudiar de fondo solamente como una formalidad derivada de la sentencia que se
invoca como titulo ejecutivo, por ello, aqui fue necesario hacer un analisis de la

situacion factica y juridica para establecer que de acuerdo con la ley y la providencia

37 Ver folio 41 en la demanda ejecutiva y 61 en el recurso de apelacion.
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que fue cumplida, la pensién de la ejecutante habia sido reliquidada con suficiencia
en un valor superior al que correspondia, para no ordenar librar el mandamiento de
pago, tal como lo advirtié el a quo.

Por (itimo, en relacién con las pretensiones de indexacion e intereses moratorios
que aparecen en la demanda®, entiende la Sala que las mismas se derivan de las
diferencias de las mesadas que se reclaman por la inclusién de los valores de los
factores salariales que en criterio de la parte ejecutante tiene derecho, es decir, esas
pretensiones estaban sometidas a una condicion resolutoria referida al evento de

haberse reconocido la pension como se pide en la demanda ejecutiva.

Ademas, debe indicarse que en el escrito de demanda el apoderado del ejecutante
no manifestd ninguna inconformidad sobre los valores de la indexacion y los
intereses reconocidos por Colpensiones en la Resolucién No. GNR 133267 del 7 de
mayo de 2015,

Por lo tanto, tampoco hay lugar a librar mandamiento de pago por concepto de

indexacion e intereses.

IV. Conclusion

En este caso la ejecutante no tiene derecho a la reliquidacién de la pension de
jubilacion con la inclusién de algunos valores de los factores salariales, por no haber
sido causados en el (ltimo afio de servicios, ni procede el pago por concepto de
indexacién e intereses, por las razones expuestas en la presente decisién.

Ademas, analizada y verificada la liquidacion de la mesada pensional en la presente
decision, sobre la cuantia cancelada a partir del 5 de julio del afio 2011, se encontr
una diferencia negativa, es decir, Colpensiones pagd en exceso la pensién en
relacion con el valor aqui calculado, por €llo, no es procedente librar el mandamiento
de pago solicitado.

En consecuencia, no existe titulo ejecutivo en la orden judicial aportada, contenida
en la sentencia proferida el 31 de enero de 2013 por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Descongestién de Bogotda, toda vez que no redne los requisitos

38 Ver demanda a folio 45.
39 Ff, 31 a 37.

16




Expediente: 11001-33-42-054-2016-00744-01
sefnalados en el articulo 422 del CGP, en cuanto no contiene una obligacion exigible
a favor de la parte ejecutante y a cargo de Colpensiones, porque se repite, la
obligacidn ya fue cancelada en su totalidad.

Luego, la Sala procede a confirmar el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotéa el 1°. de febrero de 2017, por
medio del cual se negé el mandamiento de pago solicitado, pero por las razones

expuestas en la presente decisién.
VI. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacion contra los autos que ponen fin al proceso.

En este caso concreto el recurso de apelacién fue desfavorable a la parte
gjecutante, pero la Sala considera que no procede la condena en costas porque no
se ha trabado el litigio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién

Segunda - Subseccién “E”,
RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto del 1 de febrero de 2017 proferido por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, pero por las

razones expuestas en la presente decision.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.
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Tercero: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Expediente: 11001-33-42-054-2016-00744-01

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

Notifiquese y cimplase

o ALSS

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

\_/ejj,go

Jaime Alberto Galeano Garzon
Magistrado

TRISUNAL ADMINISTRATIVO DE CURDINANARCA
SECCIGN SEGUNDA (2)
NOTIFICACION POR ESTADGHN

- #1 anto anterior se notm Ixa partes per EETADO
{ated DIC

Ofeial MAYOL  pemcsemn

Patricia Wctoria Manjalk(és\Sravo

N

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

25000-23-42-000-2016-03524-00
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Lizdary Bonilla Florez

Medio de Control: Nulidad y Resiablecimiento del Derecho

|l. Antecedentes

El 24 de julio de 2020 la Subseccién profiri6 sentencia de primera instancia
negando las pretensiones de la demanda’. Segln lo dispuesto por el articulo 203
de! CPACA la decision se notificd al correo electronico de las partes el 19 de
octubre de 2020, tal y como dan fe los folios 483 a 487.

Inconforme con la decisidn, el 4 de noviembre de 20207 la apoderada de la parte
demandante presentd recurso de apelacién, solicitando se revoque la decision y

en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

ll. Consideraciones

En efecto, el articulo 243 del CPACA regulé de forma taxativa las decisiones
contra las cuales procede el recurso de apelacion, enire ellas encontramos las

sentencias de primera instancia®. Ademas de la procedencia de este recurso,

consagrd el tramite que se debe surtir asi:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en ptrimera
instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1 Ff. 453 a 468.

2 Ff, 488 a 490.
3 Articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los

Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

().
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la auforidad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. (...).” (Destaca el Despacho)

En ese orden, el recurso de apelacién en contra de la sentencia se debe

interponer y sustentar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion.

El Despacho enira a estudiar si el recurso de apelaciéon que interpuso la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por la

Subseccién el 24 de julio de 2020, se adecia al tramite que establece el CPACA.

Como se menciond en el acapite de antecedentes la sentencia fue notificada el 19
de octubre de 2020, por lo que los diez (10) dias con los que coniaba la parte para
interponer y sustentar el recurso empezaron a contabilizarse el 20 de octubre y
terminaron el 3 de noviembre de 2020, pero el recurso solo fue radicado hasta el 4
de noviembre siguiente, es decir, en el dia once y por éllo, de forma

extemporanea.

Asi las cosas, se tiene que el recurso fue presentado cuando ya habfa fenecido el
término para ello, por esta razén tendrd que rechazarse por extemporaneo.

Finalmente, se reconocera personeria a la Doctora Angélica Margoth Cohen
Mendoza y la Doctora Irina Margarita Castillo Abuabara como apoderada general y
sustituta, en su orden de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero-. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 24 de
julio de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Segundo-. Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento al numeral tercero de la

sentencia del 29 de mayo de 2020 y luego, archivese el expediente.

Tercero.- Reconocer a la Doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, como
apoderada general y a la Doctora Irina Margarita Castillo Abuabara como
apoderada sustituta de la parte demandante Adminisiradora Colombiana de

2
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Pensiones, de conformidad con lo dispuesto en el poder general obrante en los

folios 445 a 452 y el poder de sustitucion que reposa en el folio 472.

Notifiquese y cumplase

‘ NGoADL

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado

isUNAL ADWINIEIRATIVO DE CURDINAMARCA
’ SECCIGN SEGUNDA (2)
/ NOTIFICACION POR Escumeﬁm

} .+ ~ntn anterior se notifica a las partes pex ERTADO

: uul (‘:\‘ 1. DiC ')W)“
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Republica de Colombia
. Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00350-01
" Demandante: Nohora Lucrecia Cortes Montaiia
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Pulblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

. l.a Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del artfculo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

prrtes

Reptibiica De folombia
Rama Judicial Del Poder Plilitiar
ribunal Adminisfrativo de Cundinamarea
Seccisn Segunda a]
NOTIFICACION POR ESTADO =+

Ei auganter' 3 c partes por Estado
fir3° BRC-0

O;W.ds hiayor Mﬁ?ﬁ.
TRECLADY DE LAS PARTES

D‘; DJCM.ZDZD En i facha principia a correr ef traslado

Magistrado

oA, rxe ey
Ja ° B

CHI-Rat0 en el am\, aferior para la cual pongo los
; Eiss \,ui-. secsana, apisposicion de las pams por &l
: t‘ m»rmsww ge gias habiles
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

i
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”
Magistrado Ponente: Ramiro lgnacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-011-2018-00164-01
Demandante: Roberto Beltran Beltran
Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir sobre el desistimiento del recurso de apelacion presentado

por el sefior Roberto Beltran Beltran'.

ll. Antecedentes

1. Mediante sentencia proferida el 20 de septiembre del afio 2019 el Juzgado Once
(11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé las pretensiones de la

demandaZ?.

2. La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacion en contra de la
anterior decision®. Por autos del 13 de marzo* y 22 de julio® de 2020 se admitio el
recurso y se ordeno correr traslado para alegar de conclusién en segunda instancia,

en su orden.

! A través de apoderada (F. 262).
2 Ff, 217 al 225.

3 Ff. 228 al 237.

4 F. 244,

5F. 250.




Expediente: 11001-33-35-011-2018-00164-01
3. Encontrandose el proceso al Despacho en turno para fallo®, el 22 de septiembre
de 2020 la parte demandante allegé memorial en donde manifiesta que desiste del

recurso de apelacién presentado’.
lil. Tramite

Por auto del 5 de octubre de 20208 se dio iraslado a la entidad demandada de la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacién conforme lo establece el numeral
4° del articulo 316 de CGP. La entidad guardd silencio.

IV. Consideraciones
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del ariiculo 243 y el articulo 125
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo -
CPACA-, esta Sala es competente para decidir sobre el desistimiento del recurso
de apelacion. |

2. Problema juridico

En el presente asunto, la Sala debe establecer si es viable aceptar el desistimiento
del recurso de apelacién presentado el 22 de septiembre de 2020 en contra de la
sentencia proferida el 20 de septiembre de 2019 por el Juzgado Once (11)
Administrativo del Gircuito Judicial de Bogota.

3. Desistimiento del recurso de apelacion

En lo relativo al desistimiento de la demanda, pretensiones o recurso nada fue
regulado por el CPACA, en razén a ello, por remisién expresa contenida en el
articulo 306 ibidem, en cuanto al tema, se dara aplicacién a lo consagrado en el
articulo 316 del Cédigo General del Proceso que dispone lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimienfo de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrifo se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias

6 Ingreso el 11 de septiembre de 2020 (F. 260).
7 Ver folio 262.
8 F. 263.
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Expediente: 11001-33-35-011-2018-00164-01

para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.,

El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los

siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin

condena en costas y expensas.” (Se subraya).

De conformidad con lo expuesto se colige que las partes podran desistir de los
recursos interpuestos. Si la solicitud se realiza por fuera de audiencia, el escriio se
presentard ante la secretaria del superior cuando el expediente haya sido remitido
para surtir el recurso. La consecuencia del desistimiento del recurso deja en firme

la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

4. Caso concreto

Asi las cosas, se tiene que en el asunto bajo estudio fue proferido fallo de primera
instancia el 20 de septiembre de 2019°. Posteriormente, encontrandose dentro del
término legal, la parte actora presentd recurso de apelacidn contra la anterior

decision.

Una vez recibido el asunto por este Despacho, mediantie autos del 13 de marzo y
22 de julio de 2020'°, se admitié el recurso y se orden6 correr traslado para alegar
de conclusién en segunda instancia. Sin embargo, la parte actora, quien habia
recurrido la sentencia de primera instancia, el 22 de septiembre de 2020 radico

memorial indicando que desistia del recurso de apelacion'".

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 316 del CGP no exige el cumplimiento de
requisitos adicionales para que se admita el desistimiento del recurso de apelacion,
es procedente aceptarlo como fue planteado. Ademas de lo anterior, se debe tener
presente que a la apoderada se le concedié de forma expresa la facultad para

desistir.

4

S Ff. 217 al 225.
0 Qp, Cit.

11 F, 262.
3




Expediente: 11001-33-35-011-2018-00164-01
Finalmente, en cuanto a las consecuencias, la norma es clara en indicar que: i) el
desistimiento del recurso deja en firme la providencia objeto del mismo vy, ii) el auto
por medio del cual se acepta el desistimiento debera condenar en costas. En ese
orden, la sentencia del 20 de septiembre de 2019 que negd las pretensiones de la
demanda adquiere su firmeza una vez sea notificada esta providencia.

l.a Sala considera que no hay lugar a condenar en costas como quiera que luego
del traslado a la parte contraria, esta no se pronuncio al respecto.

En consecuencia de todo lo expuesto, es procedente aceptar el desistimiento del
recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de |a sentencia
proferida el 20 de septiembre de 2019 por el Juzgado Once (11) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en consecuencia quedara en firme la seniencia objeto

del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda — Subseccién “E”,
RESUELVE:

Primero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la parte
actora, conforme las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Dejar en firme la sentencia del 20 de septiembre de 2019 proferida por
el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: En firme esta decisidén, devuélvase el expediente al juzgado de origen
dejando las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y camplase

N A2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

\_/M > 2
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Victoria Manjarllf’s Bravo
Magistrado gistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:
Demandante:

Demandado:

11001-33-35-016-2018-00331-01

Luz Marina Herrera Rivera

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Fondo Nacional

Teniendo en cuenta gue el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comdn de 10

dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por

escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Plblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y ciimplase

; , NCoo A e

( . . .
e - -———~—-Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

1 Reptikiics Do Golambda ‘ Magistrado
S Rama Judicial Dl BPoder Pulitice
E Trikervel Advainiztrative de Cundinamarca
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-011-2018-00310-01
Demandante: Henry Eduardo Cabrera Rodriguez
Demandado: Agencia Nacional de Desarrollo Rural
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE ADMITE

EL RECURSO DE APELACION, interpuesto y sustentado por la parte demandada,
en contra de la sentencia proferida el 21 de febrero de 2020, por el Juzgado Once

(11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Pablico.

Notifiquese y cumplase

NG N2

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

F CruBURAL ADWINISTRATIVO DE CUROINAMANCS |
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

! Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-030-2018-00547-01
Demandante: Luz Marina Gonzalez Prias
. Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comdn de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

PUblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

. La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articuio 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y ciimplase

- Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Reptiblica De Golombia
Rama Judisial Det Poger Pibtice
Trikenal Administrativo de Cuntlinamarca

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:

Demandante:
Demandado:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

11001-33-42-053-2018-00127-01
Elkin Jhoon Paul Moreno Doncel
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE ADMITE
EL RECURSO DE APELACION, interpuesto y sustentado por la parte demandante,
en conira de la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y cumplase

oA

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:
Del;nandante:

Demandado:

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

11001-33-35-029-2018-00381-01

Diego Fernando Arboleda Peléez

Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el {érmino comun de 10

dias, contados a partir de la notificacidn de esta providencia, para que alleguen por

escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente:
Demandante:

Demandado:
’ Social

11001-33-35-029-2017-00286-01

Sandra Rincén Avila

Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Integracion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las paries a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comuin de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por

escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

Notifiquese y cimplase

p—— [ R

Reptiblina D2 Nolombis
Rama Judhodz! Dol Podar Prihlico
Tribunal Administrativo de Cindinamarca
Seccién Segunda .
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Magistrado

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (12) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04602-00
Demandante: Julidn Orduz Peralta
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
16 de julio de 2020, que declaré fundado el impedimento para conocer del asunto,

manifestado por la Sala Plena de la Corporacién en auto del 12 de noviembre de

20192

En consecuencia, a la mayor brevedad remitir el expediente a la Secretaria General,

para que se realice el sorteo de Conjueces.

Notifiquese y ciimplase

NG A <

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

TuBUNAL ADWINIETRATIVO DE CURDINAN S
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (12) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-054-2017-00229-01
Demandante: Claudia Lorena Ramirez Rico
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del
9 de julio de 2020", que declaré fundado el impedimento para conocer del asunto,

manifestado por la Sala Plena de la Corporacion en auto del 12 de noviembre de

20192,

En consecuencia, a la mayor brevedad remitir el expediente a la Secretaria General,

para que se realice el sorteo de Conjueces.

Notifiquese y cimplase

N A

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado

[ KIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUBDINAMARCS,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-06139-00
Demandante: Clara Yaneth Prieto Garzén
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente - E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho

Atendiendo las medidas de prevencion debido al alto nimero de usuarios y
servidores judiciales que ingresan a las sedes judiciales’, se dispone previo a
conceder el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, contra la
sentencia proferida por la Subseccién el 12 de julio de 2020, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, citar a los apoderados de las
partes y al Ministerio PUblico a la audiencia de conciliacion que se llevara a cabo el
dia 27 de enero de 2021, a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Se aclara que la reunidén virtual se realizard mediante audiencia y/o
videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de los
correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Teams (herramienta autorizada por el Consejo Superior de la

Judicatura).

Se advierte que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado de
la parte demandante, so pena de declarar desierto el recurso.

Por ofra parte, se acepta la renuncia presentada por el Doctor Jaime Fajardo Cediel
quien fungia como apoderado de la entidad demandada.

Notifiquese y cumplase

Naoo AN

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

CREBUNAL ADWINISTRATIVO DE CURDINAMARLA
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1 Como medida para prevenir el contagio del Coronavirus COVID-19.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccioén “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-028-2016-00349-01
Demandante: Jonathan Camilo Rodriguez Arciniegas
Demandado: Unidad Administrativa de Migracién Colombia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE ADMITEN
LOS RECURSOS DE APELACION, interpuestos y sustentados por las partes
demandante y demandada, en conira de la sentencia proferida el 19 de diciembre
de 2019, por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Pablico.

Notifiquese y cimplase

NEWO L

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

| VRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUEDINANARCS |
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Puablico

Tribunal Administrativo De Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-053-2016-00125-01
Demandante: Liliana Mercedes Moreno Suarez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

El apoderado de la parte demandante solicité en el recurso de apelacion
presentado el 15 de octubre de 2019 contra la sentencia del 26 de septiembre de
la misma anualidad proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) del Circuito

Judicial de Bogota, lo siguiente:

“PETICION DE PRUEBA

Por ser procedente y porque se ordend en etapa legal, Audiencia Inicial, solicitamos
a los Honorables Magistrados se ordene allegar la “Liquidacion” del convenio con
Ecopetrol, o Convenio de Colaboracion DSF 001-2008-2010, que la parte Actora
requirié para efectos de ratificar la existencia de los hechos de la demanda,
mediante los cuales se origind el refiro de la Actora.”

Al respecto, el Despacho precisa que la Ley 1437 de 2011 tiene regulacién
especial sobre las solicitudes de pruebas en segunda instancia, el articulo 212 del

C.P.A.C.A. consagro lo siguiente:
“Articulo 212.Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las

pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

(...)

En segunda instancia, cuando se ftrate de apelacion de senfencia, en el término de
efecutoria del auto que admite el recurso, las partes podréan pedir pruebas, que se
decretaran anicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.




2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de
la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trafe de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se lrate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretara un término para practicarlas que no podré exceder de diez (10) dias
habiles.”

Como se desprende del numeral 2°, en segunda instancia se pueden decretar
pruebas, cuando a pesar de haber sido decretadas en primera instancia se
dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de

practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, precisa el Despacho que en la demanda se solicitd

lo siguiente:

“...)

2. Respetuosamente nos permitimos solicitar a su sefioria para que fibre oficio con
el fin de que la entidad controlada allegue debidamente autenticado la totalidad del
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DSF 001/2008-2010 con todos los otro si
que se le anexaron y con el soporte de la liquidacion de ese convenio y todos sus
“Otro si”, junto con todos los informes que la Actora radicé ante la entidad
demandada, en Jos cuales dio a conocer las irregularidades que se estaban
presentando al funcionario pablico General WILLIAM RENE SALAMANCA y a otros
funcionarios, o que en contestacién de demanda por principio de celeridad lo
allegue...”

Asi mismo, se observa que en la audiencia inicial celebrada el 30 de octubre de

2018, se decretaron como pruebas de la parte demandante, las siguientes:

“Se ordena oficiar a la SECRETARIA GENERAL DE LA POLCIA NACIONAL, a fin
de que remita con destino a este proceso el contrato interadministrativo No. DSF
001/2008-2010, con todos los otro si que se le anexaron y con el soporte de la
liquidacion de ese convenio y todos los “Otro si” junto con todos los informes que la
actora radico ante la entidad demandada.

Para cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se libraran los oficios, y el
apoderado de la parte actora debera retirarlo y darle el correspondiente tramite (...)”




Ademas, se observa que la audiencia de pruebas se celebr6 el 5 de marzo de '

2019, en la que se senalé:

“La prueba documental requerida, fue aportada en 98 folios (cdno 3.) mediante
oficio No. S-2018 -062945/APROP-GRURE-1.10 Radicado el 29 de noviembre de
2018, obrante a folio 235 del cuaderno 2 y la historia laboral de la demandante en
Un (1) CD con contenido de dos tomos.

El apoderado de la parte actora aclara que no se presento la liquidacion del
convenio.

()

El Despacho aduce que se oficiara para que se allegue la prueba respectiva”

Mediante auto del 28 de junio de 2019, luego de haber sido oficiada a la entidad y

haberse allegado la respectiva prueba, se indicé o siguiente:

“Estudiada la respuesta que se brindo al requerimiento de pruebas, se advierte que
si bien en el oficio 25.29, radicado el 28 de mayo de 2019, no se allego el anexo de
98 folios anunciado, de estos obra la copia en el cuaderno anexo de respuesta a
oficio del 21 de noviembre de 2018, los cuales se ponen a disposicion de las partes
y se incorporan legalmente al expediente, con el valor legal que corresponda, en
consecuencia se declara el cierre de la etapa probatoria.

Conforme y se solicitd por las partes en la audiencia de pruebas celebrada el dia
cinco (5) de marzo del afio en curso, se dispone que deniro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria def presente auto, se presenten los alegatos por escrito”.

En vista de lo anterior, precisa la Sala que la demandante no se opuso al cierre de
la etapa probatoria aun sin haberse recepcionado la totalidad de las pruebas
solicitadas por ella, maxime si consideraba que era fundamental para proferir una
decisidon de fondo, sino que por el contrario presenté los alegatos de conclusion,
cuando lo procedente era haber interpuesto recurso de reposicion contra el auto

anterior, que ordend el cierre de la etapa probatoria.

Asi las cosas, precisa el Despacho que ya se surlié la oportunidad procesal
pertinente para controvertir la ausencia de la prueba, por lo que se negara su
préctica, teniendo en cuenta que no se atacé la decisién en el momento procesal
oportuno, esto es, cuando se le dio cierre a la etapa probatoria, y en gracia de
discusion, considera el Despacho que esta prueba no es necesaria para darle

solucion a la controversia.

Luego de haber quedado ejecutoriada la anterior decisién se comenzara a contar

el término para alegar de conclusion.

1 E. 275 del cuaderno 1.




Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la ejecutoria de la decisién sobre la negacion de la

prueba, para que alleguen por escrito los alegatos de conclusion.

Este sera el mismo término que tendra el Ministerio Publico para que emita su
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Reptuiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

Tribunal Administrativo De Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-053-2016-00125-01
Demandante: Liliana Mercedes Moreno Suarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Mediante auto del 22 de julio de 2020 se ordené correr fraslado a las partes para
alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera concepto. Al
momenic de estudiar de fondo el asunio, encuenira el Despacho que no se

decidié sobre una prueba solicitada con el recurso de apelacion.

Por lo anterior, se procederd a dejar sin efectos el auto del 22 de julio de 2020.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria ingresar inmediatamente el

proceso al Despacho.

Notifiquese y cumplase
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Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-030-2019-00142-01
. Demandante: Esther Real Real
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comdn de 10
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Pdblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

‘ La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsio en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 623 del C.G.P.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccioén Segunda -~ Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-0211-2019-00205-01
Demandante: Elsa Riafio Sarmiento
Demandado: Nacion — Ministeric de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
- Educacién de Bogota

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE ADMITE
EL RECURSO DE APELACION, interpuesto y sustentado por |a parte demandante,
en contra de la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, por el Juzgado Veintiuno

(21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y cumplase

NG A &

Ramiro ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

/‘
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda —~ Subseccion “E”
Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01285-00

Demandante: Juan Francisco Avendario Avendano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Direccion General

de Sanidad Militar y ARL Positiva
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Controversia: Rechaza demanda por caducidad

l. Objeto de la decis'ic’m

Procede la Sala a decidir sobre la demanda presentada por el sefior Juan Francisco
Avendafio Avendafio en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Direccién General de Sanidad Militar y ARL Positiva.
Il. Antecedentes

El sefior Juan Francisco Avendafio Avendario, por intermedio de apoderado, radico
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho con la finalidad que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 0017 del 2
de enero de 2017, por medio de la cual la entidad demandada le liquidé de forma

parcial una serie de incapacidades de origen laboral.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se le ordene a las demandadas
reconocerle y pagarle el total de las incapacidades laborales, primas y pagos de
seguridad social y demas emolumentos que haya dejado de percibir.

También solicita que se ordene el acceso a los procesos de formacién y

capacitaciones profesionales y espacios universitarios.
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Ademas de lo anterior, solicita que se ordene el traslado del lugar de trabajo y
ofrecerle disculpas en un acto publico.

lil. Tramite

El proceso fue repartido el 2 de septiembre de 2019 segln da fe el acta de repario
obrante en el folio 304 del expediente.

Atendiendo que el expediente provenia de la Jurisdiccion Ordinaria, especialidad
laboral, por auto del 31 de enero de 2020 el suscrito como actuacién previa le solicité
a la parte demandanie adecuara la demanda al medio de conirol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho’.

Atendiendo la’ solicitud, el apoderado de la parte demandante con memorial
radicado el 17 de febrero de 20207 adecué la demanda como habia sido solicitado.
Luego, por auto del 8 de julio de 2020%, se inadmitié la demanda otorgandole a la
parte 10 dias para subsanar los defectos sefialados. El auto fue notificado por
estado del 9 julio de 20204

Con escrito radicado el 24 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante
allegé memorial con el cual pretendié subsanar la demanda®.

IV. Consideraciones

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 243 y el articulo 125
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA.-, esta Sala es competente para decidir sobre el rechazo de la demanda.

1. Problema juridico
En el presente asunto, el problema juridico se circunscribe a determinar si en este

caso acaecid el fendmeno juridico de la caducidad, o si por el contrario, la demanda
fue presentada dentro del término de 4 meses que otorga la Ley.

1 F, 306.

2 Ff, 312 a 344,
3 Ff. 355 y 356.
4 F. 356 vuelto.
5 Ff. 359 a 383.

.
R
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N7

2. Caducidad en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho

Precisa la Sala, que la caducidad es una sancién procesal que limita el ejercicio del
medio de control, de manera que si la parte actora deja trascurrir los plazos fijados

por la ley en forma objetiva sin presentar la demanda, el mencionado derecho del

acceso a la administracion de justicia fenece sin que haya excusa para revivirlo.

Es decir, la caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
' del derecho de accién, en otras palabras, es el que se produce cuando se exceden

los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion.

Por tanto, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas en
ejercicio de una determinada accién, y con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea decidido con caracter definitivo por el Juez con competencia para

ello.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-115 de 1998, refirid que el
término de caducidad ‘“representa el limite denfro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues
es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la
ley ejerce sus derechos, se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del

. fenédmeno indicado’.

En ese orden de ideas, debe entenderse que la caducidad es un fenémeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no
haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley.

Ahora bien, debemos remitirnos al literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA,
que sefiala que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda se debe presentar dentro del término de 4 meses contados “a pariir del dia

siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrativo, segtn el caso’.

La caducidad se debe contar desde el dia siguiente a cuando se realizé la

publicacién, noftificacién, comunicacién o ejecucion del acto, y teniendo en cuenta
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que por tratarse del término de meses, hay que entender como meses los del
calendario comun, tal como lo sefiala el articulo 59 del Cédigo de Régimen Politico
y Municipal:

“ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o afios, de que se haga mencion
legal, se entenderé que terminan a la medianoche del dlfimo dia del plazo. Por afio y
por mes se entienden los del calendario comin, y por dia el espacio de veinticuatro
horas, pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley penal.”

Asi las cosas, los términos de meses han de computarse segln el calendario, es
decir, sin entender suprimidos los dias feriados y de vacantes, salvo que el (ltimo
dia fuere feriado o de vacancia, caso en el cual, el plazo se extendera hasta el

primer dia habil como lo preceptia el articulo 62 del Régimen ya sefialado:
“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo

contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el dltimo
dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

L.o anterior en concordancia con los incisos 7 y 8 del articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, que dice:

“Articulo 118. Computo de términos.

{(...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el
término vencera el ditimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en
dia inhabil se extendera hasta el primer dfa habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos
en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Ahora bien, respecto a la suspension del término de caducidad, es claro que el
mismo se suspende conforme a lo establecido en el Decreto 1716 de 2009, cuando
se presenta la solicitud de conciliacion extrajudicial.

V. Caso concreto

En primer lugar, se advierte que el demandante fue nombrado medianie la
Resolucion No. 735 del 22 de mayo de 2008% en el empleo de Profesional
Universitario Cédigo 2044 Grado 05 con la profesion de Trabajador Social en la
Planta de Personal del Ministerio de Defensa Nacional, Direccion General de
Sanidad Militar, cargo en el cual se posesioné el 23 de mayo de 20087. A través de

8 Ff. 57 a 59.
7 Seglin consta en acta No. 041 (F. 351).
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la Resolucién No. 1378 del 14 de octubre de 20098, se prorrogé dicho nombramiento
con caréacter provisional y tomé posesion el 27 de octubre de 2009°.

El actor labora como Servidor Misional en Sanidad Militar Cédigo 2-2 Grado 4,
empleo que ocupa a la fecha de expedicion de la certificacion del 17 de febrero de
2020, suscrita por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la Direccién
de Sanidad Militar'®.

Ahora bien, el sefior Juan Francisco Avendafio Avendafio, por intermedio de
apoderado, radicé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con la finalidad que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 0017 del 2 de enero de 2017, por medio de la cual la entidad
demandada le liquidé de forma parcial una serie de incapacidades de origen laboral.

Como se menciond en el acapite anterior, el expediente provenia de la Jurisdiccidon
Ordinaria, especialidad laboral, por lo que por auto del 31 de enero de 2020 el
suscrito, como actuacion previa, le solicitd a la parte demandante adecuara la
demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho!".

Atendiendo la solicitud, el apoderado de la parte demandanie con memorial
radicado el 17 de febrero de 20202 adecué la demanda como habia sido solicitado.
Luego, por auto del 8 de julio de 2020, se inadmitié la demanda otergandole a la
parte 10 dias para subsanar los defectos sefalados. El auto fue nofificado por
estado del 9 julio de 20204, El 24 de julio de 2020 estando dentro del término
concedido, el apoderado de la parie demandante allegé memorial con el cual

pretendid subsanar la demanda’®.

Una vez realizado el estudio del acto administrativo, pudo advertir la Sala que el
demandante pretende el reconocimiento y pago de unas incapacidades médicas por
un tiempo determinado, las cuales no tienen el caracter de periédicas, por lo tanto,
el medio de control incoado es susceptible del término de caducidad establecido en
el literal d), numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

8 Ff. 61y 62.

9 Acta No. 0849 (F. 351).
10 ver folio 352.

11 F, 306.

12 Ff, 312 a 344.

13 Ff, 355 y 356.

14 F, 356 vuelto.

15 Ff, 359 a 383.
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Asi las cosas, la Sala realizara el conteo del término de caducidad.

Sea lo primero indicar, que en este caso la parte demanda la Resolucién No. 0017
del 2 de enero de 2017, acto administrativo notificado el 8 de agosto de 2017, segiin
manifestacion realizada por la parte en su escrito de subsanacién, especificamente
en la pretension primera, informacion que se corrobora segun oficio 125790 del 8
de agosto de 2017 obrante en el folio 373 del expediente.

Asi mismo, se pone de presente que la demanda se presentd inicialmente ante la
Jurisdiccion Ordinaria, especialidad laboral, el 10 de mayo de 20196, por lo que
esta es la fecha que se tendra en cuenta para realizar el conteo de la caducidad.

En ese orden, como la Resoluciéon No. 0017 del 2 de enero de 2017, fue notificada
el 8 de agosto de 2017, los cuatro meses de caducidad comenzaron a correr desde
el 9 de agosto de 2017, dia siguiente de la notificacion, y fenecieron el 9 de
diciembre de 2017, no obstante la demanda se presenté el 10 de mayo de 2019, es
decir, de forma extemporanea pues ya habian transcurrido los cuatro meses de
caducidad.

Ahora bien, se aclara que en los términos del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009,
el término de caducidad se suspende hasta que: i) se logre el acuerdo conciliatorio,
ii) se expida la constancia a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o iii)
vencido el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud y agrega la norma, lo que primero suceda.

En el presente asunto, la solicitud de conciliaciéon se radico el 12 de agosto de 2019,
con la finalidad de suspender el conteo del término de caducidad, pero esta Sala
debe precisar que la parte radicé la solicitud de conciliaciéon cuando el medio de
control ya se encontraba caducado. Esto teniendo en cuenta que, los cuatro meses
fenecieron el 9 de diciembre de 2017.

Retomando, el término de cuatro (4) meses debe contabilizarse desde el 9 de
agosto hasta el 9 de diciembre de 2017, tltimo dia con el que contaba la parte para
presentar la demanda. No obstante lo anterior, segln el acta de reparto individual
que reposa en el expediente'” -la que se realizdé en la jurisdiccion ordinaria-, la
demanda solo fue radicada hasta el 10 de mayo de 2019, es decir, de forma

16 F, 297.
17 F, 297.
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extemporanea, si se tiene en cuenta que el medio de control incoado caducé el 9
de diciembre de 2017, cuatro (4) meses después de la notificacion del acto

demandado.

Se reitera, el actor debid acceder a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo
dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la notificacién
de la Resolucion No. 0017 del 2 de enero de 2017, pero al momento de radicar la
demanda en la Jurisdiccion Ordinaria (10 de mayo de 2019), ya habia operado el
fenémeno juridico de la caducidad, conforme lo establecido en el literal d), numeral
2° del articulo 164 del CPACA.

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y la normatividad aplicable,
encuentra la Sala que en este caso se configuré el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por la parte demandante, pues la demanda fue presentada por fuera del

término que otorga la Ley.

Asfi las cosas, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169
del CPACA'®, |a Sala rechazara el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentado por el sefior Juan Francisco Avendaro Avendario en contra
de la Nacién - Ministerio de Defensa — Direccién General de Sanidad y ARL
Positiva, por haber operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn

Segunda ~ Subseccion “E”,
RESUELVE:

Primero.- Rechazar por caducidad el medio de conitrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho impetrado por el sefior Juan Francisco Avendario
Avendafio en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién General de
Sanidad y ARL Positiva, conforme lo expuesto en esta providencia.

18 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos

en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente

establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de la Seccidn,

devuélvase al interesado los documentos acompafiados con la demanda, sin

necesidad de desglose y archivese la actuacion.

La anterior decisién fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
, AN
o —
Jaime Alberto Galeano Garzén Patricia Vigtoria Manjarrés| Bravo
Magistrado agistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial de! Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00483-01
Demandante: Betsabe Prada de Velazquez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE ADMITE
EL RECURSO DE APELACION, interpuesto y sustentado por la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida el 12 de febrero de 2020, por el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Publico.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

e
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogoté D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020) .

Expediente: 11001-33-35-027-2017-00103-01
Demandante: Maria Stella Granada Henao
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

P(iblico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pulblico

Tribunal Administrativo de Cundinamareca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-008-2017-00462-01
Demandante: Paola Andrea Munar Rueda
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 247 del CPACA, SE ADMITEN
LOS RECURSOS DE APELACION, interpuestos y sustentados por las partes
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 21 de agosto de
2020, por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3°del articulo 198 ibidem, notificar

personalmente al Agente del Ministerio Plblico.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05476-00
Demandante: Alba Aracely Méndez Guzman
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte — E.S.E. —

Hospital Simoén Bolivar
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Atendiendo las medidas de prevencién debido al alto nUmero de usuarios y
servidores judiciales que ingresan a las sedes judiciales’, se dispone previo a
conceder el recurso de apelacién presentado por la parte demandada, contra la
sentencia proferida por la Subseccidn el 24 de julio de 2020, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, citar a los apoderados de las
partes y al Ministerio Publico a la audiencia de conciliacién que se llevara a cabo el
dia 27 de enero de 2021, a las ocho y media de la mafiana (08:30 a.m.).

Se aclara que la reunién virtual se realizard mediante audiencia y/o
videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de los
correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office
365 en el aplicativo Teams (herramienta autorizada por el Consejo Superior de la
Judicatura).

Se advierte que la asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado de
la entidad demandada, so pena de declarar desierto el recurso.

Por otra parte, se dispone reconocer personeria a los abogados Andrés Felipe
Jiménez Fandifto y Maria Alejandra Castillo Lépez como apoderados principal y
sustituto, en su orden, de la entidad demandada de conformidad con el poder
conferido y obrante en los folios 276 vuelio y 278 del expediente.

Notifiquese y cumplase
Ramiro Ignacio Dueitas Rugnon
Magistrado

! como medida para prevenir el contagio del Coronavirus COVID-19.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidén Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-029-2017-00454-02
Demandante: Marco Alirio Sanchez Silva
. Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comtn de 10
dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien lo tiene.

. La Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase

~Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Repiblica Re Colombia
Rama Judisizt Dol Poder Piblicn
Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccidn Sequnda -
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-028-2017-00226-01 f

Demandante: Fredy Oscar Camacho Gonzalez
. Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de 10
dias, contados a partir de la nofificacién de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusién. En la misma oportunidad podra el Ministerio

Publico rendir su concepto, si a bien o tiene.

) l.a Sala dictara la sentencia por escrito, de conformidad con lo previsto en el numeral
P 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

Notifiquese y camplase

e ' -Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Rantiblics De folombia Magistrado
Rama Judicial Ool Pader Piblco
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Sequnda
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “E”

Magistrado Ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-025-2015-00548-01
Ejecutante: Angel Antonio Rodriguez Ramirez
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Asunto: Aclaracién y/o Adicién de Sentencia

. Objeto de la decision

Procede la Sala a decidir la solicitud de aclaracién y/o adicién presentada el dia 5
de noviembre de 2019 por la parte ejecutante’, en contra de la sentencia proferida

el 13 de septiembre de 2019 por esta Subseccion?.

Il. Antecedentes

El sefior Angel Antonio Rodriguez Ramirez 2 solicit6 librar mandamiento de pago a
su favor y en contra de la UGPP, por concepto de los intereses moratorios derivados
de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 9 de octubre de 2009 que fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “E”, Sala de
Descongestién el 9 de diciembre de 2011, decision que quedé ejecutoriada el 12 de
enero de 2012.

La sentencia del 13 de septiembre de 2019 dictada por esta Subseccién®, confirmé
parcialmente la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2018 por el Juzgado

1 F. 308.

2 Ff, 295 al 304.

3Ff.2a7.

4 Op. Cit. Notificada personalmente el 30 de octubre de 2019 (Ff. 305 al 307).

v
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Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd que ordend seguir
adelante con la ejecucién, por concepto de los intereses moratorios causados.

lll. La solicitud

En el memorial presentado el 5 de noviembre de 20195, sefial6 la parte ejecutante
que: “(...) en consideracién a que en la parte motiva y resolutiva fija las agencias en
derecho por valor de $ 500.000 en primera instancia y $ 200.000 en segunda instancia
y ordena al Juzgado de primera instancia liquidar las costas del proceso, sin embargo,

no aclara el porcentaje de las mismas”.

IV. Consideraciones de la Sala

Para decidir la solicitud, es necesario tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto
en el articulo 306 del CPACA, gque sefiala:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. (...)"

Por lo tanto, al remitirse al CGP tenemos que en sus articulos 285 y 287 estipulé la
procedencia de la aclaracién y la adicion de las providencias, en los siguientes
términos:

‘Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecuforia podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(...)

Articulo 287. Adicion. Cuando la_sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser_objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvers el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

5 Op. Cit.
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Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutotia, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurtirse también la providencia principal. (...)".
Es decir, la aclaracién de la sentencia procede cuando esta contenga frases o
conceptos consignados en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella
y que ofrezcan un verdadero motivo de duda, y la adicién de la sentencia procede
cuando se omita resolver cualguier punto del litigio o cualquier otro que debiera ser
objeto de pronunciamiento. En todo caso, la solicitud debe interponerse dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

V. Caso concreto

Esta Subseccion profirié sentencia de segunda instancia el 13 de septiembre de
20195, por medio de la cual se confirmé parcialmente la decision proferida el 4 de
diciembre de 2018 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de
Bogoté, en el sentido de modificar la orden de seguir adelante con la ejecucion para
ordenar pagar a la UGPP una suma de dinero por concepto de intereses

moratorios’.

El 5 de noviembre de 2019 el apoderado judicial de la parte ejecutante presentd
solicitud de aclaracién y/o adicién de la sentencia del 13 de septiembre de 2019,
indicando en sintesis que se debe aclarar el porcentaje de las costas para poder

proceder con su liquidacion.

La sentencia de primera instancia de! 4 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de Bogota, sefial6 que se debia condenar
en costas a la entidad ejecutada a favor de la parte ejecutante y en agencias en
derecho por el 7% del valor del pago ordenado (numeral tercero).

En la decisién que se pretende aclarar y/o adicionar la Sala modificé el numeral 3°
de la sentencia de primera instancia que ordend el pago de costas de conformidad
con el articulo 365 del CGP, v fijé las agencias en derecho en la suma de quinientos

mil ($ 500.000.00) pesos®.

§ Notificada personalmente el 30 de octubre de 2019.

7 Op. Cit.
8 Seglin e} numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, en el contencioso administrativo, en primera insta_ncia,
en los procesos ejecutivos, se puede establecer como agencias en derecho hasta el quince (15 %) por ciento

del valor del pago ordenado o negado en la decision judicial. ;
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Ademas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto por el
gjecutante se resolvié de forma parcialmente favorable en el entendido que se
modificé y aumenté el monto de la cuantia por el cual se sigue adelante con la
ejecucion, se fijaron las agencias en derecho en segunda instancia en la suma de
doscientos mil ($ 200.000.00) pesos’.

Se advierte que el articulo 361 del CGP, establece que las costas se componen de
la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por

las agencias en derecho.

En este caso se condené en costas en primera y segunda instancia a la entidad
ejecutada por las sumas de quinientos mil ($ 500.000.00) pesos y doscientos mil ($
200.000.00) pesos, en su orden, teniendo en cuenta el articulo 188 del CPACA.

Manifiesta la Sala que la sentencia no es reformable ni revocable por el juez que la
pronuncid, luego, se deduce que lo solicitado por la parte ejecutante no es una
aclaracién y/o adicidn de la sentencia sino que pretende una modificacion de la
misma en contravia de la ley.

Se aclara que en el presente asunto se encuentra determinado el valor por el cual
se debe continuar con el tramite de la liquidacién de las costas en el juzgado de
primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

Es decir, no es procedente la adiciéon o aclaracién de la sentencia que se solicita
porgue no se configuran los elementos para ello, toda vez que no se omitié ninguno
de los punios del litigio y tampoco la decision contiene frases o conceptos
contenidos en la parte resolutiva que ofrezcan un verdadero motivo de duda, se
insiste, se condeno a la entidad en costas y para cumplir la orden se fijé una suma
de dinero por ese concepto.

Por otra parte, se considera que si la parte ejecutante no estd conforme con lo
decidido en la sentencia, debe darie aplicacién a las herramientas dispuestas en la
ley para tal fin, ya que no es posible reconsiderar o exponer nuevos puntos de vista,
cuando fodos los puntos objeto del litigio fueron resueltos.

? Para determinar las agencias en derecho es necesario acudir a lo establecido en el numeral 3.1.3. del articulo
6 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, por ser el que se encontraba vigente al momento de iniciar el
proceso, pues el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, tan solo se aplica a los procesos iniciados después de su publicacién,
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En consecuencia, la Sala precede a rechazar por improcedente la solicitud de
aclaracion y/o adicion de la providencia del 13 de septiembre de 2019 dictada por

esta Corporacion.

Se aclara que el Consejo de Superior de la Judicatura como medida para prevenir
el contagio del Coronavirus COVID-19, en aras de tomar medidas de prevencion
debido al alto niimero de usuarios y servidores judiciales que ingresan a las sedes
judiciales expidio los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo, PCSJA20-11526
del 22 de marzo, PCSJA20-11532 del 11 de abril, PCSJA20-11546 del 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo, PCSJA20“-1'1 556 del 22 de mayo de 2020
y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, y suspendié los términos judiciales en
todo el Pais desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “E” de la Seccidn Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:
Primero: Rechazar por improcedente la solicitud de aclaracién y/o adicion
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, contra la sentencia del 13 de

septiembre de 2019, por las razones expuestas en la presente decision.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria regresar de forma inmediata el
expediente al Juzgado de origen.

La anterior decisién fue estudiada y aprobada en sesidn de la fecha.

Notifiquese y camplase

N A 52

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado

Jaime Alberto Galeano Garzéon
Magistrado

N

>~
Patricia Vigtoria Manjarrés Bravo
Magisirada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-026-2018-00353-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Gabriel Trujillo Ledén

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La entidad demandada interpuso el recurso de apelacidn contra la sentencia del dieciocho
(18) de septiembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual accedié

-parcialmente a las pretensiones de la demanda (Documento No. 02 fls. 185-197).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segiin el memorial visible en el Documento No. 11 del
expediente electronico, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo
dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
contra la sentencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020), proferida por
el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio
de la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020. '

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

VG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacidn: 11001-33-35-023-2018-00504-01 :
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho i
Demandante: Doly Yulieth Becerra Céspedes '
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo ’

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace innecesario

fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado a las partes por

el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién, y una
vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso por ;‘
un término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 uze

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
VG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -- SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-42-052-2019-00427-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aura Yaneth Ribon Ruiz

Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

Asunto: Traslado para alegar de conclusién

De conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion, y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Pablico
asignado al proceso por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,/Mjgto

JAIME ALBERTO GALEANON GARZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00501-00
Medio de control: Nulidad

Demandante: Yobany Lopez Quintero
Demandada: Departamento del Amazonas
Asunto: Admite demanda

1. CUESTION PREVIA

A través de auto adiado 23 de septiembre de 2020, el Despacho dispuso requerir a la parte
actora con el objeto de que procediera a remitir por medio electrénico la demanda y la
totalidad de sus anexos a la parte demandada, en cumphmlento a lo dispuesto en el art. 6.°
inciso 4.° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

En razén de lo anterior, la parte demandante allegé memorial el 19 de noviembre de
2020', a través del cual manifesté que desde el 24 de septiembre del presente afio radicd
por error involuntario, al correo exps02se@cendoj.ramajudicial.gov.co, la subsanacion de
la demanda. En este sentido, si bien la parte actora no informé a este despacho del
cumplimiento de lo requerido en el auto de inadmisién, durante el término concedido, si
acreditd haber realizado el traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada
dentro del plazo de subsanacion. .

Por lo anterior, al tratarse de una accién publica de interés general, a pesar de que el
demandante comunicé extemporaneamente del cumplimiento de la carga procesal que le
correspondia, lo cierto es que esta fue satisfecha, de manera que, dando prevalencia a los
aspectos sustanciales sobe los procedimentales, lo procedente es continuar con el tramite
que incumbe a la presente demanda.

2. ADMISION DE LA DEMANDA

Por cumplir los requisitos de ley, se ADMITIRA 1la presente demanda de nulidad
formulada por el sefior Yobany Lépez Quintero, quien actia en nombre propio, contra el
departamento del Amazonas.

3. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

Se encuentra que la demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del
CPACA, como quiera que: (i) se identificaron de forma clara y precisa las partes
(Documento No. 02 fl.1); (i) las pretensiones son claras y precisas (Documento No. 02
fl.11); (iii) los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (Documento No. 02 fls.1 -7); (iv) los fundamentos de derecho

! Documento No. 13
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Medio de control: Nulidad

Demandante: Yobany Lépez Quintero

Demandado: Departamento del Amazonas

se encuentran debidamente enunciados y argumentados (Documento No. 02 fis.7 -11); (»)
allegd pruebas documentales que se encuentran en su poder y que pretende hacer valer en
el presente proceso, en las que ademas sustenta las pretensiones de la demanda
(Documentos No. 03, 04 y 05); (vi )indicd ademads, el lugar y direccion de las partes para
efectos de notificaciones (Documento No. 02 fls.12)

4. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 152 (numeral 1.°) y 156 (numeral 1.°), este tribunal es
competente para conocer la presente demanda de nulidad en primera instancia.

S. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente, por tratarse de un acto administrativo general y publico de conformidad
con el articulo 137 y 161 numeral 1.° del CPACA, la conciliaciéon extrajudicial no
constituye requisito de procedibilidad, puesto que se puede interponer de manera directa.

6. CADUCIDAD DE LA ACCION

Como en el presente asunto se pretende la nulidad de un acto administrativo de caracter
general, al tenor del articulo 164, numeral 1.° literal a) del CPACA, tal decision podra
demandarse a través del medio de control de nulidad en cualquier tiempo; por lo
expuesto, se concluye que la demanda fue presentada dentro de la oportunidad procesal
debida.

7.  LEGITIMACION EN LA CAUSA
7.1. Legitimacién por activa

De acuerdo con el articulo 137 del CPACA, toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de demandante es ¢l sefior Yobany
Lopez Quintero, quien considera que la Resoluciéon Nro. 0533 de 19 de marzo de 2020,
afecta los derechos laborales de los docentes oficiales, al imponer el disfrute de unas
vacaciones en una época en la que fue decretado un confinamiento obligatorio por parte
del Gobierno nacional.

Por tanto, resulta claro que el sefior Yobany Lopez Quintero se encuentra legitimado en la
causa para comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, quien
adicionalmente obra en nombre propio, y cuenta con la calidad de abogado.

7.2. Legitimacion por pasiva

Atendiendo al contenido del articulo 159 del CPACA, en el presente caso debera
concurrir en condicién de demandado, la entidad phblica que expidié el acto
administrativo demandado cuya nulidad se persigue, esto es, el departamento del
Amazonas.
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Demandante: Yobany Lépez Quintero

Demandado: Departamento del Amazonas

8. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte demandante allego las pruebas documentales que se encontraban en su poder
(Documentos No. 03, 04 y 05) y que pretende hacer valer en el presente proceso. Asi
mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 6.° inciso 4.° del Decreto 806 de 4 de
Junio de 2020, remitidé por medio electrénico la demanda y la totalidad de sus anexos a la
parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria

RESUELVE:

Por reunir los requisitos de fondo y forma, se ADMITE la presente demanda de Nulidad
instaurada por el sefior Yobany Lépez Quintero contra el departamento del Amazonas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 171 del CPACA, a la cual se le debe dar el
tramite previsto en el articulo 179 y siguientes ibidem; en consecuencia, se dispone por la
Secretaria de la Subseccion:

1) Notifiquese personalmente la presente decision a: (i) la demandada, departamento
del Amazonas, remitiendo tinicamente el presente proveido conforme a lo dispuesto en el
art. 6.° inciso 4.° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020; (ii) al representante del
Ministerio Pablico, y (iii) al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012 (CGP).

2) Notifiquese la presente providencia por estado a la parte demandante, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA, y el art. 9.° del Decreto 806 de 2020.

3) Téngase como acto demandado la Resolucion Nro. 0533 de 19 de marzo de 2020,
expedida por el departamento del Amazonas, por medio de la cual modifica la Resoluciéon
3590 del 4 de diciembre de 2019.

4) Ordénese a la parte demandada, departamento del Amazonas, que aporte durante el
traslado de la demanda el expediente administrativo que haya tramitado para la
expedicion de la Resolucién Nro. 0533 de 19 de marzo de 2020, aqui demandada.

Igualmente, la entidad accionada deberd cumplir estrictamente lo establecido en la ley,
especialmente lo previsto en el articulo 175-2 del CPACA, en concordancia con los
articulos 96-2 y 97 de CGP, so pena de las consecuencias procesales y probatorias
previstas en tales disposiciones.

5) Por tratarse de una accion ptiblica no se fijan gastos ordinarios del proceso, pero de
requerirse, se dispondra quién debe asumirlos.
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Demandante: Yobany Lépez Quintero

Demandado: Departamento del Amazonas

6) Para efectos de dar cumplimiento al art. 3.° del Decreto 806 de 2020, todos los
sujetos procesales que actiien en este proceso, deberan: i) suministrar a este Despacho ya
los demés sujetos procesales, “los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
Judicial”; y ii) “comunicar cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA D o

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Plblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subseccion “E”
Magistrado ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00532-00
Ejecutante: Lidia Galindo Melo

Ejecutado: Humberto Gaviria Velasquez
Medio de Control: Proceso Ejecutivo 4
Controversia: Honorarios Profesionales

Seria del caso decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la abogada

Lidia Galindo Melo en contra del sefior Humberto Gaviria Velasquez'.

Sin embargo, el despacho manifiesta que declarara la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y ordenara su remisién a los Jueces
Laborales de! Circuito de Bogota, por ser la competente para conocer del asunto,

por las siguientes razones:

l. Antecedentes

1. La abogada Lidia Galindo Melo radicé demanda ejecutiva?, allegando como
titulo ejecutivo la decision de primera instancia proferida el 6 de junio de 2014 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E,
Sala de Descongestion®, por medio de la cual se declaré que ella tiene derecho
por concepto de honorarios profesionales al 40% del valor total de las sumas de
dinero que se deban pagar al demandante Humberto Gaviria Velasquez, en virtud
del proceso identificado con el nimero 25000-23-25-000-2011-00652-00.

1 Se advierte que el expediente se tramita de forma electrdnica.
2 Documento 3 en PDF
3 Con ponencia del entonces Magistrado Jorge Herndn Sanchez Felizzola.
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2. En el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho?, ya mencionado, se
profirié sentencia de primera instancia el 20 de mayo de 2013 por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, Sala
de Descongestion, en donde se ordend a la Caja Nacional de Prevision Social hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social a reliquidar y pagar la pension de jubilacidn
del sefior Humberio Gaviria Velasquez en cuantia equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada devengada en el tltimo afio de servicio.

3. En contra de dicha decisidén se presenté recurso de apelacion el cual fue
decidido el pasado 6 de agosto de 2020 por el Consejo de Estadé, para revocar
los numerales segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y octavo de la sentencia de
primera instancia proferida el 20 de mayo de 2013.('1ue inicialmente habia
declarado la nulidad solicitada y ordend a -Ia UGPP reliquidar la pension del

accionante, y en su lugar negd las pretensiones de la demanda®.

4. El asunto fue repartido en principio al Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual por auto del © de julio de
20208, se abstuvo de conocer la ejecucién invoca por falta de competencia y
ordend remitir el expediente a esta Corporacion, al considerar que la ejecucion
pretendida se debe tramitar en donde se tramité la primera instancia del proceso

ordinario (por factor de conexidad).

3. La Secretaria de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asighd por conocimiento previo (del proceso ordinario No. 25000-
23-25-000-2011-00652-00) el asunto al Magistrado sustanciador, tal y como
consta en el registro de actuaciones (el 4 de agosto de 2020)’.

ll. Consideraciones

1. Competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

4 Radicado no. 25000-23-25-000-2011-00652-00.
5 http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue actua.asp?mindice=25000232500020110065201
5 Documento 2 del expediente electrdnico.

7 http://samairi.consejodeestado.qov.co/Vistas/Casos/list_procesos?quid=250002342000202000532002500023
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La Ley 1437 de 2011, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de los procesos ejecutivos derivados de las condenas

impuestas por esta jurisdiccion (articulo 104 numeral 6°).

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo CPACA en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente efecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
ptiblica al pago de sumas dinerarias.

(..)."

Es decir, el proceso ejecutivc que se debe framitar ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se deriva de las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la misma jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una

entidad publica.

Ademas, el articulo 306 del CPACAS, en lo relativo a los procesos ejecutivos
consagra que se deberan aplicar las normas de la ley procesal civil, es decir, el
Cdédigo General del Proceso, que en relacién a la competencia por el factor
conexidad dispuso en su articulo 306 la competencia para conocer de los

procesos ejecutivos asi:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y
denfro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se suria el tramite anterior.

(..).”

Nétese que tanto las disposiciones del CPACA como las del CGP, imponen de
forma clara que el conocimiento de |los procesos ejecutivos en esta jurisdiccion

tiene como titulo ejecutivo un fallo judicial.

8 Herndn Fabio Lopez Blanco, Cddigo General del Proceso — Parte General-, Dupre Editores Ltda., Bogotd,
2017, pag. 257: “Constituye también una clara aplicacién del factor de conexion, como determinante de la
competencia, el previsto en el art. 306 del CGP., que adscribe como llamado a ejecutar una sentencia ef

»

mismo juez que la profirid.”
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2. Competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral

Por otro parte, encontramos que en la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad
Laboral, la competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001° de

la siguiente manera:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social conoce de:

{..)

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relaciéon que los motive.”

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, es
posible concluir que la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad laboral, conoce
de las controversias que surgen en torno al reconocimiento y cobro de honorarios

profesionales.

En ese sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia con ponencia del
Magistrado Jorge Luis Quiroz Aleman el 9 de mayo de 20180, al sefialar:

“la razén la tiene el recurrente, al sostener gue la jurisdiccion ordinaria laboral si
es la competente para conocer de esta contienda, en virtud de que en el
numeral 6° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de Ia Ley 712 de 2001 (...)

{...), pues se tiene que hacen parte del conflicto juridico que gira_en tomo al
reconocimiento y _cobro_de honorarios o “remuneraciones”, por ello, no podia el

fribunal efectuar esa diferencia, para que de manera equivocada, arribe a la postura
consistente en que la jurisdiccion laboral y de la seguridad social no es la
competente para conocer de la presente contienda.

En efecto, el conflicto juridico originado en el reconocimiento y pago “de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado”,
indudablemente abarca o comprende toda clase de obligaciones gue surjan de
la_gjecucion o inejecucion de tales contratos, tan cierio es ello, que, se insiste, el
legislador no limitd la competencia de la jurisdiccion al reconocimiento y cancelacion
de los solos honorarios como lo entiende el ad quem, sino que fue mas alla, tanto
asi que incluyd la acepcion ‘“remuneraciones”, que desde luego nho puede
entenderse que son [0s mismos honorarios, pues a ellos hizo alusion con antelacion,
sino que debe colegirse que son los demas emolumentos que tienen como causa
eficiente el contrato de prestacion de servicios de cardcter privado, Hamese
cualquier otro pago, sanciones, multas, etc.” (Se destaca).

En estos términos, la competencia para conocer la controversia (ejecucion)

ocasionada por los honorarios profesionales pactados radica en el juez laboral.

® Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, “Por la cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo™.
10 51.2385-2018, radicacién No, 47566.
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1. Caso Concreto

Como se menciond en el acépite de antecedentes, la abogada Lidia Galindo Melo
pretende [a ejeouc'ic'm de la decision contenida en la providencia del 6 de junio de
2014 (titulo ejecutivo) que declaré el derecho por concepto de honorarios
profesionales del 40% del valor total de las sumas de dinero que se deban pagar
al demandante Humberto Gaviria Velasquez, en virtud del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho distinguido con el ndmero 25000-23-25-000-2011-
00652-00.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo solamente conoce de los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion mediante
sentencias debidamente ejecutoriadas y en donde se condene a una entidad

publica.

La jurisdiccion ordinaria laboral de conformidad con el numeral 6° del articulo 2°
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2° de la Ley 712 de 2001, es competente para conocer el conflicto sobre
el cobro de honorarios profesionales (ejecucién), luego, la controversia planteada

se debe remitir de inmediato a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En el presente caso lo que se discute es la ejecucion de unos honorarios
profesionales, controversia para la cual seglin se desprende de las normas
anotadas, esta Corporacidn carece de competencia, por ello, se ordenard su
remision a la jurisdiccion ordinaria laboral, por expreso mandato del articulo 2° del

Caodigo Procesal del Trabajo (numeral 6°).

Por lo tanto, el despacho declarara la falta de Jurisdiccidon de esta Corporacion
para conocer el asunto de |a referencia, y en consecuencia, ordenara su remisiéon
a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota -reparto-, segin lo
ordena el articulo 168 del CPACA!!.

En mérito de lo expuesto, el despacho de la Subseccién “E de [a Seccién Segunda

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

i Articulo 168, Falta de jurisdiccidon o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisidn motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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RESUELVE:
Primero: Declarar la falta de jurisdiccion de esta Corporacion para conocer la
demanda ejecutiva de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

Segundo: Por Secretaria remitir el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota —reparto-, para lo pertinente.

Tercero: Por Secretaria dejar las anotaciones y constancias del caso.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE
CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a0bd939ab42bbb9b44153f716512698¢955622e447848388329481946a622f
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00782-00
Demandante: Félix Antonio Doncel
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se
admite [a demanda presentada por al sefior Félix Antonio Doncel, identificado con
cédula de ciudadania 79.264.477 de Bogota, en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la Superintendencia de
Industria y Comercio, o a la persona a quien haya delegado’la facultad de recibir
notificaciones, haciendo entrega del traslado de la demanda. ’

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico.
3. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. De conformidad con .o previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., cérrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem.

5. Recondcese al Dr. Jorge Ivan Gonhzalez Lizarazo como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
folio 17 del expediente electrénico.

6. La entidad demandada debera allegar el expediente administrativo contentivo
de la actuacién debatida en el proceso y las demas pruebas que se encuentren en
su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00730-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandados: Maria Aurora Ruiz Paez-

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisidn, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporacion por el factor cuantia, razén
por la cual se declarara la falta de competencia y se ordenara su remision a los

Juzgados Administrativos de Bogota.
I. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderado radicé6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare Ila
nulidad de la Resolucion GNR 125293 del 7 junio de 2013,.por medio de la cual se

reconocié una pension de vejez presuntamente sin tener competencia para ello.

II. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admisién de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de control impetrado no supera el
monto determinado en el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

por ese factor para esta Corporacion:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:




——
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(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un conirato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.(...)” (Resalta el despacho).

Ademas de lo anterior, el articulo 157 ibidem en relacion a la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla no se puede tomar como
referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de
prestaciones periddicas solo se podra tomar como referencia el valor de lo que se

pretenda desde cuando se causaron sin exceder de tres afios:

“Articulo 157. Competencia por razén de [la cuantia. Para efeclos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa
multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
prefensiones, la cuantia se determinara por ef valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
fa estimacion razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por ef valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios..”

De las normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periddicas, la
cuantia debe ser determinada desde la causacion y hasta la presentacion de la
demanda sin exceder de 3 anos.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentacion de la demanda (2020), la
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacion
asciende a $ 43.890.150.

! Ver archivo 3 del expediente electrénico.
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La apoderada de la parte demandante estimd la cuantia en una suma de $
32.263.3947, es decir, en un monto inferior al establecido para que la Corporacién

conozca en primera instancia el asunto.

Por lo expuesto, el Despacho declarard la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer el asunto de la referencia en razén de la cuantia, y en
consecuencia ordenara su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota -Reparto-.

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

Primero-. Declarar |a falta de competencia de esta Corporacion para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. En firme esta decisién, remitase el expediénte a los Juzgados
Administrativos de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones
del caso. ‘ :

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duenas Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO

2 ver folios 11 y 12 del archivo 2 del expediente electrénico.
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidn Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00670-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandados: Maria Teresa Valencia Diaz

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admision, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporacién por el factor cuantia, razén
por la cual se declarara la falta de competencia y se ordenara su remision a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderado radicé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare la
nulidad de la Resolucién ISS 016452 del 25 de septiembre de 1997, por medio de
la cual se reconhocié una pensidn de sobrevivientes a la demandada Maria Teresa

Valencia Diaz.
Il. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admisién de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de control impetrado no supera el
monto determinado en el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

por ese factor para esta Corporacion:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
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{...) 2. De los de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resalta el despacho).

Ademas de lo anterior, el articulo 157 ibidem en relacién a la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla no se puede tomar como
referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de
prestaciones periddicas solo se podra tomar como referencia el valor de lo que se

pretenda desde cuando se causaron sin exceder de tres afos:

“Articulo 157. Competencia por razén de Ila cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de Ia
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos titimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, mulfas o perjuicios reclamados como
acceserios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuaniia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios..”

De las normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacién de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periddicas, la
cuantia debe ser determinada desde la causacion y hasta la presentacion de la

demanda sin exceder de 3 afos.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentacién de la demanda (2020), la
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacion
asciende a $ 43.890.150.

t Ver archivo 3 del expediente electrénico.
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La apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en una suma de $
161.707.5162, valor que en principio le asigna la competencia para que la

Corporacién conozca en primera instancia el asunto.

Sin embargo, para el Despacho en este caso la cuantia esta mal estimada, como
quiera que la parte obtiene el valor relacionado ($ 161.707.516) del total de las
mesadas percibidas desde el reconocimiento, sin tener en cuenta que al tratarse
de una prestacién periédica la cuantia debe ser determinada desde la causaciéon y

hasta la presentacion de la demanda sin exceder de 3 afios.

De conformidad con lo anterior, el despacho procede a estimar la cuantia, solo

para establecer la competencia por este factor, atendiendo la informacion que fue
proporcionada por la entidad y que reposa en el folio 13 del archivo 2 del
expediente electrénico. Para el efecto el valor de la mesada pensional para los
aflos 2017 ($ 796.903), 2018 ($ 839.496) y 2019 ($ 855.874) y estos valores
multiplicados cada uno por 13, que son las mesadas percibidas en el afio, da un
total de treinta y dos millones trescientos noventa y nueve mil quinientos cuarenta
y nueve pesos ($ 32.399.549), valor inferior al requerido para que la Corporacion

conozca del proceso en primera instancia.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacién para conocer el asunto de la referencia en razén de la cuantia, y en
consecuencia ordenara su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota -Reparto-.

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,
RESUELVE:

Primero-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacion para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. En firme esta decision, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones

del caso.

Notifiquese y cumplase

% Ver folios 12 y 13 del archivo 2 del expediente electrdnico.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda ~ Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00689-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandados: Helkin Mauricio Duarte Cristancho

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admision, inadmision o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporacion por el factor cuantia, razén
por [a cual se declarara la falta de competencia y se ordenara su remisién a los

Juzgados Administrativos de Bogota.
I. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderado radicé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare la
nulidad de las Resoluciones VPB 19272 del 27 de abril de 2016, SUB 31158 del 1
de febrero de 2019, SUB 176816 del 8 de julio de 2019 y DEP 11478 del 17 de
octubre de 2019, por medio de las cuales se le reconocid al demandado Helkin
Mauricio Duarte Cristancho una pensién especial de vejez por actividad de alto

riesgo e incluyd en ndmina la prestacion.
Il. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admision de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de control impetrado no supera el
monto determinado en el numeral 2° del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

por ese factor para esta Corporacion:
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“Articulo 152. Competencia de los tribunales administratives en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos cohoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

{...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resalta el despacho).

Ademas de lo anterior, el articulo 157 ibidem en relacion con la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla no se puede tomar como
referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de
prestaciones periddicas solo se podra tomar como referencia el valor de o que se

pretenda desde cuando se causaron sin exceder de tres afios:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaréa por el valor de la
multa impuesta o de los petjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin gque en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los tinicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuesios, tasas, coniribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causeh con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como

pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afics..”

De ias normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periddicas, ia
cuantia debe ser determinada desde la causacion y hasta la presentacion de la

demanda sin exceder de 3 afos.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentacion de la demanda (2020), la
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacién
asciende a $ 43.890,150,

! Ver archivo 3 del expediente electrénico.
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La apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en una suma de $
12.791.4602, es decir, en un monto inferior al establecido para que la Corporacién

conhozca en primera instancia el asunto.
Por lo expuesto, el Despacho declararéd la falta de competencia de esta

Corporacién para conocer el asunto de la referencia en razén de la cuantia, y en

consecuencia ordenara su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

Primero-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacién para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

| Segundo-. En firme esta decision, remitase el expediente a los Juzgados

Administrativos de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones

Notifiquese y cimplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado

Firmado Por:

2 Ver folios 11 y 12 del archivo 2 del expediente electrénico.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogoté D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00646-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Rafael Augusto Corrales Franco y Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de Ia Proteccion Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisién, inadmision o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunioc debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa,
razon por la cual, se declarara la falta de jurisdiccion y se ordenara su remision a

los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.
. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderado en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (Lesividad) solicité la nulidad de las Resoluciones 0049369 del 22 de
octubre de 2007, 024743 del 19 de agosto de 2010 proferidas por el extinto ISS y
GNR 310007 del 19 de octubre de 2016 expedida por Colpensiones por medio de
las cuales se reconocid al sefior Rafael Augusto Corrales Franco una pensién de

vejez, se ordend el pago de la prestacién y se reliquidd la mesada pensional.

A titulo de restablecimienio del derecho solicitd, enfre ofros, ordenar a la UGPP

asumir el reconocimiento pensional.
Il. Consideraciones
El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

adelante CPACA, delimité el ambito de conocimiento de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativo. En relacién con las controversias surgidas en el area
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laboral, precisd que conocera de las mismas si_media_una_relacion legal vy

reglamentaria entre el Estado vy los Servidores Publicos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
parficuiares cuiando eferzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1.(...)
4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el

Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por uha persona de derecho ptiblico.

5. (...)

De la norma que se viene de leer se colige que es necesario establecer el tipo de
vinculacion que tiene o tuvo el demandante o el demandado con el Estado, y si su
vinculacion fue legal y reglamentaria, para que le otorgue la competencia

jurisdiccional.

Ademas del anterior criterio, la misma ley establecié en el numeral 2 del articulo
152 del CPACA la competencia de los Tribunales para conocer de los asuntos de

caracter laboral asi:

“Articulo 152. Competencia de los tfribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.(...).

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral gue no
provengan_de_un conirato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. {...)". (Destaca el Despacho)

En conclusién, la jurisdiccion contencioso administrativa para el caso de autos,
conoce de los conflictos que no provengan de un contrato de trabajo, es decir que,
se debe demostrar un vinculo legal y reglamentario.

Por otro lado, encontramos ta Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral, la
competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001" de la siguiente

manera.

! Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, “Por fa cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo".
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“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social conoce de:
1. Los confficlos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del regisiro
sindical.

4. Las coniroversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los affliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La efecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral gue no correspondan a otra auforidad.

(...)” (Destaca el Despacho)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articulo 622 de la Ley 1564
de 20122, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral “Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y

los relacionados con contratos”.

Esta tesis es apoyada en una decisién del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 3 de mayo de 2018, Magistrado ponente
Fidalgo Javier Estupiftan Carvajal, expediente 11001-01-02-000-2017-01531-00,

gue de relevancia indic6:

“Corolario de todo lo anterior, para determinar la competencia debe verificarse si la
demanda relativa al asunto de sequtidad social se presentd antes o después de la
vigencia de la ley 1437 de 2011. Si lo fue antes, como el antiguo Cddigo
Contencioso Administrativo6 no consignd una disposicion expresa sobre temas de
sequridad social y, en concordancia con las normas y jurisprudencia antes
referidas, si el accionante es empleado publico, la competencia sera de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sea que se encuentre en régimen de
transicién a que alude el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que esté o no siendo
solicitado a una entidad administradora del sistema de seguridad social infegral,
que se encuentre dentro de los regimenes de excepcion previstos en el articulo 279
ibidem. Por el contrario, si se trata de un trabajador oficial, aun cuando pretenda la
aplicacion de la legislacién anterior a la Ley 100 de 1993 (régimen de transicién), la
competencia seré de la jurisdiccion ordinaria laboral tal como lo precisé la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, si la demanda se presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, basta
verificar la naturaleza-jurfidica de la entidad administradora de la prestacion
(persona de derecho publico) v el cardcter de servidor publico (empleado ptblico)
de la parte acciohante, para que la competencia sea de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Caso Concretfo. La controversia objefo de estudio surge alrededor de la demanda
presentada por Cristaleria Peldar S.A. contra de COLPENSIONES a fin de que se

2 Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones”.
3
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declare sin efecto alguno, la Resolucion GIMR 172633 del 15 de junio de 2016,
mediante la cual la ADMINISTRADORA DE PENSIONES -COLPENSIONES
reconocié una pensién especial de vejez, por actividad de alto riesgo a favor del
sefior Luis Eduardo Villegas Pulido.

En efecto, se declare que no se ha causado la pension especial de vejez por
actividad de alto riesgo, reconocida por Colpensiones en favor del sefior Luis
Eduardo Villegas Pulido, ordenada sin fundamento y sin haberse convocado al
representante dentro del tramite administrativo de reconocimiento de la misma,
mediante Resolucién GNR 172633 del 15 de junio de 2016 de Colpensiones.

Siendo asi, esta Superioridad determina que-la Jurisdiccion competente para
conocer de la demanda instaurada por la sefiora Amelia Pérez Parra contra es la
ordinaria laboral en su especialidad de sequridad social representada en este caso
por el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, al
cual se le enviara el expediente.”

Ademas de los argumentos expuestos, en un caso de similares caracteristicas, el

Consejo de Estado decidio lo siguiente®:

“Por titimo, es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de
nulidad simple en la modalidad de lesividad, en este asunfo el objefo de
controversia no es la legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendido es
definir si el sefior Jesis Anfonio Segura Campaz es beneficiario de Ia
indemnizacién sustitutiva. Por ende, no prospera el arqumento de la entidad
demandante en el sentido qgue esta Corporacidn es competente por cuanto se
debate la legalidad de un acto administrativo, pues en vigencia de la Ley 1437 de
2011, para definir el juez competente cuando se controvierte temas sobre la
sequridad social, se_aplica la regla especial prevista en el ordinal 4. ° del articulo
104 del CPACA vy la excepcién de competencia determinada en el ordinal 4.° del
articulo 106 ibidem.

En atencion de lo anterior, se declara la falta de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia y se ordena su remisién a los juzgados de Pequefias
Causas Laborales de Cali (lugar donde se surtié la reclamacién del derecho) de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 y 12 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. ”

De conformidad con los antecedentes expuestos, se concluye que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoce de todos los procesos en los cuales se
ventilen conflictos laborales y de seguridad social, siempre y cuando el régimen
sea administrado por una persona de derecho publico y que el demandante o
demandado demuestre haber tenido la calidad de empleado publico, pues es este
ultimo requisito el que le otorga la competencia a la jurisdiccion para conocer de
los procesos.

lll. Caso concreto

Como se menciond en el acapite de antecedentes, la Administradora Colombiana

de Pensiones — Colpensiones, por intermedio de apoderado en egjercicio del medio

3 C.E., Sec, Segunda, Sub A. Auto 2018-00339-00, nov. 18/2018. M.P. Wiliiam Herndndez Gémez.
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de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) solicité la
nulidad de las Resoluciones 0049369 del 22 de octubre de 2007, 024743 del 19 de
agosto de 2010 proferidas por el extinto 1SS y GNR 310007 del 19 de octubre de
2016 expedida por Colpensiones por medio de las cuales se reconocio al sefior
Rafael Augusto Corrales Franco una pensién de vejez, se ordend el pago de la

prestacion y se reliquidé la mesada pensional.

Pues bien, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de los procesos
sobre conflictos laborales y de seguridad social en los cuales la administradora

sea una persona de derecho publico y el demandante o demandado demuestre

haber tenido la calidad de empleado publico, de lo contrario, la controversia

debera remitirse de inmediato a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En el presente caso o que se discute es un presunto indebido reconocimiento de
una pensién de vejez por falta de competencia de la entidad administradora. Ahora
bien, del andlisis de la Resolucion GNR 310007 del 19 de octubre de 20164, como
uno de los actos administrativos demandados, se puede establecer que el
demandado Rafael Augusto Corrales Franco desde el afio 2004 hasta el 2007

cotizé como independiente.

En ese orden de ideas, como quiera que se encuenira demostrado que no existe
una Ultima vinculacién del demandado con el Estado a través de una relacién legal
y reglamentaria antes de terminar sus cotizaciones en la vida laboral, no se
cumplen a cabalidad los requisitos para que la Corporacion conozca del asunto. Si
bien el administrador del régimen es una persona de derecho publico, no se
demostrd la existencia de una ultima vinculacién legal y reglamentaria del

demandado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que quedd probado que las Ultimas cotizaciones
no surgieron de una vinculacion legal y reglamentaria del sefior Rafael Augusto
Corrales Franco, sino que provienen de cotizaciones privadas, esta Jurisdiccion no

es la llamada a conocer del asunto, y se debe declarar la falta de jurisdiccion, y

consecuentemente, ordenar su remisién a ia jurisdiccion ordinaria laboral, por

expreso mandato del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo®.

4 Antecedentes administrativos que reposan en el expediente electrdnico.

S ARTICULO 2°- Asuntos de que conoce esta jurisdiceién. La jurisdiccién del trabajo esté instituida para
decidir los conflictos juridicos que se¢ originen directa o indirectamente de] contrato de trabajo. (Destaca
el Despacho)

i ()
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Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de Jurisdiccion de esta
Corporacién para conocer el asunto de la referencia, en consecuencia, ordenara
su remision a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota -reparto-,
segtn lo ordena el articulo 168 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO-. Declarar la falta de jurisdiccién de esta Corporacién para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO-. Remitase el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito

Judicial de Bogoia —reparto-,

Notifiquese y cﬂmplasé

Ramiro Ignacio Duenas Rugnon
Magistrado

§ Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiceién o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para lodos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha
ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

6




Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 015 ADMINISTRATIVO ESCRITO SECCION SEGUNDA DE LA CIUDAD DE
CUNDINAMARCA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 616b3254dd56d0d44c046840482f459ac81f0a65f4ba9045eda80123401de761
Documento generado en 02/12/2020 10:59:26 a.m.

—
GEUKAL ADWINSERATIVO DE CURDINAAL . |
SECCION SEGUNDA {2)

NOTIFICACION POR zeranofl)

P

in

™ anto anterior se notifica & las partes per ESTADO

L 03 DIC.20%

1&‘.'&4&&&1 INAFOL gows







Reptublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00627-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandados: Dilma Cecilia Cubillos Lépez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporacion por el factor cuantia, razén
por la cual se declararé la falta de competencia y se ordenara su remision a los

Juzgados Administrativos de Bogota.
I. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderado radic6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare la
nulidad de la Resolucion GNR 20725 del 30 de enero de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, enfre otros, ordenar a Ia

demandada a devolver todo el dinero percibido.
ll. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admisidn de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de control impetrado no supera el
monto determinado en el numerai 2° del articulo 152 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

por ese factor para esta Corporacion:

“Articulo 152. Competencia de los ftribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asunlos:




—- 1
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(...) 2. De los de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un coniralo de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (Resalta el despacho).

Ademés de lo anterior, el articulo 157 ibidem en relacién con la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla no se puede tomar como

referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de

prestaciones periddicas solo se podra tomar como referencia el valor de lo que se

pretenda desde cuando se causaron sin exceder de tres anos:

“Articulo 157. Competencia por razén de Ia cuantia. Para efecios de
compelencia, cuando sea del caso, la cuantfa se determinaré por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha
por el acfor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantfa se determinara por ef valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por fal
conceplto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de fres (3) afios..”

De las normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacién de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periddicas, la
cuantia debe ser determinada desde la causacién y hasta la presentacion de la

demanda sin exceder de 3 afos.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentaciéon de la demanda (2020)", la
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacién
asciende a $ 43.890.150.

* Ver archivo 3 del expediente electrénico.
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La apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en una suma de $
30.431.8302, es decir, en un monto inferior al establecido para que la Corporacion
conozca en primera instancia el asunto.
Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacion para conocer el asunto de la referencia en razén de la cuantia, y en
consecuencia ordenara su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota -Reparto-.
En mérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

Primero-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacion para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. En firme esta decisién, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogoté -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones
del caso.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

2 ver folio 10 del archivo 2 del expediente electrénico.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccidén Segunda — Subseccién “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00582-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandados: Elias Crisdstomo Gémez Sanchez y Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admision, inadmisién o rechazo de la
demanda de la referencia, pero el Despacho observa que el asunto debatido
escapa del ambito de conocimiento de la Corporaciéon por el factor cuantia, razén
por la cual se declarara la falta de competencia y se ordenara su remisién a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

I. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- por intermedio de
apoderado radicd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) con la finalidad que se declare la
nulidad de las Resoluciones 042198 del 17 de noviembre de 2011, GNR 361932
del 19 de diciembre de 2013 y SUB 193010 del 22 de julio de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, entre otros, ordenar a la UGPP
reasumir el reconocimiento pensional por ser la entidad competente para ello.

Il. Consideraciones

Seria del caso analizar la procedencia de la admisién de la demanda, sin
embargo, se observa que la cuantia del medio de control impetrado no supera el
monto determinado en el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece la competencia

por ese factor para esta Corporacion:




Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00582-00

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Adminisirativos conoceran en primera instancia de los
sigufentes asunfos:

1. ().

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controvierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"(Resalta el despacho).

Ademés de lo anterior, el articulo 157 ibidem en relacién con la competencia por el
factor cuantia, consagra que para determinarla no se puede tomar como
referencia sumas futuras, y en los eventos en los cuales se reclame el pago de
prestaciones periddicas solo se podra tomar como referencia el valor de lo que se

preienda desde cuando se causaron sin exceder de tres afos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efecios de
compelencia, cuando sea del caso, la cuantia se deferminara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que esfos ultimos sean los tinicos que se reclamen. En
asunfos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, mulftas o peruicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de agquella.

Cuando se reclame el paqo de prestaciones Qeriédit:és de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal

concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios...”

De las normas que se vienen de leer se puede colegir que el valor estimado en la
demanda por concepto de cuantia debe exceder de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, sin incluir frutos e
intereses. Ademas, en las demandas que se reclamen prestaciones periddicas, fa
cuantia debe ser determinada desde la causacion y hasta la presentacién de la

demanda sin exceder de 3 afios.

En el caso bajo estudio, para la fecha de presentacién de la demanda (2020)1, Ia
cuantia para asignar la competencia en primera instancia de la Corporacién
asciende a $ 43.890.150.

! Ver archivo 3 del expediente electrénico.




Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00582-00

La apoderada de la parte demandante estimé la cuantia en una suma de $
20.030.1392, es decir, en un monto inferior al establecido para que la Corporacién

conozca en primera instancia el asunto.

Por lo expuesto, el Despacho declarara la falta de competencia de esta
Corporacién para conocer el asunto de la referencia en razdn de la cuantia, y en
consecuencia ordenara su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota -Reparto-.

En meérito de lo expuesto el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

Primero-. Declarar la falta de competencia de esta Corporacién para conocer la

demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo-. En firme esta decision, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota -Reparto- para lo de su cargo, previas las anotaciones

del caso.

Notifiquese y cumplase

Ramiro Ignacio Duerias Rugnon
Magistrado

Firmado Por:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

2 yer folios 14 y 15 del archivo 2 del expediente electrénico.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda — Subsecciéon “E”

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00544-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Coipensiones
Demandado: Lina Gabriela Pulido Galindo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Previo a decidir si la demanda cumple o no con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se requerira a la
entidad demandante para que en el término de cinco (5) dias proceda a allegar el
acto administrativo demandado, pues si bien en el acépite de prueba hace
referencia a una serie de documentos que allega, entre . ellos la resolucién
demandada, de la revisién minuciosa del expediente electrénico se logré

establecer que estos documentos no fueron allegados.

Notifiquese y camplase

Ramiro Ignacio Duenas Rugnon

Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E

SISTEMA ORAL.
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

No. 539
MEDIO DE CONTROL:| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA 25000-23-42-000-2018-00384-00
DEMANDANTE: PATRICIA SANCHEZ ZAMORA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
DECISION: CORRE TRASLADO PRUEBA DE OFICIO

Encontrandose el asunto para ser resuelto de fondo, encuentra el despacho que
resulta necesario en aras de salvaguardar el derecho de contradiccion y defensa de
las partes, cotrer traslado de la respuesta e informacion remitida por la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, con ocasion del auto de mejor proveer proferido el
30 de abril de 2020.

En consecuencia, se ORDENA CORRER TRASLADO de la prueba documental que
reposa a folios 1568, 1569 y 162 a 165 del expediente, por el término de tres (3) dias
de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso’.

NTIFIQUESE Y \| UMPLAS
™ =

PATRlCI CTORIA MAI\EA RES BR

MAGISTRABA

"“Articulo 110. Traslados.

Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.
Salvo norma en contrario, todo frasfado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en e/ expediente. Estos trasfados se incluiran en una lista que se mantendréd a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dfa y correrén desde el sigujente.”
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AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO: CE - 2020616088

ASUNTO: CUMPLIMIENTO AUTO DEL 30 DE ABRIL DE 2020/ JUICIO
No.: 250002342000201800384 00 / OFICIO No. Se - 280
DEPENDENCIA: SE-NOMINA

Bogota, 18 de noviembre de 2020

Doctora:

LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN

Oficial Mayor

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secretaria Seccion Segunda Subseccion Ey F
Carrera 57 No. 43-91 Primer Piso

Tel. 5553939 Ex. 1098

REF.: Oficio No. Se — 280

Juicio No.: 250002342000201800384 00

Demandante: PATRICIA SANCHEZ ZAMORA

Cédula No.: 20955838

Término: DIEZ (10) DIAS

Magistrado: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Respetada Doctora,

Dando cumplimiento a lo dispuesto por ese Tribunal en Auto del 30 de abril de
2020, mediante el cual solicita el envio a esa secretaria de los siguientes documentos:

“CERTIFICACION EN LA QUE CONSTEN LOS FACTORES DEVENGADOS Y
ESPECIALMENTE AQUELLOS SOBRE LOS CUALES LA DEMANDANTE EFECTUO
COTIZACIONES A PENSION ENTRE EL 27 DE ENERO DE 2014 Y EL 26 DE ENERQ
DE 2015”.

Al respecto me permito manifestar, que se anexa a la presente comunicacion lo
solicitado en dos (2) folios (tiles contentivos de certificado de salarios de la
docente PATRICIA SANCHEZ ZAMORA quien se identifica con C.C. No.
20.955.838, consecutivo No. 20955838-836 de calenda 03 de noviembre de 2020,

Gobernacion de Cundinamarca, Sede
Administrativa. Calle 26 51-53. Torre de
Educacion Piso 2 Bogots, D.C. Tel. (1)
7491912

O/CundiGob © @CundinamarcaGob
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expedido por la Direccion de Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria

de Educacion de Cundinamarca.

Cordialmente,

7

CRISTING PAOLA Rl
Drirectora Operativa

RANDA ESCANDON

Proyecté: Isnardo Linares Gémez
Revisé: Ricaurte Osorio Ortiz

BC-CER 202287 ST.CERSSETES
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FORMATO UNICO PARA LA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS
CONSECUTIVO NO. 20955838-836

S

I. BATOS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
NOMBRE SECRETARIA: NIT ENTIDAD NOMINADORA
| SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA "§99991 14-0
DEPARTAMENTO
[ CUNDINAMARCA |
II. DATOS PERSONALES DEL DOCENTE
1 Primer Apellido Segundo Apellido
{ SANCHEZ [ | ZAMORA
Primer Nombre Segundo Nombre
[ PATRICIA | 1
2 Tipo de Documento: cC CE D Nimero de Documento: | 20955838
GRADQ DE ESCALAFON
NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO EDUCATIVC ACTUAL IINST_ EDUCATIVA DEPARTAMENTAL LA PRADERA - SEDE PRINCIPAL
HI. SITUACION LABORAL
| REGIMEN DE CESANTIAS 2 REGIMEN DE PENSIONES
Anual Retroactivo D Nacional D Nacionalizado D Vigencia 812/2003
3 CARGO: Docente Directivo Docente Cual? '
4 NIVEL: Preescolar Primaria Bésica Secundaria D
5 ACTIVO: S N ]
6 TIPO DE NOMBRAMIENTO:  Periodo de Prucba |:| Propiedad Provisionalidad D
Otro r] Cual? |
V. SALARIOS DEVENGADOS
DESDE: 01-01-2014
FACTORES SALARIALES
HASTA: 31-12-2014
IAsignacion Basica 1,411,890.00
Bonif. Mensual 1junio/14-31 diciembre/15 14,119.00
Prima de Navidad 1,564,805.00
Prima de Servicios 340,536.00
Prima dc Vacacioncs Docentes 751,106.00
Subsidio de Alimentacion 47,551.00
TOTAL 4,130,007.00
DESDE: 01-01-2015
FACTORES SALARIALES
HASTA: 31-12-2015
Asignacion Basica 1,492,462.00
Bonif, Mensual 1junio/14-31 diciembre/15 14,925.00
Prima de Navidad 1,689,620.00
Prima de Servicios 778,577.00
Prima de Vacaciones Docentes 811,017.00
Subsidio de Alimentacion 49,767.00
TOTAL 4,836,368.00
Elsboro: RAUL E PINILLA Reviso: DIEGO ARAGON Aprotio: OSCAR BARRERA, X e

Humane-(46,5.1)- Certificado de Salarios FPM

FmiFecha dd/MMlyyyy Pégina 1 de2




VI. DATOS DE QUIEN CERTIFICA

Nombre Completo

I CRISTINA PAOLA MIRANDA

Tipo de Documento

CCIXlCEI I

Cargo

Numero dec Documento

| 33266568

' DIRECTOR DE PERSONAL

03/11/2020

CRISTINA PAOLA MIRANDA ESCANDON
DIRECTOR CPERATIVO!

FECHA EXPEDICION

FIRMA DEL FUNCIONARIO QUIEN CERTIFICA

Elaboro: RAUL E PINILLA @

Reviso: DIEGO ARAGON {

Aprobe: OSCAR BARRERA vwﬁm .
Pl

Humano-(46,5.1)~ Certificado de Salarios FPM

FmtFecha dd/MM/yyyy

Pagina 2 de2
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AL CONTESTAR GITE ESTE NUMERO:CE - 2020616858
ASUNTO: COMUNICACIONES

ENVIA: 276 - DIRECCION DE PERSONAL DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Bogoté, 2020/11/20

Doctora

LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN

Oficial Mayor

Tribunal Administrative De Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién Ey F
Carrera 57 N° 43-91 Primer Piso

Ciudad

REFERENCIA: Respuesta al Radicado 2020114807 de fecha 01/11/2020
18:16:07.0 CERTIFICACION DE SALARIOS Y DESCUENTOS

OFICIO: SE-357 del 29 de Octubre de 2020

JUICIO: 250002342000201800384 00
DEMANDANTE: PATRICIA SANCHEZ ZAMORA
CEDULA: 20.955.838

MAGISTRADO:PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO SUBSECCION E

DEMANDADA:NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Respetado Doctora Rodriguez
Reciba un cordial saludo desde el Gobierno del Nuevo Liderazgo o

Atendiendo a su requerimiento contenido en el oficio de la referencia, me permito remitir la
certificacion de factores salariales, y precisar que de acuerdo con el articulo 2° del Decreto
2341 de 2003, la base de cotizacidn para el aporte al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para la Previsiéon Social del personal docente, estd constituida por los factores
de Salario que forman parte del pago de los servicios personales de los docentes(Numeral
3°y 4°, del articulo 8° de la Ley 91 de 1989), modificado por la Ley 812 de 2003.

ASIGNACION BASICA MENSUAL

» SOBRESUELDOS
» BONIFICACION DECRETO N°1566 DE AGOSTO 19 DE 2014

HORAS EXTRAS

Gobernacion de Cundinamarca

Sede Administrativa. Calle 26 No. 51-53. Torre de

Gobernacion de 749 1344

Cundinamarca

www cundinamarcagoves

Educacion Piso 4. Bogota, D.C. Tel. (1) 749 1299 -
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De acuerdo a lo anterior a la Docente PATRICIA SANCHEZ ZAMORA con Cedula de
Ciudadania N° 20.955.838s5l0s factores -salariales-sobre-los-cuales se efectia-el-descuento,
para el Fondo.de Prestaciones Sociales:del Magisterio es la Asignacién Bésica Mensual y ~

Bonificacion.

Cordialmente,

e o

e

CRISTINA FAOLA MIRANDA ESCANDON

Directora Dperafiva

Proyecté. RAUL ZARATE
Reviso: Leonor Mahecha

Gobemacion de i

Cundinamarca

Gobernacién de Cundinamarca

Sede Administrativa. Calle 26 No. 51-53. Torre de
Educacidn Piso 4. Bogota, D.C. Tel. (1) 749 1299 -
749 1344

§/CundiGob € @CundinamarcaGob
www.ctndinamarca.goves




Rewsﬁﬁae sistema de néminaﬂ‘ae aacanirﬁ qué la sefiorg, sti\iﬁfisz
Identificads con G . €. 20,865,838 labora conio (docepte en Propledad en .
Cundinamaroa.,

TETE R R TR
ke o o B
b5 % & & B
w4 R F oW
E R ’é’ # f
% w b B
& % & w £
4
&

o » cmmmmmg o
RN 8w 4 GEER?E? é&&ﬁﬁ% v & ;
o w e N T SN S T & \;é- ag;z‘
o s 4 ?‘ A

ZAMORA.

s

pxgn.

[ NS SR N IR O B @ &
Que durante su viriculacioh en el ano 2074, se] e"hqu daron Jog sigu eqiesfa%ct%re‘% alariales
{informacion Suministarada por &l sistema Humane) | . NN A I
. ém'faf e X
- a . 3 » PO A il . Ap 2
N I E T % b w froe )
kS . Borg T EEEE EES B BoE e -'Q?i.u Ko F ._ 2
< freaguste] ¢ ¢ 2 e s e e ey et & d reajosiel
. PAGO N EEEEEEEE EE I PSUBSIDIO fsmesmtc £
S N 1 svelpo | suEioo | ¢ ¢ + |REAJUSTE| PRIMADE] REAJUSTE 5 4+ DE » LoaalBES 1
. .. Ireasuste|vacacione|vacacion]BONIEIGAC] BONIFICA] SERVICIO.| -PRIMADE JAUIMENTAFALIMENTAL »
MES "SUELDO | SUELDO $ L .gs joN. . CION . 8. :fasﬁmmes - _Clon:. b CIoN
o . e & s e e e S o s e e B e g % e
ENERD 822,838 5 548,626 | e womowd e 8 & om) o g s - BEEAB - .
FEBRERD 1,411,890 | b G 5oal e @ s ala s s 5 o STEBAY & e d
MARZO 1.411.880 24,195 : 184801 » & % o oo b Wlw wow wdln xow b % 47610 < B8
ABRIL 1411890 - I I I TR N R
MAYO 1,411.890 : . RN Y IRV TR G N A 47,554
JUNIO 4.035.888] ’ 476804 o N EREEE s 4877y T
JULID 1,128,512 I e R N R N
oSO 1411800 T R R e ‘ Cayssll|
WO rEMBRE  1.411.800 _ IREEAEN DR DA 47E5 L
SCTUBRE | 1471880 14456 1 141181 ke . ATE5LL .
VIEMBRE!  1.414.850 o . oo e » 44449 N e R
DICIEMERE A28.447% 4418247 | ¢ v e JBBA e wlE & P w dut 11“’5'@95§ .
g, - 5 s P R O T EY [ «
S 4 St d ow o o bow B4 PR [Eale a6 #3153 Begomﬁ@ -
¢ N % iSetde-Administrativa -«‘i‘oxrcx}{&&exx .
NS « | jCodigo Postal: 111821 w”?:atemw 74%
w9 A & 5 [ N AR & > w4 e
; ﬁﬁ}:sermﬁn de.
e | Cﬁmﬁiﬁammga \ @fﬁuﬂd@t}b ﬂ@mmnamamam
BGLER 209397 ATCRBBEGIFS N : 3. .
i oow & % s y ; e 3
PR b o 4 . .
PR P Y & e F %
B P o . v s
B T PR
E o8 o S n o 2
£ e . &
e . £op e #
by e R e @ K H W & Lok







g 1 ﬁ?MAGE
o ‘VA&A&fQN BR
mes* o8 S -

ENERD ] I - - T uge vhy
FEBRERG | -~ o F - v -4t Ajamee)
WARZO ST ST Tk =X
BRI z ' o P ydpgenl T T
wavo 1 | T qigwenl
JUNID g e  ygeas T

- N REED:
agosTe | b Aqzeend
{SEPEMBRE 1 1 o dtdosof o 1
OCTUBRE | i b o tg0B0 ] A0004 o o
NOVIEMBRE]  7819p8] 1 . 114.080 '
{DICIEMBRE | ] 1.864,8051 . 115840

v el £ 3% oy Yo% @:-‘;j-,—_,

e
4
&
%
&3
Ed

..a presante se ex;:idé para gl TR!BUNAL A@M NiS‘i‘R‘A’!‘!V(} QE CUN@! AMA
SEGUNDA SUBSECC;ON E Y F, én la crudad de Bognté D '
s 2020,

FREETTSS LEONOR MAHROHA GONIALER (Al Attty . o e ¥
TUATONO AL ZARKTE QUARH (Prileionst Unardiadey [/’%'/ I T




A

Y

S




Bt EagrBonsin aonegons

Revigads &

Qundinsma?rza

: S?ﬁiama tﬁ&
Hentifeais oon G nmm

Que dumnie iy %;mcu
{informacisn Suministar

4

A S M U A
S R

< v ow ¥ % B o%
L A
PR

- oA

Ea-
Coaox Ay .
P

u%us&mm

oo Ebi.sa;y;‘

Lo e

"

& se énconi
20,055 838 38?3@:‘&

iack&ra en el ghis 21‘3?5&
ada por ¢f s:stsma Humanc}

ﬂ:n:i:z *g’
VAg ﬁ}ﬁ Mg g

w v ok

sefe fiqui&afdh los g

L ;?5%’55

g e sl B *

S §=e%*&
.

ke
$
2
.
F
R

PAGQ SHE,‘U}Q

MES SUELDG VACASIQNEES . ﬁaﬁip{cch S
ENERO AR R — T “,":m.;,w,-
[FEBRERD SO R ) ;8§5§ s
IMARZG ._
ABRIL : 2
[VMAYD e M
JUNIO T T S
0000 e TECIN EAbes
[AGOSTO At M
SEPTIEMBRE S ——
OCTUBRE ~ R P
NOVIEMBRE o m e 'i R :
HDICIEMBRE ’ o e P
La presenie se exp:de para el TR%&UNAL ADM NiS"‘f‘RA‘ﬂVO {BE

SEGUNDA SUBSECCION EYF.enla cmdad cie _Bog_qfa; BCa

de 2020,

vmuum

PR
N
P

FHOECTO LLONORIAEEHE QONIALEZ, (8sint Adminiiralive)

BLASOROHAI, CARKPESUAIN pPictetiona Wpiviasitankel

£ o .
‘ (ﬁﬂﬁmn@mmm .
. PRI T I " ’
. ok
. & f
.
B = =
& v T
v g 2
s w
6
“ -
L b X
& ¥ NN
v ¥ ek o
v o ow o A N
BN “ FERE N A
o Pos ” [T I
P s e d S |
- P
Doy of s B R E E AR ST B SRS R
- N s - o i

vg &

Qawnﬁeve oy-di }

PR

Glieracion dé




-

|




Ay

; = L‘,:"-;;.Eﬁi- ;
3, ﬁw

<, gt o
Ca gy &

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2016-04506-00
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Eduardo Forero Carrillo
Demandada: Universidad Pedag6gica Nacional

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, mediante
providencia de treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) (fls. 929-933), por la cual
confirmoé el auto de veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 866-867),
proferido por este Despacho, que rechazd la demanda por haber operado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En firme este proveido, por secretaria dese cumplimiento al ordinal segundo del auto de
fecha veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) y archivese el expediente
dejandose las constancias correspondientes en el sistema de gestidn justicia siglo XXI.

NOTIFIiQUESE y CUMPLASE

g

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

VG

[ oAl ADWINISTRATIVO DE CURDINAMAN:. 5
SECCION SEQUNDA (2)
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TRIBUNAL A!)MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2016-04394-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmenza Marin Quintero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vy
Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente para fijar fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1.2 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo
de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSTA20-
11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo, y PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de Ia presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de
servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia, teniendo en cuenta el
impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

En esta medida, durante el lapso indicado, Unicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacion en mencidén exceptud de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccién, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decisién al encontrarse pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial.

1.3 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuvarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicién.
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Radicacién: 25000-23-42-000-2016-04394-00 Pigina2de4 © °

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carmenza Marin Quintero
Demandado: FNPSM y Fiduprevisora S.A.

Es asi como los articulos 12 y 13 del citado decreto reglamentaron el tramite de las
excepciones y la sentencia anticipada, respectivamente.

El articulo 12 indicd:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Coédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar Jos defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva se tramitardn y
decidiran en los términos sefialados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto, en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacidn en la causa y preseripcidn extintiva.

Lo anterior, vari6 el trimite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues alli se disponia que las
excepciones serfan resueltas inicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante la situacién
que vive el pafs a causa de la pandemia y en aras de agilizar los tramites judiciales, el
Decreto 806 de 2020 dispuso que se haria por auto.

Igualmente, el articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos
de lo contencioso administrativo se podréd dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
Juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrin
allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piblico y demés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Sien el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion,
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta
peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
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. ,Radicacién: 25000-23-42-000-2016-04394-00 Pagina 3 de 4

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carmenza Marin Quintero
Demandado: ENPSM y Fiduprevisora S.A.

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcidén extintiva y la falta de
legitimacién en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o
se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011~

En consecuencia, segin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo estd facultado para proferir sentencia anticipada, cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho o se puede prescindir de la etapa probatoria; ii) cuando las partes lo
soliciten; iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA, cuando
encuentre probadas las excepciones resefiadas, y iv) en caso de allanamiento.

Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se debera correr traslado para alegar de conclusién por el término de 10 dias.

2. CASO CONCRETO
2.1 De las excepciones de la parte demandada

Inicialmente, es menester poner de presente que la demanda fue admitida mediante auto de
2 de noviembre de 2016" en el que se dispuso la notificacién personal a la parte demandada,
esto es, al representante legal o quien corresponda del FNPSM vy la Fiduprevisora, al igual
que al representante del Ministerio Piblico, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. De igual forma, se ordend notificar
de la admisidn de la demanda a la parte accionante por estado segin lo previsto en el articulo
201 del CPACA.

El cumplimiento de tales actuaciones y el envio de las copias de la demanda y sus anexos
se pueden constatar con las documentales insertadas en los folios 41 a 43; a pesar de lo
anterior, esto es, de efectuarse la notificacién al FNPSM y a la Fiduprevisora en debida
forma, las accionadas no contestaron la demanda?.

Posteriormente, a través de proveido de 9 de agosto de 2018 se dispuso la vinculacién del
departamento de Cundinamarca, consecuentemente la notificacién personal de dicha
decision y del auto que admiti6 la demanda, actuacion a la que se dio cabal cumplimiento
como consta a folio 55 del plenario.

El departamento de Cundinamarca contest6 la demanda en términos como consta a folios
102 a 109 del plenario, oportunidad en la que propuso la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva, la cual fue resuelta mediante auto de 9 de octubre de 2020%, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, decision que se encuentra ejecutoriada al no haber sido objeto de recurso®.

! Fols. 32-33
2Fol. 187

3 Fol, 51

4 Fols. 233-236
5 Fol. 239




Radicacidn: 25000-23-42-000-2016-04394-00 Paginadde4 ' ° ¥
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmenza Marin Quintero

Demandado: FNPSM y Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, resueltas las excepciones previas y siguiendo el lineamiento definido en el
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 para proferir sentencia anticipada, es
necesario que el asunto sea de puro derecho o no tenga pruebas por practicar.

2.2 De las pruebas

Sin embargo, se hace necesario incorporar al proceso las pruebas que allegaron las partes
con la demanda y la contestacién de la misma, a efectos de que puedan servir de fundamento
a la decision de fondo que debe proferirse. En consecuencia, se decretaran las siguientes:
2.2.1 Por la parte demandante: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas los documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 4 a 12 del
expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacién. No solicit6 otras pruebas.

2.2.2. Fomag: No contestd la demanda, sin solicitud probatoria.

2.2.3 Fiduprevisora: No contestd la demanda, sin solicitud probatoria.

2.2.3 Con el valor probatorio que le asigna la ley, téngase como prueba el expediente
administrativo de la demandante, allegado al plenario por el Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion y visible de folios 144-179, el que se incorpora a
la presente actuacion.

Asi las cosas, al no haber pruebas por decretar ni pendientes por practicar, se daré
cumplimiento al numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: Se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para que

presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a
esta decision. ‘

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

e it b i s /
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2016-05482-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olivia Garzén de Tovar

Demandado: - Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio vy
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente para fijar fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180
delaLey 1437 de 2011, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1.2 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo
de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-
11526 de 22 de marzo, PCSTA20-11532 de 11 de abril, PCSTA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJIA20-11556 22 de mayo, y PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de
servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia, teniendo en cuenta el
impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

En esta medida, durante el lapso indicado, tinicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacién en mencién exceptud de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccidn, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decisién al encontrarse pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial.

1.3 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicion.
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Radicacién: 25000-23-42-000-2016-05482-00 Pigina 2 de 4
Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Olivia Garzén de Tovar

Demandado: FNPSM y Fiduprevisora S.A.

Es asi como los articulos 12 y 13 del citado decreto reglamentaron el trdmite de las
excepeiones y la sentencia anticipada, respectivamente.

El articulo 12 indic6;

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Coédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en
Jos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretaré en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision. :

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y
decidiran en los términos seflalados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicion del citado decreto, en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Lo anterior, vari6 el trdmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues alli se disponia que las
excepciones serian resueltas tinicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante la situacién
que vive el pais a causa de la pandemia y en aras de agilizar los tramites judiciales, el
Decreto 806 de 2020 dispuso que se haria por auto.

Igualmente, el articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos
de lo contencioso administrativo se podra dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

“l. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticidén sus alegatos de conclusién, de lo cunal se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pidblico y demés
intérvinientes. El juzgador rechazari la solicitud cuando advierta fraude o
colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién,
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta
peticién por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
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#  Radicacién: 25000-23-42-000-2016-05482-00 Pigina3 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olivia Garzon de Tovar
Demandado: FNPSM y Fiduprevisora S.A.

hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
legitimacién en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o
se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 20117

En consecuencia, segin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo estd facultado para proferir sentencia anticipada, cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho o se puede prescindir de la etapa probatoria; ii) cuando las partes lo
soliciten; iif) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA, cuando
encuentre probadas las excepciones resefiadas, y iv) en caso de allanamiento.

Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se debera correr traslado para alegar de conclusién por el término de 10 dias.

2. CASO CONCRETO
2.1 De las excepciones de la parte demandada

Inicialmente, es menester poner de presente que la demanda fue admitida mediante auto de
16 de enero de 2017', el que dispuso la notificacién personal a la parte demandada, esto es,
al representante legal o quien corresponda del FNPSM vy la Fiduprevisora, al igual que al
representante del Ministerio Piblico, en los términos del articalo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. De igual forma, se ordend notificar
de la admisi6én de la demanda a la parte accionante por estado segtin lo previsto en el articulo
201 del CPACA.

El cumplimiento de tales actuaciones y el envio de las copias de la demanda y sus anexos,
se pueden constatar con las documentales insertadas en los folios 35 a 37; a pesar de lo
anterior, esto es, de efectuarse la notificacién al FNPSM vy a la Fiduprevisora en debida
forma, dichas accionadas no contestaron la demanda®.

Posteriormente, a través de proveido de 9 de agosto de 20173, se dispuso la vinculacién del
Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacién, consecuentemente la notificacién
personal de dicha decisién y del auto que admitié la demanda, actuacién a la que se dio
cabal cumplimiento como consta a folios 48 y 49 del plenario.

El Distrito Capital de Bogoté contest en término la demanda, como consta a folios 59 a 70
del plenario, oportunidad en la que propuso la excepcidn de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, la cual resuelta mediante auto de 9 de octubre de 2020, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, decisién que
se encuentra ejecutoriada al no haber sido objeto de recurso’.

! Fols. 30-31

2 Fol. 89

3 Fol. 44

4 Fols. 125-129
3 Fol. 132
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Asi las cosas, resueltas las excepciones previas y siguiendo el lineamiento definido en el
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 para proferir sentencia anticipada, es
necesario que el asunto sea de puro derecho o no tenga pruebas por practicar.

2.2 De las pruebas

Sin embargo, se hace necesario incorporar al proceso las pruebas que allegaron las partes
con la demanda y la contestacidn de la misma, a efectos de que puedan servir de fundamento
a la decision de fondo que debe proferirse. En consecuencia, se decretaran las siguientes:
2.2.1 Por la parte demandante: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas los documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 2 a 12 del
expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacién. No solicitd otras pruebas.

2.2.2. Fomag: No contestd la demanda, sin solicitud probatoria.

2.2.3 Fiduprevisora: No contestd la demanda, sin solicitud probatoria.

2.2.3 Con el valor probatorio que le asigna la ley, téngase como prueba el expediente
administrativo de la demandante, allegado al plenario por el Distrito Capital de Bogota -
Secretaria de Educacidn y visible en el cuaderno de antecedentes administrativo, el que se
incorpora a la presente actuacion.

Asi las cosas, al no haber pruebas por decretar ni pendientes por practicar, se dara
cumplimiento al numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se
RESUELYVE:
PRIMERO: Se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio Ptblico para que

presenten los escritos de alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a
esta decision.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogotd D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00915-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Mary Margarita Chiquiza Valbuena
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FNPSM
Vinculado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Asunto: Resuelve excepciones
1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la excepcién de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
propuesta por Colpensiones!, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20207, teniendo en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

2.1 La seftora Luz Mary Margarita Chiquiza Valbuena en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenté demanda contra la
Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (en adelante ENPSM), con el fin de que se declare la nulidad:

2.1.1 De la Resolucion No. E 624 de 11 de julio de 2018, a través de la cual la entidad
demandada le negd el reconocimiento de una pensién de jubilacién.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se condene a la entidad demandada, a:

2.1.2 Reconocerle y pagarle una pensién de jubilacion, a partir del dia que cumplié 20 afios
de servicios y 55 afios de edad, equivalente al 75% de todos los factores devengados en el
afio inmediatamente anterior a la adquisicién del estatus de pensionada.

2.1.3 Dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 187 y 192 de la Ley 1437
de 2011, y pagar la suma correspondiente a costas y agencias en derecho.

1 Fols. 62-72
2 Articulo 12, Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) Las excepciones
previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

)
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2.2 Excepciones propuestas por Colpensiones

Colpensiones contest6 la demanda en término como consta a folios 62 a 72 del plenario,
oportunidad en la que propuso las siguientes excepciones:

2.2.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva: aduce que carece de legitimacion en
la causa por pasiva, como quiera que el acto demandado fue proferido por otra entidad,
aunado a que la accionante no ha efectuado la respectiva reclamacién administrativa ante
Colpensiones.

Seguidamente, refiri6 que la decision sobre el reconocimiento y liquidacién de la prestacién
reclamada corresponde al FNPSM, quien debe informar a Colpensiones el porcentaje de la
financiacion de la prestacién que le corresponde asumir, al ser la cuota parte pensional el
mecanismo de soporte financiero de la pensién que permite el recobro que tiene que
efectuar el fondo de prevision pensional con cargo a las entidades en las cuales el trabajador
cot1zo.

2.2.2 Inexistencia de la obligacidn por parte de Colpensiones: sostiene que no ha nacido
obligacién a cargo de Colpensiones, toda vez que en la actualidad no existe norma legal o
titulo que obligue a la entidad a reconocer y/o pagar prestacién o suma alguna a la
demandante o al FNPSM, en lo referente al traslado de aportes con sus respectivos
rendimientos.

2.2.3 Prescripcion: este medio exceptivo lo propone en caso de que se reconozca derecho
alguno a la parte accionante, teniendo en cuenta las previsiones legales.

2.2.4 Buena fe: afirma que Colpensiones ha actuado con estricto apego a dicho principio y
por eso aplica la Constitucién, la ley y el precedente jurisprudencial, que permite conceder
o negar las pretensiones conforme a derecho y que por lo tanto, corresponde a la parte actora
desvirtuar la legalidad del acto que contiene la decisién prestacional.

2.2.5 Genérica o innominada: solicita se declare probada cualquier excepcién que resulte
probada dentro del proceso.

2.3 Excepciones propuestas por el FNPSM

El FNPSM contestd la demanda en término como consta a folios 77 a 81 del plenario,
oportunidad en la que propuso la excepcién de inexistencia de la obligacién o cobro de lo
no debido, al considerar que no resulta viable el reconocimiento y pago de una pensién de
jubilacién por aportes a la demandante, teniendo en cuenta que no tiene derecho a la misma
en razon a la fecha de vinculacién y la pérdida de continuidad de 1a relacidn laboral con el
FNPSM.

2.4 Traslado de la parte actora respecto de la excepcion: De las mencionadas
excepciones se dio traslado a la parte actora conforme al articulo 175 pardgrafo 2.° del
CPACA, segun constancia secretarial visible a folio 90 del expediente; dentro de tal
oportunidad la accionada guardé silencio’.

3 Fol. 91
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2.5.1 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo
de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-
11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la salud de
servidores y usuarios del servicio de Administraciéon de Justicia, teniendo en cuenta el
impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

De esta forma, durante el lapso indicado solo fue posible proferir decisiones en los procesos
en los que la corporacion en mencién exceptud de la suspension de términos que, para el
caso de esta jurisdiccion, y en cuanto al medio de control y restablecimiento del derecho,
se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del presente
asunto no era posible proferir alguna clase de decisién porque se encontraba pendiente de
fijar fecha para realizar la audiencia inicial.

2.5.2 El tramite de las excepciones en el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica™; tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacidén y durante dos afios siguientes a partir de su expedicion.

Es asi como el articnlo 12 del citado decreto reglamentd el tramite de las excepciones de la
siguiente manera:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dfas en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préictica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y
decidirdn en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccidén o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccién, seccién o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decisién se profiera en tunica instancia por los
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tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y

sera suplicable.”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto se produjo un cambio
significativo en relacién con el trAmite y decisién de las excepciones previas en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de manera que para ese fin, el operador
judicial debe remitirse a los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, al
igual que respecto de los medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva.

Del contenido del articulo 101 del CGP, se infiere que: (i) el juez debe decidir las
excepciones previas que no requieran la préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial
(numeral 2.°, inciso 1.°); (ii) en el evento de que prospere alguna que impida continuar el
trémite del proceso, y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se
procedera a declarar terminada la actuacién (numeral 2.°, inciso 1.°); (iii) si se requiere la
préctica de pruebas para determinar la configuracién de una excepcién previa, en el mismo
auto que se cite a audiencia inicial dispondra su decreto y las practicard y resolverd en la
referida diligencia (numeral 2.°, inciso 2.°); (iv) solo se tramitarin las excepciones previas,
una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Lo anterior varid el trdmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues en lo atinente a la
decision de las excepciones previas que puede formular la parte demandada, el articulo 180
del citado estatuto procesal disponia que: (i) es el juez o magistrado ponente quien debe
emitir pronunciamiento frente a la prosperidad de las mismas; (ii) la oportunidad que el
legislador dispuso para ello es en la audiencia inicial; (iii) resulta admisible la practica de
pruebas cuando resulte necesario para determinar la configuracién del medio exceptivo,
siendo posible la suspensién de la diligencia para tales efectos, y (iv) si prospera alguna que
impida continuar con el proceso, se dara por terminada la actuacion.

Es procedente sefialar que, por medio de estas reformas procedimentales se procura dar
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, de manera que se
emita un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones previas antes de la audiencia
inicial, y de esta manera se eviten mayores dilaciones. En consecuencia, segin 1o normado
por el artfculo 12 del Decreto 806 de 2020, el juez debe resolver las excepciones previas
que no requieran la prictica de pruebas antes de la audiencia inicial. La decisién deberé ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.

Ahora bien, en punto a las excepciones relacionadas en los numerales 2.2.2, 2.2.4,2.25 y
2.3, es decir, las relativas a la inexistencia de la obligacion por parte de Colpensiones, buena
fe, innominada y cobro de lo no debido, la Sala considera que las mismas no seran
analizadas en esta etapa procesal, no solo porque no corresponden a las enlistadas en el
numeral 6.° de articulo 180 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 del CGP, sino
ademas, por cuanto la argumentacion estd dirigida a atacar el fondo del asunto, esto es, que
apuntan en su extension a las consideraciones que se deberan tener en cuenta para la
resolucion de la presente causa judicial.

En cuanto a las excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“prescripcion”, propuestas por Colpensiones, se tienen que son de aquellas que de acuerdo
con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, deben ser decididas mediante auto, y previo a
la celebracién de la audiencia inicial.
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En punto a la excepcidn se prescripcion, se considera que como a través de este medio de
control se estd reclamando el reconocimiento de una pensién de jubilacidn, cuya naturaleza
es la de una prestacién periddica de caracter indefinido, y por consiguiente imprescriptible,
en principio debe ser desestimada la excepcidn; sin embargo, como de tal afectacién si son
pasibles las mesadas, en caso de que prosperen las pretensiones, al momento de decidir el
asunto litigioso se determinard si acaecid dicho fenémeno respecto de las que se hayan
causado. La anterior posicién fue expuesta por el Consejo de Estado en providencia del 11
de marzo de 2016%, en la cual consider6 que no es procedente declarar en audiencia inicial
la excepcion de prescripeion, toda vez que primero debe establecerse si el demandante tiene
derecho o no a lo pretendido.

Asi pues, en atencién a los anteriores argumentos, la Sala resolverd inicamente la
excepeidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por Colpensiones.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 COMPETENCIA

Esta corporacién es competente para resolver la excepcién propuesta por Colpensiones,
segtn lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020°.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;Colpensiones se encuentra o no legitimado en la causa por
pasiva, en razén a que afirma que el reconocimiento y liquidacién de la prestacién
reclamada corresponde al FNPSM, quien debe informarle el porcentaje de la financiacion
de la prestacidn que le corresponde asumir?

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
3.3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

Considera que carece de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que: (i) no profirié
el acto administrativo demandado, (ii) la accionante no agotd la actuacién administrativa
ante esta entidad, y (ii1) la decisién sobre el reconocimiento y liquidacién de la prestacion
reclamada corresponde al FNPSM, quien le informaré el porcentaje de la prestacién que
debe asumir.

3.3.2 TESIS DE LA SALA

Se debe DECLLARAR NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por Colpensiones, como quiera que fue vinculada al proceso en calidad
de litisconsorte cuasinecesario, pues si bien su presencia no es indispensable para proferir
una decision, le asiste interés en las resultas del proceso y estard cobijada por la sentencia
que se dicte, ya que de reconocerse la pensién de jubilacién por aportes reclamada por la
demandante, debera contribuir con la cuota parte correspondiente.

4 CE., Sec. Segunda, Sent, 20140015601(2744-2015), mar.16/2016. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) La providencia
que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o
sala de conocimiento. Contra esta decisién procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la subseccién,
seccin o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tinica instancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable. (...)

s
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4. CASO CONCRETO
4.1 Elementos de juicio de orden juridico
4.1 De 1a pension jubilacién por aportes

El articulo 7.° de la Ley 71 de 1988, establecié la pensién de jubilacion por aportes, en los
siguientes términos:

“Axticulo 7 .- A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados
oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) afos de aportes
sufragados en cualquier fiempo y acumulados en una o varias de las
entidades de previsién social que hagan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el
Instituto de los Seguros Sociales, tendrdn derecho a una pension de
jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o maés si es
vardn y cincuenta y cinco (55) afios o0 mas si es mujer”.

Del anterior precepto, se concluye que tienen derecho a la pensién de jubilacién por aportes
Jos hombres que cumplan 60 afios de edad y las mujeres que cumplan 55, siempre que
acrediten 20 afios o mds de cotizaciones continuas o discontinuas al ISS (hoy
Colpensiones), y en una o varias de las entidades de prevision social del sector publico.

De conformidad con el articulo 10.° del Decreto 2709 de 1994, la pensidn de jubilacién por
aportes serd reconocida y pagada por la tltima entidad de previsién a la que se efectuaron
cotizaciones, siempre y cuando el tiempo de aportacidén continuo o discontinuo en ella haya
sido minimo de 6 afios. En caso contrario, tal prestacién setd reconocida por la entidad de
prevision a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de aportes.

A su vez, el articulo 11 ibidem determind la forma de contribucién de las entidades de
prevision a las que efectud cotizaciones el trabajador que no reconocen la prestacién
pensional, en los siguientes términos:

“Articulo 11. Cuotas partes. Todas las entidades de previsién social a las
que un empleado haya efectuado aportes para obtener esta pension, tienen
la obligacién de contribuirle a la entidad de previsién pagadora de la
pensién con la cuota parte correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demés entidades de
prevision, la entidad pagadora notificard el proyecto de liquidacién de la
pensién a los organismos concurrentes en el pago de la pension, quienes
dispondran del término de quince (15) dias habiles para aceptarla u
objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se entenderd
aceptada y se procedera a expedir la resolucién definitiva de
reconocimiento de la pension.

La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision serd el valor de la
pensién por el tiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total
de aportacion”.

El Consejo de Estado ha definido la cuota parte pensional como: “la suma con que una
entidad concurre o contribuye, a prorrata del tiempo servido o cotizado en ella, al pago de
una pensién a cargo de una caja o entidad pagadora de la misma. La cuota parte es la suma
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equivalente al porcentaje del monto de la pensién con que debe contribuir una entidad, de
acuerdo con lo establecido al respecto en el acto administrativo de reconocimiento de la

pension dictado por la caja o entidad pagadora, que se encuentre en firme”®,

4.2 De los litisconsortes cuasinecesarios

El articulo 62 del CGP, reguld lo concerniente a los litisconsortes cuasinecesarios, al
disponer:

“Articulo 62. Litisconsortes Cuasinecesarios. Podran intervenir en un
proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de
esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual
se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban
legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podrén solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas
por las partes; si concurren después, tomarén el proceso en el estado en
que se encuentre en el momento de su intervencién”.

Seguin el tratadista Azula Camacho, esta relacién se presenta cuando el tercero que
interviene es cotitular de la relacién juridico material ventilada en el proceso, y por ese
motivo es cobijado por la sentencia que se dicte. Sin embargo, por ser una relacién comtn
y no indivisible, su presencia no es indispensable para proferir una decisién de fondo.

El mismo doctrinante, sefiala que son requisitos del litisconsorte cuasinecesario:

“a) Que el tercero sea cotitular de la relacién juridica que se discute en el
proceso y por tanto, la sentencia lo cobija, circunstancias que lo legitima
para intervenir.

b) La presencia del tercero no es indispensable para proferir una sentencia
de fondo, pues, aunque aquel es cotitular de la relacién material, esta no
es inescindible, y, por consiguiente, sin su presencia puede decidirse la
cuestion controvertida.

c) Que la intervencién ocurra en el curso de cualquiera de las instancias,
tomando, por tanto, el proceso en el estado que se halle™

4.2 Elementos de juicio de orden factico

Como se indico en el acéapite de antecedentes de este proveido, a través del presente medio
de control la sefiora Luz Mary Margarita Chiquiza Valbuena pretende se declare la nulidad
de la Resolucion No. E 624 de 11 de julio de 2018, y como consecuencia de ello, a titulo
de restablecimiento del derecho, solicita se condene al FNPSM a reconocer y pagar su
pension de jubilacién por aportes, para lo cual aduce contar con 580 semanas de
cotizaciones a Colpensiones y 850 a la entidad demandada®,

En atencién a los hechos relatados por la accionante, mediante auto de 6 de agosto de 2019
se admitié la demanda y se dispuso la vinculacién de Colpensiones, en calidad de
litisconsorte®.

6 C.E., Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto, 2016-00003 May. 26/2016 M.P. Edgar Gonzéilez Lopez
7 Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Bogota: Editorial Temis, 2015, p. 69.

8 Fols.

9 Fols. 44-45
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Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00915-00 Pigina 8 de 9
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Mary Margarita Chiquiza Valbuena

Demandado: FNPSM

En el término de traslado, Colpensiones propuso la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, la cual sustenté en que: (i) no habia proferido el acto administrativo
acusado, (ii) la demandante no agotd la actuacion administrativa ante esta entidad vy, (iii) la
decisién sobre el reconocimiento y liquidacién de la prestacién reclamada corresponde al
FNPSM, quien debe informar a Colpensiones el porcentaje de financiacién de la prestacion
que le corresponde asumir.

Ciertamente, como lo aduce la entidad vinculada, la demandante solicitd el reconocimiento
de su pensién al FNPSM, entidad que despaché desfavorablemente su peticion a través del
acto administrativo demandado, y quien a voces del articulo 10.° del Decreto 2709 de 1994,
debe reconocer y pagar la pensién de jubilacién por aportes de la accionante, por ser la
dltima entidad de previsién a la que efectud cotizaciones, por espacio superior a 6 afios,
segtin consta en el Formato Unico para la Expedicién de Certificados de Historia laboral
consecutivo No. 112 de 5 de junio de 2017,

No obstante, ello no implica que Colpensiones no debe concurrir al presente proceso, en
calidad de litisconsorte cuasinecesario, pues si bien su presencia no es indispensable para
proferir una decision de fondo, le asiste interés en las resultas del proceso, y estara cobijado
por Ja sentencia que se dicte, toda vez que de accederse a las siiplicas de la demanda, esto
es, de reconocerse la pension de jubilacién por aportes reclamada por la demandante, deberd
asumir la cuota parte correspondiente, entendida como la suma con la que contribuiré al
pago de la prestacién pensional de la sefiora Luz Mary Margarita Chiquiza Valbuena.

Por tal razén, en aras de garantizar el derecho al debido proceso de Colpensiones, a efectos
que la mencionada entidad pueda pronunciarse sobre el reconocimiento de la prestacién
pensional que reclama la demandante, al ser cotitular de la relacién juridica que se discute,
se declarard no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta.

5, CONCLUSION

Se debe declarar no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por Colpensiones, como quiera que fue vinculada al proceso en calidad de
litisconsorte cuasinecesario, pues si bien su presencia no es indispensable para proferir una
decisidn, le asiste interés en las resultas del proceso y estard cobijada por la sentencia que
se dicte, ya que de reconocerse la pension de jubilacién por aportes reclamada por la
demandante, debera contribuir con la cuota parte correspondiente.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa

por pasiva propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, de
conformidad con las consideraciones consignadas en precedencia.

10 Fol. 27
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luz Mary Margarita Chiquiza Valbuena

Demandado: FNPSM

SEGUNDO.- En firme esta decisién, regrese el expediente al despacho sustanciador para
continuar con el trdmite de rigor.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

C Same

JAIME AI\BERTO GALEANO GARZON
Magistrado

PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-000610-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Emeérita Castillo Zabala

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion  Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién social - UGPP

Asunto: Concede apelacidn '

Mediante memorial de 27 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacidn en contra del auto de nueve (9) de octubre dos mil veinte
(2020)%, notificado el dia 22 del mismo mes y afio. por medio de la cual se declar6 no
probada la excepcidén de caducidad que formuld. el cual fue presentado en tiempo vy esta
debidamente sustentado.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
y el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, que sefialan que el auto que decida sobre las
excepciones serd susceptible del recurso de apelacion, el Despacho procederd a conceder fa
impugnacién en el efecto suspensivo. para que sea conocida por el H. Consejo de Estado ~
Seccion Segunda.

Corolario de lo expuesto. este Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto de nueve (9) de octubre dos mil
veinte (2020) que declard no probada la excepcién de caducidad. proferido por la
Subseccién “E” — Seccidn Segunda de esta Corporacion, de acuerdo con 1o expuesto en la
parte considerativa de la presente decision,

L]

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese por la Subsecrctaria de la

Subscecion el expediente al H. Consejo de Estado- Seceion Segunda. para que se surta ¢l
tramite correspondiente, previas las anotaciones secretariales que sean del caso,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/{9/4’ e

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

L Fls. 339 y 340
2 Fls. 332-335
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25269-33-30-002-2018-00081-01
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Germdn Ruiz Mahecha
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Asunto: Desistimiento de recurso
1. ASUNTO

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el primero (1.°) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
mediante el cual negd las pretensiones de la demanda, el apoderado del demandante
presentd solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, requiriendo adicionalmente
que este extremo procesal no sea condenado en costas.

2. TRASLADO DE LA SOLICITUD

De la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion se corrié traslado a la parte
demandada mediante auto del 28 de octubre de 2020, por el término de 3 dias conforme
lo dispone el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P., lapso en el que Colpensiones
manifesto que’ esa entidad no tiene facultad para coadyuvar las solicitudes de
desistimiento, por lo cual dej6é a consideracion del despacho decidir lo que en derecho
corresponda, y resaltd que el presente proceso generd para la demandada una erogacion
econdmica por la contratacién externa de la representacion legal de la misma.

Por lo anterior, procede la Sala a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién realizada por el apoderado del demandante.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
a. Elementos de orden juridico
El articulo 316 del CGP, respecto de la figura del desistimiento sefiald que las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los

demas actos procesales que hayan promovido. Asi mismo, indic6é que el desistimiento del
recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

'FL. 176
2FL 179 y vto.




Expediente: 25269-33-30-002-2018-00081-01 2
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Germén Ruiz Mahecha

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Sin embargo, el inciso tercero de la misma norma sefiala que, “El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desistio (...)” y, en este asunto la parte actora
solicitd que no se imponga esta condena.

Por lo tanto, es pertinente acudir al art. 316 # 4.° del CGP, pues si bien se refiere al
desistimiento de las pretensiones, también hace alusién al procedimiento que se debe
surtir para no condenar en costas a quien desiste.

En este sentido, podrd abstenerse de condenar en costas cuando: i) las partes asi lo
convengan; ii) se trate de desistimiento del recurso ante el juez que lo haya concedido; iii)
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares; o, iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que en forma condicionada presente el demandante, respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios.

b. Elementos de orden factico
Revisada la solicitud presentada por la parte actora, observa la Sala que:

(i) La misma cumple los requisitos formales que exige la ley, consagrados en el articulo
316 del CGP, pues se estd desistiendo de un acto procesal pasible de tal determinacién,
como es el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia,
adicionalmente, tal desistimiento deja en firme la providencia materia del mismo, al ser la
parte demandante la Uinica apelante, y

(ii) El apoderado judicial cuenta con la facultad expresa para desistir>.

En consecuencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacion formulado por
la parte demandante contra el fallo proferido el primero (1.°) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, en consecuencia, con esta decision queda en firme la providencia materia de
apelacion.

Finalmente, teniendo en cuenta el pronunciamiento realizado por Colpensiones durante el
término de traslado dispuesto en el numeral 4.° del articulo 316 del C.G.P., la Sala
considera que deberd condenarse en costas a la parte demandante, al haber desistido del
recurso de apelacion, en tal medida, se impone como agencias en derecho la suma de
cincuenta mil pesos moneda corriente ($50.000).

En virtud de lo expuesto, la Sala de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el fallo proferido el primero (1.°) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

3FL 13
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Expediente: 25269-33-30-002-2018-00081-01 3
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Ruiz Mahecha

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

SEGUNDO: Con esta decisién queda en firme la providencia objeto del recurso, al ser la
parte demandante la inica apelante (articulo 316 C.G.P).

TERCERO: De conformidad con el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, se
condena en costas en esta instancia a la parte demandante segin lo seflalado en
precedencia; para tales efectos, se fija como agencias en derecho el valor de cincuenta mil
pesos moneda legal ($50.000 M/L). Liquidense por secretaria del juzgado de instancia.

CUARTO: En firme esta decisién, por la Secretaria de la Subseccion “E se dispondra la
devolucién del expediente al juzgado de origen para lo pertinente, previas las anotaciones
en el sistema unico de informacién de la Rama Judicial Justicia Siglo XXI

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Y

<=
PATRICIA VICTORIA % JARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Magigtraga Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAG. PONENTE: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001-33-35-020-2015-00409-01
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Doris Constanza Martinez Rodriguez
Demandado: Caja de Sueldos de Retito de la Policia Nacional- Casur
Asunto: Correccidn de sentencia
1. Asunto

Mediante correo electrénico enviado por el apoderado de la demandante!, solicita la
correccion del numeral ordinal 2.° de 1a parte condenatoria de 1a sentencia de segunda instancia
de 6 de agosto de 2020, en el sentido de individualizar de manera correcta a CASUR como la
entidad obligada y no a la UGPP como allf quedé indicado.

2. Consideraciones

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa remisién del articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, podrd ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

También indica el mencionado precepto, que dichas disposiciones se aplican a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteraciones de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella.

Revisada la providencia de fecha seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020), la Sala observa
que en el numeral ordinal segundo correspondiente al restablecimiento del derecho se indic6
la forma en que debian actualizarse los valores a pagar por parte de UGPP, sin tener en cuenta
que la entidad obligada es CASUR, de manera que es necesario corregir ese error. Por tanto,
es menester corregir el numeral ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia
judicial.

En consecuencia, la Sala
RESUELVE:
PRIMERQO. CORREGIR el numeral ordinal 2.° del restablecimiento del derecho ordenado

en la sentencia proferida por esta Corporacién de fecha seis (6) de agosto de dos mil veinte
(2020), en el proceso de la referencia, el cual quedard de la siguiente manera:

I Recibido el 5 de noviembre de 2020

¥




Expediente: 11001-33-35-020-2015-00409-01 2
 Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Doris Constanza Martinez Rodriguez

Demandado: Casur

«2. En el evento de demostrarse el retiro del servicio con anterioridad a la
expedicion de la presente decisién, las sumas que se causen a favor de la parte
demandante en cumplimiento del reconocimiento pensional serdn ajustadas en
los términos del articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente
férmula:

R = R.H INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Los valores a pagar por CASUR a la demandante deber4n actualizarse de
acuerdo con la férmula referida, segiin la cual el valor presente (R) se
determina multiplicando el valor histérico (R.H), por el guarismo que resulte
de dividir el indice final por el indice inicial de precios al consumidor
certificado por el DANE.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo dicha férmula debe aplicarse mes por
mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es
el vigente al momento de la causacidén de cada mesada y el indice final el que
rige a la fecha ejecutoria de la sentencia.»

SEGUNDO: Ejecutoriado y en firme este proveido, por la Secretaria dese cumplimiento en
lo pertinente a la parte resolutiva de la sentencia emitida en este asunto.

TERCERO: Expidase copia de esta providencia con constancia de ejecutoria con destino a
la entidad y al apoderado de la parte actora, y devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO G

ANO GARZON

PATRICIA{VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrad

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado'Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., . de dos mil veinte (2020). '
12 BIC. 2ppn

Expediente N°: 250002342000201801920-00

Demandante: Sergio Ivan Mesa Macias

Demandado: Nacién- Rama Judicial

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consegjo
Superior de la Judicatura, “Por medio de Ia cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, aésta le correspondi6 conocer del proceso promovido por Sergio
Ivan Mesa Macias, contra Ia Nacion — Rama Judieial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caricter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordenara citar a una audiencia, la cual se llevara a cabo de
manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio delf 2020/, el
diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) a Ias once y media de la mafiana (11:30am), a
través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién serd remitido a las direcciones de
correo electronico indicadas en la demanday en su contestacion, una vez el presente proveido se
encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asimismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad publica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado

1 becreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y fas comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., de dos mil veinte (2020).

it 7 DIC. gp0r,
Expediente N°: 250002342000201605705-00

Demandante: Carlos Julio Moya Colmenares
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSIA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por

Carlos Julioc Moya Colmenares, contra la Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caracter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordenard citar a una audiencia, la cual se Ilevara a cabo de
manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020', el
diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) a ias once y quinee de la mafana (11:15am), a
través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de-invitacidn sera remitido a las direcciones de
correo electrénico indicadas en la demanday en su contestacidn, una vez el presente proveido se
encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
niimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad piblica copia de
fa respectiva Acta del Comité de Conciliacidn; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMING
Magistrado

L pecreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de [a informacién y las comunicaciones en
tas actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar ia atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Bogota D.C., de dos mil veinte (2020).
2 DIC 20,
Expediente N°: 250002342000201702255-00

Demandante: Juan Carlos Lesmes Camacho
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Medio de Control = Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de
los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®, a ésta le correspondi6 conocer del proceso promovido por Juan
Carlos Lesmes Camacho, contra 1a Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caricter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, se ordenara citar a una audiencia, la cual se llevard a cabo de
manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, el
diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las once de Ia mafiana (11:00am), a través del
aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién serd remitide a las direcciones de correo
electrénico indicadas en la demanday en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre
ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
numero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir &nimo conciliatorio, deberé allegarse por cuenta de la entidad piblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y ciimplase.

1,UIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar Jas Tecnologia de la informacidn y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Bogota D.C., - "".\ de dos mil diecinueve (2019).
02 DIG a0

Expediente No.: 2500023420002019-01055-00
Demandante:  .Clémencia Giraldo Llano

Demandado: Nacién- Rama Judicial.
Accién: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia:  Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccidn
. Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Clemencia Giraldo Llano, contra la Nacién — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020', el dia diez de diciembre (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020) a 1as doce y veinte del meridiano (12:20 am) a través
del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion serd remitido a las direcciones de
correo electronico indicadas en la demanda® y en su contestacién, una vez el presente
proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberdn ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del mimero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad ptblica

. copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera que
no existe el mismo.

Notifiquese y camplase.

LUIS EJDUO PINEDA PALOMING
(KiBUNAL ADWTNISTRATIVO DE CURDINAMARCA | Magistrado
SECCIGN SEGUNDA (2)
NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotad D.C., 'de dos mil diecinueve (2019).
a2 BIC 207
Expediente No.: 2500023420002018-01784-00

Demandante: Beatriz Troncoso Bocanegra
Demandade: Nacién- Rama Judicial.

Accion: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia:  Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Beatriz Tronecoso Bocanegra, contra la Nacion — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevard a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos
en el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 20207, el dia diez de diciembre (10) de
diciembre de dos mil veinte (2020) a las once y cincuenta de la mafiana (11:50 am) a
través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién sera remitido a las
direcciones de correo electronico indicadas en la demanda® y en su contestacion, una vez el
presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacidn procesal deberdn ser remitidas al correo
electronico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del nlmero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad piblica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera que
no existe el mismo.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINERA PALOMING

g
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Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.:  25000234200020180187700
Demandante: NUBIA TERESA RODRIGUEZ BAQUERO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Asunto: Aprobacién de conciliacion.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid
conocer la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por NUBIA
TERESA RODRIGUEZ BAQUERO, identificada con C.C. 51°711.528 y la NACION —
RAMA JUDICIAL.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobacién de la conciliacién lograda en la audiencia
celebrada el dfa 26 de octubre de dos mil veinte (2020) (F1.345), entre NUBIA TERESA
RODRIGUEZ BAQUERO y la NACION —RAMA JUDICIAL.

L ANTECEDENTES

1. La demanda.

La demandante NUBIA TERESA RODRIGUEZ BAQUERO, a través de apoderado,
promovié medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la
nulidad del acto administrativo por medio de cual la NACION — RAMA JUDICIAL, nego
el reconocimiento y pago del valor correspondiente al 30% calculado sobre el 100% del
salario bésico por concepto de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992.

Sentencia de primera instancia.

Esta Sala profiri6 sentencia el 29 de noviembre de 2019, por medio de la cual se declaré la
nulidad de los actos administrativos demandados, proferidos por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca, por medio de las cuales no se accedié a
la peticién de la demandante de pago del 30% calculado sobre el 100% del salario basico
por concepto de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.




Como restablecimiento del derecho la Sala ordend:

QUINTO.- Condénese a la NACION — RAMA a reconocer y pagar a NUBIA TERESA
RODRIGUEZ BAQUERO, retroactivamente el REAJUSTE SALARIAL que corresponda
al 30% del salario bdsico mensual con sus consecuencias prestacionales en la
reliqguidacion de la prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, seguridad social en salud y pension, bonificacion por servicios
prestados, efc., en su condicion de Juez de la Republica, desde el 28 de julio de 2012,
hasta el 2 de enero de 2014,desde 17 de enero de 2014, hasta el 30 de enero de 2014,
desde el 21 de julio de 2014, hasta 25 de julio de 2014, desde el 23 de abril de 20135, hasta
el 1 de mayo de 2015, desde el 13 de mayo de 2015, hasta 24 de mayo de 2015, desde el 25
de mayo de 2015, hasta el 7 de junio de 2015, computando para este ejercicio el 100%
que corresponde a la asignacion bdsica mensual devengada, luego del pago de la prima
consagrada luego del pago de la prima consagrada en esa norma, ya cancelad, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO.- En consecuencia, la NACION — RAMA JUDICIAL debe reconocer y pagar con
cardcter permanente a la demandante en los extremos temporales indicados, su salario
incluyendo el 30% adeudado, luego del pago de la prima consagrada en el articulo 14 de
la Ley 4°de 1992 ya cancelada, con los correspondientes reajustes prestacionales.

2. Acuerde Conciliatorio.

En desarrollo de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011, el dia 26 de octubre de 2020, entre la demandante y demandada se logré acuerdo
conciliatorio (fl.345) que consistié en el pago a favor de NUBIA TERESA RODRIGUEZ
BAQUERO, por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL, a través de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, de la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($37.737.533) se reconocerd las diferencias causadas por el concepto de: i) reliquidacién
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y ii) el
30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima especial
del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, sin caracter salarial. Lo anterior por los siguientes
periodos: 1) del 28 de julio de 2012 al 2 de enero de 2014, ii) del 17 al 30 de enero de 2014,
iii) del 21 al 25 de julio de 2014, iv) del 23 de abril al 1 de mayo de 2015, y v) del 13 de
mayo al 7 de junio de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacién administrativa se radico
el dia 28 de julio de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 28 de
julio de 2012, se encuentran prescritas. Se advierte que si bien la demandante labord unos
periodos posteriores como Juez de la Reptiblica, en la sentencia de la Sala Transitoria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el periodo se limit6 hasta el 7 de junio de 2015,
por lo que al acuerdo conciliatorio se limita a los periodos reconocidos. Se reconocerd y
pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.

II. CONSIDERACIONES

1. La conciliacién es un mecanismo de solucién de conflictos que ha sido reconocido en
diversas normas, tales como las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001, y 1437 de
2011 (CPACA), de ahi que se incentiva su uso para solucionar conflictos juridicos que




enfrenten las entidades estatales, cuando se trate de asuntos de contenido econémico o
patrimonial susceptibles de transigir o conciliar; si en virtud de los andlisis que realicen las
entidades estatales deciden suscribir acuerdos conciliatorios y estos son aceptados por los
demandantes o convocantes, ya en via judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos
deben someterse al andlisis de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que los
aprobara siempre que con ellos se cumplan los requisitos sefialados en las normas legales,
los cuales han sido sistematizados por el Consejo de Estado' y aplicados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, siempre que se den los siguientes presupuestos:

a) Que no haya operado la caducidad de la accién.

b) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econémica.

¢) La debida representacién de las personas que concilian.

d) Tener facultad para conciliar.

e) La capacidad o disponibilidad de los derechos econémicos discutidos por las partes.

f) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en el tramite
conciliatorio o en el proceso judicial.

g) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio piiblico.

Respecto de los dos dltimos requisitos, la conciliacién en materia Contencioso
Administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con elementos probatorios
idoneos y suficientes sobre el derecho objeto de controversia, por estar en discusion el
patrimonio estatal y el interés piblico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el
Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la responsabilidad o
de la posible condena en contra de la Administracién y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultard provechoso para los intereses del Estado.

2. Bajo estos planteamientos procede la Corporacion a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para decidir si se le da o no, aprobacion al acuerdo conciliatorio
alcanzado por las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la acciéon: En este aspecto, el tema que se
controvirtié fue debatido judicialmente a través de la pretensién de nulidad y
restablecimiento del derecho; para este caso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo (CPACA) establece un término de caducidad de cuatro (4)
meses (art. 164) contados desde la notificacién debida del acto administrativo a acusar. No
obstante lo anterior, es claro para la Sala que en el asunto sub examine el objeto del litigio
se centra en el reconocimiento de derechos laborales con cardcter de prestaciones
periddicas, cuya reclamacion puede hacerse en cualquier momento como lo ha definido el
6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

2.2. La debida representacién de las personas que concilian: En cuanto a este requisito, se
tiene por cumplido, toda vez que la entidad estatal intervino a través de su apoderado el
abogado Miguel Eduardo Martinez Bustamante, quien tiene la representacion de la Rama
Judicial conforme al poder visible a folio 257 otorgado por la Directora Administrativa de

! CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia de 13 de febrero de 2015, rad.
07001233100020040027001, 34.018. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, también las sentencias de
30 de marzo dos 2006, rad. 05001-23-31-000- 1998-02967-01, 31385; 7 de febrero de 2007, rad.
13001-23-31-000-2004-00035-01, 30243.




la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.

-

2.3. Tener facultad para conciliar’: Observa la Sala que la Nacién - Rama Judicial estuvo
debidamente representada en la audiencia de conciliacién, por su respectivo apoderado,
quien estaba investido de la facultad de conciliar, de lo que se prueba el cumplimiento de
este requisito exigido.

2.4. La capacidad o disponibilidad de los derechos econdmicos discutidos por las partes:
En relacion con el requisito relacionado con la disponibilidad de los derechos econdmicos,
tratindose de derechos laborales, se tiene que procede la conciliacién cuando se trata de
derechos inciertos y discutibles. Adicionalmente, en este caso, la cantidad conciliada
supera el monto estimado por el demandante en el acapite de cuantfa, con lo cual no se
afectd su derecho.

De manera que, si bien es cierto que esta prohibida constitucionalmente la conciliacion
sobre derechos ciertos e indiscutibles, al ser éste un asunto donde se llegd al convenio de

pago de algo mas de la cantidad establecida en el acapite de cuantia, se acredita el

cumplimiento del citado requisito, pues, se soluciona el conflicto juridico que de avanzar
en la via judicial harfa mas gravosa la situacién del erario ptblico, y por la otra parte, que
la entidad estatal no tiene prohibido llegar al acuerdo que se obtuvo.

2.5. Lo reconocido patrimonialmente estd debidamente respaldado en el tramite del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que concluyd con sentencia por medio
de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda al estar acreditado que la Nacién —
Rama Judicial, estuvo debidamente representada como ya se anotd, ademds que la
demandante efectivamente si ejercié el cargo de Juez de la Republica; que pidi6 a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento y pago de su derecho a
la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 por los extremos
temporales Jaborados y le fue negado a través del acto administrativo acusado; asi mismo
estan acreditados con certificados los ingresos y retenciones de la demandante, razones
suficientes para concluir bajo la linea jurisprudencia expuesta en la sentencia y la
normativa aplicable que a la actora sf le asistia el derecho al reconocimiento y pago del
mencionado derecho, habiéndosele pagado en una cantidad inferior, lo que permite
establecer que se encuentra debidamente probado que para establecer el valor final en que
se obligo la entidad estatal para con NUBIA TERESA RODRIGUEZ BAQUERO, se
respaldd en pruebas necesarias, conducentes y pertinentes y la existencia del derecho
reclamado,.

2.6. Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio putblico: Se
considera que el acuerdo logrado es legal y no se advierten circunstancias que lo vicien,
por cuanto se reconoci6 el derecho laboral que le asiste a la demandante y la Rama Judicial
en representacion del Estado, satisface el mismo mediante el pago, haciendo justicia,

2 El Consejo de Estado ha considerado que esta facultad no se requiere cuando se trata de conciliacién,
sino que es exigible en casos de transaccién (13 de febrero de 2015, M.P. Olga Mélida Valle de De La
Hoz, rad. 07001233100020040027001, 34.018).
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garantizando el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, por lo cual se tiene
acreditado que la conciliacion lograda por las partes se ajusta a los requisitos legales que se
exigen para que pueda adoptarse su aprobacidn.

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborado que el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, correspondiente al pago de la cantidad de TREINTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($37.737.533) se reconocerd las diferencias causadas por el concepto de: i)
reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto
de prima especial del articulo 14 de la Ley 4% de 1992, sin cardcter salarial. Lo anterior
por los siguientes periodos: i) del 28 de julio de 2012 al 2 de enero de 2014, ii) del 17 al 30
de enero de 2014, iii) del 21 al 25 de julio de 2014, iv) del 23 de abril al 1 de mayo de
2015, y v) del 13 de mayo al 7 de junio de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacién
administrativa se radico el dia 28 de julio de 2015, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 28 de julio de 2012, se encuentran prescritas. Se advierte que si bien la
demandante labor6 unos periodos posteriores como Juez de la Reptblica, en la sentencia
de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el periodo se limitd
hasta el 7 de junio de 2015, por lo que al acuerdo conciliatorio se limita a los periodos
reconocidos. Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacién,
precisada de manera concreta en la audiencia de conciliacién y la Certificacion No.0904-
2020 suscrita por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y
Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, satisface todos y cada
uno de los requisitos exigidos legalmente, se procedera a su aprobacién por parte de esta
Corporacion, teniendo en cuenta que ademds no se encuentra vicio alguno que pueda
afectarlo.

1II. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacién a la que llegaron la
demandante NUBIA TERESA RODRIGUEZ BAQUERO, identificada con C.C
51.711.528 y la demandada NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su apoderado, el dia 26 de octubre de
2020, durante la audiencia de conciliacién celebrada ante esta Corporacion, donde ésta se
obligd a pagarle a aquélla la cantidad de TREINTA.Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($37.737.533) se reconoceré las diferencias causadas por el concepto de: 1) reliquidacién
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual; v ii) el
30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bésico, por concepto de prima especial
del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, sin caracter salarial. Lo anterior por los siguientes
periodos: 1) del 28 de julio de 2012 al 2 de enero de 2014, ii) del 17 al 30 de enero de 2014,
iii) del 21 al 25 de julio de 2014, iv) del 23 de abril al 1 de mayo de 2015, y v) del 13 de
mayo al 7 de junio de 2015, teniendo en cuenta que la reclamacién administrativa se radico
el dia 28 de julio de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 28 de
julio de 2012, se encuentran prescritas. Asi las cosas, el valor total del acuerdo
conciliatorio correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacién; pago que
se realizard una vez se dé cumplimiento estricto de todos los requisitos pedidos por la
Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

SEGUNDO: El acta de la conciliacién y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestan mérito gjecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.




TERCERO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo ordena el
articulo 176 y 177 del C.C.A.

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se expidan a la parte
demandante las copias auténticas con las constancias de las que trata el articulo 114 del
Cdédigo General del Proceso, vy se emitirdan las comunicaciones de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisidn del dia 30 de noviembre de 2020.

¢

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.:  25000234200020180185900
Demandante: NELSON FRANCISCO TORRES MURILLO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Asunto: Aprobacién de conciliacion.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid
conocer la pretensiéon de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por NELSON
FRANCISCO TORRES MURILLO, identificado con C.C. 5°689.512 y la NACION —
RAMA JUDICIAL.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobacién de la conciliacion lograda en la audiencia
celebrada el dia 26 de octubre de dos mil veinte (2020) (F1.363), entre NELSON
FRANCISCO TORRES MURILLO y la NACION — RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTLES
1. La demanda.

El demandante NELSON FRANCISCO TORRES MURILLO, a través de apoderado,
promovié medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la
nulidad del acto administrativo por medio de cual la NACION — RAMA JUDICIAL, negd
el reconocimiento y pago del valor correspondiente al 30% calculado sobre el 100% del
salario basico con las consecuencias prestacionales por concepto de la prima especial
prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Sentencia de primera instancia.

Esta Sala profirio sentencia el 29 de noviembre de 2019, por medio de la cual se declaré la
nulidad de los actos administrativos demandados, proferidos por la Direccion Fjecutiva de
Administracién Judicial Bogoté — Cundinamarca, por medio de las cuales no se accedi6 a
la peticién de la demandante de pago del 30% calculado sobre el 100% del salario basico
con las consecuencias prestacionales por concepto de la prima especial prevista en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Como restablecimiento del derecho la Sala ordend:
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QUINTO.- Condénese a la NACION — RAMA a reconocer y pagar a NELSON
FRANCISCO TORRES MURILLO, retroactivamente el REAJUSTE SALARIAL que
corresponda al 30% del salario bdsico mensual con sus consecuencias prestacionales en
la reliquidacion de la prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, cesantias, seguridad social en salud y pension, bonificacién por servicios
prestados, etc., en su condicion de Juez de la Republica, desde el 2 de octubre de 2012 y
hasta cuando funja en ese cargo, computando para este ejercicio el 100% que
corresponde a la asignacion bdsica mensual devengada, luego del pago de la prima
consagrada en esa norma, ya cancelada, teniendo en cuenta que las diferencias causadas
con anterioridad al 2 de octubre de 2012, se encuentran prescritas, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO.- En consecuencia, la NACION — RAMA JUDICIAL debe reconocer y pagar con
cardcter permanente a la demandante en los extremos temporales indicados, su salario '
incluyendo el 30% adeudado, luego del pago de la prima consagrada en el articulo 14 de
la Ley 4% de 1992 ya cancelada, con los correspondientes reajustes prestacionales.

2. Acuerdo Conciliatorio.

En desarrollo de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011, el dia 26 de octubre de 2020, entre la demandante y demandada se logré acuerdo
conciliatorio (f1.345) que consisti6 en el pago a favor de NELSON FRANCISCO TORRES
MURILLO, por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL, a través de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, de la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y UNO PESOS ($134. 856. 791) se reconocera las diferencias causadas por el concepto
de: 1) reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario
basico mensual; y ii) el reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100% del
salario bésico, por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, sin
caracter salarial. Lo anterior por los siguientes periodos: 1) del 2 de octubre de 2012 al 4
de septiembre de 2016 (fecha de retiro), teniendo en cuenta que la reclamacién
administrativa se radic6 el dia 2 de octubre de 2015, por lo que las diferencias causadas
con anterioridad al 2 de octubre 2012, se encuentran prescritas. Se reconocera y pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacién.

II. CONSIDERACIONES

1. La conciliacion es un mecanismo de solucién de conflictos que ha sido reconocido en
diversas normas, tales como las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001, v 1437 de
2011 (CPACA), de ahi que se incentiva su uso para solucionar conflictos juridicos que
enfrenten las entidades estatales, cuando se trate de asuntos de contenido econdémico o
patrimonial susceptibles de transigir o conciliar; si en virtud de los andlisis que realicen las
entidades estatales deciden suscribir acuerdos conciliatorios y estos son aceptados por los
demandantes o convocantes, ya en via judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos
deben someterse al andlisis de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que los
aprobara siempre que con ellos se cumplan los requisitos sefialados en las normas legales,




los cuales han sido sistematizados por el Consejo de Estado’ y aplicados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, siempre que se den los siguientes presupuestos:

a) Que no haya operado la caducidad de la accion.

b) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econémica.

¢) La debida representacién de las personas que concilian.

d) Tener facultad para conciliar.

¢) La capacidad o disponibilidad de los derechos economicos discutidos por las partes.

f) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en el tramite
congciliatorio o en el proceso judicial.

g) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Respecto de los dos dultimos requisitos, la conciliacion en materia Contencioso
Administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con elementos probatorios
idoneos y suficientes sobre el derecho objeto de controversia, por estar en discusién el
patrimonio estatal y el interés ptiblico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el
Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la responsabilidad o
de la posible condena en contra de la Administracion y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultard provechoso para los intereses del Estado.

2. Bajo estos planteamientos procede la Corporacién a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para decidir si se le da o no, aprobaciéon al acuerdo conciliatorio
alcanzado por las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la accién: En este aspecto, el tema que se
controvirtié fue debatido judicialmente a través de la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho; para este caso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo (CPACA) establece un términe de caducidad de cuatro (4)
meses (art. 164) contados desde la notificacion debida del acto administrativo a acusar. No
obstante lo anterior, es claro para la Sala que en el asunto sub examine el objeto del litigio
se centra en el reconocimiento de derechos laborales con caracter de prestaciones
periddicas, cuya reclamacion puede hacerse en cualquier momento como lo ha definido el
6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

2.2. La debida representacion de las personas que concilian: En cuanto a este requisito, se
tiene por cumplido, toda vez que la entidad estatal intervino a través de su apoderado el
abogado Miguel Eduardo Martinez Bustamante, quien tiene la representacién de la Rama
Judicial conforme al poder visible a folio 336 otorgado por la Directora Administrativa de
la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.

2.3. Tener facultad para conciliar®: Observa la Sala que la Nacién - Rama Judicial estuvo
debidamente representada en la audiencia de conciliacién, por su respectivo apoderado,
quien estaba investido de la facultad de conciliar, de lo que se prueba el cumplimiento de
este requisito exigido.

! CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia de 13 de febrero de 2015, rad.
07001233100020040027001, 34.018. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, también las sentencias de
30 de marzo dos 2006, rad. 05001-23-31-000- 1998-02967-01, 31385; 7 de febrero de 2007, rad.
13001-23-31-000-2004-00035-01, 30243.

2 El Consejo de Estado ha considerado que esta facultad no se requiere cuando se trata de conciliacién,
sino que es exigible en casos de transaccién (13 de febrero de 2015, M.P. Olga Mélida Valle de De La
Hoz,rad. 07001233100020040027001, 34.018).




2.4, La capacidad o disponibilidad de los derechos econdmicos discutidos por las partes:
En relacién con el requisito relacionado con la disponibilidad de los derechos econdmicos,
tratandose de derechos laborales, se tiene que procede la conciliacién cuando se trata de
derechos inciertos y discutibles. Adicionalmente, en este caso, la cantidad conciliada
supera el monto estimado por el demandante en el acépite de cuantia, con lo cual no se
afectd su derecho.

De manera que, si bien es cierto que estd prohibida constitucionalmente la conciliacién
sobre derechos ciertos e indiscutibles, al ser éste un asunto donde se llegd al convenio de
pago de algo méas de la cantidad establecida en el acapite de cuantia, se acredita el
cumplimiento del citado requisito, pues, se soluciona €l conflicto juridico que de avanzar
en la via judicial haria mas gravosa la situacién del erario pablico, y por la otra parte, que
la entidad estatal no tiene prohibido llegar al acuerdo que se obtuvo.

2.5. Lo reconocido patrimonialmente estd debidamente respaldado en el tramite del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que concluyé con sentencia por medio
de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda al estar acreditado que la Nacién —
Rama Judicial, estuvo debidamente representada como ya se anotd, ademds que el
demandante efectivamente si ejercié el cargo de Juez de la Republica; que pidi6 a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento y pago de su derecho a
la reliquidacion de prestaciones sociales y laborales de la prima especial prevista en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 por los extremos temporales laborados y le fue negado a
través del acto administrativo acusado; asi mismo estdn acreditados con certificados los
ingresos y retenciones de la demandante, razones suficientes para concluir bajo la linea
jurisprudencia expuesta en la sentencia y la normativa aplicable que al actor si le asistia el
derecho al reconocimiento y pago del mencionado derecho, habiéndosele pagado en una
cantidad inferior, lo que permite establecer que se encuentra debidamente probado que
para establecer el valor final en que se obligd la entidad estatal para con NELSON
FRANCISCO TORRES MURILLO, se respaldd en pruebas necesarias, conducentes y
pertinentes y la existencia del derecho reclamado,.

2.6. Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio publico: Se
considera que el acuerdo logrado es legal y no se advierten circunstancias que lo vicien,
por cuanto se reconocié el derecho laboral que le asiste a la demandante y la Rama Judicial
en representacion del Estado, satisface el mismo mediante el pago, haciendo justicia,
garantizando el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, por lo cual se tiene
acreditado que la conciliacion lograda por las partes se ajusta a los requisitos legales que se
exigen para que pueda adoptarse su aprobacion.

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborado que el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, correspondiente al pago de la cantidad de CIENTO TREINTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y UNO PESOS ($134. 856. 791) se reconocera las diferencias causadas por el
concepto de: 1) reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del
salario basico mensual; y ii) el reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100%
del salario basico, por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, sin
caracter salarial. Lo anterior por los siguientes periodos: i) del 2 de octubre de 2012 al 4
de septiembre de 2016 (fecha de retiro), teniendo en cuenta que la reclamacién
administrativa se radic6 el dia 2 de octubre de 2015, por lo que las diferencias causadas
con anterioridad al 2 de octubre 2012, se encuentran prescritas. Se reconocera y pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacién, precisada de manera concreta en la
audiencia de conciliacion y la Certificacién No.0707-2020 suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva




de Administracién Judicial, satisface todos y cada uno de los requisitos exigidos
legalmente, se procedera a su aprobacién por parte de esta Corporacion, teniendo en cuenta
que ademds no se encuentra vicio alguno que pueda afectarlo.

III. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacién a la que llegaron el
demandante NELSON FRANCISCO TORRES MURILLO, identificado con C.C
5.689.512 y la demandada NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su apoderado, el dia 26 de octubre de
2020, durante Ja audiencia de conciliacién celebrada ante esta Corporacion, donde ésta se
obligd a pagarle a aquélla la cantidad de CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UNO
PESOS ($134. 856. 791) se reconocerd las diferencias causadas por el concepto de: i)
reliquidacién de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y ii) el reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario
bésico, por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, sin caricter
salarial. Lo anterior por los siguientes periodos: i) del 2 de octubre de 2012 al 4 de
septiembre de 2016 (fecha de retiro), teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa
se radicé el dia 2 de octubre de 2015, por lo que las diferencias causadas con anterioridad

. al 2 de octubre 2012, se encuentran prescritas. Asf las cosas, el valor total conciliatorio
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacién; pago que se realizard
una vez se dé cumplimiento estricto de todos los requisitos pedidos por la Nacién- Rama
Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: El acta de la conciliacion y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

TERCEROQO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo ordena el
articulo 176 y 177 del C.C.A.

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se expidan a la parte
demandante las copias auténticas con las constancias de las que trata el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, y se emitiran las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘. Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién del dia 30 de noviembre de 2020.

-

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO CA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL’ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotéd D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.:  25000234200020180185500
Demandante: ELIZABETH PERILLA FINO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Asunto: Aprobacion de conciliacién.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid
conocer la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
ELIZABETH PERILLA FINOQ, identificada con C.C. 46°358.086 y la NACION — RAMA
JUDICIAL.

Procede la Sala a resolver sobre la aprobacion de la conciliacién lograda en la audiencia
celebrada el dia 26 de octubre de dos mil veinte (2020) (F1263), entre ELIZABETH
PERILLA FINO y la NACION — RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda.

La demandante ELIZABETH PERILLA FINO, a través de apoderado, promovié medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del acto
administrativo por medio de cual la NACION — RAMA JUDICIAL, negé el
reconocimiento y pago del valor correspondiente al 30% calculado sobre el 100% del
salario bésico con las consecuencias prestacionales por concepto de la prima especial
prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Sentencia de primera instancia.

Esta Sala profiri6 sentencia el 29 de noviembre de 2019, por medio de la cual se declar6 la
nulidad de los actos administrativos demandados, proferidos por la Direccién Ejecutiva de
de Administracién Judicial Bogota — Cundinamarca, por medio de las cuales no se accedié
a la peticién de la demandante de pago del 30% calculado sobre el 100% del salario bésico
las consecuencias prestacionales por concepto de la prima especial prevista en el articulo
14 dela Ley 4 de 1992.

Como restablecimiento del derecho la Sala ordend:
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QUINTO.- Condénese a la NACION — RAMA a reconocer y pagar a ELIZABETH
PERILLA FINO, retfroactivamente el REAJUSTE SALARIAL que corresponda al 30%
del salario bdsico mensual con sus consecuencias prestacionales en la reliquidacion de la
prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias,
seguridad social en salud y pension, bonificacion por servicios prestados, etc., en su
condicion de Juez de la Repuiblica, desde el 16 de junio de 2012 y hasta cuando funja en
ese cargo, computando para este ejercicio el 100% que corresponde a la asignacion
bdsica mensual devengada, luego del pago de la prima consagrada en esa norma, ya
cancelada, teniendo en cuenta que las diferencias causadas con anterioridad al 16 de
Junio de 2012, se encuentran prescritas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEXTO.- En consecuencia, la NACION — RAMA JUDICIAL debe reconocer y pagar con
cardcter permanente a la demandante en los extremos temporales indicados, su salario
incluyendo el 30% adeudado, luego del pago de la prima consagrada en el articulo 14 de
la Ley 4" de 1992 ya cancelada, con los correspondientes reajustes prestacionales.

2. Acuerdo Conciliatorio.

En desarrollo de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011, el dia 26 de octubre de 2020, entre la demandante y demandada se logrd acuerdo
conciliatorio (f1.345) que consistié en el pago a favor de ELIZABETH PERILLA FINO,
por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL, a través de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, de la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($89.560.644) se reconocera las diferencias causadas por el concepto de: i) reliquidacion
de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y ii) el
reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bésico, por
concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4? de 1992, sin cardcter salarial. Lo
anterior por los siguientes periodos: 1) del 24 de octubre de 2012 al 30 de julio de 2014; v,
ii) del 8 agosto de 2014 al 31 de julio de 2016 (fecha de retiro), teniendo en cuenta que la
reclamacion administrativa se radico el dia 16 de junio de 2015, por lo que las diferencias
causadas con anterioridad al 16 de junio 2012, se encuentran prescritas. Se reconocerd y
pagard lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.

II. CONSIDERACIONES

1. La conciliacién es un mecanismo de solucién de conflictos que ha sido reconocido en
diversas normas, tales como las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001, y 1437 de
2011 (CPACA), de ahi que se incentiva su uso para solucionar conflictos juridicos que
enfrenten las entidades estatales, cuando se trate de asuntos de contenido econdmico o
patrimonial susceptibles de transigir o conciliar; si en virtud de los analisis que realicen las
entidades estatales deciden suscribir acuerdos conciliatorios y estos son aceptados por los
demandantes o convocantes, ya en via judicial, ya en escenario extrajudicial, dichos pactos
deben someterse al andlisis de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que los
aprobara siempre que con ellos se cumplan los requisitos sefialados en las normas legales,




los cuales han sido sistematizados por el Consejo de Estado' y aplicados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, siempre que se den los siguientes presupuestos:

a) Que no haya operado la caducidad de 1a accién.

b) Se trate de acciones o de derechos de naturaleza econémica.

c¢) La debida representacion de las personas que concilian.

d) Tener facultad para conciliar.

e) La capacidad o disponibilidad de los derechos econémicos discutidos por las partes.

f) Lo reconocido patrimonialmente debe estar debidamente respaldado en el tramite
conciliatorio o en el proceso judicial.

g) Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio pablico.

Respecto de los dos ultimos requisitos, la conciliacién en materia Contencioso
Administrativa y su posterior aprobacion, debe estar respaldada con elementos probatorios
idéneos y suficientes sobre el derecho objeto de controversia, por estar en discusion el
patrimonio estatal y el interés publico, de manera que con el acervo probatorio allegado, el
Juez de conocimiento no tenga duda alguna acerca de la existencia de la responsabilidad o
de la posible condena en contra de la Administracion y que por lo tanto la aprobacién del
acuerdo conciliatorio resultard provechoso para los intereses del Estado.

2. Bajo estos planteamientos procede la Corporacion a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para decidir si se le da o no, aprobacién al acuerdo conciliatorio
alcanzado por las partes:

2.1. Que no haya operado la caducidad de la accién: En este aspecto, el tema que se
controvirtié fue debatido judicialmente a través de la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho; para este caso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo (CPACA) establece un término de caducidad de cuatro (4)
meses (art. 164) contados desde la notificacion debida del acto administrativo a acusar. No
obstante lo anterior, es claro para la Sala que en el asunto sub examine el objeto del litigio
se centra en ¢l reconocimiento de derechos laborales con caridcter de prestaciones
peri6dicas, cuya reclamacién puede hacerse en cualquier momento como lo ha definido el
organo de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

2.2. La debida representacion de las personas que concilian: En cuanto a este requisito, se
tiene por cumplido, toda vez que la entidad estatal intervino a través de su apoderado el
abogado Miguel Eduardo Martinez Bustamante, quien tiene la representacion de la Rama
Judicial conforme al poder visible a folio 182 otorgado por la Directora Administrativa de
la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial.

2.3. Tener facultad para conciliar?; Observa la Sala que la Nacién - Rama Judicial estuvo
debidamente representada en la audiencia de conciliacién, por su respectivo apoderado,
quien estaba investido de la facultad de conciliar, de lo que se prueba el cumplimiento de
este requisito exigido.

1 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia de 13 de febrero de 2015, rad.
07001233100020040027001, 34.018. M.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz, también las sentencias de
30 de marzo dos 2006, rad. 05001-23-31-000- 1998-02967-01, 31385; 7 de febrero de 2007, rad.
13001-23-31-000-2004-00035-01, 30243.

2 E] Consejo de Estado ha considerado que esta facultad no se requiere cuando se trata de conciliacién,
sino que es exigible en casos de transaccién (13 de febrero de 2015, M.P. Olga Mélida Valle de De La
Hoz, rad. 07001233100020040027001, 34.018).
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2.4. La capacidad o disponibilidad de los derechos econdémicos discutidos por las partes:
En relacion con el requisito relacionado con la disponibilidad de los derechos econdémicos,
tratandose de derechos laborales, se tiene que procede la conciliacién cuando se trata de
derechos inciertos y discutibles. Adicionalmente, en este caso, la cantidad conciliada
supera el monto estimado por el demandante en el acédpite de cuantia, con lo cual no se
afect su derecho.

De manera que, si bien es cierto que estd prohibida constitucionalmente la conciliacidn
sobre derechos ciertos e indiscutibles, al ser éste un asunto donde se llegd al convenio de
pago de algo mas de la cantidad establecida en el acépite de cuantia, se acredita el
cumplimiento del citado requisito, pues, se soluciona el conflicto juridico que de avanzar
en la via judicial haria més gravosa la situacidén del erario publico, y por la otra parte, que
la entidad estatal no tiene prohibido llegar al acuerdo que se obtuvo.

2.5. Lo reconocido patrimonialmente estd debidamente respaldado en el framite del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que concluyé con sentencia por medio
de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda al estar acreditado que la Nacion —
Rama Judicial, estuvo debidamente representada como ya se anotd, ademds que la
demandante efectivamente si ejercio el cargo de Juez de la Republica; que pidi6 a la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial el reconocimiento y pago de su derecho a
la reliquidacion de prestaciones sociales y laborales la prima especial prevista en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 por los extremos temporales laborados y le fue negado a través del
acto administrativo acusado; asi mismo estan acreditados con certificados los ingresos y
retenciones de la demandante, razones suficientes para concluir bajo la linea jurisprudencia
expuesta en la sentencia y la normativa aplicable que a la actora si le asistia el derecho al
reconocimiento y pago del mencionado derecho, habiéndosele pagado en una cantidad
inferior, lo que permite establecer que se encuentra debidamente probado que para
establecer el valor final en que se obligd la entidad estatal para con ELIZABETH
PERILLA FINO, se respaldé en pruebas necesarias, conducentes y pertinentes y la
existencia del derecho reclamado,.

2.6. Que el acuerdo sea legal y que no resulte lesivo para el patrimonio publico: Se
considera que el acuerdo logrado es legal y no se advierten circunstancias que lo vicien,
por cuanto se reconocio el derecho laboral que le asiste a la demandante y la Rama Judicial
en representacion del Estado, satisface el mismo mediante el pago, haciendo justicia,
garantizando el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, por lo cual se tiene
acreditado que la conciliacion lograda por las partes se ajusta a los requisitos legales que se
exigen para que pueda adoptarse su aprobacion.

En suma, de lo expuesto se tiene que una vez corroborado que el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, correspondiente al pago de la cantidad de OCHENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($89.560.644) se reconocera las diferencias causadas por el concepto de: i)
reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario bésico
mensual; y ii) el reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario
basico, por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4°* de 1992, sin caracter
salarial. Lo anterior por los siguientes periodos: i) del 24 de octubre de 2012 al 30 de julio
de 2014; y, ii) del 8 agosto de 2014 al 31 de julio de 2016 (fecha de retiro), teniendo en
cuenta que la reclamacién administrativa se radico el dia 16 de junio de 2015, por lo que
las diferencias causadas con anterioridad al 16 de junio 2012, se encuentran prescritas. Se
reconocera y pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion, precisada de
manera concreta en la audiencia de conciliacién y la Certificacion No.0705-2020 suscrita
por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la




Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, satisface todos y cada uno de los
requisitos exigidos legalmente, se procedera a su aprobacidn por parte de esta Corporacion,
teniendo en cuenta que ademas no se encuentra vicio alguno que pueda afectarlo.

II1. RESUELVE

PRIMERO: APROBAR en forma integral y total la conciliacién a la que llegaron la
demandante ELIZABETH PERILLA FINO, identificada con C.C 46°358.086 y la
demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su apoderado, el dia 26 de octubre de 2020,
durante la audiencia de conciliacion celebrada ante esta Corporacion, donde ésta se obligd
a pagarle a aquélla la cantidad de OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($89.560.644) se
reconocera las diferencias causadas por el concepto de: i) reliquidacién de prestaciones
sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual, y ii) el
reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por
concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4* de 1992, sin eardcter salarial. Lo
anterior por los siguientes periodos: i) del 24 de octubre de 2012 al 30 de julio de 2014; v,
i) del 8 agosto de 2014 al 31 de julio de 2016 (fecha de retiro), teniendo en cuenta que la
reclamacién administrativa se radicé el dia 16 de junio de 2015, por lo que las diferencias
causadas con anterioridad al 16 de junio 2012, se encuentran prescritas. Asi las cosas, el
valor total del acuerdo conciliatorio correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la
indexacién; pago que se realizard una vez se dé cumplimiento estricto de todos los
requisitos pedidos por la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEGUNDO: El acta de la conciliacidon y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de cosa juzgada.

TERCERO: ORDENAR que la presente providencia se cumpla conforme lo ordena el
articulo 176 y 177 del C.C.A.

CUARTO: ORDENAR que, ejecutoriada la presente providencia, se expidan a la parte
demandante las copias auténticas con las constancias de las que trata el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, y se emitirdn las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decision del dia 30 de noviembre de 2020.

Y7

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 026 2017 00047 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA ROCIO DUSSAN THERAN
DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: E

Revisado el expediente, esta Corporaciéon admitira el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado dentro del término legal' por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota el 15 de julic de 2020. En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegado para.la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos que'se
tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.,yen
su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
que las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las
direcciones de correo electrdnico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion E de
esta Corporacién rmemorialessecO2setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccién de correo electrénico de este " - Despacho
(des412ssecO2tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, sUrtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente®, siempre y cuando el agente del Ministerio Pliblico no renuncie a términos
de rnanera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota el 15 de julio de 2020.

SEGUNDOQ: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del Ministerio
Publico y por estado a las demas partes.

15 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dlas siguientes a su notificacion

Z Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de Proceso




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Pblico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL NMORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 047 2017 00123 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAGDA TATIANA ROIA POLANIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: : E

Revisado el expediente, esta Corporacién admitird el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal' por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado.Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota el 25 de agosto de 2020. En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos que se
tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., y en
su lugar, se dispondré que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
que las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comin de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las
direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién E de
esta Corporacién rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccién de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec2tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, slrtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente®, siempre y cuando el agente del Ministerio Plblico no renuncie a términos
de manera previa. '

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada en
confra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota el 25 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del Ministerio
Publico y por estado a las demas partes.

15 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion :

2 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de elecutona del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran tnicamente en los siguientes casos...". (Subraya el Despacho)

% articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de Proceso




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Publico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001 33 35 26 2016 00190 02
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ABEL RODRIGO BENAVIDES MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: E

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado dentro del término legal! por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogota el 15 de julio de 2020. En consecuencia, se notificara
personalmente al Procurador Delegado para‘ld Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos que se
framitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de pleno derecho se
prescindird de la audiencia consagrada en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., y en
su lugar, se dispondra que UNA VEZ EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin
gue las partes formulen solicitudes probatorias?, se corra traslado a las partes por el término
comun de diez(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las
direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién E de
esta Corporacién rmemorialessec02setadmceun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la
direccion de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co ). Vencido el término concedido a las
partes, surtase traslado por el término de diez (10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del
expediente®, siempre y cuando el agente del Ministerio Plblico no renuncie a términos
e manera previa.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrative Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota el 15 de julio de 2020.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del Ministerio
Plblico y por estado a las demas partes.

19 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion

2 articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

{...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite €l
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran tnicamente en los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)

3 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso




TERCERO: EJECUTORIADQ este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a las partes
por el termino comin de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTQ: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio Publico
contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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