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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LULS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., 9 de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00370-00
Demandante: Gloria Serrato Fajardo

Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial y Bonificacién

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para cl
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por GLORIA SERRATO FAJARDQ, contra la NACION- FISCALIA
GENERAL.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162y 165 del C.P.A.C.A., se admitiri
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccidn Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por GLORIA SERRATO FAJARDO, contra la
NACION - FISCALIA GENERAL, y se reconocerd personeria para actuar a la abogada
Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Ctcuta, con la T.P.
N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante
en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
CP.A.C.A,, a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

" Estado y Ministerio Publico, por medio del buzdn de correo electronico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2026-00370
Demandante: Gloria Serrato Fajardo
Demandado: La Nacién —TFiscalia General de [a Nacién.

5.La demandante, dentro del términe de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depdsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrative de
Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso tesultare remanente de la suma antes fijada, por secretarfa de la subseccion, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucién a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pliblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto én el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones socialcs,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.Se reconoce personerfa juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cficuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada cspecial de 1a demandante cn los términos del
poder conferido (anexo 3, pagina 1), a quien se notificara esta providencia a través de
mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINOG
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

s

Bogota D.C., 9 de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00417-00
Demandante: Alicia Arévalo Bohérquez
Demandado: La Nacién- Rama Judicial

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Conscjo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a €sta le correspondidé conocer del
proceso promovido por ALICIA AREVALO BOHORQUEZ, contra la NACION- RAMA
JUDICIAL. '

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccion Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por ALICIA AREVALO BOHORQUEZ,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL, y se reconocera personetia para actuar a la abogada
Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con 1la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P.
N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante
en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:
1. Admitase la demanda.

Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL o su delegado, como lo preceptiia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A,, através del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2020-00417
Demurdante: Alicia Arévalo Bohérquez
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacidn.

4. La demandante, dentro del término de diez (10} dias contados a partir de la gjecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccién, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hara su devolucion a la interesada segim lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

5. Cérrasc traslado de la demanda por cl término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del CP.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
cn su poder. Advidrtase que la inobscrvancia de cstos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestacionces socialcs,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

8.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (anexo 8, pagina 1), a quien se notificard esta providencia a través de
mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDQO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., 9 de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00458-00

Demandante: Nazly Patarroyo Perdomo

Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial y Bonificacién

De conformidad con el Acuerdo N° PCSTA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Conscjo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para cl
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de [a Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por NAZLY PATARROYO PERDOMO, contra la NACION-
FISCALIA GENERAL.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitird
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por NAZLY PATARROYO PERDOMO,
contra la NACION — FISCALIA GENERAL, y se reconocera personeria para actuar a la
abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Ciicuta, con
la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DESPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con. los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4, Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA. '



Exp. No, 2020-00458
Bemandante: Nazly Patarroyo Perdemo
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de 1a Nacion,

5.La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la gjecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —~ Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccién, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucién a la interesada segin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articule 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada aﬂegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se har liquidado los salarios y las prestacioncs socialcs,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

9.Se reconoce personerfa juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N* 60.320.022 de Ciicuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (anexo 3, pagina 1), a quien se notificard esta providencia a través de
mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda,

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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’I'RIBUNAI’J ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 9 de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00480-00
Demandante: Alba Yanira Cuevas Meléndez
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con ¢l Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por ¢l
Consejo Superior dc la Judicatura, “Por medio de la cval sc crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6é conocer del
proceso promovido por ALBA YANIRA CUEVAS MELENDEZ, contra la NACION-
FISCALIA GENERAL.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por ALBA YANIRA CUEVAS MELEN DEZ,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL, y se reconocera personeria para actuar a la
abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con
la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisiéon de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4, Notifiquese personalmente este auto a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzdn de correo electronico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA. '




Exp. No. 2020-00480
Demandante: Alba Yanira Cuevas Meléndez
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de fa Nacién.

5.La demandante, dentro del término de diez (10) dfas contados a partir de la gjecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso tesultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccidn, sin
necesidad de auto que lo ordene, se haré su devolucidn a la interesada segan lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del CP.A.C.A., que empezara a cogrer conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones socialcs,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.8e reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Clcuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada cspecial de la demandante cn los términos del
poder conferido (anexo 10, pagina 1), a quien se notificara esta providencia a través de
mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente

DRedal maoeor

ol

(It BURAL ADRINISTRATIVO DE CUADIRAMARCS |
SEOCIGN SEGUNDA (2)
NOTIFICACION POR ESTADROACO

™1 antn anterior 3¢ notifica a las partes per ESTADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA. - SALA TRANSITORIA

Magistrade Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 9 de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00829-00
Demandante: . Miriam Alcira Martinez Lopez
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de Ia Nacién
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Conscjo Supcrior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para cl
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca™, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por MIRIAM ALCIRA MARTINEZ LOPEZ, contra la NACION-
FISCALIA GENERAL.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccion Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por MIRIAM ALCIRA MARTINEZ LOPEZ,
contra la NACION — FISCALIA GENERAL, y se reconocerd personeria para actuar a la
abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cicuta, con
la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DESPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisiéon de la demanda a Ja NACION-
FISCALIA GENERAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzén de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este anto a la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzdn de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2026-00829
Demandante: Miryam Aleira Martinez Lopez
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacién.

5.La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de Ia demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccidn, sin
necesidad de auto que Jo ordene, se hara su devolucion a la interesada segiin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la’ demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestacioncs socialcs,
en especial del que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Ciicuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la demandante en los términos del
poder conferido (anexo 3, pgina 1), a quien se notificara esta providencia a través de
mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01643-00 (Sistema Oral)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
Demandado: Beneficiarios indeterminados de Emma Ruiz de Mendoza (g.e.p.d.)
Asunto: Decide medida cautelar

1. ASUNTO

Decide la Sala Unitaria la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 y siguientes del CPACA.

2. SOLICITUD

El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, en adelante Fonprecon,
solicité! la suspension parcial de los efectos de la Resolucion 1499 de 29 de diciembre de
1994, por medio de la cual reajusté la pensiéon de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza
(g.e.p.d.) en cuantia del 75% de lo devengado por un congresista en ¢jercicio en 1994, lo
anterior con el fin de que el valor de la mesada no supere el monto que legalmente le
correspondia, es decir, el 50% de las pensiones a que tendrian derecho los congresistas en
1994,y en consecuencia, a cualquier beneficiario.

3. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de suspensién provisional fue presentada junto con la demanda el dia 25 de
noviembre de 2019%. Mediante auto de 5 de febrero de 2020 se admiti6 la demanda, y en
auto separado de la misma fecha se ordend correr traslado de la solicitud de suspension
provisional a la parte accionada para que se pronunciara sobre la medida cautelar, decision
notificada por estado el 6 de febrero de 2020 (ff. 11 del cnaderno de medida cautelar).

4. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Los herederos indeterminados fueron emplazados, tal como consta a folios 411 y 412 del
plenario; sin embargo, no acudié sujeto procesal alguno frente a la actuacion.

El tercero interesado, sefior Jairo José Gonzélez Riafio actuando a través de apoderado,
invocando la calidad de compafiero permanente de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza
(g.e.p.d.), solicitd? se niegue la medida cautelar de suspension provisional, y se mantenga
incélume el acto administrativo contenido en la Resolucién 1499 de 29 de diciembre de
1994, por gozar de legalidad. Asi mismo, requirid se ordene la terminacion del proceso,
por cuanto el acto acusado no es objeto de acusacion alguna.

! Folios 6 a 8 C- medida cautelar.
2 Folio 394
3 Folios 14 a 18 C- medida cautelar.
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Sostuvo que, la solicitud de medida cautelar no cumple con los requisitos legales de
presentacion enlistados en la norma sustantiva que la regula. En ese orden, sefialé que la
solicitud elevada por la parte actora no identifica el acto administrativo que pretende
suspender, asi como tampoco identifica la parte que deberd desaparecer del mundo
Jjuridico, por lo cual considerd que la medida cautelar es imprecisa y causaria confusion.

Adujo que, lapension ordenaday concedidaala sefiora Emma Ruiz de Mendoza (q.e.p.d.)
se hizo por una sola vez en sujecién al Decreto 1359 de 1993, y no como lo quiere hacer
ver la parte demandante que es de tracto sucesivo.

Se refiri6 a los supuestos ficticos que dieron origen al acto objeto de la controversia, y
sefialé que la pensién reconocida a la sefiora Ruiz de Mendoza pertenece al régimen
especial normativo que reconoce y paga las prestaciones econdmicas a los congresistas
de la Republica, razén por la cual no podré ser calificada dentro del marco de la Ley 100
de 1993, atendiendo a que la misma se adquirié desde 1983.

5. COMPETENCIA

La Sala Unitaria es competente para decidir acerca de la medida cautelar solicitada en este
asunto por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125,229

y 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), y atendiendo el pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado el 14 de
febrero de 2019, en el que confirmé una decisién tomada por este Despacho que decretd
una medida cautelar, pues en aquella ocasion esa corporacion sefialé que, “es competencia
deljuezy del magistrado ponente segiin corresponda, proferir el auto que decreta la medida
cautelar,y cuya apelacion serd resuelta por la sala de decisién de su superior jerarquico.”

6. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala Unitaria establecer si, jes procedente decretar la suspensién
provisional parcial de la Resolucién No. 1499 de 29 de diciembre de 1994, por medio de la
cual reajustd la pension de la sefiora Emma Ruiz Mendoza en cuantia del 75% de lo
devengado por un congresista en ejercicio en 1994, para en su lugar establecer que el valor
de la mesada no debe superar el 50% de las pensiones a que tendrian derecho los
congresistas en 19947

7. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
7.1 Tesis de la parte demandante

Sefiala que si es procedente decretar la medida cautelar de suspensién provisional del acto
demandado, en la medida que la ilegalidad del acto se verifica con la simple confrontacién
del marco normativo, y como quiera que existe una desproporcién entre el monto de Ia
pension que le corresponde a la parte demandaday la reliquidada por la entidad, lo cual
deviene en un claro perjuicio patrimonial.

7.2 Tesis del tercero interesado
Sostiene que, la medida provisional no esta llamada a prosperar, por cuanto es imprecisa

y no cumple con los requisitos legales de presentacién enlistados en la norma sustantiva
que la regula, ademas, que la pension reconocida a la sefiora Ruiz de Mendoza pertenece

4 C.E,, Sec. Segunda, Auto 2017-05165-01, feb. 14/2019. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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al régimen especial normativo que reconoce y paga las prestaciones econémicas a los
congresistas de la Repiiblica, razén por la cual no podra ser calificada dentro del marco
de la Ley 100 de 1993, atendiendo a que la misma se adquiri6é desde 1983.

7.3 Tesis de la Sala Unitaria

La Sala Unitaria considera que se debe acceder a la medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucién No. 1499 de 29 de noviembre de 1994, mediante la cual se
revocé la Resolucién 1203 del 29 de noviembre de 1994 y se reajustd la pension de
jubilacion de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza, en cuantia del 75% de lo devengado por
un congresista en ejercicio en 1994, pues con las pruebas obrantes en el expediente se logra
determinar que el reajuste de la pension realizada por la entidad no se acompasa con la
normatividad que regula la situacion de la causante.

Lo anterior, por cuanto la normatividad y la jurisprudencia de manera clara y pacifica han
establecido que el reajuste especial de la pensidn de los legisladores, aplica por una unica
vezy para quienes se hayan pensionado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
4.2 de 1992, en cuantia del 50% de lo devengado por un congresista en ejercicio en 1994,
que es el caso del acto que se demanda. No obstante, el reajuste realizado en la resolucion
demandada super6 lo establecido en la norma, al reajustar la prestacionen el 75% de lo
devengado por un congtesista en ejercicio en 1994, sin que existiera fundamento juridico -
vélido que justifique tal determinacion.

Para llegar a la anterior conclusion, se debe analizar lo siguiente.
8. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del CPACA, las medidas cautelares
podran ser decretadas por el juez o magistrado, cuando tengan relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que pueden ser decretadas se
encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo.

El articulo 231 ibidem, en cuanto a los requisitos que deben tenerse en cuenta al momento
del decreto de lamedida cautelar, dispone:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR ILAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretendalanulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacidén surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Coando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serfan nugatorios.”

En relacioén con el tema que se debate, el maximo tmbunal de esta _]ul’lSdICCIOIl contenciosa
administrativa, ha establecido:

“Como lo tiene decantada la jurisprudencia de esta Corporacidn, la
suspensioén provisional de los actos administrativos, prevista como medida
cautelar en el articulo 231 del CPACA, fue concebida para evitar que las
decisiones de las autoridades manifiestamente ilegales puedan producir o
continuar produciendo efectos, mientras sobreviene el fallo de fondo que los
retire del ordenamiento juridico, si resultan ciertos los argumentos de la
demanda; de igual manera, se ha precisado que la medida implica desvirtuar
de manera transitoria y anticipada la presuncion de legalidad que acompafia
los actos de la administracion, es decir, que se constituye cotho juicio previo
que conduce a negar aquella presuncion. Por lo anterior, para desvirtuar tal
presuncion, es imperativo demostrar que la trasgresion del ordenamiento
surge de la sola descripcion de lo que mandan o prohiben las normas
superiores y el contenido del acto acusado, de cuyo cotejo debe aparecer de
modo nitido, directo y evidente que la aplicacién de este, pugna con la
vigencia de la norma de orden superior; empero, si para verificar los
supuestos que soportanla solicitud de suspensién provisional es necesario
hacer alglin tipo de anélisis que implique elaboradas deducciones, ya no
procede la medida cautelar pues debe privilegiarse la presunciéon de
legalidad propia de los actos de la administracién, lo que sin més implica
que,denoserevidentela violacién al ordenamientojuridico, debe reservarse
su decisién para la sentencia de fondo, previo el estudio cuidadoso de todo
el acervo probatorio vertido al plenario por las partes” 3

“A voces del articulo 231 del CPACA, la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,
«[...]Jcuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud [...]». Entonces, su procedencia esta
determinada por la violacién del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado®”7.

De lo anterior deviene que la procedencia de la suspension provisional se presenta cuando
del cotejo de las normas invocadas como vulneradas con el acto demandado, o de las
pruebas que el accionante haya aportado, se evidencie que hay disconformidad entre las
mismas.

8. CASO CONCRETO

5 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2013~00221—01(3531 -13),jul 23/2014. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

6 “Esto significa quela suspensién provisional, como toda medida cautelar, debe estarsiempre debidamentesustentada
en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum
in mora y del fumus boni furis, en virtud de los cuales siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptarla medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio™.

7 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2016-00291-00, may.07/2018. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzilez.
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En el presente caso se estd frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el que se pretende la nulidad de la Resolucién No. 1499 de 29 de diciembre
de 1994, por medio de la cual Fonprecon reajustd la pension de la sefiora Emma Ruiz de
Mendoza (q.e.p.d.) en cuantia del 75% de lo devengado por un congresista en ejercicio en
1994. A titulo de restablecimiento, solicita se ordene el reajuste de la prestacion en cuantia
del 50% de las pensiones a las que tendrian derecho los congresistas en ejercicio en el afio
1994.

9. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL PRESENTE
CASO

Para abordar el asunto que ocupa la atencién de la Sala Unitaria, es preciso recordar que por
mediodel Decreto 1359 de 12 dejulio de 1993 se establecié un régimen especial de pensiones
aplicable a los senadores y representantes a la camara. La referida norma en el capitulo V,
contempld “el régimen de reajuste pensional” y, concretamente, en el articulo 17, el “reajuste
especial”, en los siguientes términos:

“ARTICULO 17. Reajuste especial. Los Senadores y Representantes a la
Céamara que se hayan pensionado con anterioridad a la vigenciade la Ley 4*
de 1992, tendrdn derecho a un reajuste en su mesada pensional, por una sola
vez, de tal manera que su pensién en ningiin caso podra ser inferior al 50%
de la pension a que tendrian derecho los actuales Congresistas. (Se destaca)
Sera requisito indispensable para que un excongresista pensionado pueda
obtener el reajuste a que se refiere el presente articulo, no haber variadotal
condicién como consecuencia de su reincorporacién al servicio pitblico en
un cargo distinto al de miembro del Congreso, que hubiere implicado el
incremento y reliquidacion de su mesada pensional.

Este reajuste surtird efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1994. El
Gobierno Nacional incluira las respectivas partidas en el proyecto de ley
anual de presupuesto correspondiente a la vigencia de 1994.

Ahora bien, el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993 fue modificado por el articulo 7.° del
Decreto 1293 de 22 de junio de 19948, en los siguientes términos:

Articulo 7°. El articulo 17 del decreto 1359 de 1993 quedara asi:
"Reajuste Especial. Los senadores y representantes que se hayan
pensionado con anterioridad a la vigencia de la ley 4* de 1992, tendran
derecho a un reajuste en su mesada pensional, por una sola vez, de tal
manera que su pensidn alcance un valor equivalente al 50% del promedio
de las pensionesaque tendrian derecho losactuales congresistas . (Destaca
el despacho)

El valorde la pensidén a que tendrian derecho los actuales congresistas serd
del 75% del ingreso base para la liquidacidn pensional de los congresistas
a que se refiere el articulo 5° del decreto 1359 de 1993.

Este reajuste surtird efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1.994. EL
Gobierno Nacional incluird las respectivas partidas en el proyecto de ley
anual de Presupuesto correspondiente a la vigencia de 1994"

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia de 13 de septiembre de 200 7%, indicé que:

8 “Por el cual se establece el régimen de transicion de los senadores, representantes, empleados del Congreso de la
Repiiblica y del Fondo de Previsién Social del Congreso y se dictan normas sobre prestacionessociales y econdmicas

de tales servidores publicos”.
9 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2001-07765-01, sep. 13/2007. M. PJests Maria Lemos Bustamante.
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“el reajuste de Ta mesada pensional previsto en el articulo 17 del Decreto
1359 de 1993 para los Senadores y Representantes que se hubieren
. pensionado con anterioridad a la vigencia de la Ley 4* de 1992 se origin
i en razones de equidad y justicia respecto de aquellos pensionados cuya
mesada se habia desactualizado en comparacién con la pensién de
jubilacion de los actuales congresistas™. (...)

“Lo que pretendieron el Legislador y el Gobierno Nacional fue aminorar
la desproporcion existente entre lamesada pensional de los excongresistas
v lade los congresistas en ejercicio que alcanzaron elmismo derecho, para
lo cual, dadaslas variaciones existentes, se fijé un porcentaje del 50%, que
si bien puede tenerse como una base minima, también puede interpretarse
en el sentido de que lo que se quiso fue elevar las pensiones inferiores
hasta ese tope considerando; segin la sentencia SU- 975-03 de 2003,
“...que la desproporcidn se superaba si se reconocia en ese momento un
reajuste especial dela pensionde un grupo de forma que ésta (sic) no fuera
inferior al 50% de la pension del otro grupo.”

En jurisprudencia mas reciente expedida por el alto tribunal de lo contencioso
administrativo, se recogieron los requisitos para acceder al beneficio precitado, en los
signientes términos'?:

“Para adquirirel derecho al reajuste especial serequiere que el congresista
(1) esté pensionado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 4° de
1992, es decir, antes del 18 de mayo de 1992, y (ii) no haya variado la
anterior condicién como consecuencia de su incorporacién al servicio
publico, en un cargo distinto al de miembro del Congreso, que hubiera
implicado el incremento y reliquidacién de su mesada pensional.(...) De
acuerdo con la norma transcrita [articulo 7° del Decreto 1293 de 1994] el
reajuste especial de la mesada pensional opera por una sola vez, es
equivale al 50% del promedio de las pensiones a que tendrian derecho los
actualeslegisladoresy se establecid Ginicamente paralos ex parlamentarios
que se pensionaron antes de la entrada en vigencia de la Ley 4* de 1992.
Esta disposicidn también indic6 que para quienes ostenten la calidad de
legisladores con posterioridad al 18 de mayo de 1992, la liquidacion de su
pensidn debe realizarse con base en el ingreso mensual promedio que
devenguen los congresistas en ejercicio a la fecha en que se otorgue la
prestacion y no podré ser inferior al 75% conforme el articulo 5° del
Decreto 1359 de 1993.”

De lo antedicho se puede concluir con claridad, que el beneficio del reajuste especial, se
hara respecto de los legisladores por una sola vez, y que para los pensionados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4.* de 1992, serd equivalente al 50% de
promedio de las pensiones a que tendria derecho un congresista en el afio 1994

i 10. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS CON LA SOLICITUD SE RESENAN LAS
SIGUIENTES:

Documentales Folios
- Certificacion de servicios prestados, en donde se evidencia que la | Pigina 166
sefiora Ruiz de Mendoza fungié como Representante a la Cadmara por | c- principal
Boyaca en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 1982
y 17 de febrero de 1983.

10 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2014-00843-01, sep. 03/2020. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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- Resolucion No. 14783 de 1.° de diciembre de 1983, mediante la cual | Pagina 192 a

Cajanal reconocid a la sefiora Emma Ruiz de Mendoza una pension | 198 c-
vitalicia de jubilacién en cuantia de $92.152, efectiva a partir del 1.° | principal

de marzo de 1983.

Resolucion No. 1202 de 29 de noviembre de 1994, a través de la cual | Pagina 26 y
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, afilié a la | 26 c- medida
sefiora Emma Ruiz de Mendoza a esa entidad pensional. cautelar
Resolucion No. 1203 del 29 de noviembre de 1994, por medio de la | Pagina 21 a
cualel Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republicaordend | 24 ¢- medida
el reajuste de la pensién reconocida a la seflora Emma, en cuantia del | cautelar

50% del promedio de las pensiones a que tendrian derecho los
Congresistas en 1992, conforme al articulo 17 del Decreto 1359 de
1993.

- Resolucion No. 1499 de 29 de noviembre de 1994, mediante la cual | Pagina 27 a
revoco la Resolucion 1203 del 29 de noviembre de 1994 y reajustd la | 32 c- medida
pensiénde jubilacidon dela sefiora Emoma Ruiz de Mendoza,en cuantia | cautelar

del 75% de lo devengado por un congresista en ejercicio en 1994.

Lo hasta aqui expuesto es suficiente para considerar que efectivamente, la Resolucion No.
1499 de 29 de noviembre de 1994, mediante la cual revocd Ia Resolucion 1203 del 29 de
noviembre de 1994, v reajust6 la pension de jubilacién de la sefiora Emma Ruiz de
Mendoza, en cuantia del 75% de lo devengado por un congresista en ejercicio en 1994, es
contraria a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por lo tanto, se impone decretar la
suspension provisional solicitada por la entidad demandante, sin que ello imp lique
prejuzgamiento.

Lo anterior, obedece a que la normatividad y la jurisprudencia previamente relacionadas,
de manera clara y pacifica han establecido que ¢l reajuste especial de la pension de los
legisladores aplica por una Unica vez, y para quienes se hubieran pensionado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4.2 de 1992, en cuantia del 50% de lo
devengado porun congresista en ejercicio en 1994,

No obstante, el reajuste realizado en la resolucion demandada superd lo establecido en la
norma, al reajustar la prestacion en el 75% de lo devengado porun congresista en gjercicio
en 1994, sin que existiera fundamento juridico valido que justifique tal decision. Lo
anterior, por cuanto a la sefiora Emma Ruiz de Gonzalez le fue reconocida la pension a
través de 1a Resolucién No. 14783 de 1.° de diciembre de 1983, efectiva apartirdel 1.° de
marzo de 1983.

En consecuencia, se cumplen las condiciones establecidas en la ley y los derroteros
jurisprudenciales traidos a colacién para que proceda la suspension-provisional -de la
Resoluciéon No. 1499 de 29 de noviembre de 1994, mediante la cual revocé la Resolucion
1203 del 29 de noviembre de 1994, y reajusté la pensién de jubilacion de la seflora Emma
Ruiz de Mendoza, en cuantia del 75% de lo devengado por un congresista en ejercicio en
1994, por ser contraria a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por lo tanto, se impone
decretar la suspensidn provisional solicitada por la entidad demandante, sin que ello
implique prejuzgamiento.

De igual forma, con el reajuste indicado no se vulnera el minimo vital, por cuanto la
prestacionno se afecta sino simplemente se reajusta conforme lo indica la normatividad
que gobierna la situacion.

11. DECISION




Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01643-00 (Sistcma Oral) 8
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiiblica

Demandado: Beneficiarios indeterminados de Emma Ruiz de Mendoza (q.e.p.d.)

Se accederd a la suspension provisional de [a Resolucién No. 1499 de 29 de noviembre de
1994, mediante la cual revocé la Resolucion 1203 del 29 de noviembre de 1994 y reajustd
la pension de jubilacién de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza, en cuantia del 75% de 1o
devengado porun congresista en ejercicio en 1994,

Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional de la Resolucién No. 1499 de 29 de
noviembre de 1994, mediante la cual revocd la Resolucién 1203 del 29 de noviembre de
1994 y reajustd la pension de jubilacion de la sefiora Emma Ruiz de Mendoza, en cuantia
del 75% de lo devengado por un congresista en ejercicio en 1994, de conformidad con los
considerandos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccién déjense las constancias respectivas. Una vez
ejecutoriada la providencia,y cumplidas las érdenes dadas en el auto admisorio de la
demanda, el expediente debera ingresar al Despacho del magistrado sustanciador para el
tramite correspondiente. :

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE
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JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA .
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E*
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-053-2017-00334-01 (expediente digital)
Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Yolanda Margarita Martin Moreno

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Asunto: Admite recurso de apelacion

La parte ejecutada, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de veintiocho (28) de agosto
de dos mil veinte (2020), proferida en audiencia por el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual declard probada parcialmente
la excepcidon de pago y ordeno seguir adelante con la ejecucion por el valor insoluto del capital
ordenado en las sentencias materia de ejecucion, indexado y los intereses moratorios causados
sobre dicha diferencia. (Documento No. 32).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se interpuso
y sustentd oportunamente seglin consta en el acta y audio de la audiencial, este tribunal es
competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone ¢l articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo
admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la
sentencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante la cual declard
probada parcialmente la excepcioén de pago, y ordend seguir adelante con la ejecucion por el valor
insoluto del capital ordenado en las sentencias materia de ejecucion, indexado y los intereses
moratorios causados sobre dicha diferencia.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercidén de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos ala direccidn electronica que suministraron las mismas, de
conformidad con los articulos 201 del CPACA,y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Ptblico, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo a lo sefialado en el
art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido cl trdmitc anterior, deberd ingresar cl expedicnte al Despacho para lo
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M jyuo

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

M A

! Documentos31 y 32.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacio6n: 11001-33-42-047-2017-00354-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alexander Fajardo Benitez

Demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - Inpec
Asunto: Admite recurso de apelacién

El sefior Luis Alexander Fajardo Benitez actuando a través de apoderado, interpuso recurso de
apelacidén contra la sentencia de nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio de
la cual negd las pretensiones de la demanda (Documento No. 19).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se interpuso
y sustentd oportunamente segiin el memorial visible en los documentos No. 21 y 22 del plenario,
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA,
por lo tanto, Io admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Alexander Fajardo
Benitez contra la sentencia del nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de
la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,

debiéndose remitir el mensaje de datos ala direccion electrénica que suministraron las mismas, de
conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piiblico, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibiden:,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo a lo sefialado en el art. 8.°
del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trdmite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho para lo
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wﬂgﬂfgf L (\’:3

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

- _— —Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion:

Medio de control:

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

11001-33-35-023-2016-00526-01 (expediente digital)

Nulidad y restablecimiento del derecho

Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional

Demandante: Luis Alberto Pedraza Gémez
Demandada:
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4.° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace innecesario
fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado a las partes por
el término comin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién,y una
vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso, por

un término igual, para que si a bien lo tiene emita su concepto.
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Ropihlica De Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN I)INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02571-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Liliana Akli Serpa

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad
Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES
Ingresa al despacho el presente proceso con decision ejecutoriada de excepciones previas.
1.1 Tramite Decreto Legislativo 806 de 2020

El articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos de lo
contencioso administrativo se podrd dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

“l. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por

- escrito.

- 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dar4 traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que -
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011”

En consecuencia, segiin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo estd facultado para proferir sentencia anticipada cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho o se puede prescindir de la etapa probatoria; ii) cuando las partes




Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02571-00 . Péagina2de?2
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Liliana Akli Serpa

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Direccién de Sanidad

lo soliciten; iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA,
cuando encuentre probadas las excepciones resefiadas, y iv) en caso de allanamiento.

Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se debera correr traslado para alegar de conclusién por el término de 10 dias.

2. CASO CONCRETO
A través del auto del 9 de octubre de 2020, la Sala de decisién resolvid declarar no

probada la excepcidn de caducidad propuesta por la entidad demandada, decision que se
encuentra ejecutoriada al no haber sido objeto de recursos.

Asi las cosas, resueltas las excepciones previas y siguiendo el lineamiento definido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 para proferir sentencia anticipada, es necesario que el
asunto sea de puro derecho o no tenga pruebas por practicar.

2.1 De las pruebas

En este punto se hace necesario incorporar al proceso las pruebas allegadas por las partes,
a efectos de que puedan servir de fundamento a la decisién de fondo que debe proferirse.

En consecuencia, se decretardn las siguientes:

2.1.1 Por la parte demandante: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas los documentos aportados por la parte accionante con la demanda y que
obran a folios 2 a 13, las cuales se incorporan a la presente actuacion. No solicitd el

decreto de otras pruebas.

2.1.2 Por la parte demandada: La demandada no adjunté pruebas al momento de
contestar demanda. No solicit6 el decreto y practica de otras pruebas.

Asi las cosas, al no haber pruebas por decretar ni pendientes por practicar, se dara
cumplimiento al numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMERO: Se corre traslado a las paftes y al Agente del Ministerio Puablico para que
presenten los escritos de alegatos de conclusién, dentro de los diez (10) dias siguientes a

esta decision.

SEGUNDO: Una vez surtido el trdmite anterior, deberd ingresar el expediente al
Despacho para el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W —_

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00585-00
Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho — Lesividad
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Tercera interesada:  Gloria Edith Guisao Rueda
Asunto: Remite por jurisdiccion a ordinaria laboral

1. ASUNTO

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre su admision, se observa
que el mismo debe ser remitido a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota por falta
de jurisdiccién, de conformidad con las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

1. Elementos de juicio de orden juridico

El numeral 4.° del articulo 104 del Coédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, establece que la jurisdiccion de o contencioso administrativo
conocera de los asuntos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

Siguiendo esta misma linea normativa, el numeral segundo de los articulos 152 y 155 del
mismo estatuto, precisan que los tribunales y jueces administrativos conocen de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo. Igualmente, el numeral 4.° del articulo 105 ibidem
preceptia que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conoce de los conflictos
de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

De otro lado, el numeral 1.° del articulo 2 de la ley 712 de 2001 precisa que la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral, conoce de las controversias que se originen directa o
indirectamente en un contrato de trabajo. Lo anterior implica que toda controversia laboral
y de la seguridad social en la que se encuentre involucrado un trabajador particular, al tener
origen en un contrato de trabajo, debera ser conocida por la justicia ordinaria laboral, que
constituye el juez natural que el legislador ha establecido para tales efectos.

I1. Elementos de juicio de orden factico

Descendiendo al caso concreto, se observa que Colpensiones pretende a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 014832 de 30 de noviembre de 1998, expedida por
el Instituto de seguros Sociales — hoy Colpensiones, que le reconocié y ordené el pago de



Expediente: 25000-23-42-000-2020-00585-00 Pagina2 de 4
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Tercera Interesada: Gloria Edith Guisao Rueda

una pensién de sobrevivientes a la sefiora Gloria Edith Guisao Rueda en calidad de
conyuge, y a los hijos menores Wendy Sthefany Varén Guisao y Sindy Lineth Varén
Guisao, con ocasién de] fallecimiento del sefior Luis Dario Varén Mufioz, y la Resolucidn
SUB 24145 de 29 de enero de 2018, expedida por Colpensiones a través de la cual laentidad
ordena su reactivacion.

Ahora bien, se observa que en su momento, la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, para la reactivacion de la pensién de sobrevivientes, decision tomada a través
de la Resolucién SUB 24145 de 29 de enero de 2018, tuvo en cuenta que el causante
demostré haber trabajado durante toda su vida laboral para empresas de sector privado,
como la Flota Magdalena S.A., Transportes Panamericanos S.A., Cadi Palencia Cia. Ltda.,
Servitanques Transportes, Coltanques Ltda., Carreteras y Pavimentos M.G. Ltda.; y durante
los dltimos afios su empleador fue Transer Ltda. (Documento No. 10).

En este sentido, al haber laborado el causante de la prestacién para empresas que no
pertenecen a la administracién piblica, sino que, por el contrario, todas son de naturaleza
privada, su relacion laboral siempre se rigié por un contrato de trabajo privado.

Por tal razo6n, la jurisdiccién competente para conocer de este proceso es la ordinaria en su
especialidad laboral, mas no la contencioso administrativo que carece de competencia para
conocer del mismo por falta de jurisdiccidn a voces de los articulos 104 y 105 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta
que la controversia deriva de la pensién de un trabajador del sector privado, cuya
vinculacién fue a través de un contrato de trabajo.

En este sentido, el articulo 2.° de la Ley 712 de 2001 determina la competencia general de
la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social de la
siguiente manera:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de: (...)

4.  Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacidn juridica y de los actos juridicos que se
controviertan. (...)”

Por su parte, el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que reformd el numeral 4.° del articulo
2.° del Codigo Procesal del Trabajo, establece que corresponde conocer a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, “Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.”

Frente a este tipo de asuntos, el Consejo de Estado hizo un amplio estudio en el auto de 28 -
de marzo de 2019', que al resolver el siguiente problema juridico: “;La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos donde se demanda un acto
administrativo expedido por una entidad de previsién social de caracter piblico en el que
reconoce un derecho a favor de un empleado del sector privado, por ser la parte demandante
una entidad publica?”, expuso lo siguiente:

! C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-00910-00, mar. 28/2019. M.P. William Hernéndez Gémez.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Tercera Interesada: Gloria Edith Guisao Rueda

“(...) este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
Ios casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del
derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa
que la forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indico en capitulos
precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador
oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicién.
En este caso el demandante deberd acudir a la jurisdiccidn ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez
estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y
le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.” (Negrita del
Despacho)

Por tanto, concluyé que las controversias traidas al conocimiento de las autoridades
judiciales y la jurisdiccién competente para conocerlas se debian distinguir de la siguiente
manera:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con
la seguridad social la competencia se define por combinacién de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

o

Jurisdiccién Clas‘f’ de Condicion del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto -
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Trabajador privado o trabajador oficial sin
especialidad : importar la naturaleza de la entidad
Seguridad .
laboral y social administradora.
seguridad social Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
. Laboral Empleado puiblico.
Contencioso : RT . s
.. . Seguridad |Empleado publico solo si la administradora es
administrativa . o
social persona de derecho publico.

Lo anterior, en la medida que por el solo hecho de que, “los derechos y prestaciones se
decidan negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la
jurisdiccién competente para conocer de la controversia™, pues es preciso respetar lo que
al respecto ha establecido el legislador, tanto en el CPACA, como en la Ley 712 de 2001 v
el CGP, y es que la jurisdiccion en asuntos laborales se determina por la clase de vinculo
que tiene el trabajador con el empleador; de alli que, cuando media una relacion legal v

2C.E., Sec. Segunda, Auto 2017-00910-00, mar. 28/2019. M.P. William Herndndez Gémez.




Expediente: 25000-23-42-000-2020-00585-00 Pégina 4 de 4
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Tercera Interesada: Gloria Edith Guisao Rueda

reglamentaria, el conocimiento del asunto compete a lo contencioso administrativo, y
cuando es por virtud de un contrato de trabajo, el competente es Ia ordinaria laboral.

Asf las cosas, atendiendo las disposiciones normativas puestas de presente, asi como la
jurisprudencia del Consejo de Estado, y los soportes probatorios obrantes en el proceso, no
cabe duda que esta corporacién carece de jurisdiccién para conocer de este asunto, en tanto,
que es del resorte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo el conocimiento de los
actos administrativos provenientes de una relacién legal y reglamentaria entre las
autoridades publicas y sus empleados y/o servidores, cuya vinculacién, como estd visto
respecto del sefior Luis Dario Varén Muiloz, causante de la prestacidn pensional en debate,
no se dio, pues siempre labord al servicio de empresas del sector privado, a través de
contratos de trabajo.

Acorde con lo expuesto, respecto a la falta de jurisdiccion, el articulo 16 del Codigo General
del Proceso, sefiala:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la
competencia. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticidn de
parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que
se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia serd nulo”.

Por lo anotado, se ordenara que por la secretaria de la subseccion se envie de forma
inmediata el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota — Reparto,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

1. REMITASE por falta de jurisdiccion el expediente distinguido con niimero tnico de
radicacion 25000-23-42-000-2020-00585-00, dentro del cual actila como demandante y
demandada la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y como tercera
interesada la sefiora Gloria Edith Guisao Rueda, a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota (Reparto), de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de
este proveido.

2. Por la secretaria de la subseccién déjense las constancias respectivas, procédase a la
anotacion en el sistema de gestion justicia siglo XXI, librense los oficios correspondientes

y dese cumplimiento a la menor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION *“E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00006-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Liliana Cristina Medina Rosas
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto: Admite recurso de apelacién
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse sobre la admisiéon del recurso de apelacidn
interpuesto por la parte actora! en contra de la sentencia emitida en audiencia de veintiocho
(28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, accedié a las pretensiones de la
demanda?.

2. ANTECEDENTES

2.1 El veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Veintinueve (29)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, profirié sentencia en el tramite de la
audiencia de pruebas, alegaciones y fallo (articulos 181y 182 CPACA), surtida en tal fecha,
accediendo a las pretensiones de la demanda. (fl. 53-75).

2.2 Frente a la anterior decision, la parte actora impetr6 recurso de apelacion, en aquello
que le fue desfavorable, sustentandolo oportunamente (fl. 76- 77).

2.3 En consecuencia el Juzgado de instancia procedi6 a conceder el recurso en el efecto
suspensivo, por medio de auto de doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
providencia en la cual ordené la remision de las diligencias a esta corporacién (fl. 79)

2.4. Por medio de auto de veintinueve (29) de enero de 2020 ({1. 83) esta corporacién ordend
devolver el expediente al juzgado de instancia, por cuanto se advirtié que no se habia surtido
la audiencia de conciliacién establecida en el articulo 192 del CPACA. (fl. 83)

2.5. A través de providencia de ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020), el Juez
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, sin surtir el tramite
establecido en el articulo 192 del CPACA, resolvié conceder nuevamente el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora, y ordeno la remision de las diligencias a esta
corporacion.

3. CUESTION PREVIA

Revisada la actuacion se observa que el juez de instancia, a través de providencia de tres
(3) de septiembre de dos mil veinte (2020), advirtié que al tener el fallo impugnado caracter

1 kolio 76 y 77.
2 Eolios 53 a 75.

b




Radicacién: 11001-33-35-029-2018-00006-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Liliana Cristina Medina Rosas

Demandada:Nacion — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

condenatorio, procedia impartir el trdmite establecido en articulo 192 del CPACA; no
obstante, adopto la siguiente decision’:

“(...) en aras de evitar que las partes tengan que acercarse fisicamente a
las instalaciones del Juzgado, a fin de surtir al audiencia de conciliacion,
se CONCEDERA a las partes el término de diez (10) dias, para que
alleguen escrito en el cual manifiesten el animo de conciliar o no. Dicha
manifestacion debe ser obligatoria so pena de declararse desierto el
recurso”

“En caso de tener 4nimo conciliatorio se correra traslado a la contraparte
y posteriormente se fijard fecha y hora para realizar la audiencia de manera
virtual”

“En caso de no tener animo conciliatorio, se resolvera sobre la concesion
del(los) recurso(s) interpuesto(s).”

Frente al tramite, la parte actora manifestdé que no le asistia 4nimo conciliatorio,* y en
consecuencia, el juez de instancia decidid conceder el recurso de apelacion interpuesto.

De lo anteriormente descrito se puede advertir con claridad que, el juez de instancia actud
en abierta contradiccion tanto a la orden impartida por el superior funcional, asi como a lo
determinado por el Estatuto Procesal Contencioso en su articulo 192, toda vez que corri6
un traslado de diez (10) dias que no se encuentra establecido en norma alguna, asi como
también supeditd la realizacion de la audiencia a la manifestacion de animo conciliatorio
por las partes, situacidn que no se encuentra descrita en la norma.

Por lo anterior, es deber recordar que los funcionarios publicos y en especial los jueces se
encuentran sometidos al imperio de la ley®, por lo cual deben cefiirse en estricto sentido a
los procedimientos establecidos en la misma a la hora de dirigir los procesos que se
encuentran bajo su conocimiento, por lo cual, no es admisible desde ningtin punto de vista
que se haya adelantado un tramite no previsto en la ley.

Ahora bien. aun cuando estd Sala no desconoce la contingencia suscitada a raiz de la
pandemia del Covid — 19, lo cierto es que, el juez se encontraba habilitado para usar las
tecnologfas de la informacién y las comunicaciones®, a fin de dar trdmite a la audiencia de
conciliacién establecida en la norma, sin que pueda ampararse en tal situacién para
pretermitir el tramite previsto en la Ley.

Por lo anterior, es deber de este Despacho exhortar al Juez Veintinueve (29) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, para que realice los procedimientos especificamente
establecidos en la Ley, sin dilatar las actuaciones ni otorgar términos procesales que no se

3 Folio 89.

4 Folio 90.

® Articulo 230 de a Constitucién politica de Colombia.

® Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin
de facilitar y agilizar el acceso a Ia justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de
este servicio ptblico. .

Se utilizaradn los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no
requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni
incorporarse o presentarse en medios fisicos. (Decreto 806 de 2020)




Radicacién: 11001-33-35-029-2018-00006-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Liliana Cristina Medina Rosas

Demandada:Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

encuentran determinados, asi como también se le advierte que es su deber agotar cada etapa
del proceso; de igual forma, se le conmina a atender en debida forma lo ordenado por el
superior funcional.

No obstante lo anterior, en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la administracion
de justicia de los sujetos procesales, en vista de que la sentencia de primera instancia se
emitio y notificé el veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), para evitar mas
dilaciones pes¢ a que no se realizd el tramite establecido en el articulo 192, y atendiendo a
que las partes han guardado silencio, respecto del tramite antes relacionado, esta Sala
Unitaria dard el tramite correspondiente al recurso de apelacion impetrado por la parte
actora.

4. CASQO CONCRETO

Lasefiora Liliana Cristina Medina Rosas, actuando a través de apoderado, interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
por medio de la cual accedié a las pretensiones de la demanda (fls. 53-75).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin el memorial visible a folios 76 y 77 del plenario,
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se ~
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Liliana Cristina
Medina Rosas contra la sentencia del veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: EXHORTAR al Juez Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, en los términos de parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes con la insercidn de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Ptblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL A]’)MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-35-014-2018-00035-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Martha Lucia Pinzén Rozo
Demandada: Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion
Asunto: Admite recurso de apelacion

La sefiora Martha Lucia Pinzén Rozo, actuando a través de apoderada, interpuso recurso de
apelacidén contra la sentencia de diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 221 a 229).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segiin el memorial visible a folios 231 a 234 del
plenario, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Martha Lucia
Pinzén Rozo contra la sentencia del diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por
medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercidn de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERQO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberé ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mft«b

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —- SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25269-33-33-002-2014-00358-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ferney Pinzén Quindnes

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacién

El sefior Ferney Pinzén Quifidnes, actuando a través de apoderado. interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda (fls. 387 a 399 C- 2).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segin el memorial visible a folios 404 a 418 del
cuaderno No. 3, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone
el articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ferney Pinzén
Quifiénes contra la sentencia del dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Juzgado Segundo (2.°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piiblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, debera ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ApMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacidn: 11001-33-35-014-2018-00153-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho -Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Guillermo Criollo Herrera

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia del dieciséis (16)
de marzo de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual neg6 las pretensiones de la
demanda (fls. 185-190).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustento oportunamente segiin el memorial que obra en formato digital a folio
192 del expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo
dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto. lo admitird de conformidad con lo previsto
en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la
cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Notifiquese por estado a las partes con la insercidon de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA. en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5D

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ApM][NISTRATIVO DE CUNI?INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos niil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-35-024-2018-00241-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Arturo Nifio Lopez

Demandadas: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Educacion.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de diez (10) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual negd las
pretensiones de la demanda (fls. 191-199).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumpie los requisitos legales, toda vez que se
interpuso, dentro de la audiencia inicial en que se dictd sentencia en primera instancia y
sustenté oportunamente, segin el memorial visible a folios 204-210 del expediente, este
tribunal es competente para conocer del mismo. tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA. por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercidn de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho

para lo que corresponda. ) ] .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘_Q/éﬁ’ —

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-029-2018-00434-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jonh Willham Garcia Castro

Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Asunto: Traslado para alegar de conclusién

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
. articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace

innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, cérrasele traslado
a las partes por el término comiin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
. Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00194-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hernando Valdiri Cruz

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Traslado para alegar de conclusién

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. modificado por el
articulo 623 del Cddigo General del Proceso, v teniendo en cuenta que sc hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusidon y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Pablico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su

concepto, sin que se pueda retirar €] expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N A

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-35-028-2019-00212-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Beiva Hernandez Herrera

Demandada: Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y Cultura

La parte demandante interpuso el recurso de apelacidn contra la sentencia del veintisiete
(27) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio de la cual negd las
pretensiones de la demanda (fls. 164-177).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun el memorial visible a folios 183- 192 del
expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio
de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercidn de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccién electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9:° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Ptblico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el trdmite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\/e/«fag

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E” :
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: " 25000-23-42-000-2020-00062-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Esneda Montenegro Velasco
Demandado: Colpensiones ’

Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente para fijar fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1.1 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de
marzo de 2020, prorrogado por medio de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25
de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22 de mayo, y PCSJIA20-11567
de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el
16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la
salud de servidores y usuarios del servicio de Administracion de Justicia, teniendo en
cuenta el impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio
nacional.

En esta medida, durante el lapso indicado, Unicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacién en mencién exceptud de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccidn, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decision al encontrarse pendiente
de fijar fecha de audiencia inicial.

1.2 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidio el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacion y durante dos afios siguientes a partir de.su expedicidn.

. 2
Es asi como los articulos 12 y 13 del citado decreto reglamentaron el tramite de las
excepciones y la sentencia anticipada, respectivamente.

El articulo 12 indic6:

| 14




Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00062-00 Pégina 2 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Esneda Montenegro Velasco

Demandado: Colpensiones
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“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial. y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva.

Lo anterior varid el tramite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues alli se disponia que las
excepciones serian resueltas unicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante la
situacion que vive el pais a causa de la pandemia y en aras de agilizar los tramites
Jjudiciales, el Decreto 806 de 2020 dispuso que se haria por auto.

Igualmente, el articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos
de lo contencioso administrativo se podrd dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

*“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podrén allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demds
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticidn por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién;
la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de




Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00062-00 : Pégina 3 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Esneda Montenegro Velasco

Demandado: Colpensiones

legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.
4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011~

En consecuencia, segiin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo esta facultado para proferir sentencia anticipada. cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho o se puede prescindir de la etapa probatoria; ii) cuando las partes
lo soliciten; iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA,
cuando encuentre probadas las excepciones resefladas, y iv) en caso de allanamiento.

Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se debera correr traslado para alegar de conclusion por el término de 10 dias.

2. CASO CONCRETO

2.1 De las excepciones de la parte demandada
Colpensiones contestd la demanda en tiempo, y una vez propuestas las excepciones, se
corrié traslado de las mismas' conforme al articulo 175 parégrafo 2.° del CPACA. Dentro
del traslado, la parte actora no se pronuncio.

1 2.2 Colpensiones planteo las siguientes excepciones:

2.2.1 Cobro de lo nc debido, teniendo en cuenta que la pretension de la accionante
reclama, no cuenta con fundamento juridico o factico que permita acceder a lo pretendido.

2.2.2 Inexistencia del derecho reclamado, considera que no existe obligacion de
Colpensiones en incluir en la mesada pensional todos los factores salariales devengados
en el Gltimo afio de servicio, toda vez que la entidad liquidé la mesada pensional
conforme al Acto Legislativo 01 de 2005. ‘

2.2.3 Prescripcion, indica que se encuentran prescritas las mesadas pensionales que no
se reclamaron, tres afio hacia atrés a partir de la presentacion de la demanda.

2.2.4 Buena fe, sefiala que Colpensiones en todas sus actuaciones tiene que someterse al
imperio de la Constitucién Politica y la Ley, y que por lo tanto, los actos proferidos gozan
de presuncion de legalidad y estan revestidos por la buena fe.

2.3 Consideraciones

Las excepciones de fondo denominadas: (i) cobro de lo no debido, (ii) inexistencia del
derecho reclamado, y, (iii) buena fe propuestas por Colpensiones. deberan ser resueltas en
la sentencia.

En cuanto a la excepcidén denominada prescripcidn, se tiene que es de aquellas que de
acuerdo con el numeral 6.° del articulo 180 del CPACA, deben ser resueltas en la
audiencia inicial

1 FL. 112 del expediente.

[1S




Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00062-00 Pégina 4 de 4
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho ‘
Demandante: Esneda Montenegro Velasco

Pemandado: Colpensiones

Sin embargo, a través de este medio de control se pretende que sea Colpensiones quién
reliquide y pague el reajuste o reliquidacion de la pension de jubilacién por nuevos
factores salariales a partir de la fecha de retiro del servicio, por ello, al tratarse de una
reliquidacion pensional y ser una prestacion periddica de caracter indefinido, por
consiguiente, imprescriptible, en principio debe sefialarse que la excepcidon deberd ser
resuelta en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que la entidad demandada no interpuso ninguna excepcion previa
prevista en el articulo 100 del C.G.P., como tampoco de las relacionadas en el numeral 6.°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, no existiendo excepciones
previas por estudiar, ni de oficio por decretar se siguird el lineamiento definido en el
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 para proferir sentencia anticipada, por
cuanto en este asunto no hay pruebas por practicar.

2.4 De las pruebas

Se hace necesario incorporar al proceso las pruebas que allegaron las partes con la
demanda y la contestacion de la misma, a efectos de que puedan servir de fundamento a la
decision de fondo que debe proferirse. En consecuencia, se decretaran las siguientes:

2.4.1 Por la parte demandante: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas, los documentos aportados por la parte actora con la demanda y que obran
a folios 16 a 74, los cuales se incorporan a la presente actuacion. No solicitd el decreto de
otras pruebas.

2.4.2 Por la parte demandada Colpensiones: No aporté pruebas con la contestacion de
la demanda. No solicito el decreto de otras pruebas.

Asf las cosas, al no haber pruebas pendientes por practicar, se dara cumplimiento al
numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico para que
presenten los escritos de alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a
esta decision. '

SEGUNDO: Se le reconoce personeria como apoderado de Colpensiones a la abogada
Angry Graciela Castellanos Durédn, identificada con CC No. 1.019.077.818 vy T.P No.
251.798 del C.S.J., para los efectos del poder conferido que obra a folio 92 del
expediente.

TERCERO: Una vez surfido el trAmite anterior, deberd ingresar el expediente al é»?‘zyj
Despacho para el tramite que corresponda. -

NOTIFIQUESE Y COMPLASE 8%, o

__'42/?7 o N ”;9:%

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-42-051-2019-00047-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maribeth Perea Mosquera

Demandadas: Nacién~ Ministerio de Educacidén Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de trece (13) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cincuenta y uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual negé las
pretensiones de la demanda (fls. 109-111).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente, segin el memorial visible a folios 120-122 del
expediente, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo
247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se -
RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Cincuenta y uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.. por
medio de la cual negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho

para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/Mj
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
VG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-011-2018-00160-01

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Ana Mercedes Marquez Estupifidn

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Asunto: Admite recurso de apelacion

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del veintiocho (28)
de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual orden6 seguir adelante la ejecucion
(fls. 211-212).

Teniendo en cuenta que ¢l recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustent6 oportunamente dentro de la audiencia que dictd sentencia (fls. 211),
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por medio de la cual ordené
seguir adelante la ejecucidn.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA. y 9.” del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_/_,@( o

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

VG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-37-040-2018-00126-02

Medio de control:  Ejecutivo

Demandante: Luis Eduardo Riafio

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP

Asunto Requiere

Encontrandose el proceso al despacho, para desatar la apelacion adelantada en contra
del auto que libré mandamiento de pago de manera parcial. se observa que a efectos
de realizar la liquidacion de la mesada pensional devengada por la partea actora, se
hace necesario contar con toda la informacién de los factores de salario de devengados
por el sefior Luis Eduardo Riafio; no obstante, al verificar la certificacion de pagos
realizados por la DIAN', se tiene que para el afio 2014. no se especificd cudl fue el
monto devengado por concepto de asignacion basica, asi como tampoco el de
incremento por antigiiedad.

Asi las cosas, en atencién a las potestades dadas por la Ley al Juez* con el fin de
adelantar el proceso legalmente y lograr la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial, se hace necesario requerir a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, para que, en el término de tres (3) dias contados a partir del recibo
del respectivo oficio, allegue CERTIFICACION, en la que indique los emolumentos
devengados por el sefior Luis Eduardo Riafio identificado con cédula de ciudadania
19.141.646, durante el afio 2014 si los devengd, o si por el contrario en ese afio no
recibid los emolumentos de asignacion basica e incremento por antigiiedad.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
\_/-,&k § .

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado {7 - coie Ay, ABMINISTRATIVO DE CUMDINAMARCS

SECCION SEGUNDA (2)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-711-2015-00023-02

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: José Ancizar Cuevas Joven

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Asunto: Traslado para alegar de conclusién

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, cérrasele traslado
a las partes por el término comtn de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre del dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-010-2015-00789-01

Medio de control:  Ejecutivo

Ejecutante: Astrid Lucia Rodriguez de Rodriguez

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Asunto: Pone en conocimiento

LS

Por la Secretaria de la Subseccién pdngase en conocimiento de la parte ejecutante, por el
término de tres dias, el memorial radicado el 25 de noviembre de 2020, presentado por la
apoderada de la entidad ejecutada — UGPP, a través del cual sostiene que se constituyd
depoésito judicial No. 400100006842830 a favor de la ejecutante por valor de

$2.995.319,49, en la cuenta del Juzgado 47 Administrativo de Bogota.

Una vez cumplido lo ordenado, deberé regresar el expediente al Despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

NOTIFEQUESE Y CUMPLASE
\_/% . ‘

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TC Torres Consultores Abogados
Especialistas en derecho contractual

HONORABLE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA
M.P.: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo de la sefiora ASTRID LUCIA RODRIGUEZ DE
RODRIGUEZ en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

RADICACION: 11001333501020150078901
ASUNTO: MEMORIAL REITERANDO LA EXISTENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL
CONSTITUIDO

YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de
Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 1.090411.578 de Clcuta, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 239.922 del C. S. de la J., apoderada sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por medio del presente escrito
me permito manifestar a su honorable despacho que allego informacién depdsito judicial
constituido recibido por esta suscrita y donde se evidencia gue mediante la resolucion RDP
046890 del 08/10/2013 para la ordenacidn de gasto y pago por concepto de iniereses
moratorios, asi las cosas se profirié la resolucién SFO 000266 del 27-03-2018, el pago en
mencién se llevé a cabo el pasado 28-09-2018 mediante depdsito judicial numero
400100006842830 a ordenes del Juzgado 47 administrativo de Bogota de acuerdo con
informacion por parte del Banco Agrario el titulo en mencion se encuentra pendiente de

pago.

De esta forma me permito remitir los soportes correspondientes, no sin antes solicitar al
despacho gque sea tenida en cuenta la informacién aportada al proceso y se declare la
terminacién del proceso que cursa en conira de la entidad.

Del sefior Magisterado,

YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR

C. C. No. 1.090.411.578 de Cticuta
T.P. No. 239.922 del C. S. de la J.

1
Carrera 11 No. 73-44, Oficina 408
Yrivera.tcabogados@gmail.com - notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
www.tcabogados.co
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Republica de Colombia

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

SF0 000266
Resolucién Namero 2 #F MAR 2018

“Por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas
procesales y/o Agencias en Derecho”

LA SUBDIRECTORA FINANCIERA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confieren el articulo 26 del
Decreto 0575 de 22 de marzo de 2013, las Resoluciones N° 856 y 861 de 2015 y

CONSIDERANDO

Que por Resolucién N° RDP 46890 de fecha 08/10/2013 expedida por la Subdireccion de
Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP dentro del proceso del
sefior(a) RODRIGUEZ VELASQUEZ JORGE ENRIQUE identificado(a) con Cédula de
Ciudadania No. 14200778 se ordend dar cumplimiento a sentencia.

Que dicha Resolucién determina que el pago de intereses moratotios y/o Costas Procesales y/o
Agencias en Derecho estd a cargo de la UGPP, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del
C.C.A. 0192 del CPACA, y articulo 188 del CPACA y 392 del C. P.C., respectivamente.

Que para el caso de intereses moratorios, la Subdireccién de Determinacién de Derechos
Pensionales resolvid reconocer valor de los intereses moratorios conforme se sefiala en el fallo y
la allegé el dia 31/07/2017 para su debida ordenacién y pago.

Que en consecuencia,
RESUELVE

ARTICULO 1°. ORDENAR EL GASTO Y PAGAR por concepto de intereses moratorios y/o
costas procesales y/o agencias en derecho segiin los articulos relacionados en los considerandos
¢l valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($2,995,319.49), al
beneticiario(a) sefior(a) RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ ASTRID LUCIA identificado(a) con




SFO 000266

Resoluciéon No. 97 MAR 2018 Hoja No.

2de 2

Por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas

procesales y/o Agencias en Derecho

Cédula de Ciudadania No. 41540567 con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal
CDP 618 del 2 de Enero de 2018.

ARTICULQO 2°. Para el cumplimiento de las referidas 6rdenes de pago, el beneficiario del
crédito debera allegar la siguiente documentacion a la Subdireccién Financiera de la UGPP:

1. Certificacion Bancaria emitida por la entidad financiera. Esta cuenta debe estar a
nombre del beneficiario, y debe ser una cuenta diferente, a aquella donde se le deposita
su mesada pensional.

2. Copia de la Cédula de Ciudadania del beneficiario.

3. Declaracién juramentada de que no ha instaurado otra accidn de cobro por este
mismo concepto frente a otra entidad del Estado. (Certificacion suscrita por el
beneficiario en la cual declara que no se encuentra en curso, ni que ha iniciado ningtin
tipo-de proceso ejecutivo por concepto del cobro de conformidad con lo ordenado en la
Resolucion RDP0O00)

4. Si el beneficiario decide actuar representado por un apoderado, se debera adjuntar, un
poder especial conferido conforme a la ley que le otorgue a éste ultimo la facultad
EXPRESA de recibir el pago de la acreencia de este acto administrativo, conforme lo
dispone el articulo 77 del Cédigo General del Proceso. Ademds de los documentos
solicitados en los numerales 1 y 2 de este mismo articulo.

ARTICULO 3°. Una vez se realice el pago total por concepto de intereses moratorios o costas
procesales y/o agencias en derecho reconocidos en el presente acto a cargo de la UGPP y en
cumplimiento del art 2.2.4.3.1.2.12 del Decreto 1069 de 2015, se comunicara a través del grupo
de Tesoreria, al comité de conciliaciones para los fines pertinentes.

ARTICULO 4°. Comuniquese a los interesados haciéndole saber que esta providencia es un
acto de ejecucion y no procede recurso alguno. '

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota. D.C.. el

SANDRA BENIGNA FORERD CASTILLD
SUBDIEECTORA FINAMCIERA
Unidad Adminighraliva Especial de Gesfidn Pensional v
Confribucionas Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP







EL SUBDIRECTOR DE NOMINA DE PENSIONADOS

HACE CONSTAR

224

Que los intereses moratorios consagrados en el art 177 del C.C.A o 192 del C.P.A.C.A. a cargo de
La Unidad, fueron liquidados por ésta Subdireccién, para el siguiente causante o beneficiario:

_ DATOS CAUSANTE DATOS BENEFICIARIO
IDENTIFICACION CC 14200778 IDENTIFICACION CC 41540567
NOMBRES Y JORGE ENRIQUE NOMBRES Y ASTRID LUCIA
APELLIDOS RODRIGUEZ APELLIDOS RODRIGUEZ DE

VELASQUEZ RODRIGUEZ
DATOS DE LA CONSTANCIA
NUMERO DE 46890 FECHA 08/10/2013
RESOLUCION
FALLO PROFERIDO
POR
FECHA DE LA 28/08/2013 FECHA DE LA 01/11/2013
EJECUTORIA SOLICITUD
FECHA DE PAGO 31/10/2013 CAPITAL $63,788,620.65
CAPITAL
TOTAL INTERESES CALCULADOS $2,995,319.49

LIQUIDACION DETALLADA
DESDE HASTA TIPO TASA DIAS VALOR
INTERESES
28/08/2013 | 31/08/2013 1.5 COMERCIAL & $186,211.6
01/09/2013 | 30/09/2013 1.5 COMERCIAL 30 $1,396,587
01/10/2013 | 31/10/2013 1.5 COMERCIAL 31 $1,412,520.89

OBSERVACIONES DE LIQUIDACION:
El interés por concepto de Art 177 del C.C.A o 192 del C.P.A.C.A es calculado conforme a lo
dispuesto por el decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015 expedido por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Ministerio de Justicia la cual establece los lineamientos para el calculo de
créditos judiciales, tomando como base de liquidaciéon las mesadas indexadas a la fecha de
ejecutoria, liquidando los intereses a partir de la misma, hasta la actuacion administrativa que ordena

la inclusion en ndmina

BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO

[PRETELT SNN201300046240101 Pag. 1




SUBDIRECTORA NOMINA DE PENSIONADOS UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03755-00

Medio de control: ~ Recurso Extraordinario de Revision

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Démandado: Angela Arango Hurtado

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente a la liquidacion de costas elaborada por la
Secretaria de la Subseccion.

1. Elementos de orden juridico

La Ley 1437 de 2011 — Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra sobre la
conderia en costas, cuya liquidacidn y ejecucién se regirdn por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remisién se hace al
Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto regulan la liquidacién de costas, con el objeto de analizar los pardmetros alli
establecidos para tales efectos.

Al respecto, el articulo 365 del CGP sefiala que, “Se condenard en costas a la parte vencida
en el proceso. o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn. casacion,
qucja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas. cn los casos especiales
previstos en este codigo.”

En este sentido, indica en el numeral 8.° que, “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacidn, de la siguiente manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o TUnica Iinstancia, inmediatamente quede
gjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidon a las
siguientes reglas:
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Medio de control: Recurso Extraordinario de Revisién

Demandante; UGPP

Demandado: Angela Arango Hurtado

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla,

2. Al momento de liquidar. el secretario tomard en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segin sea
el caso.

3. La liquidacidn incluird ¢l valor de los honorarios de auxiliares de la
Justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

(.. .

4, Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, ¢ este y un maximo, €l juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién
contra el auto que apruebe la liquidacidon de costas. La apelacién se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederé en el suspensivo. (...).” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien. como quiera que este proceso fue radicado en el afio 2016, es preciso remitirnos
al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016, que era el
vigente para ese momento, y que reglamenté los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa
legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencién a la gestidn realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente”

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo. la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningtn caso se puedan desconocer
los referidos limites.”

Ahora bien, el articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacion respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 2002!, al estudiar la constitucionalidad del

I'C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Medio de control: Recurso Extraordinario de Revision

Demandante: UGPP

Demandado: Angela Arango Hurtado

derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacién de costas,
sefiald lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, atn cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencidén directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados
entra ésta 'y aquel®.”

Y mas adelante, acotd que:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no solo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente
o recurso, independientemente de las causas del vencimiento™, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda. “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el cardcter de costas
judiciales dependera de la causa y razén que motivaron el gasto, y la forma
en que se efectud, su cuantificacidén estd sujeta a criterios previamente
establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8).”

Asi mismo, en cuanto a los recursos extraordinarios, el numeral 9 del articulo 5°. Del
precitado acuerdo, estableci6 como tarifa de las agencias en derecho, entre 1 y 20 SMMLV.

De acuerdo con lo anterior, se procederd a analizar si es procedente o no. dar aprobacién a
la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

2. Elementos de orden factico

A través de sentencia proferida el quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), la Sala de
Decisidn declaré infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, y en tal virtud, de conformidad con el art. 365 del CGP, condend
en costas a la parte demandante fijando como agencias en derecho fa suma de ochocientos
setenta y siete mil ochocientos tres pesos mcte ($877.803,00), (fls. 235-242).

Con base en la anterior decision, la Secretaria de la Subseccion efectud la liquidacion de
las costas del proceso, a través de oficio visible a folio 246 del expediente, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en los atticulos 188 del CPACA y 366 del CGP, lo cual arrojo
un valor total de de ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos mcte

2 C. Const. Sent. C-339, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cfr. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, auto del 28 de junio de 1993, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”
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Demandante: UGPP

Demandado: Angela Arango Hurtado

($877.803,00), que fue lo correspondiente a las agencias en derecho estimadas en el fallo

de quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020).

En el mismo sentido, el Consejo de Estado indicé en sentencia de 3 de marzo de 2016° que
se deben seguir los siguientes parametros para determinar la causacion de las costas:

a) La legislacion varié del CPC al CPACA para la condena en costas de un
criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra™ sobre costas, bien sea con condena total o parcial
0 con abstencion;

c) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicion en la relacion laboral, pues varia segiin sea parte vencida, si es el empleador
o si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal ; v,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.

3. Decision

Por lo tanto, como quiera que el monto fijado por concepto de costas por parte de la

Secretaria de la Subseccién corresponde a su vez a las agencias en derecho tasadas en el

fallo de tinica instancia. y teniendo en cuenta que no hay lugar a agregar otro item a la

liquidacion, en atencidn a que la parte demandada no demostré haber incurrido en gastos

adicionales. la Sala Unitaria considera que la liquidacién de costas se encuentra conforme

a las disposiciones contenidas en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 del

5 de Agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual, se procedera .
a impartir aprobacion a la liquidacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién de las costas y agencias en derecho realizada por
la Secretaria de la Subseccién, por un monto total de ochocientos setenta y siete mil
ochocientos tres pesos mcte ($877.803,00), de conformidad con las consideraciones del
presente auto.

SEGUNDO.- En firme esta decisién, por la Secretarfa de la Subseccion “E” se dispondra

el archivo del expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestién judicial Siglo
XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ch’

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

HV

3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Herndndez.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-008-2017-00192-02

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ever Arturo Aguilera Parra

Demandada: Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

. articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comiin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusidn y una vez vencido €ste, désele traslado al Agente del Ministerio Pablico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,Z@V b ==

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
. Magistrado |
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNBINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-007-2017-00321-02
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hector Alfonso Tavera Castro
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A.
Asunto: Resuelve apelacion condena en costas
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la decisién adoptada a través de auto de fecha quince (15) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado "Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en virtud del cual aprobé la liquidacion de
costas impuestas en este asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1. A través de providencia de 6 de septiembre de 2018, la Sala de Decisidn resolvid el
recurso de apelacién presentado por la parte demandante, conira el auto proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el 10 de julio de 2018, que declard probada la excepcion de prescripeion y dio
por terminado el proceso (fls. 101-105).

En vista de lo anterior, confirmé la decisién de primera instancia, por cuanto el término
de prescripcion para reclamar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las
cesantias es de 3 afios contados a partir de su exigibilidad y la peticion que elevo el
demandante a la administracién para obtener el reconocimiento y pago de la sancién por
el no pago oportuno de sus cesantias, asi como la solicitud de conciliacién prejudicial y la
demanda, se realizaron luego de transcurrido dicho término.

Ello a su vez condujo a que se condenara en agencias en derecho de segunda instancia a la
parte demandante, para lo cual se fijé el valor de doscientos mil pesos moneda legal
($200.000 M/L)..

2.2.  En cumplimiento a lo ordenado por esta corporacion, la secretaria del juzgado de
instancia procedi6 a liquidar la condena en costas, lo que arrojoé la suma de $200.000,00
(fl. 113).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto de quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado -

Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota impartié aprobacion a la
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liquidacion de costas efectuada por la secretaria del juzgado, por encontrarla ajustada a lo
probado y ordenado en el proceso (fls. 115).

4.  EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicidn, en subsidio
apelacion', contra la liquidacion de costas efectuada en primera instancia, pues en su
consideracion, no se le debidé condenar en costas y agencias en derecho de manera
automatica por el solo hecho de ser la parte vencida en el proceso, dado que estas solo
proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, v solo en caso de demostrarse
alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala no fue probado en
este asunto.

Indicé igualmente que. el art. 188 del CPACA no impuso una obligacién perentoria de
imponer costas y agencias en derecho, pues esta norma solo sefiald que se debia emitir un
pronunciamiento al respecto, de manera que la condena en costas ordenada en este asunto
atenta contra los derechos fundamentales de la parte actora, quien ademads es ¢l extremo
débil en este asunto, al ser una docente adscrita al Ministerio de Educacién Nacional, y
que solo pretendia una mejora de sus condiciones laborales.

Finalmente sefiala que dentro del proceso no se causaron gastos, v las agencias en derecho
tampoco se encuentran comprobadas, pues a lo largo del proceso se hizo un uso mesurado
del derecho de defensa y contradiccion.

5. CON SI]DERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
5.1. COMPETENCIA

Esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la providencia proferida por el Juzgado
Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéd, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en concordancia con los articulos 35 y 366 del
CGP.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ¢la liquidacion de costas aprobada por el juez de instancia en el
auto objeto de apelacion, fue ajustada a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso y
lo regulado al respecto por parte del Consejo Superior de la Judicatura, asi como a las
directrices impartidas para su liquidacion en los fallos de primera y segunda instancia, o si
por el contrario, como lo sostiene el apelante, las agencias en derecho fueron contrarias a
derecho?

5.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
5.3.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera el recurrente que el auto apelado debe ser revocado, habida consideracion que
para la [ijacién de las agencias en derecho se desconocié que estas solo proceden cuando

'Fls. 117-118
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se ha obrado con temeridad o mala fe y, solo en caso de demostrarse alguna de estas
circunstancias, disponer sobre tal condena, lo que sefiala no fue probado en este asunto.

5.3.2. TESIS DEL JUZGADO DE INSTANCIA

El Juzgado Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dio aprobacién a
la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por la Secretaria de ese
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 366 del
CGP.

5.3.3. TESIS DE LA SALA UNITARIA

La Sala Unitaria concluye que debe confirmarse el auto apelado, habida consideracidn
que las agencias en derecho decretadas dentro del presente asunto lo fueron acorde con lo
sefialado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dado que para
su fijacién se tuvieron en cuenta los estandares dispuestos en ambas disposiciones, por lo
que seguidamente se puede concluir que la liquidacion de costas aprobada en primera
instancia se ajusto a derecho.

Para llegar a estas conclusiones, se hace necesario realizar el siguiente andlisis.
6. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La Ley 1437 de 2011 — Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —, hizo referencia en el articulo 188 a la condena en costas, sefialando que
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidn se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, sin embargo, al ser derogado dicho estatuto, la remisioén se hace al
Codigo General del Proceso.

Por lo tanto, es preciso acudir a los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso,
en cuanto regulan la liquidacion de costas, con el objeto de analizar los pardmetros allf
establecidos para la liquidacion.

Al respecto, el articulo 365 de la citada normativa sefiala que, “Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o revisiéon que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo.”

En este sentido, indica en el numeral 8.° que, “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”

Seguidamente, el articulo 366 preceptia lo relativo a la liquidacién, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o TUnica instancia, - inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

135
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1. El secretario hara la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomar4 en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seglin sea
el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regularé.

4. Para la fijaciéon de agencias en derecho deberdanm aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximeo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigéd
personalmente, [a cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién vy
apelaciéon contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. (...).” (Resaltado
fuera de texto).

Ahora bien, como quiera que este proceso fue radicado en el afio 2017, es preciso analizar
el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA16-10554 de 2016, que era el
vigente para ese momento, el cual reglamentd los valores de costas y agencias en derecho.

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en
derecho como, “una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer la
defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigd personaimente”

Por su parte, el articulo 3.° de la misma norma prevé que, “para la fijacién de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad,
que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso se puedan
desconocer los referidos limites.”
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Ahora bien, el articulo 5.° fij6 las tarifas de agencias en derecho, dependiendo la
jurisdiccion en la cual se encuentre el proceso, su naturaleza, las clases de pretensiones
elevadas y la instancia respectiva.

Para brindar una mayor explicacién respecto de las agencias en derecho, la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 20022, al estudiar la constitucionalidad del
derogado articulo 393 del CPC que contemplaba lo relativo a la liquidacion de costas,
sefial6 lo siguiente:

“Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte
vencedora, atin cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencién directa de un profesional del derecho. No
obstante, como lo sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia
Corte, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios
pactados entra ésta y aquel®.”

Y més adelante, acotd que:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no s6lo para
la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso,
incidente o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”,
sino también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus
componentes, siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues,
como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de
condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del
vencido (mala fe o culpa)” . En efecto, aun cuando el caracter de costas
Judiciales dependerd de la causa y razén que motivaron el gasto, y la
forma en que se efectud, su cuantificacion estd sujeta a criterios
previamente establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso
que “solo habré lugar a costas cuando en ¢l expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion (C.P.C., articulo 392-8).”

De acuerdo con lo anterior, es preciso abordar los planteamientos esbozados por el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacién, para determinar si le asiste 0 no
razoén en cuanto a la manera como debieron liquidarse las costas y las agencias en derecho

en el presente asunto.
7. CASO CONCRETO

Se observa que, el Juzgado Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
mediante desicion proferida en audiencia inicial el 10 de julio de 2018, declard probada la
excepelon de prescripeion alegada por la entidad demandada y en consecuencia dio por
terminado el proceso.

Esta decision fue apelada por la parte demandante, correspondiendo el conocimiento de la
impugnacion a la Sala de Decision de la que hace parte este Despacho, que, a través de

2 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
3 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cft. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”

420
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providencia de 6 de septiembre de 2018, confirmé el auto proferido por el Juzgado
Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 (fls. 101-105).

Asi mismo, se condeno en costas de segunda instancia a la parte actora, por cuanto el
recurso de apelacion fue resuelto de manera desfavorable a sus intereses, fijindose como
agencias en derecho la suma de $200.000,00, observando estrictamente las reglas
contenidas en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 que en el articulo 5.° # 1 regula las
tarifas de agencias en derecho en los procesos declarativos en segunda instancia.

Con base en lo anterior, la secretaria del juzgado de instancia realizé la liquidacion de
costas y agencias en derecho ordenada, de conformidad con lo sefialado en los articulos
188 del CPACA y 366 del CGP, arrojando un valor total de $200.000,00 (fi. 113).
Seguidamente, el a quo a través de auto de quince (15) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), imparti6 aprobacién a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
juzgado, por encontrarla ajustada a lo probado y ordenado en el proceso (fls. 115).

La parte accionante interpuso recurso de apelacion contra la anterior decisidn, solicitando
que se revoque ¢l auto y, como consecuencia de ello, no se condene en costas a la parte
actora, habida consideracion que para la fijacion de las agencias en derecho se desconocié
que estas solo proceden cuando se ha obrado con temeridad o mala fe, y solo en caso de
demostrarse alguna de estas circunstancias disponer sobre tal condena, lo que sefiala no
fue probado en este asunto.

Sobre este derrotero de las costas, el Consejo de Estado indicé en sentencia de 3 de marzo
de 2016* que se deben seguir los siguientes pardmetros para determinar su causacion:

a) La legislacion vario del CPC al CPACA para la condena en costas de un criterio
subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial o con
abstencion;

¢) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso);

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hard atendiendo el criterio de la
posicion en la relacion laboral, pues varia segin sea parte vencida, si es el empleador o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal v,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas.

Asi mismo, en providencia de 22 de febrero de 2018, 1a citada corporacion indico que de
la lectura del articulo 365 del CGP, “se observa, que varias de las situaciones por las que
se impone ¢l pago de las costas del proceso, estan relacionadas con el hecho de que una
de las partes resulté vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indique que
adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad (...)”

Por lo tanto, se puede concluir que la condena en costas procede contra la parte que es
vencida en el proceso, ya sea demandante o demandada, siendo una obligacion
pronunciarse en la sentencia sobre la misma, aunque sin tener en cuenta factores
subjetivos, solo aquellos de caracter objetivo para su causacion.

4 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-01460-01, mar. 3/2016. M.P. Gabriel Valbuena Hernindez.
3 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00448-01, feb. 22/2018. M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciénh Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En vista de lo anterior, es claro que en este asunto procedia la condena en costas que se
impuso en segunda instancia, dado que la parte demandante fue vencida en el proceso y
no se trata de un asunto en el que se ventile un interés pitblico, por lo que se debia
establecer un monto por concepto de agencias en derecho.

Al respecto, y como quedd expuesto con antelacién, la sentencia C-089 de 20026 de la
Corte Constitucional explicé que,

“las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacién por los
gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, atn cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion
directa de un profesional del derecho. No obstante, como lo sefialan los
intervinientes y lo ha explicado la propia Corte, esos valores son
decretados a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que
deban coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel’.”

Asi las cosas, lo que se observa en el sub judice, es que el auto aprobatorio de la
liguidacién de costas tuvo como fundamento lo dispuesto por la Sala de Decisiéon en
cuanto al monto establecido por concepto de agencias en derecho, el cual a su turno
estuvo sometido a las reglas contenidas en el CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
para su fijacién, pues se tuvieron en cuenta los topes méximos alli dispuestos, siendo
pertinente aclarar que tal disposicion establecié como tarifa de las agencias en derecho el
equivalente entre 1 y 6 SM.L.M.V.

Por lo tanto, en esta clase de decisiones, el juez tiene cierto margen de discrecionalidad
para fijar el monto de las agencias en derecho, teniendo en cuenta las circunstancias
especiales del proceso y siempre que se encuentre dentro de los limites fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura, pues por el contrario, condenar en exceso por tal
concepto a la parte vencida, también puede constituir arbitrariedad.

De lo expuesto, se considera que el monto decretado en el presente asunto por concepto
de agencias en derecho se encuentra acorde con la normatividad que regula la materia,
pues se condend a la suma de $200.000,00 por tal concepto, es decir, no se superaron los
6 SMLMV, que equivalen en el afio 2019 a $4°968.696.

Ahora bien, no puede perderse de vista que estas agencias son una compensacion para la
parte frente a la cual se toma una decisién definitiva favorable a sus intereses, aunque ello
no significa necesariamente que la intervencién en todos los procesos deba ser a través de
un profesional del derecho, dado que incluso en algunos casos las disposiciones
procesales permiten que se haga en nombre propio y, sin embargo, puede haber condena
en costas; por tanto, en todos los asuntos no es exigible que para el otorgamiento de las
agencias en derecho, el extremo de la litis hubiese actuado a través de abogado, tal como
Jo sefiala el articulo 366 del CGP, numeral 3.8,

6 C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
7 C. Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. “En el mismo sentido cft. Cotte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, auto del 28 de junio de 1995, exp.4571 MP. Héctor Marin Naranjo.”

8 ARTICULG 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en

el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia (...) 3. La liquidacion incluird (...) las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hector Alfonso Tavera Castro

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-089 de 2002°, sefialé que, “esos
valores son decretados a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que deban
coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel'?.”

Lo anterior fue igualmente expuesto por el Consejo de Estado!! en auto adiado 15 de
mayo de 2017, indicando que. “las agencias en derecho se reconocen a favor de la parte
vencedora y que su monto, de acuerdo con los criterios arriba sefialados. no
necesariamente coinciden con los pagados al abogado, los cuales se fijan
contractualmente.” '

En vista de lo sefialado hasta el momento, se concluye que las agencias en derecho
decretadas dentro del presente asunto estuvieron acorde con lo sefialado en el articulo 366
del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dado que para su fijacion se tuvieron en
cuenta los estdndares dispuestos en ambas disposiciones, respetando ademas los topes
establecidos y teniendo en cuenta las circunstancias en las que transcurrié el proceso.

Asi mismo, se debe recalcar que las agencias en derecho “se reconocen a favor de la parte
vencedora” y no a favor del abogado, motivo por el cual su decreto en este asunto
beneficia a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al declarar probada la excepcidén de prescripcién
extintiva del derecho y dar por terminado el proceso.

8. CONCLUSION

La Sala Unitaria concluye que debe confirmarse el auto apelado, habida consideracion
que las agencias en derecho decretadas dentro del presente asunto fueron dispuestas
conforme a lo sefialado en el articulo 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
del C. S. de la Judicatura, dado que para su fijacion se tuvieron en cuenta los estandares
dispuestos en ambas disposiciones, por lo que seguidamente se puede concluir que la
liquidacion de costas aprobada en primera instancia se ajusté a derecho.

9. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Se confirmard el auto proferido el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4.

10. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Séptimo (7°.) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que aprobé la liquidacion de la condena en costas y agencias en
derecho ordenada en este asunto, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
este proveido.

?C. Const. Sent. C-089, feb. 13/2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
10C, Const. Sent. C-539, jul. 28/1999. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
''C.E., Sec. Tercera, Auto 20130162201, may. 15/2017. M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico
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Medio de control: Nulidad y, Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hector Alfonso Tavera Castro

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccién “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, previas las
anotaciones en ¢l sistema de gestidn judicial Siglo XX{.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\/ <

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogotad D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 11001-33-35-024-2017-00412-01
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Manuel Jaime Cerén Acosta
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de

. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, cérrasele traslado
a las partes por el término comuUn de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o

. JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Repihlica De Colombia
Rama Jugiaisl Del Poder Pobline
Tribunal Adminisirastive de Cundinamaroa
Seccidn Sagunda
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-008-2019-00086-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Mauricio Barbosa Becerra

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comiin de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusidn y una vez vencido €ste, désele traslado al Agente del Ministerio Pablico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
concepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

JAIME ALBERTO GALEANO GARZ()N
Magistrado
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TRIBUNAL APMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-019-2019-00118-01

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Francisco Abel Guerra Manso

Demandada: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
concepto. sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-028-2018-00449 - 01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Martha Lucia Bustamante Galindo

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Admite recurso de apelacion

El Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de dieciséis (16) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual se accedié a las pretensiones de la demanda (fls.
48 a 52).

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun el memorial visible a folios 58 a 61 del plenario,
este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153
CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por el Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contra la sentencia del dieciséis
(16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercién de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho

para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
\_/p/ffw =

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-018-2018-00536-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jesiis Antonio Giraldo Giraldo

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefior Jestis Antonio Giraldo Giraldo, actuando a través de apoderado, interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por medio
de la cual nego las pretensiones de la demanda (fls. 89 a 93).

Ahora bien, se observa que la sentencia fue notificada a las partes por correo electrénico,
el 1.° de junio de Ia presente anualidad'; y el recurso fue impetrado por ese mismo medio
el 12 de junio de 20202, Al respecto, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020,
articulo 5. Numeral 5.6°, y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 20204, lo anterior,
para determinar que aun cuando no habian empezado a correr los términos, el apoderado
de la parte actora actud en consecuencia a la notificacion realizada por parte del juzgado,
por lo cual se puede concluir que la actuacion se realizé conforme a derecho.

Teniendo en cuenta que el recurso aludido cumple los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustenté oportunamente segiin el memorial visible a folios 104 a 106 del
plenario, este tribunal es competente para conocer del mismo, tal y como lo dispone el
articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitird de conformidad con Io previsto en el articulo
2477 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jestis Antonio
Giraldo Giraldo contra la sentencia del (1.°) de junio de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de Ia presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccidn electrénica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico. de conformidad
con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 del CPACA en concordancia con el

! Fols. 94 a 101.

* Folio 103.

3 ARTICULO 5. Excepciones a fa suspensién de términos en materia de lo contencioso administrativo. Se exceptiian de la
suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en materia de lo contencioso
administrativo: (...) 5.6 Las acciones previstas en ¢l Decreto 01 de 1984. cuando los procesos se encuentren para dictar sentencia
en primera. segunda o {inica instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones. Estas decisiones se notificardn electrénicamente, pero
los términos para su control o impugnacién seguiran suspendidos hasta tanto el Conseje Superior de la Judicatura lo disponga.
4 Articulo 1. Levantamienio de la suspensién de términos judiciales. La suspensién de términos judiciales y administrativos en todo
el pais se levantara a partir del I de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.
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articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012 y atendiendo
a lo sefialado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020,

CUARTO: Una vez surtido el trAmite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho

para lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-35-024-2018-00559-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Gonzalez Gallego

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido por el inciso 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento, corrasele traslado
a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion y una vez vencido éste, désele traslado al Agente del Ministerio Publico
asignado al proceso, por un término igual, para que si a bien lo tiene emita su
coneepto, sin que se pueda retirar el expediente del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/e'/’(’f‘9 =

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CU NDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-01464-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Sandra Carolina Patifio Ospina

Demandado: Universidad Nacional de Colombia - UNAL
Asunto: Corre traslado para alegar

1. ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para fijar fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180
de laLey 1437 de 2011, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1.1 Sobre los términos judiciales

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de
marzo de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 de 19 de marzo;
PCSJA20-11526 de 22 de marzo; PCSJA20-11532 de 11 de abril; PCSJA20-11546 de 25
de abril; PCSTA20-11549 de 7 de mayo; PCSJA20-11556 22 de mayo, y PCSJA20-11567
de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais, desde el
16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente anualidad, con el objeto de garantizar la
salud de servidores y usuarios del servicio de Administracién de Justicia, teniendo en
cuenta el impacto ocasionado con la enfermedad denominada covid-19 en el territorio
nacional. '

En esta medida, durante el lapso indicado tnicamente se pudieron proferir decisiones en
los procesos en los que la corporacién en mencidn exceptud de la suspension de términos
que, para el caso de esta jurisdiccion, y en cuanto al medio de control y restablecimiento
del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban para fallo, es decir, dentro del
presente asunto no era posible proferir ninguna clase de decisién al encontrarse para fijar
fecha de audiencia inicial.

1.2 Sobre el Decreto Legislativo 806 de 2020

Ahora bien, en ese interregno se expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,
en virtud del cual se adoptaron medidas para “implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica™, tal normativa dispuso que regiria
desde su publicacién y durante dos afios siguientes a partir de su expedicion.

Es asi como el articulo 12 del citado decreto reglamenté el trdmite de las excepciones, de
la siguiente forma:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
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traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicarad. All{ mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimaci6n en la causa y prescripcién extintiva se tramitaran y
decidirén en los términos sefialados anteriormente. (...)”

Se tiene entonces que, a partir de la expedicién del citado decreto, en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo las excepciones previas deben resolverse conforme a lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, al igual que los
medios exceptivos de cosa juzgada, caducidad, transaccidén, conciliacidn, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva.

Lo anterior varié el trdmite dispuesto en la Ley 1437 de 2011, pues alli se disponia que las
excepciones serian resueltas tunicamente en audiencia inicial, sin embargo, ante la
situacidén que vive el pais a causa de la pandemia y en aras de agilizar los tramites
judiciales, el Decreto 806 de 2020 dispuso que se haria por auto.

Igualmente, el articulo 13 del mencionado decreto legislativo dispuso que en los procesos
de lo contencioso administrativo se podra dictar sentencia anticipada, en las siguientes
oportunidades:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. S1 se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusidén, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piiblico y demaés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticién, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticidon por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

W
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4. En caso de allanamiento de oonf01m1dad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011~

En consecuencia, segiin lo normado por el Decreto 806 de 2020, el juez de lo contencioso
administrativo estd facultado para proferir sentencia anticipada cuando se trata de: i) un
asunto de puro derecho o se puede prescindir de la etapa probatoria; i) cuando las partes
lo soliciten; iii) en la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 del CPACA,
cuando encuentre probadas las excepciones resefiadas, y iv) en caso de allanamiento.
Cuando se trate de las situaciones descritas en los numerales 1.° y 2.° del mencionado
decreto, se debera correr traslado para alegar de conclusién por el término de 10 dias.

2. CASO CONCRETO

Revisado el expediente, la parte demandada contesté la demanda en tiempo!, sin embargo
no propuso excepciones. Asi las cosas, no existiendo excepciones previas por estudiar, ni
de oficio por decretar y siguiendo el lineamiento definido en el Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020 para proferir sentencia anticipada, es necesario que el asunto
sea de puro derecho, o no tenga pruebas por practicar.

2.1 De las pruebas

En este punto se hace necesario incorporar al proceso las pruebas allegadas por las partes,
a efectos de que puedan servir de fundamento a la decisién de fondo que debe proferirse.
En consecuencia, se decretardn las siguientes:

2.1.1 Por 1a entidad demandante: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas los documentos aportados por la parte accionante con la demanda y que
obran a folios 3 a 80 del expediente, los cuales se incorporan a la presente actuacion. No
solicit6 el decreto de otras pruebas.

2.1.2 Por la parte demandada: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase
como pruebas los documentos aportados por la entidad demandada con la demanda y que
obran en anexo de 90 folios, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

La parte demandada solicitd:

-Interrogatorio de parte a la demandante, con el fin de demostrar las afirmaciones y
excepciones propuestas por la Universidad Nacional, cuestionario que indicé realizard en
forma oral.

2.2 Consideraciones del despacho

2.2.1 Refiere la doctrina que, las pruebas se encnentran encaminadas a lograr la efectiva
defensa de las partes en un proceso, constituyendo por tal razén la mas clara
manifestacién al debido proceso™ En este sentido, lo que busca la prueba es justificar,
manifestar y hacer patente la certeza de un hecho, o simplemente Ilevar a la certeza a
quien va dirigida la prueba.’

1 Fls. 149 a 164 del expediente

2 Canosa Torrado, Fernando. Los Recursos Ordinarios en el Cdédigo General del Proceso. Bogota: Ediciones
Doctrina y Ley, 2017, p. 327.

3 Lépez Blanco, Hernan. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogot4: Dupré Editores, 2017, p. 33.
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El doctrinante Herndn Fabio Loépez Blanco sefiala que el fin de la prueba es, “levar
certeza al funcionario judicial, usualmente el juez, acerca de los hechos base de las
solicitudes pertinentes, lldmense pretensiones, excepciones perentorias o cualquier otra;
en suma, se persigue con ella convencerlo de la ocurrencia de determinadas
circunstancias de hecho.”

Es imperativo sefialar que el art. 168 del CGP, establece que, “El juez rechazard,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

En este sentido, el Consejo de Estado ha indicado que, “La conducencia consiste en que
el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por
su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no
esté suficientemente acreditado con otra.”

En relacién con la pertinencia, la citada corporacién también sefial6 lo siguiente:

“La doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a
la relacion del medio de conviccién y el objeto del proceso y significa
que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate,
porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la
impertinencia”

Bajo la misma linea argumental el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco,
sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis,
pues busca probar un hecho inocuo para los. fines perseguidos dentro del
proceso.”®

Sobre los requisitos generales para la procedencia de los medios de prueba, el Consejo de
Estado ha sefialado:

“1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo
para demostrar determinado hecho.

3. Oportunidad, El juez no podré tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas
manifiestamente superfluas, es decir, las que no tienen razén de ser,
porque ya estan probados los hechos o porque el hecho estid exento de
prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario serd nula de pleno
derecho.”®

4 Lopez Blanco, Herndn, Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogotd: Dupré Editores, 2017, p. 70-71.

5 CE., Sec. Cuarta. Auto 2010-00933-02, mar. 15/2013. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

6 CE., Sec. Quinta. Auto 2014-00111-00, mar. 05/2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 3 de marzo de 2016; Expediente No. 2015-00018-00; C.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio.

8 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00354-00, jul. 30/2020. M.P Roberto Augusto Serrato Valdés
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Sobre el interrogatorio de parte, el articulo 198 del C.G.P, preceptiia lo siguiente: “El
juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.”

Sobre la mencionada prueba, doctrinariamente se ha indicado que la finalidad del
interrogatorio es presentar la version de unos hechos que interesan al proceso, con la
posibilidad de que se estructure una confesion®

2.2.2 Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, la prueba solicitada por la parte
demandada es impertinente, inconducente e innecesaria, teniendo en cuenta que, lo que
pretende la accionante a través de este medio de control es la nulidad de las Resoluciones
No. 1802 del 30 de agosto de 2017 y 2444 del 12 de diciembre de 2017, por medio de las
cuales se impuso una sancién pecuniaria por abandono del cargo, y como consecuencia
de la anterior declaracidn, se exonere a la accionante al pago de la misma.

La demandante alega como causal de nulidad de los actos administrativos la presunta
estabilidad laboral que presentaba al momento de los hechos, que le impedian desarrollar
de manera normal su Jabor.

Por su parte, la entidad demandada en la contestacién de la demanda refiere que los actos
administrativos acusados se encuentran ajustados a derecho, teniendo en cuenta que,
estan acordes con la legislacién vigente, y teniendo en cuenta el contrato de comisién de
estudios suscrito por la accionante. En relacién con la estabilidad laboral de la
accionante, arguyé que contrario a lo afirmado por ésta, no existian incapacidades
médicas que permitieran comprobar su dicho.

Por lo tanto, lo que se pretende probar en el presente asunto es que no existié un
abandono del cargo de Ia accionante con base en las pruebas documentales que obran en
el expediente, relativas a su presunta estabilidad laboral.

Visto lo anterior, se negard la prueba solicitada por la entidad demandada por las
siguientes razones:

- Falta de objeto
- Se torna superflua

Lo anterior, teniendo en cuenta que al momento de solicitar la prueba el apoderado de la
entidad demanda afirma es que con el fin de “demostrar las afirmaciones y excepciones
propuestas por la Universidad Nacional.” Sin embargo, como se menciono anteriormente,
la entidad demandada no propuso excepciones, y tampoco en la solicitud menciond
cudles afirmaciones pretendia demostrar con la prueba solicitada.

Adicionalmente, la prueba solicitada es superflua, pues en la contestacion de la demanda
la universidad arguyd que las resoluciones demandadas se emitieron con arreglo a las
disposiciones normativas vigentes, y que los argumentos expuestos por la demandante
fueron analizados en sede administrativa, por ende, se deberian negar las pretensiones de
la demanda.

Ademaés, los hechos que dieron lugar a los actos administrativos demandados se
demuestran con el contenido de los mismos, con las pruebas allegadas por las partes y

9 Lépez Blanco, Herndn. Cédigo General del Proceso Pruebas. Bogota: Dupré Editores, 2017, p. 176.
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con el expediente administrativo (anexo 1) y, no a través de un interrogatorio de parte,
por esta razon se torna superflua la prueba solicitada.

Sobre un caso particular el Consejo de Estado en relacién con las pruebas superflusa ha
indicado'?:

“en lo relacionado con el interrogatorio de parte del representante legal
de la parte demandante, la Sala considera que, tal como se expuso en la
decisién impugnada, el mismo es inttil, dado que, para el conocimiento
de los hechos que rodean la presente controversia, es suficiente con el ;
relato que se hizo de los mismos en el escrito de la demanda y su !
contestacién. Asimismo, porque de las pruebas documentales decretadas
en el plenario es posible extraer las condiciones de tiempo, modo y lugar,
en el que presuntamente ocurrieron las conductas de competencia desleal
endilgadas al tercero interesado en las resultas del proceso” !

Por lo anterior, en el presente asunto bastan las pruebas documentales para resolver el ;
fondo del asunto. Asf las cosas, al no haber pruebas por decretar ni pendientes por
practicar, se dard cumplimiento al numeral 1.° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Se niega por falta de objeto y por superflua el interrogatorio de parte
solicitado por la entidad demandada, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Se corre traslado a las partes y al Agente del Ministerio Piiblico para que
presenten los escritos de alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a |
esta decision.

TERCERO: Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la demandada al
abogado Omar Trujillo Véasquez identificado con CC No. 12.133.589 y T.P No. 91.326
del C.S.J., conforme a los términos del poder conferido, que reposa a folio 165 del
expediente.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho ,
para el tramite que corresponda !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_Zdﬂ“—’:’

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

10 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00354-00, jul. 30/2020. ML.P Roberto Augusto Serrato Valdés
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00366-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
Derecho

Demandante: Gladys Carrefio Correa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Fija nueva fecha de audiencia inicial

I. ASUNTO

Como quiera que en el presente asunto la audiencia inicial que sefiala el inciso 1° del
articulo 180 del CPACA, fijada para ¢l dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veinte (2020) a las nueve y treinta de la mafiana (9:30) a.m., no pudo realizarse
debido a que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-
11517 de 15 de marzo de 2020, prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521
de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22
de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos
judiciales en todo el pais, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente
anualidad, es necesario reprogramar la mencionada diligencia.

La actuacién se dispondra de conformidad con los pardmetros establecidos por el
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se adoptaron
medidas para «implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica».

II. ANTECEDENTES

2.1 De la suspensién de términos por el covid-19: El Ministerio de Salud y
Proteccion Social, mediante la Resolucién No. 385 de 12 de marzo de la presente
anualidad, declaré la emergencia sanitaria en todo ¢l territorio nacional hasta el 30 de
mayo de 2020.

Posteriormente, el presidente de la reptiblica a través del Decreto Legislativo 417 de
17 de marzo de 2020, declaré el estado de emergencia economica, social y ecolégica
en todo el territorio nacional, situacion que afectd entre otros servicios el de prestacion
de justicia. Mas adelante, el presidente con la firma de todos los ministros declar6
nuevamente el estado de excepcion mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020,
por treinta dias calendario.
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Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PCSIA20-
11517 de 15 de marzo de 2020. prorrogado a través de los Acuerdos PCSJA20-11521
de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSIA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 22
de mayo, y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, dispuso suspender los términos
judiciales en todo el pais, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de la presente
anualidad, con el objeto de garantizar la salud de servidores y usuarios del servicio de
Administracién de Justicia, teniendo en cuenta el impacto ocasionado con la
enfermedad denominada covid-19 en el territorio nacional.

En este orden de ideas, durante el lapso indicado inicamente se pudieron proferir
decisiones en los procesos en los que la corporacion en mencién exceptud de la
suspension de términos, que para el caso de esta jurisdiceién, y en cuanto al medio de
control y restablecimiento del derecho, se concretaron en aquellos que se encontraban
para fallo, es decir, dentro del presente asunto no era posible proferir ninguna clase
de decision, pues no se encontraba en la etapa procesal indicada.

2.2 De la celebracion de audiencia virtual: E]l Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, en virtud del cual se adoptaron medidas para «implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgican, sefiald que el
mismo regiria tanto para los procesos en curso como para los nuevos, desde su
publicacion y durante dos afios siguientes a partir de su expedicion.

El citado decreto establecio que la realizacién de audiencias o diligencias, se llevaran
a cabo por medios tecnologicos que garanticen la presencia de los sujetos procesales,
sin necesidad de la autorizacidén de que trata el paragrafo 2.° del articulo 107 del
C.G.P.

En consecuencia, procede el Despacho a citar a las partes para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara
a cabo mediante el uso de la plataforma Microsoft Teams, por lo que corresponde a
las partes procesales descargar en su computador o dispositivo mévil la aplicacion
que se encuentra disponible en el link https:/www.microsoft.com/es-co/microsoft-
365/microsofi-teams/dowload-app; contar con conexién de internet, con cualquier
dispositivo tecnoldgico con audio, camara y microfono.

Ademas de lo sefialado anteriormente, las partes deberan:

-Acceder a través de cotreo electronico a la plataforma de Teams, 15 minutos antes
de iniciar la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas de
conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

-El acceso a la plataforma se realizara previa invitacion por parte del Despacho, la
cual sera enviada por e-mail a los correos electronicos informados por las partes en el
proceso.

1 “PARAGRAFQ SEGUNDO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra asignarle
a un juez o magistrado coordinador la funcién de fijar las fechas de las audiencias en los distintos procesos a
cargo de los jueces o magistrados del respectivo distrito, circuito o municipio al que pertenezca”.

LI
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-En caso de que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos que impidan
su participacion virtual, deberd manifestarlo al Despacho con un plazo no inferior a
dos (2) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, exponiendo las razones que
limite el uso de cualquier medio tecnologico.

-Con el fin de garantizar la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta
de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo de la
audiencia, unicamente serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electrénico suministrado en la demanda. la contestacion o cualquier otro acto
procesal que hubiere sido dirigidos al correo institucional del Despacho:
s02desl4tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

-En el evento de presentarse sustitucidn o nuevo poder, deberd allegarse al correo
electrénico antes citado, previo a la realizacion de la diligencia, con sus respectivos
anexos, en los términos del articulo 5 del Decreto 806 de 20207 .

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Convoquese a las partes y a sus apoderados a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, que se llevara a cabo ¢l dia diecinueve (19) de enero
de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y treinta de {a mafiana (8:30) de la mafiana.
De igual forma, convoquese al Agente del Ministerio Publico asignado al proceso y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

La diligencia se realizard por medio de la plataforma Office 365 en el aplicativo
Teams, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Adviértase a las partes que deben concurrir obligatoriamente a través de
sus apoderados e igualmente, que su inasistencia no impedira la realizacion de la
mentada diligencia, y de las sanciones que ello acarrea; como una de las etapas que
se debe agotar en dicha audiencia es la de conciliacién, se requiere a la entidad
accionada para que a través de su apoderado allegue la decision adoptada por el comité
de conciliacion en lo que tiene que ver con el presente asunto.

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a las partes de la presente
providencia y déjese constancia del envidé del mensaje que trata el articulo 201 del
CPACA, a las direcciones electrénicas que suministradas por las partes y atendiendo
lo dispuesto en el Decreto §06 de 2020.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
,&‘% —

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

2 “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran
de ninguna presentacién personal o reconocimiento”.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccién “E”

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-052-2016-00040-02
Ejecutante: Ana Leonor Pulido Rodriguez
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Medio de Control: Proceso Ejecutivo
Controversia: Mandamiento de Pago Parcial

1. Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto del 23 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos
(52) Administrativo del Circuito de Bogota', por medio del cual se libré parcialmente
el mandamiento de pago solicitado con la demanda de accién ejecutiva (dicho de
otra manera, rechazo parcial del mandamiento de pago).

ll. Antecedentes
1. Pretensiones

La sefiora Ana Leonor Pulido Rodriguez presenté demanda ejecutiva? con el fin de
que se libre mandamiento de pago a su favor y en conira de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, en adelante UGPP, por la suma de $ 24.147.190.00 pesos, por concepto de
los intereses moratorios causados, derivados de la sentencia judicial proferida por
el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota el 11 de diciembre de 2009 y confirmada por el Tribunal Administrativo de

1 Ff. 69 al 75.
2 Ff. 43 al 51.

_?\'\
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Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, Sala de Descongestion el 22 de
septiembre de 2011, que quedd debidamente ejecutoriada el 6 de octubre de 2011.

2. Auto de primera instancia recurrido

El auto recurrido del 23 de febrero de 2018%, que libré parcialmente el mandamiento
de pago solicitado en la demanda ejecutiva (dicho de otra manera, rechazo parcial

del mandamiento de pago), sefialé:

I) No es posible realizar la imputacién de pagos consagrada en el articulo 1653 del
Cédigo Civil, porque la obligacién que se ejecuta no se deriva de una relacién de
caracter civil ni comercial.

Ademas, segun la resolucién de cumplimiento de la entidad el pago se efectud
directamente al capital, y la ejecutante admite que la suma adeudada corresponde

exclusivamente a intereses.

I} Indicé que la obligacidén reclamada por concepto de intereses se debe calcuiar
sobre la suma de $ 19.707.505,30 pesos que corresponde al total neto pagado a la
ejecutante realizando los descuentos y reintegros de ley.

[il} De ofra parte, resulia necesario sefialar que el proceso ordinario dentro del cual
se emitio la condena objeto de ejecucion, fue instaurado y fallado en vigencia del
CCA, pero su cumplimiento se dio cuando ya habia entrado en rigor el CPACA,
luego el mismo se encuentra incurso en el régimen de transicién consagrado en el
articulo 308 del altimo de ellos.

IV) Explicé que los intereses moratorios se deben liquidar con la tasa comercial
desde el 6 de octubre de 2011 hasta el 2 de julio de 2012, entre el 2 de julio de 2012
y el 2 de mayo de 2013 con la tasa equivalente al DTF (10 meses), y después de
este tiempo se calculan con la tasa de interés moratorio comercial, teniendo en
cuenta la vigencia del CPACA a partir del 2 de julio de 2012.

Por lo anterior, segln la liquidacion elaborada por el juzgado de instancia la UGPP
tiene pendiente por pagar a la ejecutante por concepto de intereses moratorios la
suma de $ 8.610.247,39 pesos, valor por el cual se libré6 mandamiento de pago, esto
es, sin tener en cuenta la cifra solicitada en la demanda ejecutiva.

3 Ff. 69 a 75.
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3. El recurso de apelacion?

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién para argumentar
lo siguiente:

[} El juzgado ordend librar mandamiento de pago por la suma de $ 8.610.247,39
pesos, desconociendo que la entidad no realiz6 el pago del crédito con la imputacién
de pagos prevista en el articulo 1653 del Cédigo Civil. Agregd que el Consejo de
Estado y el Tribunal Administrativo de Caldas se han pronunciado acerca de la
procedencia de la imputacién de pago prevista en la norma ya citada.

Il) Manifiesta que el capital base para liquidar los intereses moratorios (articulo 177
del CCA) es la suma de $ 21.624.032 pesos, valor cancelado por la entidad por
concepto de mesadas atrasadas e indexacion, y se debe liquidar con la tasa
comercial certificada por la Superintendencia Financiera desde el 6 de octubre de
2011 hasta el 25 de abril de 2014. Por lo tanto, en su criterio, se generaron intereses
por un valor de $ 17.004.345 pesos.

I1l) Explicé que el crédito ascendia a la suma de $ 38.628.377 pesos, pero como la
entidad canceld $ 21.624.032 pesos, quedd un nuevo capital por valor de $
17.004.345 pesos, al cual se le deben liquidar intereses moratorios hasta cuando se
practique la liquidacién del crédito, en aplicacién de la imputacién de pagos prevista
en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

IV) Finalmente, pide modificar la suma por la cual se libré el mandamiento de pago
mediante el auto recurrido en el sentido de elevar la liquidacién a $ 24.147.190

pesos.

4. Tramite procesal

Por auto del 13 de abril de 20185, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante esta Corporacion.

Por auto del 26 de agosto del afio 20198 como auto para mejor proveer se dispuso
oficiar a la UGPP con el fin de determinar cuales fueron las sumas pagadas por
concepto del capital indexado a la fecha de ejecutoria de la sentencia y el retroactivo

4 Ff, 78 al 80.
5 F. 86.
§ Ff, 91 y 92.
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de las diferencias de las mesadas causadas con posterioridad de la misma para
liquidar los intereses moratorios.

lil. Consideraciones de la Sala
1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la parte ejecutante contra el auto que rechazd parcialmentie el
mandamiento de pago, con el fin de que se fevoque el auto de instancia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 153 del CPACA, segin el cual los
Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacidn, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda, entre otros.

2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar, modificar o confirmar el auio del 23
de febrero de 2018, por medio del cual el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libré parciaimente el mandamiento de
pago pretendido por la parte ejecutante y se-abstuvo de librar el valor total solicitado,
atendiendo lo dispuesto por el articulo 430 del CGP. En otras palabras, el auto
recurrido rechazé parcialmente el mandamiento de pago.

El anélisis de la Sala se hara partiendo de los siguientes aspectos: [) generalidades
del titulo ejecutivo, I} régimen de intereses de mora del Decreto 01 de 1984 —
Codigo Contencioso Administrativo, 1ll) régimen de intereses de mora de la Ley
1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, V) tesis de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado — Concepto No. 2184 del 29 de abril de 2014, V) aplicacién o no del articulo
1653 del Codigo Civil en la liquidacidén de las sentencias que reconocen derechos
laborales, y VI) el caso concreto.

3. Generalidades del titulo ejecutivo

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:
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“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efecfos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(...).”

El articulo 306 del CPACA, remite al Cddigo de Procedimiento Civil — CPC, los
aspectos no contemplados en este, siempre que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, razén por la cual, la orden de librar mandamiento ejecutivo debera

ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Ahora, la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, por medio de Ia cual se expide el Codigo
General del Proceso, CGP dispone:

“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el framite anterior.

(.-

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaréan las reglas de los incisos
anteriores.

(...).”

“Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden _demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las gue emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184°.

“Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicién el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecufivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del
mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre
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la demanda declarativa y, si la admite, ordenaré notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso gjecutivo.,

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia fa interrupcion de la prescripcién y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo.

El trémite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de
liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar”. (Destaca
la Sala).

Asi las cosas, conforme el articulo 297 del CPACA la sentencia debidamente
ejecutoriada proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, constituye
titulo ejecutivo, autdnomo, completo y suficiente para el cobro de la condena, es
decir, crea una obligacidbn a cargo de la entidad clara, expresa y exigible,
caracteristicas sefialadas en el articulo 422 del CGP.

Ademas, resulta claro para la Sala que al momento de presentacion de [a demanda
gjecutiva, la misma debe estar acompafnada del documento que presta mérito
ejecutivo, por tratarse de uno de los requisitos de fondo.

En relacién con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, son tres, los cuales
se refieren a lo siguiente: 1. La obligacién es expresa cuando aparece de forma
manifiesta en la redaccion misma del documento en el cual esta contenido el titulo
ejecutivo sin dar lugar a imaginaciones o suposiciones, 2. L.a obligacién es clara
porque debe estar determinada de forma facil e inteligible en el documento base de
recaudo o titulo ejecutivo, y 3. La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una condicion, en el evento de estar la obligacién sometida
a un plazo o condicién, sera exigible cuando el término para su cumplimiento ya
vencié o cuando la condicién se cumpla.

El Consejo de Estado en su Seccidon Segunda con ponencia de la Magistrada
Sandra Lisset Ibarra Vélez en auto del 3 de mayo de 2018 dictado dentro del
proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2014-02585-01, en relacién con los
requisitos del titulo ejecutivo, sefiald:

“43. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
reitnan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, 0 que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

44. La definicién contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se trate de
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documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra
clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea
heredero de este” [*] y los segundos, “que de esos documentos aparezca a favor del
efecutante o de su causante y a cargo del gjecutado o de su causante, una obligacion
clara expresa, exigible y ademés liquida o liquidable por simple operacién aritmética
si se trata de pagar una suma de dinero” [*].

45. Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo efecutivo, la doctrina [*] ha
sefialado los siguientes: 1) Que la obligacién sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que
sea exigible.

(...

48. De lo anterior, se observa que el titulo de recaudo debe contener todos los
documentos que lo integran, pero, ademas, unos requisitos, condiciones o exigencias
tanto de forma como de fondo, siendo las primeras la autenticidad de los documentos,
que emanen del deudor o que provengan de una providencia judicial o de un acto
administrativo en firme. En cuanto a las segundas, es decir, las de fondo o
sustanciales, se refieren a la acreditacion de una obligacién insatisfecha que
esta a cargo del ejecutado y debe ser clara, expresa y exigible al momento de la
ejecucion.”. (Destaca [a Sala).

4. Régimen de intereses de mora del Decreto 01 de 1984 - Codigo Contencioso

Administrativo

Es del caso senalar que los articulos 173, 176 y 177 del CCA regulaban el
procedimiento para hacer efectivas las condenas impuestas a las entidades publicas

por esta jurisdiccion.

El articulo 173 de dicho estatuto establecia la forma de la notificacién de la sentencia
y entre otras cosas indicaba que una vez en firme debia comunicarse a la respectiva

entidad con copia integra de su texto, para su ejecucion y cumplimiento.

Por su parte, el articulo 176 ibidem, ordenaba a la autoridad obligada a la ejecucién
de la sentencia, dictar dentro del término de 30 dias contados desde su
comunicacion, la resolucion correspondiente adopiando las medidas necesarias

para su cumplimiento.

Finalmente, el articulo 177 de esa misma normatividad preceptuaba que una vez en
firme la sentencia condenatoria, la misma no seria ejecutable sino dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria y las cantidades liquidas reconocidas a través de

la sentencia devengarian intereses comerciales y de mora.

Al respecto se debe indicar que los apartes “durante los seis (6) meses siguientes
a su ejecutoria”y "después de este término”, fueron declarados inexequibles por la
Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999, en la cual se indicé:

AN
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“(...) En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que
la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los infereses moraforios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin petjuicio de la aplicacion
del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.

Ademas el citado articulo 177 establecié que cumplidos 6 meses contados a partir
de la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacién sin que los beneficiarios hayan acudido a la entidad a fin
de hacerla efectiva, cesaria la causacién de intereses comerciales y moratorios
desde dicho momento y hasta que se presente la solicitud en los términos exigidos
en la norma.

En conclusién, el cobro ejecutivo de las sentencias judiciales en materia
Contencioso Administrativa emana del articulo 177 del CCA (incisos 4°, 5° y 6°),
vigenie para la época en que se tramitd el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho y se proiirid el fallo judicial que se pretende hacer
cumplir, en el cual se indicaba: i) que las condenas seran ejecutables ante la justicia
ordinaria 18 meses después de su ejecutoria, i) que las sumas de dinero
reconocidas en tales sentencias devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la providencia que los reconocid, y iii) que si cumplidos seis meses
desde la ejecutoria de la providencia que impuso la condena, no se acudié ante la
entidad para hacer efectivo el pago, cesara la causacién de tales intereses hasta
tanto no se presente la solicitud en debida formas.

El CCA establece en su articulo 177 que las cantidades liquidas de dinero reconocidas
en las sentencias judiciales generan intereses moratorios por el incumplimiento de la
obligacion.

Ahora, los intereses moratorios que se causan a partir de la ejecutoria de la sentencia
deben calcularse, a la tasa estipulada en el articulo 884 del Codigo de Comercio®, esto

7 ARTICULO 177.(..)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6)

meses siguientes a_su_ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado

INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una

condena o de la que apruebe una conciliacidon, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la

entidad responsable para hacerla efectiva, acomparfiando la documentacidon exigida para el efecto,

cesara la causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la

solicitud en legal forma.

Inciso 70 En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro v dentro del término de seis meses

siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas

imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.”

8 Corte Constitucional, sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio Hernéndez

Galindo: “..los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de Ia respectiva sentencia,

sin perjuicio de la aplicacidn del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la

correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria...”

° Cédigo de Comercio, Decreto 410 de 1971. “Articulo 884. LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR

EXCESOQ. Articulo modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. Cuando en los negocios mercantiles

haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd ef bancario
8
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es, el interés moratorio es equivalente a 1.5 veces, la tasa de interés corriente

certificada por la Superintendencia Financiera'®.

Ademés, mediante el Decreto 2469 de 2015, por medio del cual se reglamenta el
tramite para el pago de los valores dispuestos en sentencias, modificado por el
Decreto 1342 de 2016, en su articulo 2.8.6.6.1. esiablecié que la tasa del interés
moratorio establecida en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (CCA) se aplica
cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en la parie considerativa o resolutiva. |

5. Régimen de intereses de mora de la Ley 1437 de 2011 ~ Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

El cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas,
con base en el ariiculo 192 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptiia que cuando se imponga el pago o devolucion
de una cantidad liquida de dinero, la entidad a quien corresponda su ejecucion,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, adoptara las medidas

necesarias para su acatamiento.

Cuando la condena imponga a la entidad pablica el pago o devolucién de una suma
de dinero, sera cumplida en un plazo maximo de diez (10) meses desde la fecha de

la ejecutoria de la sentencia.

Dichas sumas devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o auto que apruebe la conciliacion; no obstante, cumplidos tres
(8) meses desde la ejecutoria de dicha providencia sin que los beneficiarios hayan
acudido a la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde este momento hasta que se presente la solicitud en debida forma.

El articulo 194 del CPACA regula lo concerniente a los aportes del Fondo de
Contingencias, creando un sistema para el cumplimiento de las condenas impuestas
a las entidades piiblicas a fin de que se asegure el pago de las mismas, evitando el
deterioro fiscal que genera el constante pago de intereses moratorios, al garantizar

de forma oportuna el presupuesto para atenderlas.

corriente; si fas partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los intereses,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.
Se probaré el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”
10 Sobre el particular, el Consgjo de Estado en su Seccién Cuarta con ponencia del Concejero Huego Fernando
Bastidas Barcenas, expediente radicado No. 25000-23-27-000-2010-00005-01, en providencia del 10 de
marzo de 2016, preciso que el articulo 177 del CCA exige reconocer intereses comerciales y estos intereses
estan previstos en el articulo 884 del Cédigo de Comercio.
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El articulo 195 de dicha normativa regula el tramite de las condenas o conciliaciones
gue impliguen €l pago de sumas de dinero, estableciendo un proceso en aras de
gue todas las entidades publicas cumplan las condenas impuestas en sentencias
judiciales o conciliaciones, el numeral 4° hace referencia a los intereses moratorios

en los siguienies términos:

“ART. 195.- Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El framite de pago de
condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas: (...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su gjecutoria. No obstante, una vez vencido el términc
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo
o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero,
sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la
tasa comercial {...)".

Por lo anterior, se deduce que la efectividad de las sentencias y conciliaciones
debidamente aprobadas por esta jurisdiccion en vigencia del CPACA, atienden a los
siguientes criterios: i) las entidades pablicas tienen un término de diez (10) meses
para realizar el pago de las sentencias condenatorias en firme o de conformidad con
el término pactado en los acuerdos conciliatorios, 1) vencido este término sin que
se hubiese dado cumplimiento a la sentencia judicial, el acreedor puede exigir el
pago de la condena a través del proceso ejecutivo de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 297 a 299 del CPACA, Ill) los intereses de mora por el no pago
oportuno de las sumas de dinero reconocidas en sentencias judiciales y autos que
aprueben conciliaciones, se causan desde la ejecutoria de la respectiva providencia,
[V) los intereses de mora se liquidan desde la ejecutoria de la sentencia hasta los
diez primeros meses con la tasa DTF (Depésito a término fijo) y con posterioridad a
ese término, los intereses moratorios se causaran con la tasa comercial.

6. Tesis de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado -
Concepto No. 2184 del 292 de abril de 2014

L.a Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado conceptud el 29 de abril
de 2014'" que a la liquidacion de intereses de mora de condenas impuestas en
vigencia del Decreto 01 de 1984, pero canceladas en vigencia de la Ley 1437 de
20112, se debe aplicar la tasa de mora vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de la orden judicial,

1 Radicado No. 2184, abr. 29/2014, M. P. Alvaro Namén Vargas.

2 “éCuando una entidad deba dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta fecha; ése debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones
;1; 8!3 ;{.”ey 1437 de 2011 o con las disposiciones para la liquidacion de intereses moratorios del Decreto 01 de

10




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00040-02
teniendo en cuenta que en tratandose de créditos emanados de contratos, cuando
existe variacion de las tasas de interés en el tiempo, tanto el Consejo de Estado
como la Corte Suprema de Justicia son coincidentes en sefialar que se aplican las
tasas vigentes al tiempo de la mora y en caso de cambios normativos, las que rigen

el respectivo periodo.

Posicion que fundamenté en el numeral segundo del articulo 38 de la Ley 153 de
1887, conforme la cual la infraccién sera ¢astigada con arreglo a la ley bajo la cual

se hubiera cometido.

Advirtio la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que los intereses
de mora deben liguidarse de conformidad con la norma que rige al momento de la
infraccion, de manera que si el retardo en el pago de la condena se extiende en el
tiempo y subsiste durante ese lapso un cambio de legislacion, se debe aplicar la
’ norma que abarque el respectivo periodo de retardo, por configurarse el interés bajo
el imperio de una nueva ley liquiddndolo bajo la tasa fijada en disposicion posterior,

sefalando textualmente lo siguiente:

“l a tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en senfencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la
vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones
dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una enfidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moraforios
de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del fransito de legislacion y se
prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esfo es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y

. otra ley”.

Sin embargo, el Consejo de Estado en su Seccién Tercera en sentencia de 20 de
octubre de 2014, se aparté del concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil

citado y para el efecto sefialo:

“(...) En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe
resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de refardo en ef
pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la enfrada en vigencia del CPACA
no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no alfera esta
circunstancia, por disposicién expresa del art. 308 de este.

11
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iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y desde luego
la sentencia se dicta conforme al mismo, causan infereses de mora conforme al art.
195 del CPACA...”3

Atendiendo la disparidad en la interpretacion de la aplicacion de las tasas de interés
a los procesos iniciados en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo pero
que debian ser cumplidos en vigencia de la Ley 1437 de 2011, esta Sala de Decision
habia acogido la tesis de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, considerando
que la tasa de interés aplicable era la del interés moratorio (esto es, 1,5 del interés
bancario corriente).

Sin embargo, la Seccién Segunda del Consejo de Estado con ponencia de la
Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez'4 en sentencia del 29 de agosto de 2019
adopto la tesis expuesta por la Sala de Consulta y Servicio Civil y revocé una

sentencia proferida por esta Subseccidn, sefalando:

“38. La Sala advierfe que la sentencia que emerge como titulo de recaudo ejecutivo
quedé ejecutoriada el 5 de agosto de 2014, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, razén por la que, segtin la postura expuesta, estos
deberian liquidarse, conforme lo dispone el articulo 192 del C.P.C.A, teniendo en
cuenta lo siguiente:

a) La sentencia de 18 de septiembre de 2012, que sirve de titulo de recaudo ejecutivo,
cobré ejecutoria el 5 de agosto de 2014[*] y el pago se produjo en némina del mes de
julio de 2015[*], es decir que procede, como lo sostiene la parte efecutante, el
reconocimiento de intereses moratorios.

b) En el asunfo, se ha demostrado que la accionante presentdé peticién de
cumplimiento del fallo el 22 de abril de 2015, es decir, por fuera de los 3 meses que
trata el articulo 192 del CPACA, dejando transcurrir mas del precitado término de
conformidad con el inciso 5° de la referida norma.

39. En consecuencia, la liquidacion de los intereses procede asi:

i} desde el 6 de agosto de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y hasta
el 6 de noviembre de 2014 (transcurridos 3 meses) con tasa DTF,

ii) los intereses se reanudan desde el 22 de abril de 2015 (fecha de la peticién) y hasta
el 30 de junio de 2015 (dia anterior al pago del refroactivo). Este ditimo periodo
también con tasa DTF porque se encuentra comprendido entre los primeros 10 meses
que establece la norma hasta el 6 de junio de 2015,

iii) los intereses del dfa 7 al 30 de junio de 2015, con la tasa comercial.”

Por lo anterior, la Sala de Decision modifica la posicidon para acoger la postura
expuesta por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, razdén por la cual
determina que la tasa de interés aplicable a ia obligacién que se pretende ejecutar

en el presente proceso sera la vigente al momento en que la entidad ejecutada
incurrié en mora en el pago de la obligacién derivada de la sentencia’®.

13 C.E, Sec. Tercera, Sent. 52001-23-31-000-2001-01371-02, oct. 20/2014. M.P Enrique Gil Botero.

!4 Dentro del proceso radicado bajo el No.: 25000-23-25-000-2016-00013-01.

15 Esta posicion fue acogida mediante decisién el pasado 11 de diciembre de 2019 dentro de los expedientes
ndmeros: 11001-33-35-009-2017-00200-01 y 11001-33-42-049-2018-00037-01 con ponencia de la
Magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo.
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Se precisa que el valor base de la liquidacién de los intereses moratorios, se debe
determinar teniendo en cuenta el porcentaje del interés, aplicando la férmula adoptada
en el Decreto 2469 de 201578,

6. Aplicacion o no del articulo 1653 del Cédigo Civil en la liquidacion de las

sentencias que reconocen derechos laborales

Se precisa que las obligaciones de dar, en este caso, de pagar una suma de dinero,
entendido como un bien patrimonial, puede generar una rentabilidad, o en términos
comerciales, la posibilidad de producir intereses. Estos intereses asimilados a frutos
civiles (art. 717 del C.C.) son una prestacién accesoria de las obligaciones de
dinero. En concreto, en el tema que nos ocupa, los intereses moratorios son los que
se deben a titulo de indemnizacién de perjuicios por el retardo en el pago de la
obligacion principal, y se calculan desde el momento en que el deudor incurre en

mora.

Los intereses moraiorios (que se generan segun los articulos 177 del anterior CCA
o 192 en el actual CPACA), por el pago de las condenas de carécter laboral en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tienen la caracteristica de ser
accesorios al pago de la suma de la condena, y de pagarse a titulo de
indemnizacion, por lo tanto, se diferencian de los frutos simplemente civiles
consagrados en el articulo 717 del CC. El reconocimiento de estos intereses no
puede hacerse desde la perspectiva de un negocio privado entre particulares, sino

16 Articulo 2.8.6.6.2. Tasas de interés y formula de calculo de los intereses de mora. Para la liquidacidn
de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora que se utilice para calcularios, se deberan aplicar las siguientes
férmulas matematicas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje debera ser transformada a su forma
decimal dividiendo por cien (100), asi:

i tast publz:cazz;a
1300

i = tasa efectiva anual

A continuacién, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable deberd ser transformada a su equivalente
nominal capitalizable diarifamente a través de la siguiente formula:

t=[(1+1i)1/365- 1] * 365 ,

Donde i tasa efectiva anual del interés aplicable

t tasa nominal anual

Con esta tasa se calcularan los intereses moratorias totales y reconocidos diariamente de la siguiente manera:

oo

I Intereses causados y no pagados
k Capital adeudado
t Tasa nominal anual
n Nimero de dias en mora
De conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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como resultado de una obligacién causada en donde esta de por medio el interés

colectivo del patrimonio pablico.

El ejecutante pide que se aplique el articulo 1653 del Cédigo Civil, incluido en el
Titulo XIV “De los modos de extinguirse las obligaciones y primeramente de la
solucién o pago efectivo”, que dice:

“Articulo 1653. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a
los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute a capital.”
Pasa la Sala a analizar cudles son las normas que regulan tanto el procedimiento
de la liquidacion y pago de las sentencias como de los procesos ejecutivos dentro
de esta jurisdiccién, para lo cual debemos remitirnos a los ariiculos 192, 297 a 299
y el 306 del CPACA, este dltimo en cuanto sean compatibles las normas del C. de

P.C. hoy C.G.P.

El CPACA estableci6 cuales son los documentos que constituyen un titulo ejecutivo,
y ademas, los iérminos y condiciones para el pago de las obligaciones que se
derivan de una sentencia judicial como titulo ejecutivo, y solamenie en cuanto al
tramite judicial del proceso ejecutivo se remite a las normas generales de
procedimiento, pero ello no implica la aplicacion del régimen de las obligaciones
estipulado en el Cédigo Civil. Existen diferencias enire las obligaciones exigibles a
las entidades publicas y las que deben cumplir los particulares, porque en el ambito
de lo pablico no puede perderse de vista que estamos ante la dimensién del interés
colectivo del .patrimonio pablico, que por su finalidad exige una especial proteccion
constitucional.

En relacion con los especiales procedimientos que se deben tener en cuenta él
momento de liquidar y pagar una condena en conira de una entidad publica,
ordenada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y sus diferencias con
el pago de las obligaciones civiles, dijo la Corte Constitucional lo siguiente:

“5.3. Inexistencia de vulneracion del derecho a la igualdad. El accionante sefiala que
la norma acusada desconoce el derecho a la igualdad, pues establece que durante
un término de diez (10) meses desde que se ha declarado la obligacion el acreedor
devengara solamente intereses moratorios al DTF y no intereses moratorios
comerciales, lo cual impondria al particular una carga que no debe soportar, sin
embargo esta Corporacién encuentra que no existe vulneracion a este derecho por
las siguientes razones:

4.5.3.1. En primer lugar, el procedimiento para el pago de las obligaciones de la

administracion publica es completamente distinto al llevado a cabo por los

particulares, pues éstos no deben cumplir con las normas del presupuesto ni con los
procedimientos internos de las entidades publicas, por lo cual resulta razonable

establecer un plazo distinto para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

14




Expediente: 11001-33-42-052-2016-00040-02

En este sentido, el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 contempla un procedimiento
que deben llevar a cabo las entidades publicas para el cumplimiento de sus
obligaciones en un plazo de 10 meses, el cual no se encontraba regulado en el Cédigo
Contencioso Administrativo, situacion que ha variado las reglas aplicables antes de la
vigencia del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4.5.3.2. En segundo lugar, la norma si consagra un interés moratorio en contra de la
administracién publica, pues la DTF no solamente tiene un componente inflacionario,
sino también un valor adicional que se reconoce en este caso como el elemento
indemnizatorio.

4.5.3.3. En tercer lugar, esta Corporacion ha reconocido la posibilidad de que existan
diferencias entre las tasas de interés en el ordenamiento juridico colombiano, tal como
sucede con los intereses civiles y los comerciales. En este sentido, histéricamente las
tasas de interés contempladas en el Cédigo de Comercio han sido muy superiores a
la tasa de interés del 6 por ciento anual establecida en el Cédigo Civil, llegando incluso
a ser mas de cuatro veces mayor en el afio 2001.

Por lo anterior se considera que la norma demandada no vulnera el derecho a la
igualdad, pues reconoce el pago de intereses moratorios por parte del Estado a una
tasa especial justificada en virtud del procedimiento para el pago que deben cumplir
las entidades publicas segtin la propia ley 1437 de 2011 para no desconocer los
principios presupuestales y los framites administrativos al interior de las entidades
publicas.”” (Se destaca).

Se aclara que en materia de procesos ejecutivos, el CPACA previé de manera
expresa los alcances econémicos del cobro de un titulo ejecutivo, segun lo sefialado
en los articulos 192 y siguientes, es decir, no hay lugar a aplicar la disposicion
contenida en el articulo 1653 del Cédigo Civil, porque no existe ningun vacio en las
normas, sino una diferencia explicada y sustentada entre el procedimiento de
liquidacién de las obligaciones a cargo de las entidades pulblicas y de las

obligaciones a cargo de los particulares.

Al cumplir la sentencia, la administracién tiene que pagar una suma por concepto
de intereses moratorios, porque el particular no esta en la obligacién de soportar los
retardos en el reconocimiento de su derecho; pero este reconocimiento se limita al
pago de una condena especifica, sin que de ella puedan surgir otras sumas que
generen un detrimento al tesoro piblico, pues como lo sefalo ia Corte
Constitucional en la sentencia citada, el cumplimiento de una obligacién por parte

de la administracién es distinto de aquellos negocios juridicos enire particulares.

Precisa la Sala que el Consejo de Estado'® en procesos distintos a los de naturaleza
laboral administrativa ha dado aplicacién al articulo 1653 del CC., en concreto,
cuando se trata del pago de obligaciones derivadas de los contratos estatales, en

donde si se podrian utilizar las normas civiles y comerciales, pero en las

17 Corte Constitucional, sentencia C-604/12 del 1 de agosto de 2012. )
18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 5 de julio de 2006, radicacién 680012315000~

19980159701 (24812) C.P. Ruth Stella Correa Palacio, y del 5 de diciembre de 2006, radicacion
68001231.5000-19950783001 (22920), con ponencia de la misma Consejera.
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liquidaciones de condenas sobre derechos pensionales, de reconocimiento o
reajustes salariales o prestacionales (derechos minimos e irrenunciables), en donde
estan de por medio las normas laborales y de seguridad social, no tienen cabida las
instituciones propias de las obligaciones entre particulares reguladas por el Cédigo
Civil.

Et CPACA prevé un reconocimiento de una actualizacién para evitar la pérdida del
poder adquisitivo de la suma sefialada en la condena, ademas del reconocimiento
de una indemnizacién representada en los intereses moratorios que reconoce la
norma, sin que se pueda distorsionar el contenido de la sentencia, la cual se
satisface con el pago de la obligacion ordenada en ella, mas la liquidacién accesoria
de los intereses.

Entonces, las entidades publicas deben cumplir las sentencias en los términos en
gue se dictan, por eso, el pago debe imputarse en primer lugar al capital que lo
constituye la obligacién laboral reconocida, pues ese es su fin, y luego a cubrir la
indemnizacién por intereses, para que asi el patrimonio publico se destine de forma
prioritaria a cumplir con la finalidad social, y luego pasar a pagar la obligacién
accesoria.

IV. Caso concreto

Precisa la Sala que la sefiora Ana Leonor Pulido Rodriguez, en virtud de la decision
contenida en las sentencias del 11 de diciembre de 2009'° y el 22 de septiembre de
201129, por medio de la cual se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacién
de ella, conforme se sefialé en la demanda ejecutiva, pretende seguir adelante con
la ejecucién por la suma solicitada por concepto de intereses moratorios, por ello,
para lograr establecer la prosperidad o no de esa situacién, se procede de la
siguiente forma:

1. El titulo ejecutivo?®
Se encuentra contenido en la sentencia del 11 de diciembre de 200922 proferida por

el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, confirmada parcialmente mediante decision del 22 de septiembre de 201123

9 Ff, 4 al 15.

20 Ff. 17 al 31.

 E| 14 de marzo del afio 2012 se expidié la constancia de autenticidad, ejecutoria y sefialando que son las

szrimeras copias que prestan mérito ejecutivo, en los términos del articulo 115, inciso 29. del CPC (F. 32 vito.).
Op. Cit.

% Op. Cit.
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por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”
Sala de Descongestién, en donde se dispuso: “SEXTO.- Se reconoceran los
intereses, conforme a lo dispuesto en el art. 177 del C.C.A., en cuanto se den los

supuestos de hechos allf determinados.”.
2. Cumplimiento a la sentencia invocada como titulo ejecutivo

La UGPP por medio de la Resolucion No. UGM 55240 del 3 de septiembre de 20122,
en éumplimiento de la condena impuesta, reliquido la pensién de jubilacién a favor de
la sefiora Ana leonor Pulido Rodriguez, dejando pendiente a cargo del area de
némina, lo correspondiente por los intereses del articulo 177 del CCA.

3. Planteamiento de la parte ejecutante

Alega la parte ejecutante que se debe dar cumplimiento a la sentencia proferida el 11
de diciembre de 2009 por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Descongestion
del Gircuito Judicial de Bogota, confirmada parcialmente el 22 de septiembre de 2011
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”
Sala de Descongestion, para ello, se debe reconocer a la sefiora Ana Leonor Pulido
Rodriguez, la suma de $ 24.147.190 pesos, por concepto de los intereses moraforios,

tal como se seiald en el recurso objeto de alzada.
4. Mandamiento de pago librado

Mediante el auto recurrido del 23 de febrero de 2018, el Juzgado Cincuenta y Dos
(52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd®® libré parcialmente el
mandamiento de pago a favor de la sefiora Ana Leonor Pulido Rodriguez conira la
UGPP, por concepto de los intereses moratorios, por la suma de $ 8.610.247,39
calculados con una tasa comercial (hasta el 2 de julio de 2012) y el equivalente al
DTF a partir del 2 de julio de 2012, teniendo en cuenta la enirada en vigencia del
CPACA.

5. Analisis de la Sala
Encuentra la Sala que la obligacion en el presente caso no es ambigua y se presenta

lo suficientemente clara para determinar que la orden impuesta por el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y el

24 yer folio 15.
25 Ff, 34 al 37.

26 Ff. 69 al 75.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E” Sala de
Descongestion, fue la reliquidacion de la pensién de jubilacién, con el pago
correspondiente por concepto de intereses moratorios causados.

En este caso la fecha de ejecutoria de la sentencia que impuso la condena de la cual
se reclaman los intereses moratorios es del 6 de octubre de 201177,

Ahora, entre la fecha de ejecutoria de la seniencia (6 de octubre de 2011) que impuso
la condena de la cual se reclaman los intereses moratorios y la fecha de presentacion
de la solicitud de cumplimiento (28 de marzo de 2012) 28, no pasaron més de 6 meses.

l.uego, los intereses moratorios se causan sin interrupcion teniendo en cuenta que el
interesado presentd deniro del término de 6 meses la solicitud a la entidad para
obtener el cumplimiento (articulo 177 del CCA).

Se aclara que a los intereses moratorios que se causaron por el pago tardio del
capital ordenado en la sentencia base de recaudo se aplicara la tasa de interés que
se enconiraba vigente al momento en que se causé la mora segln corresponda
(DTF y/o interés comercial).

En el asunto bajo examen, la tasa de interés moratorio se determinara por el periodo
en el que se causé la mora, asi: i) Durante el perfodo comprendido entre el 7 de
octubre de 2011 y el 1°. de julio de 2012, teniendo en cuenta la fecha de entrada en
vigencia del CPACA (2 de julio de 2012) la tasa aplicable sera 1,5 veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, ii) desde el 2 de
julio hasta el 6 de agosto de 2012, esta (ltima fecha en la cual vencieron los 10
meses que tenia la entidad para cumplir la sentencia, contados a partir de la
ejecutoria de la misma, de conformidad con los articulos 192 y 195 del CPACA, se
aplicara la tasa DTF, y iii) a partir del 7 de agosto del afio 2012 hasta el mes anterior
a la inclusion en némina y al pago del retroactivo, se aplicard como tasa de interés
también el equivalente al 1,5 veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera.

l.o anterior, toda vez que el perfodo de causacion de los intereses moratorios se
produjo en vigencia dei CCA y el CPACA.

27 F, 32 vito.
8 F, 33,
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Se destaca que para la liquidacion de los intereses moratorios deben distinguirse
dos capitales diferentes: i) un capital del retroactivo de las mesadas indexadas a la
fecha de ejecutoria de la sentencia y ii) las mesadas pensionales causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la misma, montos a los cuales se deben restar los

descuentos en salud?®®.

5.1. Intereses moratorios causados sobre el capital consolidado a la fecha de

ejecutoria

Los intereses moratorios sobre el capital consolidado se fijan por lo dejado de
percibir con ocasién de la reliquidacién de la pension de jubilacion de la sefiora Ana
Leonor Pulido Rodriguez, es decir, por la suma de las mesadas indexadas causadas
a la fecha de ejecutoria de la sentencia (6 de octubre de 2011), cifra a la cual se le
deben aplicar los descuentos por salud®®, el valor resultante es la base para liquidar
los intereses causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia que
impuso la condena, esto es, desde el 7 de octubre de 2011 hasta el 31 de marzo de
2014, toda vez que el pago a favor de la ejecutante se realizd en el mes de abril del
afio 201431,

En el resumen de la liquidacion del pago efectuado en abril de 201432 por la UGPP,
aparecen los valores sobre los cuales se deben aplicar los descuentos de salud,

segln corresponda:

Resumen Indexacion
Total mesadas
atrasadas Sumas arrojadas
Concepio indexadas a la Desgl.:[e[?{;o de aplicando el
fecha de descuento
ejecutoria
(.-)
12% $13.219.812,76| $ 1.5686.377,53| $ 11.633.435,23
12,50% $4.155.432,10 $519.429,01| $3.636.003,09
Mesada $ 2.844.251,76 $ 2.844.251,76
Total a pagar | $20.219.496,62 $ 18.118.690,08

Ahora, la Sala utiliza la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la ejecucion
pretendida por concepto de intereses moratorios a favor de la parte ejecutante:

29 En la Ley 100 de 1993 y sus modificaciones, desde el 23 de diciembre de 1993, se dispuso el descuento del
12% para salud a todos los afiliados al sistema de seguridad social, incluyendo pensionados, a partir del 9 de
enero de 2007, con la entrada en vigencia de la Ley 1122, se aumento el descuento al 12.5% para todos los
afiliados sin hacer distincion, por ello, se entiende estén incluidos los pensionados. Con la expedicién de la Ley
1250 de 2008, 27 de noviembre de 2008, se dispuso que los pensionados realizarfan una cotizaciéon mensual
al sistema contributive de salud del 12%. Es decir, los descuentos en salud para los pensionados se deben
efectuar asi: de enero de 1994 a enero de 2007 en porcentaje del 12%, de enero de 2007 a noviembre de
2008 en porcentaje del 12.5% y de diciembre de 2008 a la fecha en porcentaje del 12%.

30 Se realizan los descuentos de salud de los valores que aparecen en liquidacion elaborada por la UGPP, visible
a folios 105 al 107.

3L | 3 UGPP certificé que el retroactivo se reportd en el mes de abril de 2014 (F. 38) y se pago en ese mismo
mes (ver folio 39).

32 Ff. 105 al 107.
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Liquidaciéh de intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de efecutoria
Fecha | Fecha ﬁgn&gg Interés | 1253 de ?f:z;argse . Subtotal
Inicial | Final en aplicado Jgﬁ:{gﬁo de mora Capital Interés

mora diario

07/10/11| 31/10/11 25 19,.39% | 29,09% | 0,0700% | $ 18.113.690,08 $ 316.853,38
01/11/11,30/11/11 30 19,39% 29, 09% | 0,0700% | $ 18.113.690,08 $ 380.224,06
01/12/1131/12/11 31 19,39% | 29,09% | 0,0700% | $ 18.113.690,08 $ 392.898,19
01/01/12| 31/01/12 31 19,92% | 29,88% | 0,0717% | $ 18.113.690,08 $ 402.350,56
01/02/12| 29/02/12 29 19,92% | 29,88% | 0,0717% | $ 18.113.690,08 $ 376.392,46
01/03/12| 31/03/12 31 19,92% | 29,88% | 0,0717% | $ 18.113.690,08 $ 402.350,56
01/04/12| 30/04/12 30 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $ 18.113.690,08 $ 399.659,97
01/05/12| 31/05/12 31 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $ 18.113.690,08 $412.981,97
01/06/12| 30/06/12 30 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $ 18.113.690,08 $ 399.659,97
01/07/12| 01/07/12 1 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $ 18.113.690,08 $ 13.515,29
02/07/12 | 31/07/12 30 DTF 544% | 0,0145% | $ 18.113.690,08 $ 78.870,08
01/08/12 | 06/08/12 6 DTF 541% | 0,0144% | $ 18.113.690,08 $ 15.689,27
07/08/12 | 31/08/12 25 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $ 18.113.690,08 $ 337.882,33
01/09/12 | 30/09/12 30 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $ 18.113.690,08 $ 405.458,80
01/10/12 | 31/10/12 31 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $ 18.113.690,08 $ 419.501,69
01/11/12 30/11/12 30 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $ 18.113.690,08 $ 405.969,38
01/12/12| 31/12/12 31 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $ 18.113.690,08 $ 419.501,69
01/01/13| 31/01/13 31 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $ 18.113.690,08 $ 417.038,01
01/02/13 | 28/02/13 28 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $ 18.113.690,08 $ 376.679,49
01/03/13| 31/03/13 31 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $ 18.113.690,08 $417.038,01
01/04/13| 30/04/13 30 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $ 18.113.690,08 $ 404.948,04
01/05/13| 31/05/13 31 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $ 18.113.690,08 $418.446,31
01/06/13| 30/06/13 30 20,83% | 31,25% | 0,0745% | $ 18.113.690,08 $ 404.948,04
01/07/13| 31/07/13 31 20,34% | 30,51% | 0,0730% | $ 18.113.690,08 $ 409.800,22
01/08/13| 31/08/13 31 20,34% | 30,51% | 0,0730% | $ 18.113.690,08 $ 409.800,22
01/09/13 | 30/09/13 30 20,34% | 30,51% | 0,0730% | $ 18.113.690,08 $ 396.580,86
01/10/13)| 31/10/13 31 19,85% | 29,78% | 0,0714% | $ 18.113.690,08 $401.105,44
01/11/13; 30/11/13 30 19,85% | 29,78% | 0,0714% | $ 18.113.690,08 $ 388.166,56
01/12/13| 31/12/13 31 19,85% | 29,78% | 0,0714% | $ 18.113.690,08 $401.105,44
01/01/14.| 31/01/14 31 19,65% | 29,48% | 0,0708% | $ 18.113.690,08 $ 397.542,43
01/02/14 | 28/02/14 28 19,65% | 29,48% | 0,0708% | $ 18.113.690,08 $ 359.070,59
01/03/14|31/03/14| 31 19,65% | 29,48% | 0,0708% | $ 18.113.690,08 $ 397.542,43

Total intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria $ 11.579.571,73

5.2 Intereses moratorios causados sobre las mesadas causadas con

posterioridad a la ejecutoria y hasta el ingreso en némina

Con posterioridad al 6 de octubre de 2011, esto es, a la ejecutoria de la sentencia,
en viriud de la reliquidacion de la pension de la sefiora Ana Leonor Pulido
Rodriguez, se generaron unas mesadas pensionales, teniendo en cuenta la
inclusién en némina en el mes de marzo de 20133%, fecha en la cual se comenzé a
pagar la pension en cumplimiento de la orden judicial, es decir, se causaron unas
mesadas pensionales, sumas sobre las cuales también se generaron intereses
moratorios.

3 “mesadas atrasadas (...) al 28 de febrero de 2013 (mes anterior a la inclusién en némina...)” (F. 38).
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Se observa en la liquidacién elaborada por la UGPP34, que el valor de las diferencias
de la pensién pagada aplicado el descuento correspondiente en salud asciende a
las siguientes sumas: 1. En el afio 2011 $ 168.227.14 pesos, 2. En el afio 2012 $
174.502.00 pesos, y 3. En el afio 2013 es por valor de $ 178.759.86 pesos®.

Sobre las mesadas pensionales adicionales no se deben aplicar los descuentos por

concepto de salud y ese valor se incluye en los valores sefialados en los meses de

junio y noviembre®¢, por ello, se deben liquidar intereses, ast:

Liguidacién de intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la
ejecutoria
Nemero Tasade | . . Valor
Fecha | Fecha d‘ii:s Interés Tﬁts;:: interés ggi:i’;g’g: acumulado de Subtotal
Inicial | Final en | @plicado | . orio | de mora . diferencias Interés
mora diario pensional pensionales

07/10/11 | 31/10/11| 25 | 19,39% | 29,09% |0,0700% | $ 140.189,28 $ 140.189,28 $ 2.452,26
01711711 | 30/11/11| 30 | 19,39% | 29.09% | 0,0700% | $ 359.394;34.| $499.583,62| $ 10.486,75
01/12/11 | 31/12/11| 31 | 19,39% | 29,09% |0,0700% | $ 168.227,14 | $667.810,75| § 14.485,27
01/01/12 | 31/01/12| 31 | 19,92% | 29,88% | 0,0717% | $ 174.502,00 $842.312,75| $18.709,88
01/02/12 | 29/02/12 | 29 | 19,92% | 29,88% | 0,0717% | $ 174.502,00 | $ 1.016.814,76 $21.128,85
01/03/12 | 31/03/12 | 31 | 19,92% | 29,88% |0,0717% | $ 174.502,00 | $1.191.316,76| § 26.462,14
01/04/12 | 30/04/12 | 30 | 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $ 174.502,00 | § 1.365.818,76| $ 30.135,39
01/05/12 | 31/05/12| 31 | 20,52% | 30,78% | 0,0735% | $ 174.502,00 | $ 1.540.320,76 $ 35.118,45
01/06/12 | 30/06/12| 30 | 20,52% | 30,78% |0,0735% | $372.799,73 | $1.913.120,50| §42.211,04
01/07/12 | 0107712 1 | 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $5816,73 | $ 1.918.937,23 $1.431,79
02/07/12 | 31/07/12 | 30 DTF 5,44% |0,0145% | $ 168.68527 | $ 2.087.622,50 $ 9.089,86
01/08/12 | 06/08/12| 6 DTF 5,41% |0,0144% | $ 174.502,00 | $ 2.262.124,50 $ 1.959,35
07/08/12 | 31/08/12| 25 | 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $ 174.502,00 | $ 2.436.626,50| $ 45.451,43
01/09/12 | 30/09/12 | 30 | 20,86% | 31,29% | 0,0746% | $ 174.502,00 | $2.611.128,51| §58.447,78
01/10/12 | 31/10/12 | 31 | 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $ 174.502,00 | $2.785.630,51| §64.513,45
0171112 | 30711712 | 30 | 20,80% | 31,34% | 0,0747% | $ 372.799;73 | $3.158.430,24| §$70.787,67
01/12/12 | 3112112 | 31 | 20,89% | 31,34% | 0,0747% | $ 174.502,00 | $3.332.932.24| §77.188,62
01/01/13| 31/01/13 | 31 | 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $ 178.759,86 | $3.511.692,10| $ 80.850,95
01/02/13 | 28/02/13 | 28 | 20,75% | 31,13% | 0,0743% | $ 178.759,86 | $ 3.690.451,96| $76.744,03

Total intereses moratorios sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la

gjecutoria $ 687.654,96

Expuesto lo anterior, sefiala la Sala que fueron calculados aritméticamente el valor
de los intereses moratorios del capital indexado (refroactivo causado a la fecha de
ejecutoria) y de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria y se debia

pagar, lo siguiente:

Resumen final
Total intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de
ejecutoria

$ 11.579.571,73

3 Ff, 105 al 107. .
35 Mesadas pensionales liquidadas por la entidad para los afios 2011, 2012 y 2013:

Mesadas con posterioridad a la ejecutoria
A Mesada Porcentaje | Valor de la mesada
no Pensional de salud con descuento
2011 $ 191.167,20 12% $ 168.227,14
2012 | $ 198.297,73 12% $ 174.502,00
2013 $ 203.136,20 12% $ 178.759,86

36 Meses en los cuales certificd la UGPP que pagé esas mesadas a la ejecutante.
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Total mtergse?s morator[os sob_re diferencias de mesadas causadas $ 687.654,96
con posterioridad 3 la ejecutoria

Total Intereses Moratorios| $ 12.267.226,69

Es decir, la UGPP debe pagar a la ejecutante por concepto de intereses moratorios en
dinero la suma de $ 12.267.226,69, en cumplimiento de la orden judicial que se invoca
como titulo ejecutivo.

Aclara la Sala, que la liquidacion total en la presente decisién es por un valor de $
12.267.226,69, y el valor por el cual se libré el mandamienio de pago fue de $
8.610.247.39. En consecuencia, la Sala procede a modificar el numeral 2°, literal a.
del auto de primera instancia emitido el 23 de febrero de 2018, por medio del cual se
libr6 parciaimente el mandamiento de pago (dicho de otra manera, se rechazé
parcialmente el mandamiento de pago).

Por otra parte, respecto de los argumentos de la parte ejecutante sobre el pago de
intereses moratorios (articulo 1653 del CC) de la suma arrojada por capital a titulo de
intereses moratorios (articulo 177 del CCA), precisa la Sala que el titulo ejecutivo
invocado condend a la UGPP a pagar a la ejecutante las diferencias resultantes de
la reliquidacion de la pension de conformidad con los articulos 176, 177 y 178 del
CCA, razén por la cual resulta improcedente obtener un mandamiento de pago para
continuar liquidando intereses por la misma suma o valor.

'En estos términos, dicha sentencia judicial no contiene una obligacion clara, expresa

y exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la ejecutada, como en efecto lo
establece el articulo 422 del CGP, respecto de los intereses moratorios que se
reclaman en virtud del artfculo 1653 del C.C., toda vez que una vez determinada la
liquidacion del capital e intereses, pretende la demandante aplicar nuevos intereses
sobre una base determinada por tal concepto, es decir, en dicho sentido no aparece
demostrada la existencia del titulo ejecutivo que se invoca para la ejecucion.

Y. Conclusion

En este caso a la sefiora Ana Leonor Pulido Rodriguez la UGPP no le reconocio los
intereses moratorios causados como consecuencia de la reliquidacion de su
pension de jubilacion, teniendo en cuenta que una vez elaborada y siendo
suficientemente ilustrada la liquidacion de la Sala en la presente decision, se pone
de presente que la entidad le adeuda la suma de $ 12.267.226,69, por tal concepto.
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Se aclara que a los intereses moratorios que se causan se les debe aplicar la tasa

de interés que se encontraba vigente al momento en que se causoé la mora.

Por consiguiente, la Sala considera que debe modificar el numeral 2°, literal a., del
auto de primera instancia emitido el 23 de febrero de 2018, por el cual se libré el
mandamiento de pago.

VI. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacion contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacién contra los autos que ponen fin al proceso.

En este caso concreio el recurso de apelacion fue favorable a la parte ejecutante,
pero la Sala considera que no procede la condena en costas porque no se ha
trabado el litigio. ,-. |
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén

Segunda - Subseccion “E”,
RESUELVE:

Primero: Modificar el numeral 2°, literal a, del autb proferido el 23 de febrero de
2018 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, que libré parcialmente el mandamiento de pago a favor de la sefiora Ana
Leonor Pulido Rodriguez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, el cual

guedara asi:

“a. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP debe cancelar a la sefiora Ana Leonor
Pulido Rodriguez, una suma de dinero equivalente a doce millones doscientos
sesenta y siete mil doscientos veintiséis pesos con sesenta y nueve centavos ($
12.267.226,69) por concepto de intereses moratorios, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta decision.”.

Segundo: Confirmar en lo demés el auto de primera instancia del 23 de febrero de

2018.

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.
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Cuarto: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, a la mayor brevedad
posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, con el fin que continte el

tramite correspondiente del proceso.

i La anterior decision fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

Notifiquese y cimplase

N 52

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon

Magistrado
i
Jaime Alberto Galeano Garzon Patricia ctona Manj rrés Bravo
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-052-2016-00040-02

Asunto: Ejecutivo

Ejecutante: Ana Leonor Pulido Rodriguez

Ejecutado: UGPP

Asunto: Salvamento de voto — mandamiento ejecutivo

SALVAMENTO DE VOTO

Con el debido respeto que me merece la decision tomada por la Sala mayoritaria dentro del
proceso de la referencia, contenida en la providencia de la fecha, que modificé el auto del
23 de febrero de 2018 proferido por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota que libré parcialmente mandamiento de pago a favor de la ejecutante, por el
presente salvo voto, de acuerdo con las razones que paso a exponer.

En primer lugar, es preciso indicar que no se atendid el acuerdo de sala de decisién del 12
de abril de 2019, segtin ¢l cual, los procesos ejecutivos deberan tramitarse conforme al
CPACA. Ahora bien, de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, es
competencia de la Sala dictar las decisiones a que se refieren los numerales 1.°,2.°,3.°y
4.° del articulo 243 ibidem.

A su vez, tales numerales relacionan los autos apelables cuando son proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia y que corresponden al que rechace la
demanda; el que decreta una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite; el que pone fin al proceso, y el que
aprueba conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que en este evento solo puede
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

En consecuencia, al discutirse el monto sobre el cudl se libré mandamiento de pago implica
necesariamente que se libré mandamiento de pago, por lo que la competencia para decidir
la apelacidn en ese caso, es del ponente, no de la sala de decision. Lo contrario nos podria
llevar a considerar que, en todos los eventos en que no se libre mandamiento en las
condiciones en que fue pedido y la providencia sea apelada, le corresponderia conocer a la
sala, lo cual no se compadece con lo que al respecto ha regulado la ley, amén de que se
confundirfan los conceptos de mandamiento de pago negado y de controvertir la forma en
que fue librado el mismo, lo cual corresponde a situaciones fécticas y juridicas distintas.

En los anteriores términos dejo consignado el salvamento de voto.

 rm—

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado







Repitblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccién “E”

Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Dueiias Rugnon

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2019-00034-01
Ejecutante: Avinicia Rozo de Ovalle
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Medio de Conirol: Proceso Ejecutivo
Controversia: Mandamiento de Pago Parcial

I. Objeto de la decisién

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto del 12 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Administrativo del Gircuito de Bogota', por medio del cual se libr6 parcialmente
el mandamiento de pago solicitado con la demanda de accién ejecutiva (dicho de

otra manera, rechazé parcialmente el mandamiento de pago).
. Antecedentes

1. Pretensiones

La sefiora Avinicia Rozo de Ovalle presentdé demanda ejecutiva? con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, en adelante UGPP, por la suma de $ 11.065.164 pesos, por concepio de los
intereses moratorios causados, derivados de la sentencia judicial proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de

1 Ff. 49 al 52.
2 Ff, 2 al 8.
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Bogota el 20 de junio de 2011, que quedé debidamente ejecutoriada el 14 de julio
de 2011.

Pidi6 la ejecutante gue la suma por concepto de intereses moratorios sea indexada
desde el 1°. de septiembre 2013, fecha siguiente a la inclusién en nébmina hasta que

se verifique el pago total de la obligacion solicitada.
Asi mismo, solicité condenar a la entidad en costas y agencias en derecho.
2. Auto de primera instancia recurrido

El auto recurrido del 12 de febrero de 20192, que librd parcialmente el mandamiento
de pago solicitado en la demanda ejecutiva (dicho de otra manera, rechazo parcial
del mandamiento de pago), sefialé gue en el caso concreto el pago efectuado por
la UGPP se realizd de forma incompleta por no incluir los intereses moratorios que
se causaron desde el 15 de julio de 2011 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
base de recaudo hasta el pago.

Se libré mandamiento de pago por la suma de $ 11.065.164 pesos, por concepto de

intereses moratorios.

Por otra parte, explico que no procede la indexacién sobre los intereses moi'atorios,
teniendo en cuenta que los intereses resarcen los dafios y perjuicios porque el
acreedor no tuvo el dinero en la oportunidad debida, esto es, conllevan la correccion
monetaria para evitar la devaluacibn de la moneda como componente
indemnizatorio, razoén por la cual no se permite la indexacién.

Es decir, la indexacion y los intereses moratorios son improcedentes
concomitantemente.

En relacion con la condena en costas sefialé el juez de primera instancia que sobre
ellas se dispondra con la decisién que continlie la ejecucion del crédito.

3. El recurso de apelacién*

El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién, para solicitar

revocar parcialmente la providencia recurrida y en consecuencia librar mandamiento

3 Op. Cit.
+ Ff. 57 al 59.
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de pago por la indexacién de la suma ordenada por concepto de intereses
moratorios desde el 1°. de septiembre de 2013 hasta que se verifique el pago de la

suma solicitada.

Con fundamento en algunos pronunciamientos judiciales manifestd que los
intereses moratorios como capital fijo causados en un periodo determinado no
pueden pagarse después de algun tiempo (4 0 5 afios) sin compensar la pérdida del

valor adquisitivo de esas sumas de dinero.
4. Tramite procesal

Por auto del 31 de enero de 20205, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante esta Corporacion.

lll. Consideraciones de la Sala

1. Competencia

En el presente asunto, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién que
interpuso la parte ejecutante contra el auto que rechazo parcialmente el
mandamiento de pago, con el fin de que se revoque el auto de instancia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 153 del CPACA, segin el cual los
Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda, entre otros.

2. Problema juridico

Consiste en determinar si habra lugar a revocar, modificar o confirmar el auto del 12
de febrero de 2019, por medio de!l cual el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libré parcialmente el mandamiento de
pago pretendido por la parte ejecutante y se abstuvo de ordenar la indexacion de la
suma adeudada por concepto de intereses moratorios. En otras palabras, el auto
recurrido rechazé parcialmente el mandamiento de pago por no librar lo

correspondiente por la indexacion que fue solicitada.

5 Ff. 64 y 65.
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3. Caso concreto

En primer lugar, precisa la Sala que en este asunto no se cuestiona el titulo ejecutivo
que se encuentra contenido en la sentencia del 20 de junio de 2011€ proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Adminisirativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota.

Ahora, alega la parte ejecutante en el recurso objeto de alzada que se debe librar
mandamienio de pago por la indexacién de la suma arrojada por concepio de
intereses moratorios por el paso del tiempo y sin que a la fecha se haya cancelado
el valor de los intereses moratorios.

Agregd que la suma arrojada por los mencionados intereses moratorios ha perdido
poder adquisitivo por el transcurso del tiempo. La indexacion solicitada se debe
efectuar a partir del 1°. de septiembre de 2013 hasta el dia en que se pague el valor
total.

El A quo por su parte neg6 la indexacién de la suma de los intereses en la forma
solicitada, al considerar que no es posible de forma concomitante causar intereses
moratorios e indexacion.

Se destaca que la UGPP realizé la liquidacién con el fin de realizar el pago derivado
de la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo, visible a folios 37 a 42 del
expediente, segiin la cual la Resolucion No. RDP 15100 del 4 de abril de 2013 fue
incluida en némina en el mes de junio de 2013, luego, en el mes de agosto de 2013
se reportaron las diferencias de las mesadas pensionales por concepto de la
reliquidacion por el perfodo comprendido entre el 8 de mayo de 2005 y el 31 de mayo
de 2013 (retroactivo pensional).

Los intereses moratorios que fueron pedidos en la demanda son aquellos causados
entre el 15 de julio de 2011 y el 31 de julio de 2013.

Asi las cosas, advierte la Sala que la suma arrojada por concepto de intereses
moratorios debe ser indexada hasta que se efectle realmente el pago, de
conformidad con el indice de precios al consumidor IPC, teniendo en cuenta la
pérdida del valor adquisitivo del dinero durante el transcurso del tiempo’. |

$ Ff. 9 al 25.

7 Providencia expedida el 23 de marzo de 2017 dentro del expediente radicado No. 68001-23-31-000-2008-
00329-01.

4




Expediente: 11001-33-42-047-2019-00034-01
Se aclara que en este caso la causacion de los intereses moratorios y la indexacién
no es simultdnea ni concomitante. Los intereses se causaron por un tiempo
determinado (desde el 15 de julio de 2011 hasta el 31 de julio de 2013} y la indexacion
de la suma que resulta obedece a la devaluacion del dinero por el paso del tiempo,
incluso la entidad a la fecha no ha efectuado el pago de los intereses que fueron

arrojados en el afio 2013 después de siete (7) afios.

Por lo anterior, se concluye que en el presente asunto los intereses y la indexacién
son compatibles, por ser liquidados en periodos distintos. El reconocimiento de los
intereses no es concomitante con la indexacién, es decir, la entidad no va realizar

un doble pago por la misma causa.

En relacién con la indexacién como un instrumento equilibrador del fenémeno de [a
depreciaciéon que sufre la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder

. adquisitivo del dinero, debido a las fluctuaciones del sistema econémico del pais, el
Consejo de Estado en su Seccion Segunda®, con ponencia del Magistrado Rafael
Francisco Suarez Vargas, manifestd que es procedenie el reconocimiento de la
indexacion sobre intereses no pagados.

En ese orden de ideas, la UGPP debe pagar a la ejecutante la indexacién que
resulte de la cifra a cancelar por concepto de intereses moratorios hasta el momento

en que se realice el pago efectivo.

Por consiguiente, la Sala dispone modificar el numeral 2°. del auto de primera
instancia emitido el 12 de febrero de 2019, por el cual se libré el mandamiento de

® pago.

IV. Costas procesales en segunda instancia

En los procesos regulados por el CPACA se procedera a la condena en costas
cuando se decidan los procesos en primera instancia, cuando se resuelvan los
recursos de apelacién contra las sentencias en segunda instancia y cuando se

decidan los recursos de apelacién contra los autos que ponen fin al proceso.

En éste caso concreto el recurso de apelacion fue favorable a la parte ejecutante,
pero la Sala considera que no procede la condena en costas porque no se ha

trabado el litigio.

8 Thidem.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion

Segunda - Subseccion “E”,
RESUELVE:

Primero: Modificar el numeral 2°. del auto proferido el 12 de febrero de 2019 por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
libr6 parcialmente el mandamiento de pago a favor de la sefiora Avinicia Rozo de
Ovalle en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, el cual quedara asi:

“Segundo: La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debe indexar a favor de la sefiora Avinicia
Rozo de Ovalle, la suma de dinero que resulfe por concepto de los intereses
moratorios hasta el momento en que efectivamente se haga el pago a la ejecutante,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.”.

Segundo: Confirmar en lo demds el auto de primera instancia del 12 de febrero de
2019. @

Tercero: Sin condena en costas en esta instancia.

Cuarto: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, a la mayor brevedad
posible, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, con el fin que continte el
tramite correspondiente del proceso.

La anterior decisién fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.
Notifiquese y ciumplase

oo A2

Ramiro Ignacio Duefias Rugnon
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Patricia Vjctoria Manj rre Br:
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 11001-33-42-047-2019-00034-01

Asunto: Ejecutivo

Ejecutante: Avinicia Rozo de Ovalle

Ejecutado: UGPP

Asunto: Salvamento de voto — mandamiento ejecutivo

SALVAMENTO DE VOTO

Con el debido respeto que me merece la decision tomada por la Sala mayoritaria dentro del
proceso de la referencia, contenida en la providencia de la fecha, que modificé el auto del
12 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota que librd parcialmente mandamiento de pago a favor de la ejecutante, por el
presente salvo voto, de acuerdo con las razones que paso a eXponer.

En primer lugar, es preciso indicar que no se atendi6 el acuerdo de sala de decision del 12
de abril de 2019, segin el cual, los procesos ejecutivos deberdn tramitarse conforme al
CPACA. Ahora bien, de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, es
competencia de la Sala dictar las decisiones a que se refieren Jos numerales 1.°,2.°,3.%y
4.° del articulo 243 ibidem.

A su vez, tales numerales relacionan los autos apelables cuando son proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia y que corresponden al que rechace la
demanda; el que decreta una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite: el que pone {in al proceso. y el que
aprueba conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que en este evento solo puede
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

En consecuencia, al discutirse el monto sobre el cudl se libré mandamiento de pago implica
necesariamente que se libré mandamiento de pago, por lo que la competencia para decidir
la apelacion en ese caso, es del ponente, no de la sala de decision. Lo contrario nos podria
llevar a considerar que, en todos los eventos en que no se libre mandamiento en las
condiciones en que fue pedido y la providencia sea apelada, le corresponderia conocer a la
sala, lo cual no se compadece con lo que al respecto ha regulado la ley, amén de que se
confundirian los conceptos de mandamiento de pago negado y de controvertir la forma en
que fue librado el mismo, lo cual corresponde a situaciones facticas y juridicas distintas.

En los anteriores términos dejo consignado el salvamento de voto.

\/Mﬁkc

JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E

SISTEMA ORAL

Bogota, nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 541

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

REFERENCIA: 250002342 000 2019-00368-00
DEMANDANTE: JULIA MERCEDES BELTRAN BERMUDEZ
DEMANDADOQO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —~ UGPP

1. De los antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho para reprogramar la audiencia inicial que
no pudo llevarse a cabo el jueves 26 de marzo de 2020, debido a la suspension de
términos que fue ordenada por el Consejo Superior de la judicatura mediante

‘Acuerdos N° PCSJA20-11517 y PCSJA20-11521, con ocasién de la emergencia

sanitaria declarada en todo el territorio nacional, se advierte:

De conformidad con el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”; es posible entrar a resolver las excepciones
presentadas, sin necesidad de convocar a audiencia inicial.

Para el efecto, el decreto en mencion establece:

“Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades
civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto
pretende flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la
pronta reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este.

()
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Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, De las excepciones presentadas se correra traslade por el
término de {res (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
terminos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccidn o sala del tribunal 0 Consejo de Estado. Cuando esta decision se
profiera en Gnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable.”

Atendiendo a la disposicion anterior, se encuentra acreditado que de las
excepciones presentadas por la entidad demandada se corrid traslado a la parte
actora por el término de (3) dias’, quien emitié pronunciamiento? sobre las mismas,
por lo que al no existir pruebas que decretar para referirse a estas, es procedente
entrar a resolver.

Asi las cosas, esta Subseccién procede a pronunciarse sobre las excepciones
presentadas en tiempo con la contestacion de la demanda®, por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscaies de la
Protecciéon Social — UGPP, las cuales denominé: (i} Tiempos prestados en
interinidad requieren previa declaracién judicial, (ii) Inexistencia de la obligacién por
no cumplimiento de los requisitos legales, {iii) Ausencia de fundamentos juridicos,
(iv) Buena fe, (v) Prescripcion y (vi) Pleito pendiente entre las mismas paries y sobre
el mismo asunto.

2. De las excepciones

Previo a entrar a resolver las excepciones formuladas, la Sala pone de presente que
corresponde a excepciones previas aquellas encaminadas a sanear el proceso,
ajustar su tramite o terminarlo en el evento que se advierta que la situacién puede
generar una futura nulidad o desencadenar en una sentencia inhibitoria, en tanto
gue las de fondo o merito se dirigen a atacar el fondo del asunto.

Aclarado lo anterior, la Sala resolvera la excepcion previa de pleito pendiente, la
cual fue propuesta por la entidad demandada, en atencion a que dentro del proceso

 Folio 251
2 Folios 252 a 255.
3 Folios 234-246
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identificado con el radicado N° 250002342000-2013-05429-00, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirid sentencia de primera instancia el 1° de
febrero de 2018, en la que se reconocié la pensién gracia reclamada por la sefiora
Julia Mercedes Beltran Bermldez y en la actualidad, se encuentra pendiente que
se decida el recurso de apelacién por parte del Consejo de Estado.

Refirié la accionada que se cumplen los presupuestos para la configuracion de la
excepcion previa de pleito pendiente, como quiera que existe: (i} identidad de partes
y {ii) identidad de asunto, pues en ambos casos el debate versa sobre [a vinculacion
laboral de la demandante a la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980, el valor probatorio de las copias simples
de los actos de nombramiento aportados para acceder a la pensién gracia y la
pretension de restablecimiento, consistente en el reconocimiento de su derecho
pensional, a partir del 24 de septiembre de 2009, fecha en la que cumplié 50 afios
de edad.

Por su parte, el apoderado de la demandante al descorrer el traslado de las
excepciones indicd que “frente a la evidencia de un proceso en curso enire las
mismas partes y para el mismo asunto, no puedo dejar de aceptar que el medio
exceptivo de caracter previo formulado por la parte demandada se configura®.

El 8 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora allegd memorial en el
que ponia de presente que la Subseccion B de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado habia proferido sentencia de segunda instancia dentro del proceso N°
25000234200020130542901 a través del cual se confirmaba la sentencia proferida
el 1 de febrero de 2018 por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que ordend el reconocimiento de una pensién
gracia en favor de la sefora Julia Mercedes Beltran Bermudez.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue cuando se presentd la contestacion de la
demanda la entidad excepciond el pleito pendiente entre las mismas partes y sobre
el mismo asunto, en la forma prevista por el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, sin que la parte actora se opusiera a esta. Y ahora, es el mismo apoderado
de la sefiora Julia Mercedes Beltran Bermldez quien allega copia de las sentencias
proferidas por esta jurisdiccion en las que se reconoce la pensidén gracia que aqui
se reclama, habra lugar a declarar la configuracién de cosa juzgada, por las
siguientes razones:

El Cédigo General del proceso, en su articulo 303, dispone que las sentencias
ejecutoriadas proferidas en proceso contencioso tienen fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa y haya identidad juridica de partes, situacion que impide que la decision en
firme sea objeto de nueva revision o de instancias adicionales a las ya cumplidas,
a fin de dotar de estabilidad y certeza las relaciones juridicas.

En el asunto bajo examen, la sefiora Julia Mercedes Beltran Bermudez solicito la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones N°: RDP 038283 de 6 de octubre de
2017 y RDP 000259 de 5 de enero de 2018. Como consecuencia de la anterior
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declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se
condene a la autoridad demandada a reconocer a su favor una pension gracia, a
partir del 24 de septiembre de 2009,

No obstante lo anterior, la Sala advierte que con anterioridad a la presentacién de
la demanda que ocupa la atencion de la sala -1° de marzo de 2019-, la sefiora
Beltran Bermiudez, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
identificado con el radicado N° 250002342000-2013-05429-00, solicité que se
declarara la nulidad de las resoluciones PAP 008957 de 12 de agosto de 2010 y
UGM 023766 de 4 de enero de 2012 y se condenara a la UGPP al reconocimiento
y pago de su pensién gracia desde el 24 de septiembre de 2009, demanda de la
que conocid esta Corporacion en primera instancia.

En el medio de control referido fue proferida sentencia de primera instancia el 1° de
febrero de 2018 con ponencia de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino,
en la que se accedio a las pretensiones de la demanda, en el sentido de declarar la
nulidad de los actos acusados —Resoluciones N° PAP 008957 de 12 de agosto de
2010y UGM 023766 de 4 de enero de 2012- y ordenar a la UGPP reconocer y pagar
el derecho solicitado, a partir del 24 de septiembre de 2009, con prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 24 de septiembre de 2010, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual devengado en el afio anterior a la fecha
en la que adquirié el estatus pensional, teniendo como factores salariales, el sueldo,
la prima especial, la prima de vacaciones y la prima de navidad®.

L.a anterior decision fue objeto de recurso de apelacion presentado por las partes y
conforme a ello, el pasado 10 de julio de 2020, la Subseccién B de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, profirié sentencia en segunda instancia, a través
de la cual confirmd en su integridad la providencia impugnada.

Asi las cosas, entre los dos procesos adelantados de manera simultanea por la
sefiora Julia Mercedes Beltran Bermldez bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y ante esta jurisdiccion, existe identidad de partes,
objeto y causa petendi, toda vez que, los extremos de la litis son los mismos y el
objeto de ambos procesos era determinar si le asistia derecho a la demandante a
que le fuera reconocida la pensidn gracia, por lo que una vez decidida la demanda
tramitada bajo el proceso N° 25000-23-42-000-2013-05429-00 y concedido el
derecho a la pensidn gracia en favor de la actora, desde la fecha en la que lo solicito,
esto es, el 24 de septiembre de 2009, se configura la excepcidon de cosa juzgada.

Es preciso sefialar que, si bien en ambos procesos se solicita la nulidad de
diferentes actos administrativos, lo cierto es que las pretensiones siempre van
encaminadas a obtener el reconocimiento de la pensidn gracia por parte de la UGPP
desde el 24 de septiembre de 2009, luego entonces, el objeto es el mismo.

4 Folio 208.
5 Folio 140 a 152.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 250002342 000 2019-00368-00

La Sala declarara probada de oficio la excepcion previa de cosa juzgada, como
quiera que la de pleito pendiente formulada por la UGPP ya no es posible decretarla,
ante la existencia de pronunciamiento en firme y de fondo proferido en segunda
instancia por el Consejo de Estado que decidi6 lo solicitado, y si bien, la parte actora
se refirid a este medio exceptivo en el escrito radicado el 8 de septiembre de 2009,
la etapa procesal para que la parte demandada la hubiera propuesto ya fenecio. En
consecuencia, se dara por terminado el proceso.

Por Gltimo, debe sefalarse que las demas excepciones formuladas se encaminaban
a atacar el fondo del asunto, razén por la cual, al dar por terminado el proceso, la
Sala se releva de pronunciarse sobre estas.

3. De la condena en costas

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone que se condenara en costas
a quien se le resuelva de manera desfavorable “a formulacion de excepciones
previas”, Ahora bien, de conformidad con el articulo 361 de esta misma codificacion,
las costas se componen de la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. En ese orden de ideas,
no se puede perder de vista, que aunque el articulo 188 del CPACA adoptd un
régimen objetivo en la materia, lo cierto es que su imposicién depende de su
causacion y asi lo ha dejado claro el Consejo de Estado®.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la parte actora fue vencida en el proceso y en
la medida en que se acreditd su causacion, la Sala la condenara en costas, para lo
cual, se tasan las agencias en derecho en la suma equivalente a quinientos mil
pesos ($500.000)", cuya liquidacién se realizara siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de COSA JUZGADA; y en
consecuencia, dar por terminado el proceso, teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condena en costas a la parte demandante segln lo sefialado en precedencia; para

8 Cfr. Consejo de Estado, providencia del 16 de abril de 2015, Exp. No. 25000-23-24-000-2012-00446-01, C.P.
Dra. GUILLERMO VARGAS AYALA.

7 Dado que [a demanda se presentd el 1° de marzo de 2019 (fl. 208), se aplica el Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, que sobre el particular establece: "Art. 5. 1) “Procesos declarativos en general. En
primera instancia. Por la cuantia. De mayor cuantia: entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.”
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 250002342 000 2019-00368-00

tales efectos se fija como agencias en derecho el valor de quinientos mil pesos
($500.000 M/L).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, se ORDENA que la Secretaria de la
Subseccidon realice la liquidacion y devolucion de los remanentes. Una vez

efectuado lo anterior, debera ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del
caso.

Providencia discutida y aprobada en sesién de la misma fecha

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

PATRICIA VICTORIA MA RES BRAVO
INIAGISTRADA

A2~ Auss

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON  JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
MAGISTRADO MAGISTRADO

SECCION SEGUNDA (2)
NOTIFICACION POR ESTADOAT

w1 onto anterior we notifics & las partes per EBTADO

el 40 DIC 0N

~—

|




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
. SECCION SEGUNDA. - SALA TRANSITORIA

ra
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., n g HOV 2020

del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2018-01655-00
Demandante: Lilyan Bastidas Huertas

Demandado: La Nacién~ Rama Judicial

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial- Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Lilyan Bastidas Huertas, contra la Nacién- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 26 de julio de 2018, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Lilyan Bastidas Huertas, contra la Nacién —
Rama Judicial, y se reconocera personeria para actuar a la abogada Yolanda Leonor Gracia
Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cycuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante en los términos del poder
conferido.

. En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
RAMA. JUDICIAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electronico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depositos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de




Exp. No. 2818-01655
Demandante: Lilyan Bastidas Huertas
Demandado: La Nacion —Rama Judicial.

Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406, Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccién, sin

necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucidn a la interesada segun lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por la demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales.

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Gracia Gil,
identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la demandante en los términos del
poder conferido (f1.258), a quien se notificard esta providencia a través de mensaje de texto
a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y camplase.

7

LU§ EDULEDO PIREDA PALOMING

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 3 MY 2070 de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013335007-2018-00070-02
Demandante: Yolanda Lucia Romero Prieto
Demandado: La Nacion- Rama Judicial.

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial- factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual $e crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Yolanda Lucia Romero Prieto, contra la Nacién — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida ¢l 30 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Transitorio Administrativo Oral del Circuito
Judicial- Seccién Segunda, de Bogotd, D.C.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de 2011, se
correrd traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito diez
(10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.

En consecuencia el despacho,
’ RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020, por el
Juzgado Primero Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial- Seccién
Segunda, de Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Ptiblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de
2011, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién
por escrito diez (10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para
proferir la séntencia.

Notifiquese y ctimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente




N
L o o
: Repiihlica De Golomna

18

bt Sne# A Lra g M Nk S W

Rama Judicizt Dal Poder Piblica
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

R Seccién Segunda
Lt NOTIFIGACION POR ESTADO +@0
£t aute anterior se notifica.gas partes por Estado
02— — A0 DIC ?_ﬁ‘ﬁﬁ
Of:iat Mayor ! MM

——— TRASLADODELAS F_’lxRTES
Dm_., En la fecha principia a correr el traglado

oraunado an el auio anterior para ia cual pongo los
payis €11 18 SECrElana édisposac.ién de ias partes por el

<

v vuno fegal de _ASL__ dias habiles
Lacial Mayor ROy




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., { 4 JiC o del dos mil veinte (2020).
Expediente No.: 250002342000-2020-00136-00
Demandante: Elena Molina Rojas
Demandado: La Nacién- Rama Judicial
Accidén: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Elena Molina Rojas, contra la Nacién- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 05 de febrero de 2020, en la Seccion Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Elena Molina Reojas, contra la Nacién —
Rama Judicial, y se reconocerd personeria para actuar al abogado Angel Alberto Herrera
Matias, identificado con la C.C. N°79.704.474 de Bogota, con 1a T.P. N° 194.802 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante en los términos del poder
conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION-
RAMA JUDICIAL o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A,, através del buzdn de correo electrdnico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzon de correo electrdénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos (§50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo. de




Exp. No. 2020-0136
Demandante: Elena Molina Rojas
Demandado: La Nacidn —Rama Judicial.

Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccidén, sin

necesidad de auto que lo ordene, se hara su devolucién a la interesada segin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima. '

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales.

9.Se reconoce personeria juridica al abogado Angel Alberto Herrera Matias,
identificado con la C.C. N° 79.704.474 de Bogot4, con la T.P. N° 194.802 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fl.13), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto
a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y climplase.

LUIS EDUARDO PINERA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., U Yy iT we del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00139-00
Demandante: Irlanda Herrera Nifio

Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion Judicial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Irlanda Herrera Nifio, contra la Nacion- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitirad
la demanda presentada el 05 de febrero de 2020, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Irlanda Herrera Nifio, contra la Naciéon —
Rama Judicial, y se reconocerd personeria para actuar al abogado Angel Alberto Herrera
Matias, identificado con la C.C. N°79.704.474 de Bogota, conla T.P. N° 194.802 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante en los términos del poder
conferido.

En consecuencia se DISPONE:
1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
RAMA JUDICIAL o su delegado, como lo preceptaa el articulo 171, numeral 1 del
CP.A.C.A,, através del buzdn de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

5.La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depositos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de




Exp. No. 2020-0139
Demandante: Irlanda Herrara Nifio
Demandado: La Nacion —Rama Judicial.

Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccion, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hara su devolucidn a la interesada segin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7.De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales.

9.Se reconoce personeria juridica al abogado Angel Alberto Herrera Matias,
identificado con la C.C. N° 79.704.474 de Bogot4, con la T.P. N° 194.802 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fl.13), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto
a su correo electrdnico indicado en la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., {1y il an del dos mil veinte (2020).

[FERVN FRRrS

Expediente No.: 250002342000-2020-00135-00
Demandante: Johanna Marcela Torres Abadia
Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Johanna Marcela Torres Abadia, contra la Nacién- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 05 de febrero de 2020, en la Seccidon Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Johanna Marcela Torres Abadia, contra la
Nacién — Rama Judicial, y se reconocera personeria para actuar al abogado Angel Alberto
Herrera Matias, identificado con la C.C. N°® 79.704.474 de Bogota, con la T.P. N°® 194.802
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante en los
términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
RAMA. JUDICIAL o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electronico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depdsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de




Exp. No. 2020-0135
Demandante: Johanna Marcela Torres Abadia
Demandado: La Nacién —Rama Judicial.

Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccidn, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucion a la interesada segin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C6digo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales.

9.Se reconoce personerfa juridica al abogado Angel Alberto Herrera Matias,
identificado con la C.C. N° 79.704.474 de Bogot4, con la T.P. N° 194.802 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la demandante en los términos del
poder conferido (fl.13-14), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de
texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y climplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C, 08 DIC. 2020 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00009-00

Demandante: Nairo Alejandro Martinez Rivera

Demandado: La Nacién- Procuraduria General de la
Nacion

Accifn: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Bonificacién por Compensacion.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Nairo Alejandre Martinez Rivera, contra la Nacién- Procuraduria
General de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
la demanda presentada el 14 de enero de 2020, en la Seccién Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Nairo Alejandro Martinez Rivera, contra la
Naci6én — Procuraduria General de la Nacién, y se reconocera personeria para actuar al
abogado Daniel Ricardo Sénchez Torres, identificado con la C.C. N° 80.716.375 de Bogota,
con la T.P. N° 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptia el
articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzén de correo electrénico
dispuesto por dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con
los articulos 197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto
procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.




Exp. No. 2020-0069
Demandante: Nairo Alejandro Martinez Rivera
Demandado: La Nacién —Procuradurfa General de la Nacién.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, deberd consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccion, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hara su devolucién a la interesada segin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dfas a la accionada, al
Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por el demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales.

9.Se reconoce personeria juridica al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres,
identificado con la C.C. N° 80.716.375 de Bogota, con la T.P. N° 194.802 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial del demandante en los téfminos del
poder conferido (f1.7), a quien se notificard esta providencia a través de mensaje de texto a
su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDG PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., (J § D[C 2020 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2020-00087-00
Demandante: Francy Eugenia Gémez Sevilla
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Accidén: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial- Bonificaciéon Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del

proceso promovido por Francy Eugenia Gémez Sevilla, contra [a Nacién- Fiscalia General
de la Nacién.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira
Ja demanda presentada el 28 de enero de 2020, en la Secciéon Segunda del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Francy Eugenia Gémez Sevilla, contra la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, y se reconocerd personeria para actuar a la abogada
Yolanda Leonor Gracia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P.

N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del demandante
en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptiia el articulo
171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electrénico dispuesto por
dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos
197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzdn de correo electronico dispuesto por estas

agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, en la cuenta




Exp. No. 2020-0087
Demandante: Francy Eugenia Gomez Sevilla
Demandado: La Nacidn —Fiscalia General de la Nacion.

denominada Depoésitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccidn, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hara su devolucion a la interesada seglin lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defepsa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por la demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales.

9.Se reconoce personeria juridica a la abogada Yolanda Leonor Gracia Gil,
identificada con la C.C. N°® 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la demandante en los términos del
poder conferido (f1.21-22), a quien se notificard esta providencia a través de mensaje de
texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y climplase.

X

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magi.strado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 09 D!C M7 del dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 250002342000-2019-01004-00

Demandante: Diomar Camacho Montes

Demandado: La Nacién- Procuraduria General de la
Nacién

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondioé conocer del
proceso promovido por Diomar Camacho Montes, contra la Nacion- Procuraduria General
de 1a Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se admitira

la demanda presentada el 21 de junio de 2019, en la Seccidon Segunda del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Diemar Camacho Montes, contra la Nacién

— Procuraduria General de la Nacion, y se reconocerd personeria para actuar al abogado

Daniel Ricardo Sanchez Torres, identificado con la C.C. N° 80.716.375 de Bogota, con la

T.P. N® 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE.:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptiia el
articulo 171, numeral 1 del C.P.A.C.A., a través del buzén de correo electrénico
dispuesto por dicha entidad para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con
los articulos 197 y 199 (modificado por el art. 612 del C.G.P) del mismo estatuto
procesal. '

3. Notifiquese por estado al demandante. .

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzdn. de correo electrénico dispuesto por estas
agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199 del
CPACA.

X
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Exp. No. 2019-01004
Demandante: Diomar Camacho Montes
Demandado: La Nacion —Procuraduria General de la Nacién. *

5. La demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para gastos
procesales que surjan diferentes a la notificacidn del auto admisorio de la demanda, en la cuenta
denominada Depbsitos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-636-6 convenio 13476
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406. Si al culminar el presente
proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por secretaria de la subseccién, sin
necesidad de auto que lo ordene, se hard su devolucién a la interesada segan lo previsto en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

o

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los
efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo previsto en el
articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA. la
entidad accionada deberd suministrar durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se encuentren
en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacioén
de la demanda, las certificaciones de los pagos devengados por la demandante donde
indique la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones sociales.

9.Se reconoce personeria juridica al abogado Daniel Ricardo Séanchez Torres,
identificado con la C.C. N° 80.716.375 de Bogot4, con la T.P. N° 194.802 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del
poder conferido (f1.6), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a
su correo electrénico indicado en la demanda.

Notiffquese y ctimplase.

N

LUIS EDUARDQ PIEEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., & { 4 0o de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013335022-2017-00015-02
Demandante: Eduardo De Jestis Renzo Ovalle Baquero
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICTIAL
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificaciéon Judicial- factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a €sta le correspondié conocer del
proceso promovido por Eduarde De Jesiis Renzo Ovalle Baquero, contra la Nacién —
Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 6 de agosto
de 2019 por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo Transitorio Oral del Circuito Judicial-
Seccién Segunda- Juez AD-HOC, de Bogota, D.C.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de 2011, se
correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusidn por escrito diez
(10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 6 de agosto de 2019 por el Juzgado
Veintidos (22) Administrativo Transitorio Oral del Circuito Judicial- Seccion
Segunda-~ Juez AD-HOC, de Bogotd, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Ptiblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de
2011, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito diez (10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para
proferir la sentencia.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Py et ey b
Bogota D.C., S0 YT de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 25000-23-42-000-20618-01209-00

Demandante: Eyder Patifio Carrera

Demandado: La Nacién - Procuraduria General de la
Nacion

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del
derecho

Coniroversia: Bonificacion por Compensacién.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
gue se encuentran a cargo de los Magistrados de Ia Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondio6
conocer del proceso promovido por Eyder Patifio Carrera, contra la
Nacion - La Nacién - Procuraduria General de la Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, para dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, vy, de igual manera la parte demandada no
contesto la misma, antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se dara
traslado a las partes para que aleguen de conclusidon; no obstante, en el
presente asunto se decretaran vy tendran como pruebas, las documentales
aportadas con la demanda, asi:

- Acto Administrativo contenido en el Oficio S.G. No. 007163 del 17
de octubre de 2017, suscrito por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion, por medio del cual resolvio una
peticion (F1s.19-22)

- Resolucién N° 115 del 24 de enero del 2018, por medio del cual e

resolvié un recurso de reposicién, emitido Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion (f1s.23 - 26).

- Certificacidén n°® 8241 del 23 de junio del 2017, relaciona las
prestaciones sociales del demandante (F1s.30-31).
- Oficio con radicado n° 613790 (f1.27).




Expediente: 2018-01209
Demandante: Eyder Patifio Cabrera
Demandado: Procuradurfa General de la Nacion

Certificaciéon emitida por el Jefe de la Division de Gestién Humana,
donde se relaciona, sueldo basico, prima de antigiiedad del
demandante (f1.28-29).

Oficio n° DEAJPRO17-4181 y DEAJPRO17-4185 (F1.32 vy 36).
Counstancia n° DEAJCER17-565 de fecha 12 de septiembre del 2017,
emitida por la Directora Administrativa de la Divisiéon de Tesoreria
(fls.33-35).

Constancia n° DEAJCER17-568 de fecha 13 de septiembre del 2017,
emitida por la Directora Administrativa de la Divisién de Tesoreria
(fls.37-342).

Certificado de informacién laboral (f1.43).

Certificados de salarial de mes a mes (fls.44-48).

Acta y Constancia de Conciliacién Extrajudicial, surtida ante la

Procurador Séptimo Judicial Il para Asuntos Administrativos (F1.49-
50).

Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de estricto derecho y
que las pruebas aportadas con la demanda resultan suficientes para
adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda, se le adscribira
el valor probatorio que la ley le asigne a cada una de las pruebas obrantes
en el expediente, las cuales seran valoradas de conformidad con las
reglas de la sana critica.

Asi las cosas, se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 del 2011 y la
sentencia se proferiria por escrito.

En consecuencia el despacho,

1.

RESUELVE:

Téngase como pruebas las documentales que fueron aportadas con
la demanda, como son:

Acto Administrativo contenido en el Oficio S.G. No. 007163 del 17
de octubre de 2017, suscrito por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion, por medio del cual resolvié una
peticion (Fls.19-22)

Resolucién N° 115 del 24 de enero del 2018, por medio del cual e
resolvi6é un recurso de reposicién, emitido Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacion (f1s.23 - 26).

2




Expediente: 2018-01209
Demandante: Eyder Patifio Cabrera
Demandado: Procuradurfa General de la Nacién

Certificacion n° 8241 del 23 de jumio del 2017, relaciona las
prestaciones sociales del demandante (Fis.30-31).

Oficio con radicado n° 613790 (f1.27).

Certificacion emitida por el Jefe de la Divisidon de Gestién Humana,
donde se relaciona, sueldo basico, prima de antigiiedad del
demandante (f1.28-29).

Oficio n° DEAJPRO17-4181 y DEAJPRO17-4185 (F1.32 vy 36).

Constancia n® DEAJCER17-565 de fecha 12 de septiembre del 2017,
emitida por la Directora Administrativa de la'Divisién de Tesoreria
(fls.33-35).

Constancia n° DEAJCER17-568 de fecha 13 de septiembre del 2017,
emitida por la Directora Administrativa de la Division de Tesoreria

(f1s.37-342).
Certificado de informacién laboral (f1.43).
Certificados de salarial de mes a mes (f1s.44-48).

Acta y Constancia de Conciliacion Extrajudicial, surtida ante la
Procurador Séptimo Judicial II para Asuntos Administrativos (F1.49-
50).

. Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, los cuales
deberan ser enviados al buzdén electrénico de la Secretaria de la
Subseccién E v F, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior v al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del
C.P.A.CA.

Notifiquese y camplase.

V-
77
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LUIS EDUAKDG PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA. - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 3¢ Y Pt de dos mil veinte (2020).

Expediente No.:

25000-23-42-000-2012-00422-00

Demandante: Claudia Milena Suarez Martinez

Demandado: La Naciénm - Fiscalia General de la
Nacidon

Medio de Control: Nulidad vy  restablecimiento  del
derecho

Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enerc de
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de
la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
gue se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié
conocer del proceso promovido por Claudia Milena Sudrez Martinez,
contra la Nacion - La Nacidén - Fiscalia General de Ia Nacién.

Visto el informe secretarial gue antecede, para dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, y, de igual manera la parte demandada
contesto la misma, visible a folio 126 a 133, antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se dard traslado a las partes para que aleguen de
conclusién; no obstante, en el presente asunto se decretaran y tendran
como pruebas, las documentales aportadas con la demanda, asi:

- Peticion del 23 de abril del 2018, ante la Fiscalia General de la
Nacién, de reclamacién del 30% como remuneracién mensual con
caracter salarial (fls.17-27).

- Acto Administrativo contenido en el Oficioc No. 20183100035271
del 7 de abril de 2018, suscrito por la Jefe Departamento de
Administraciéon de Personal de la Fiscalia General de Nacién, por
medio del cual resolvié una peticién (FIs.28-32)

- Resolucién N° 2 1950 del 20 de junio del 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de apelacién, emitida por el Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion (fls.34 - 40).




Expediente: 2019-0422
Demandante: Claudia Milena Sudrez Martinez
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

- Constancia de servicios prestados del demandante del 7 de mayo
del 2018 (Fls.40-41).

- Acta de posicién de la demandante n° 00349 (f1.163).

- Hoja de vida del demandante v un (1) cd compacto contiene los
antecedentes administrativos (f1.160-173).

- Acta y Constancia de Conciliacion Exirajudicial, surtida ante la
Procurador Séptimo Judicial Il para Asuntos Administrativos (F1.43-
58).

Teniendo en cuenta que estamos ante un asunto de estricto derecho y
gue las pruebas aportadas con la demanda resultan suficientes para
adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda, se le adscribird
el valor probatorio que la ley le asigne a cada una de las pruebas obrantes
en el expediente, las cuales serdn valoradas de conformidad con las
reglas de la sana critica. '

Asi las cosas, se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articule 181 de la ley 1437 del 2011 v la
sentencia se proferiria por escrito.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:

1. Téngase como pruebas las documentales que fueron aportadas con
la demanda, como son:

- Peticién del 23 de abril del 2018, ante la Fiscalia General de la
Nacion, de reclamacién del 30% como remuneracion mensual con
caracter salarial (fls.17-27).

- Acto Administrativo contenido en el Oficio No. 20183100035271
del 7 de abril de 2018, suscrito por la jefe Departamento de
Administracién de Personal de la Fiscalia General de Nacién, por
medio del cual resolvié una peticién (Fls.28-32)

- Resolucién N° 2 1950 del 20 de junio del 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de apelacién, emitida por el Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién (fls.34 - 40).

- Constancia de servicios prestados del demandante del 7 de mayo
del 2018 (F1s.40-41). |

- Acta de posicién de la demandante n° 00349 (f1.163).




L ala

Expediente: 2019-0422
Demandante: Claudia Milena Sudrez Martinez
Demandado: Fiscalia General de [a Nacién

Hoja de vida del demandante v un (1) c¢d compacto contiene los
antecedentes administrativos (f1.160-173).

Acta y Constancia de Conciliacion Extrajudicial, surtida ante la
Procurador Séptimo Judicial Il para Asuntos Administrativos (F1.43-
58).

. Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, los cuales
deberan ser enviados al buzon electrénico de la Secretaria de la
Subseccion E v F, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico

en la forma establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del
C.P.A.CA.

Notifiquese y cumplase.

A

LUIS EDUARDC PINEDA PALOMINO
Magisirado Ponente

pr———

i

Repuhlica De Colombia
Rama Judicial Del Podsr Pitdisa
Tribunal Adrainistrativo de Cundinamarsa

’i

T

[

14\-.
';"M"

B A
3 g Superior
i A la Judicoba

Seccitn Segunda
NOTIFIGACIAN POR ESTADD FOC

Eiauto antenor e caﬁ]ﬁ partes por Estado
e 'h"%

Oficial V= ayor

e iegal

{ ‘.r 3t B ’("\r{'}t’

TRASLADO DF LAS PARTES

lj DIC ?'02 _Er la fecha principia a correr el trastado
Srdenans eh e aula antenor para ia cual pongo 108
oo/ A secreizra & dlspO%JCE()n de las partes por &l

ae 10 dtas Mlle‘-‘

Ha dwre v e

T




i

1

_ .

i .

| *

!

1

| .

|

1 -
i . - .
_ : o

1

| -

i .

_ L

| \ .
G [ —— e
i

|

| - - .
|

|




- '{“«v i'
¥ ﬁ 4"#‘&#)'&’

»*
é

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., 3D NV, 2020 de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013335023-2018-00523-02
Demandante: Santiago Leon Mera
Demandado: La Nacion- Rama Judicial.

Accion: Nulidad y*restablecimiento del derecho
.Controversia: Bonificacion Judicial- factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por Santiago Leén Mera, contra la Nacion — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del C.P.A.C.A., el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 27 de

agosto de 2020, por el Juzgado Primero Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial-
Seccidon Segunda, de Bogota, D.C.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de 2011, se
correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito diez
(10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2020, por el Juzgado

Primero Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial- Seccién Segunda, de
Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Puiblico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de
2011, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién

por escrito diez (10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para
proferir la sentencia.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTR-_-ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., 30 NOV. 2020 de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No.: 110013335023-2019-00076-02
Demandante: Luis Felipe Araque Barajas
Demandado: La Nacién- Rama Judicial.

Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacién Judicial- factor salarial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA20-11482 del 30 de enero de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Luis Felipe Araque Barajas, contra la Nacién — Rama Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247
del CP.A.C.A., el Despacho procedera a admitir el recurso de apelacidn interpuesto y
sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 27 de

agosto de 2020, por el Juzgado Primero Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial-
Seccion Segunda, de Bogota, D.C.

Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacion de la Ley 1437 de 2011, se
correrd traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito diez
(10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para proferir la sentencia.

En consecuencia el despacho,
RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandada contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2020, por el Juzgado

Primero Transitorio Administrativo Oral del Circuito Judicial- Seccidén Segunda, de
Bogota, D.C.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico en la forma
establecida en los articulos 198 Num.3, 199 y 201 del C.P.A.C.A.

3. Cumplido lo anterior y por economia procesal, con autorizacién de la Ley 1437 de
2011, se correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito diez (10) dias, vencido el cual entrara el expediente al Despacho para
proferir la sentencia.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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