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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magiéfcmdo Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion nliimero: 11001333100920090002802
Actor: Juan Enrique Bedoya Escobar

Demandado: Nacién — Rama Judicial
Referencia: Accién de nulidad y restablecimiento del derecho
. ANTECEDENTES

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 01 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio Oral del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -

en la que se dispuso en la parte resolutiva® lo siguiente:

“1. Estarse a la resuelto por el Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, en las sentencias del 14 de diciembre de 2011, Rad. No. 110071-03-25-
000-2005-00244-01, por medio de la cual se anulé el Decreto 4040 del 3 de
diciernbre de 2004. Actor: Jairo Hernan Valcéarcel y otros. C.P. Carlos Arturo Orjuela
Gongora y a la de unificacion jurisprudencial proferida el dia 18 de mayo de 2016.
Rad. 250002325000201000246-02. Rad. Interna 0845-2015. Actor. Jorge Luis
Quiroz Aleman. C.P. Jorge Ivan Acufia Arrieta, por las razones expuestas.

2. Decfarar probada la prescripcion de la Bonificacion Compensacion (sic)
reclamada para los periodos anteriores al 03 de diciembre de 2004, de conformidad

con lo expuesto én la parte motiva del presente proveido.
3. Declarar la nulidad del acto administrative contenido en el Oficio No. DEAJOS-

17581 del 12 de septiembre de 2008, expedido por el Director Fjecutivo de

" Folios 283y 284. C. 1.
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Administracion Judicial, en cuanto se le negé al sefior Juan Enrigue Bedoya
Escobar, el reconocimiento, liquidacion y pago de las diferencias salariales
derivadas de su calidad de beneficiario de la bonificacién por compensacion,
conforme con o expuesto en fa pan‘e motiva.

4. Condenar a fa Rama Judicial (sic) a reconccer, pagar y reliquidar en favor del
sefior Juan Enrigue Bedoya Escobar, identificado con cédula de ciudadania No.
93.369.647 de ibagué, refroactivamente la diferencia existente entre lo percibido y
lo que debié percibir, por concepto de ingresos mensuales en aplicacién a la
Bonificacion por Compensacion consagrada en el Decreto 610 de 1998, es decir, el
80% de lo que perciben los Magistrados de Altas Cortes, en lo correspondiente al
periodo comprendido enire ef 03 de diciembre de 2004 y durante el liempo en que
ejercio como Magistrado Auxiliar del Consejo de Estado, conferme corn lo expuesto
en la parte motiva.

5.- Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo dispuesto
en los articulos 176 y 177 dei Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por
los articulos 192 y 193 de la Ley 1437 de 2001 y exhortar a que no se incurra en
mora en ef pago respectivo, pues ello perjudicaria no solo al demandante sino
también al erario publico y en dltimas al contribuyente, tal como la ha reiterado fa
Corte Constitucional en Sentencia C-188 de 1999,

6.- Sin lugar a condena en costas conforme con fo expuesto en ia paite motiva.

7.- La Nacién - Rama Judicial daréd cumplimiento al presente fallo en el término
estipulado en el articulo 178 deif Cédigo Contencioso Administrativo. La indexacion
menicionada, se efectuaré con fa aplicacién de ios indices de inflacion por el DANE

(sic), teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula *(...)"
1. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones?.-
Juan Enrique Bedoya Escobar, a través de apoderada judicial, presento demanda
en ejercicio de la accién - hoy medio de control - de nulidad y restablecimiento del

dereche, con el fin de que se hicieran entre otras declaraciones las siguientes:

2 Folios @ a 24, ib.
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(i)

(ii})

(iv)

v)

{vi)

Rad. 11001333100920090002802
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“Que se decrete la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
DEAJ08-17581 del 12 de septiembre de 2008, notificado a mi poderdante
el 22 de septiembre de 2008, por medio del cual el Director Ejecuiivo de
Administracion Judicial, resolvio no acceder a la peticion de pago de las
diferencias por concepto de Bonificacion per Gestién Judicial creada por
el Decreto 4040 de 2004, para los cargos de Magistrado de Tribunal y
Magistrados Auxiliares de Altas cortes.
Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la Nacion —
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial a cancelar a mi poderdante a partir del 1° de
enero del afio 2004 la diferencia salarial que resulte de la Bonificacion por
Gestién Judicial en un porcentaje del setenta por ciento (70%) de la suma
que resulte por la nivelacion de la prima especial de servicios de los
Magistrados de Altas Cortes.
Condenar a la Nacién — Rama Judicial — Consejo Supericr de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a actualizar
las sumas adeudas a mi poderdante de acuerdo con la variacién del
indice de precios al consumidor certificado por el DANE, mes a mes, tal y
como fo indica el art. 178 del C.C.A.
Condenar a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de fa
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a tener en
cuenta las sumas de dinero que resulten de las condenas anteriores para
efectos de liquidar las prestaciones sociales.

Ordenar a la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a que dé cumplimiento al
fallo dentro del término de treinta (30) dias, conforme a lo dispuesto en el
artictifo 176 del C.C.A.

Condenar a la entidad demandada a que si no da cumplimiento al fallo
dentro del términc de treinta dias, pague intereses moratorios conforme a
lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. y segun sentencia C-188 del 29

de marzo de 1999 de la H. Corte Constitucional.
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{(vii Condenar en costas a la entidad demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998

1.2. Hechos

Se sintetizan de la siguiente manera:

1.2.1. El doctor Juan Enrigue Bedoya Escobar ha venido ejerciendo el cargo de
Magistrado Auxiliar en el Consejo de Estado en propiedad, desde el 1° de
septiembre de 2001 hasta la fecha de presentacién de la demanda, esto es, 31 de
diciembre de 2008.

1.2.2. Por disposicién del articuio 15 de la Ley 4% de 1992, los Magistrados de las
Altas Cortes tiene derecho a una prima especial de servicios, 1a cual, sumada a los
demas ingresos laborales que perciben estos funcionarios deben igualar a los
percibidos en su totalidad por los miembros del Congreso; y conforme al articulo 1°
del Decreto 10 de 1993 dicha prima especial de servicios debera ser “...igual a la
diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidas por los miembros
del congreso y los que devenguen los funcionarios que tiene derecho a ella”.

1.2.3. El articulo 1° del Decreto 4040 de 2004 cred para les Magistrados de Tribunal
_ y Magistrados Auxiliares de Altas Cortes, una bonificacion por Gestion Judicial con
caracter permanente que sumada a la asignacion basica mensual y demas ingresos
laborales debera ser igual al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
devenguen los magistrados de las Altas Cortes.

1.2.4. Con el fin de dar cumpiimiento al Decreto 4040 de 2004 la Direccion de
Administracién Judicial ha establecido que el total anual de los ingresos percibidos
por el Magistrado de Tribunal Auxiliares de Altas Cories es de $ 36.258.780 anual y
de $ 3.021.565.00 mensual, cifra esta que debe ser incluida en la remuneracion
mensual de cada Magistrado de Tribunal y Auxiliar de Alta Corte.

1.2.5. El demandante radico el 8 de septiembre de 2008, en ejercicio del derecho
de peticién, reclamacion administrativa solicitando el pago de los derechos laborales
supra relacionados.

1.2.6. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el 12 de septiembre de

2008, expidid el acto administrativo contenido en el Cficio DEAJO8-17581,
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negandole al demandante la rectamacion formulada; acto que le fue notificado al
demandante el 22 de septiembre de 2008.

Il.- Mormas vicladas y concepto de violacién.
Como disposiciones violadas cité las siguientes:

= Articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica; numeral 7 del articulo 152 de la
Ley 270 de 1996; literal a) del articulo 2 y los articulos 4 y 15 de la Ley 4% de
1092; articulos 1 y 2 del Decreto 4040 de 2004 y demas normas
concordantes. |
1R Concepto de violacion
A juicioc de la parte demandante, el acto administrativo acusado vulnera sus
derechos laborales, pues viola flagrantemente las disposiciones constitucionales y
legales citadas, razon por la que dicho acto administrativo debera declarare nulo, y
en consecuencia restablecer los derechos del actor, toda vez, que “a entidad
demandada no ha dado cumplimiento a las disposiciones legales a que se ha hecho
mencion, ya que como se anoto antes, por disposicion del articulo 15 de la Ley 4°
de 1992, los Magistrados de las Altas Cortes tienen derecho a una prima especial
de servicios, la cual, sumada a fos demas ingresos laborales que perciben estos
funcionarios deben igualar a los percibidos en su totalidad por los miembros del
Congreso: y conforme al articulo 1° del Decreto 10 de 1993 dicha prima especial de
servicios debera ser “...igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales
anuales recibidas por los miembros del congreso y los que devenguen los
funcionarios que tiene derecho a elfa”.

V.- Tramite procesal relevante

La demanda fue presentada el 22 de enero de 2009 en la Oficina de Administracion

y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.3

El asunto le correspondi6é por reparto al Juzgado 009 Administrativo del Circuito de
Bogota - Seccién Segunda - el cual mediante auto del 06 de febrero de 2009, admitid
fa demanda®, providencia que fue notificada a la Nacién — Rama Judicial —Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial - la cual procedié a contestar® la demanda

? Folio 24, ib.
4 Folios 27 v 28, ib.
5 Folios 31y 38 a48, ib.
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dentro del término legal, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, toda vez
que carecen de fundamentos juridicos. Afirmo, luego de transcribir apartes de una
sentencia emanada de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, “que las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, por disposicion legal
no tienen caracter salarial, asi que la cesantia, al ser una prestacion sociai que se
liguida cada afio, es una prestacién social, que no quedd incluida como elemento
de liguidacién para la Prima Especial de Servicic otorgada por el gobierno a los

honorables Magistrados de las Altas Cortes.

V.- La sentencia apelada

El Juzgado Primero Administrativo Transitoric Oral del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion — Segunda — el 1° de noviembre de 2018, profirié sentencia® accediendo
a las pretensiones de la demanda, disponiendo en la parte resolutiva de la sentencia
lo relacionado ab initic de esta providencia y declarando probada Ia prescripcion de
la Bonificacion por Compensacion de las sumas reclamadas con antericridad al 03
de diciembre de 2004.

5.1. La sentencia de primera instancia fue notificada por edicto’ fijado el 6 de
noviembre de 2019 y desfijado el 08 de noviernbre del mismo afio en estrados, tanto
la parie aciora, como la entidad demandada, interpusieron recurso de apelacion
contra la misma, los cuales fueron sustentados mediante escritos radicados el 07

y19 de noviembre de 2019, respectivamente.®
5.1.1. Fundamentos de la sentencia de primera instancia

El a quo luego de historiar los antecedentes del litigio y referirse al marco normativo
‘.y jurisprudencial que establecieron y regularon las denominadas “Bonificacion por
Gestion Judicial” y la “Bonificacién por Compensacion”, conciuy6 diciendo que “(...)
se evidencia que el Decreto 4040 de 2004 generd una desigualdad injustificada
entre empleados del mismo nivel, por lo que no puede continuarse aplicando; de ahi
que se recuerde que “el decaimiento de un Acto Administrativo produce efectos ex

tunc. Por consiguiente, al declararse nulo el Decreto 4040 de 2004 vuelve a nacer

8 Folios 274 a 283, ib.
" Folio 284, ib.
8 Folios 321 a 324 y 327 y 328, ib.
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idénticamente a la vida juridica el Decreto 610 de 1998 (...) Se concluye entonces,
que los destinatarios del Decreto 610 de 1998, tienen derecho a percibir una
bonificacién por compensacién equivalente al 80% de lo que por todo concepto

devengue un magistrado de una Alta Corte, y no al 70% (sic) conforme al Decreto

4040 de 2004, por vulnerarse derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables y

contrariase los contenidos materiales de fa Constitucion, en cuanto se cred una

discriminacion inconcebible, presentandose una desiguaidad entre iguales”.

Seguidamente, acometié el estudio de la prima especial de servicios consagrada en
el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, transcribiéndolo, para cencluir diciendo que,
“...se recalca que la suma recibida por los congresistas por concepto de ingresos
laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida por los magistrados de
las altas cortes y los deméas funcionarios que se le equiparen, incluidas las
cesantias, sin que ello implique identidad de prestaciones. En suma, se concluye
que la prima especial de servicios del articulo 15 de la Ley 4% de 1992 debe estar
incluida ai quuidar la bonificacion por compensacion, como quieré que ésta ultima
comprende el 80% de lo que por fodo concepto devengan los Magistrados de Alia
Corte, y éstos Ultimos devengan la referida prima especial de servicios; lo cual
claramente genera una incidencia en el importa (sic) a pagar por concepto de

bonificacion por compensacion’”.

Finalmente, hace el estudio de la excepcién de prescripcion, trayendo a colacidon
varios antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado, entre ellos, la
sentencia de unificaciéon fechada el 2 de septiembre de 2019, proferida dentro del
radicado 41001-23-33-000-2016-00041-002 y con base en ella, concluyd QUe, ‘el
actor presenté reclamacién administrativa para solicitar el reconocimiento de la
referida bonificacion desde el 21 de agosto de 2008, esto es, para la época en la
cual existia “"dualidad legislativa” por hechos del Estado razon por la cual en este
caso se predica una imprescriptibilidad de los derechos laborales; sin embargo,
dicha dualidad inicié el 03 de diciembre de 2004 fecha a partir de la cual se ordenara
el pago de las diferencias salariales por resultar la méas favorable. Se concluye
entonces, que se encuentra prescrito el derecho a percibir la bonificacion por

compensacién reclamada antes del 03 de diciembre de 2004 segun lo sostenido por
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las reglas jurisprudenciales del Consejo de Estado anteriormente anctadas (...) El
deber de este operador judicial es reconocer a faver del sefior Juan Enrigue Redoya
Escobar el 10% restante con el fin de igual el 80% de lo que por todo concepto
devengan los Magistrados de las Altas Cortes, conforme o ordena el Decreto 610
de 1998, norma que se encuentra vigente y que es plenamente aplicable al
demandante, de acuerdc con lo puntualizado en precedencia. El pago que aqui se
ordene sera Gnicamente el resultante entre la diferencia entre lo pagado y lo dejado
de percibir, por el interregno comprendido desde el 3 de diciembre de 2004 y durante
el tiempo en que ejercio como Magistrado Auxiliar del Honorabie Consejo de Estado
de manera proporcional, de conformidad con los parametros que recientemente ha
expuesto el Consejo de Estado para establecer la prescripcion en casos como el
gue nos ocupa “(...)"
V.- Los recursos contra la sentencia
Comc se anoté la pare actora, como la entidad demandada incoaron
oportunamente el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, los
que fueron sustentados el 07 y 19 de noviembre de 2019, respectivamente.
6.1. Tramite en segunda instancia

El recurso fue concedido el 10 de diciembre de 2019°, dentro de la diligencia de
congiliacién celebrada —art. 192 Ley 1437 de 2011-. Cumplido lo anierior, procede
la Sala 2 dictar sentencia anticipada en segunda instancia, advirtiendo que los
jueces tienen la obligacion de, una vez corroborado que no hay necesidad de debate
probatorio en esta instancia o que de llevarse este aliimo a cabo resuliaria
inocuo (numerai 3° del articulo 278 del Cédige General del Proceso -CGP-), proferir
el fallo sin tramites adicionales. Ello significa que los juzgadores tienen la
obligacion, en el momento en que adviertan que no habra debate probatorio o que
el mismo es insustancial, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, los cuales
se tornan innecesarios al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al
caso. Pero también en estricto cumplimiento de los principios de celeridad y
economia procesal, que, en Gltimas, reclaman de la justicia decisiones prontas, con
el menor namero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas. Y es que el

proferimiento de una providencia anticipada, que se hace por escrito, “supone que

% Folip 329, ib.



Rad. 11001333100929090002802
Actor: Juan Enrique Bedoya Escobar

algunas etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la
celeridad v economia procesal, lo cual es arménico con una adminisiracion de

justicia eficiente, diligente y comprometida con el Derecho sustancial.”®

Es evidente, que el proferir sentencia anticipada en este asunto, no esta violandose
derecho algunc a las partes, porque esta probado gue no hay pruebas que practicar
en segunda instancia; el recurso de apelacion interpuesto fue sustentado
oportunamente y son los érgumentos necesarios para desatar el recurso de
apelacién y el hecho que no se corra traslado a las partes para alegar de conclusion
en segunda instancia, no se vulnera derecho alguno de las partes, porque la practica
demuestra, que los alegatos que presentan las partes en esta instancia procesal, es
una réplica exacta de los argumentos con que se sustenté el recurso de apelacion.
De no actuar asi, y mas en esta época de emergencia judicial causada por la
pandemia que azota la humanidad seria someter cada causa a una prolongacion
absurda, completamente injustificada, en contra de los fundamentos sustanciales y
procesales que acompafian los tramites judiciales.

Lo antes expuesto, encuentra respaldo en lo normado en el numeral 2° del articulo
247 del CPACA, el cual establece lo siguiente: “E! recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente

procedimiento: “1...2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y retne los

demas requisitcs leqales, se concedera mediante auto en ef gue se dispondra remitir

el expedients al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido Ia

practica de pruebas (...)".

Vil. Consideraciones

7.1. Sobre los presupuestos materiales de la sentencia de mérito

La Sala es competente para conocer del asunto en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada de acuerdo con el articulo 153 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, por lo que

corresponde a esta Sala Transitoria de Decision, en calidad de superior funcional,

W (SJ Saia Civil, Sentencia SC-19022019 (11001020300020180197400), Jun. 5/19
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resolver las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los

Juzgados Administratives.
7.2. Contexto de la apelacion

7.2.1. Parte actora

Resulta necesario precisar, ab initio, que el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora esta encaminado, de un lado, (i) 2 que no entiende como a pesar de
manifestarse a lo largo de la argumentacion pianteada en la parte motiva de la
providencia, que ante la declaratoria de nuiidad del Decreto 4040 de 2004 y al
retomar su vigencia el Decreto 610 de 1998 al Br. Bedoya Escobar no se le reconoce
todo el tiempo laborado como Magistrado Auxiliar del Censejo de Estado y
posteriormente como Secretario General de esa misma corporacion judicial, pues
manifiesta que el periodo laborado por el demandante se extiende desde el 1° de
enero de 2004 hasta la fecha de presentacion de la demanda, sin analizar, como en
efecto debid hacerse, que el Dr. Bedoya Escobar desempefid el cargc de
magistrade auxiliar del Consejo de Estado desde el 1° de septiembre del afic 2001
y hasta el 11 de enero de 2010 y desde el 12 de enero dei afio 2010 hasta la
actualidad desempena el cargo de Secretaric General de esa alta corporacién, es
claro que en este Gltimo cargo (Secretario General de Alta Corte) recibe fa misma
remuneracion que percibia durante el tiempo en que desempefid el cargo de
Magistrado Auxiliar de Aita Corte y por tanto tiene derecho al reconocimiento y pago
de la bonificacion por compensacién equivalente al 80% de lo devengado por los
magistrados de las altas cortes conforme lo preceptia el Decreto 610 de 1998. (ii)
De otra parte, el otro motive de inconformidad de la recurrente, consiste en indicar,
que fue a partir de la expedicion del Decreto 4040 de 2004 que iniciaron su
aplicacion luego de que el actor realizara una transaccion con la Rama Judicial y
desistiera del proceso judiciai que tenia en curso desde el afio 2003, pues el Dr.
Bedoya Escobar presenté una peticion a la Direccion Ejecutiva el 25 de noviembre
de 2002 y el 9 de diciembre de 2002, la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial expidié la Resolucién No. 3400 negando el reconocimiento y pago de la
bonificacion por compensacion, lo que dio lugar a radicar la demanda el 1° de agosto
del afio 2003 que se adelantd bajo el radicado No. 25000232500020030506601, tal
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y como se prueba con los documentos que se anexan y que demuestran que en
efecto el demandante, si realizé la interrupcién de la prescripcion de sus derechos
y por ello no es aceptabie y seria injusto a todas luces que se decrete la prescripcidn
de los mismos v (iii) finalmente, a pesar de que en la parte motiva de la providencia
se realiza el estudio del tema de la prima especial de servicios que consagra la Ley
42 de 1992, el a quo no lo ordena reconocer y pagar expresamente en la parte
resolutiva de la sentencia y ello dificulta el reconocimiento y pago de la misma, por
parte de la entidad demandada al momento de solicitar su cumplimiento, por lo que
solicita se revoquen los numerales segundo y cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia y se reconozca al demandante la bonificacion por compensacion en
cuantia equivalente al 80% de lo devengado por los magistrados de altas cortes
incluida la incidencia de la prima especial de servicios en igualdad con los
congresistas desde el afio 2001 y hasta la fecha en que desempefie el cargo de
magistrado auxiliar de alta corte o cargo de igual categoria y remuneracion en la
rama judicial.

7.2.2. Parte demandada

Por su parte la entidad demandada interpuso recurse de apelacion, solicitando se
revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar se desestimen las
pretensiones de la demanda, al considerar que “frente a la pretension de
reconocimiento y pago de la diferencia del 70/80% de la Bonificacion por
Compensacion del Decreto 610 de 1998, resulta necesario indicar que a partir del
27 de enero de 2012, se reconoce la Bonificacion por Compensacién por némina en
un 80% a todos los beneficiarios, por lo tanto solicitc que al momento de estudiar e!
recurso de apelacidn se observe la inexistencia de la obligacién alguna con la
demandante (sic), toda vez que su ingreso a la rama judicial, se produjo después
del 26 de enero de 2012, fecha para la cual ya se reconocia por némina el 80% de

la bonificacién por compensacion”.

7.2.1. Para resolver el recurso de apelacion, la Sala analizara la naturaleza de
la bonificacidn por gestion y la benificacién por compensacién y la incidencia
de la prima especial consagrada en el articulo 1§ de la Ley 4° de 1892, en ésta

GMimna.
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Encuentra fa Sala, que en sentencia del 14 de septiembre de 2011, gjecutoriada el
27 de enero de 2012, la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado decretd la nulidad del Decreto 4040 de 2004, con efectos ex tunc, esto es,
con efectos hacia el pasado, como si la norma jamas hubiese existido y, en
consecuencia, dejando al Decreto 610 de 1998 como unica norma vigente scbre la
materia.

En consecuencia, a los servidores cobijados por la prestacion de bonificacion por
compensacién creada por el Dacreto 610 de 1998, se les debié reconocer el
porcentaje previsto en esta norma, esto es, el 60% de lo devengado por los
Magistrados de las Altas Cortes para el afio 1999; el 70% para el afio 2000 v el 80%

para el afio 2001 en adelante.

De conformidad con las pruebas aportadas al preceso, se tiene que el demandante
Juan Enrique Bedoya Escobar, labord en la Rama Judicial como (i) magistrado
auxiliar del Consejo de Estade desde el 1° de septiembre de 2001 hasta el 11 de
enero de 2010; v, (i) desde el 12 de enero de 2010 hasta la fecha se desempeia
como Secretario Generai del Censejo de Estado.™

Mediante el acto administrativo contenido en el Oficio DEAJ08-17581 del 12 de
septiembre de 2008, expedido por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
negod la peticién de pago, de acceder a la diferencia salarial mensual por concepto

de los derechos laborales reclamados por el demandante.

Con relacién al presenie asunto esta Sala debe considerar que:
= Es clara la vigencia del Decreto 610 de 1998 y la existencia de un régimen
beneficioso en materia de bonificacion por compensacion, para los

funcionarios gque ocupen los cargos por &l descritos.

« E| Decreto 4040 de 2004, hoy anuladc por la jurisdiccién contenciosa
administrativa, habia establecido una prestacion diferente denominada

bonificacién por gestién judicial, que cobijaba a cargos equivaientes

1 Folios 285 y 286, ib.
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descritos en el Decreto 610 de 1998, a favor de los funcionarios que se
vincularan al servicio a partir de su vigencia, esto es, el 1° de enero de 2004,

o lgualmente, dicha norma permitié a los funcionarios que al 1° de enero de
2004, estaban ejerciendo los cargos relacionados en elia, pudieran acogerse
a ia bonificacion por gestién judicial, siempre y cuando, desistieran de las
reclamaciones judiciales iniciadas o realizaran transacciones con la
administracion, para prevenir o evitar pleifos futuros, que estuviesen
relacionados con el reconocimiento de la bonificacidn por compensacion
establecida por el Decreto 610 de 1998.

e Lo dicho en el inciso precedente, tuvo ocurrencia en el caso del demandante
Juan Enrique Bedoya Escobar, porque esta demostrado que el 25 de
noviembre de 2002, este radicd derecho de peticién' ante la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, tendiente a que se le reconociera vy
pagara las diferencias existentes a su favor por concepto de la bonificacion
por compensacién, con caracter permanente, creada mediante el Decreto
610 de 1998, correspondiente al afo de 2001, teniendo en cuenta que de
acusardo con el citado decreto, su remuneracién durante el referido periodo
debié ser igual al 80% de los ingresos laborales que por todo concepio
percibieron los magistrados de altas Cortes.

o |a Direccibn Ejecutiva de Administracion Judicial expidic el acto
administrativo contenido en la Resolucion™ No. 3400 del 9 de diciembre de
2002, a través de la cual negd los derechos reclamados por Bedoya Escobar.

o  Ante dicha negativa, el sefior Juan Enrique Bedoya Escobar, a través de
apoderada judicial, el 26 de junio de 2003 radicd demanda’ ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tendiente a que se declarara nulo el acto
administrativo contenido en la Resolucién 3400 de 9 de diciembre de 2002 y
a titulo de restablecimiento del derecho se le reconociera y pagara la
benificacion por compensabién, en los términos del Decreto 610 de 1998, de

tal suerte que, sumada a los demas ingresos laborales por aquél percibidos,

2 Folios 289 a 294, ib.
3 Folios 295 a 297, ib.
4 Folios 298 a 313, ib.
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iguale para el afic 2001, en adelante, el 80% de los ingresos laborales que
por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes.

e E|I Tribunal Administrativc de Cundinamarca -~ Seccidn Segunda -
Subseccion "D’ por auto'® de 10 de agosto de 2004, admitié la supra citada
demanda. '

e El demandante en aras de acogerse a lo dispuesto en el Decreto 4040 de
2004, normatividad que permitid a los funcionarios que al 1° de enero de
2004, estaban ejerciendo los cargos relacionados en ella, pudieran acogerse
a ta bonificacion por gestion judicial, siempre y cuando, desistieran de las
reclamaciones judiciales iniciadas o realizaran transacciches con la
administracion, procedié en escrito presentado ante el Tribunal que conocia
del proceso, desistir de su demanda, peticidén que fue aceptada por auto de

09 de diciembre de 2004.16

Asi las cosas, el debate se centré en cuanto a la aplicacion y cumplimiento del
Decreto 610 de 1998 en lo que tiene que ver con el pago de la Bonificacion por
Compensacién aili creada, por lo que se hacia necesario sequir la linea
jurisprudencial que en este terma ha adoptadc la Seccién Segunda, Sala de lo
Contencioso Adminisirativo del Consejo de Estado; al igual que esta Sala
Transitoria, las que se han ocupado en diferentes sentercias de los reclamos

derivados de la “Bonificacién por Compensacion.

En efecto: se ha dicho en multitud de fallos, que la cronologia de esta disposicion

legal ha sido la siguiente:

La Ley 42 de 1992, mediante la cual se establecen las normas, objetivos y criterios
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
miembros del Congreso Nacionat y de la Fuerza Publica, asi como para la fijacion
de las prestaciones sociales de los trabajadores cficiales, de conformidad con el
articulo 150, No. 19, Literales e y f de la Constitucién Politica Colombiana,

constituy¢ la base para que el Gobierno Nacional, mediante el Decretc 610 de

' Folios 314 y 315, ib.
% Folios 316 a 318, ib.
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1998, adicionado por el Decreto 1239 del mismo afio, creara una prestacion
denominada ‘Bonificacion por Compensacién” a partir de 1999, la cual, con
caracter permanente, se adicionaria al salario mensual y demas ingresos

laborales de los funcionarios de la rama judicial.

Dicha “Bonificacién por Compensacion” se cred en favor de los siguientes
funcionarios, a saber:

1. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contenciose Administrativo, Nacional y Superior Militar.

Los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia

Los Magistrados Auxiliares de ia Corte Constitucional

Los Magistrados Auxiliares del Consejo Superior de la Judicatura

Los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado

Los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional

Los Fiscales del Tribunal Superior Militar

Los Fiscales ante el Tribunal Superior del Distrito

Les Jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito

© ® N O O A W N

Asi mismo se establecio, que dicha suma solo constituiria “factor salarial para
efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los
mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas
Cortes”. De igual manera, se determind que el pago de dicha Bonificacién por
Compensacion” se efectuaria mensualmente, ctorgandole efectos fiscales a partir

del primer dia del mes de enero del afio de 1999.

El Decreto 610 en su parte considerativa, estipuld que para el afio
correspondiente a la primera apropiacién presupuestal, una vez que esta misma
se apruebe, es decir para el afio 1999, se aplicara un ajuste a los ingresos que
iguale al 60% de aquello que devenguen por todo conceptio los Magistrados de
las Altas Cortes; para la vigencia fiscal siguiente, es decir para el afio 2000, el
ajuste igualaria al 70% y , por Ultimo, a partir del afio correspondiente a la tercera

vigencia fiscal, es decir el afo 2001, ese porcentaje se elevaria al 80%.

i5
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En el mismo afio 1998, el Gobierno Naciona! mediante el Decreto 1239 adiciond

el Decreto 610, extendiendo la aplicacién del mismo _a los_ Secrefarios

Generales de la Corte Suprema de Justiciza, Consejo de Estado y Corte

Constitucional v al Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Por consiguiente, se observa que la voluniad del Gobierno Nacionzl en dicha
época no fue otra distinta que la de crear la denominada “Beonificacién por
Compensacion” como una prestacion que, progresivamente, condujera en el
interior de un cohtexto de igualdad, a brindar a los servidores de la Rama Judicial

un reconocimiento especial por su labor.

Corriendo aun el afo 1993, el Gobierno Nacional derogé los decretos 610y 1239
de 1998 mediante el Decreto 2668 de 31 de octubre de 1998. Atacado por via
judicial ante el Consejc de Estado, este decreto fue declarado nule por falsa
motivacion, mediante Sentencia del veinticinco {25) de Septiembre de des mil uno
(2001).

En virtud de la nuiidad del Decreto 2668 de 1998, varios funcionarios acudieron
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante Accion de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, para reclamar los pagos de las prestaciones
derivadas de los Decretos 610 y 1239 de 1998 referidas a la “Bonificacion por

Compensacion”.

En sus sentencias, el Consejo de Estado ha reiterado con claridad los efectos EX
-TUNC que producen sus decisiones cuando de Actos Administrativos de trata.
£n el case de la nulidad que afectd el Decrete 2668 de 1998, tal circunstancia se
manifiesta en la vigencia que a partir de alli retoman los Decretos 610 y 1239 de
1998, los cuales se aplicaran en la forma en que venia haciéndose justo antes de

la expedicion del acto deciarado nulo.

En dichos decretos se establecid que la “Bonificacion per Compensacion”
equivaldria al 60% de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes y debia
hacerse efectiva durante toda la vigencia fisca!l siguiente, sin restriccion alguna,

segun lo preceptuado en los considerandos de tal disposicion.
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Preveia asi mismo el Decreto que tal bonificacién, durante las vigencias fiscales
2000 y 2001, debia incrementarse en el 70% y 80% respectivamente y
sucesivamente, con el objetivo de llegar a la igualdad econémica producto de la

concertacion entre el Gobierno Nacional y los funcionarios de la Rama Judicial.

Hacia el afio 2004, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4040, creando una
nueva bonificacién denominada Bonificacién de Gestidon Judiciai®. Dicha nueva
bonificacién equivalia al 70% de lo devengado por todo concepto por los
Magistrados de las Altas Cortes y podian acceder a ella quienes suscribiesen
transaccién, conciliacion o desistieran con sus respectivos empleadores de los

petitorios y las demandas en donde reclamasen la “Bonificacion por

Compensaciéon”

Siendo asi, coexistieron dos regimenes salariales distintos aplicables a algunos
funcionarios de la Rama Judicial; el Decreto 610 de 1998 y el Decreto 4040 de
2004. Dichas prestaciones establecidas en los dos Decretos son incompatibles y
existieron decisiones en ciertas situaciones en donde se negé la aplicacion del

Decreto 610 de 1998.

El decretc 4040 de 2004 fue declarado NULO en su totalidad por la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado mediante Sentencia de 14 de Diciembre de
2011. LLa Sala de Conjueces considerd que el reconocimiento de la prestacion de
“Bonificacion de Gestién Judicial” se condicionaba a que los funcionarios

renunciaran totalmente a su solicitud de “Bonificacion por Compensacién”.

Segin la Sentencia, este Decreto también vulneraba el derecho a la igualdad,
disminuia congiderablemente la remuneracion mensual de los funcionarios y
conminaba a que los mismos realizaran contratos de transaccion o conciliaran sus
derechos. Sefialé la sala de Conjueces que e! Decreto afectaba principios
constitucionales de caracter laboral y, por consiguiente, que el Decreto violaba

directamente derechos fundamentales como el trabajo.
Como ya se menciond, el decaimiento de un Acto Administrativo produce efectos
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EX TUNC. Por consiguiente, al declararse nulo el Decreto 4040 de 2004, renacid
idénticamente a la vida juridica et Decreto 610 de 1998. Siendo asi, la “Bonificacion
por Compensacion” contenida en el Decreto 610 de 1998 se considera como un

derecho vigente, adquirido y cierto para el actor..."

No esta por demas recordar lo consignado en el fallo de nulidad ya mencicnado
proferide por la Seccién Segunda del Consejo de Estado (Proceso No. 2005-
00244) M.P. (Conjuez) Carlos Arturo Orjuela Gongora, en el que se dejé claro
que:

masi enfonces. los destinatarios del Decrete 610 de 1998, caso del accionante
ganaron el derecho a ia bonificacién alli establecida desde que ingresaron al
servicio de ia Rama Judicial en sus condiciones de Magistrados, no pudiéndose
mediante otra norma o acto juridico, afectérseles tal derecho, por esta'r cobijados
por el principio minimo fundamental de derechio del trabajo, de la irrenunciabilidad
de los derechos laborales por sus titulares, y por elfo, no podra un tercero, - El
estado o los particufares - suprimirlos, pues, su caracter de derecho humano
fundamental asi lo impone, quedando amparados por la regla pro operario “De la
Condicion més Beneficiosa” consagrada en el Art. 53 Inc. 5° de la Constitucion
Poiitica. (... )17

Se concluye, entonces, que el Decreto 610 de 1998 esta vigente y constituye un

derecho adquirido para sus beneficiarios.

Ante la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, el 24 de mavo de 2012
el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1102 de 2012 por el cual se modifico la
Bonificacion por Compensacion para los Magistrados de Tribunal y otros

funcionarios en estos términos:

"ARTICULO I. A partir dei 27 de enero de 2012, la Bonificacion por Compensacion
gue vienen percibiendo con caracter permanente los Magistrados de Tribunal,

Magistrados de Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
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Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados Asistentes y
Abogados Auxiliares del Consefo de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales

de Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores

Ejecutivos Seccionales de Administracion Judicial, Secretarios Generales de Ia

Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional v
Secretario_Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y los funcionarios

vinculados a la Procuraduria General de la Nacién, en empleos en los que actuen
de manera permanente comc agentes del Ministerio Publico ante los Magistrados
del Tribunal, antes sefialados, equivaldra a un valor que sumado a la asignacion
basica y demas ingresos‘ laborales iguale al ochenta por ciento (80%) de lo que
por todo concepto devenguen anualmente los Magisirados de la Corte Suprema
de Justicia Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura. La Bonificacién por Compensacion, pagadera mensualmente, $6io
constituye factor salarial para efecto del ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones y del Sistema General de Seguridad Social
en Salud en los mismos términos de la Ley 797 de 2003. PARAGRAFO. En
todo caso para tener derecho a la Bonificacion por Compensacion de que trata ef
presente decreto se debera reunir los requisitos constitucionales, legales y
reglamentarios para ejercer el cargo. ARTICULO 20. Como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del Decrefo 4040 de 2004, los servidores que venian
percibiendo la Bonificacion de Gestion Judicial percibiran, a partir de la fecha de
ejecutoria de dicha sentencia, la bonificacion por compensacion en los mismos
términos y condiciones sefialadas para su reconocimiento en el articulo lo de!

presente 7 decreto”.

Siguiendo el derrotero anterior, son de recibo los argumentos esgrimidos por 1a parte
actora en el recurso de apelacion, en el sentido de sclicitar la revocatoria de los
numerales segundo y cuarto de la parte resolutiva de 1a sentencia recurrida, porque
no se entiende como el a quo, solo le reconocié al demandante, el derecho gue tiene
al pago de la bonificacion por compensacion, durante el periodo en que labord como
magistrado auxiliar del Consejo de Estado; pero a renglon seguido, se lo desconoce
durante el periodo en que ha venido ejerciendo el carge de Secretario General del
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Consejo de Estado, cuando de conformidad con las normas antes transcritas, estos

gitimos también son beneficiarics de tal dereche.

Iguaimente, tampoco comparie la Sala la declaratoria de prescripcion que hizo el
juez de primera instancia, cuando argumentandose en la sentencia de unificacidon
fechada el 2 de septiembre de 2019, proferida dentro del radicado 41001-23-33-
000-2016-00041-002, concluyé diciendo que, “ef actor presento reclamacion
administrativa para solficitar el reconocimiento de la referida bonificacion desa"e el
21 de agosto de 2008, esio es, para la época en la cual existia "dualidad legisiativa”
por hechos del Estado razon por la cual en este caso se predica una
imprescriptibilidad de los derechos laborales; sin embargo, dicha dualidad inici6 el
03 de diciembre de 2004 fecha a partir de la cual se ordenard el pago de las
diferencias salariales por resultar la mas favorable *(...)"; perque olvidd el a quo,

que en la sentencia a que hace referencia, expresamente se dijo:

“(...) Aunque el caso no fue tema de la demanda, fo fue en el debate probatorio, ya
que fue la parte demandada en cabeza de la DEAJ quien se refirié a la prescripcion
de la bonificacion por compensacién en la audiencia de alegatos y juzgamiento, asi
como el apoderado del extremo demandante, situacion que obliga af Juzgador a

proninciarse sobre el mismo, asi:

La sentencia de unificacién del 18 de- mayo de 2016 no fijé ninguna regla respecto
de la prescripcion del derecho a percibir la bonificacion por compensacion de que
frata el Decreto 610 de 1998 antes de la expedicién del Decreto 4040 de 2004, es
decir, antes de la coexistencia de las dos normas, que no penmitia que ef derecho
fuera exigible porque "no se podia establecer con exactitud cual de los regimenes
era el aplicable”. En efecto, la prescripcion trienal del dereche se computa a partir
de la vigencia del Decreto 4040 de 2004, toda vez que antes de la expedicion de
éste el tnico régimen vigente respecto de la bonificacién por compensacion era el
Decreto -610 de 1998 v el derecho era plenamente exigible, por lo que quien
consideraba tenia derecho a percibirla tenia la carga 9e soficitarla antes de que
operara el fenémeno de la prescripcion trienal de que tratan los Decretos 3135 de
1968 y 102 el Decreto 1848 de 1969.
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Esta Sala de igual manera ha reconocido al resolver casos analogos que si bien a
fravés de estas providencias se determiné que con la ejecutoria de la sentencia que
declaro la nulidad del Decreto 4040 de 2004 el dia 27-de enero de 2012 se hizo
exigible e/ derecho al A3conocimiento y pago de la diferencia en el porcentaje que
contempla el Decreto 610 de 1998 y el 4040 de 2004, y que por tal razén no se
apficaria la prescripcion trienal, lo cierfo es que entre el periodo comprendido entre
la ejecutoria de la sentencia que anulé el Decrefo 2668 de 1998 y la fecha de
expedicion del Decreto 4040 de 2004 procede decretarla. Durante este lapso no
hubo dualidad de normas y por lo tanto fos beneficiarios de que trata el articulo 2°

del Decreto 610 de 1998 tenian la oportunidad de interrumpirla.

En consecuencia, procede la prescripcion de la bonificacion por compensacion entre
el 5 de septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla

general., Esa regla tiene una excepcidn, gue consisie en que, si la persona

logra demostrar en el expediente, con pruebas documential, gue antes del 3 de

diciembre de 2004 habia interrumpido la prescripcién conforme a la ley. En

ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se

retrotraeria hasta Ia fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha enfonces

gue debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior 8.1 3 de

diciembre de 2004.Esta excepcion, como foda excepcion, es de aplicacion

resfrictiva”, — Negrillas y subrayado fuera de texto —

De tal manera, que de conformidad con la sentencia antes transcrita, la Sala
revocara el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia fechada 1° de
noviembre de 2019, en razédn a que en el sub lite no operd la prescripcion, porque
esta probado que el sefior Juan Enrique Bedoya Escobar, interrumpié en este caso

la prescripcion el dia 25 de noviembre de 2002, con la reclamacion administrativa

que radicé ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, solicitandole el

page de la bonificacién por compensacion prevista en el Decreto 610 de 1998 y
consecuencialmente, modificara el numeral cuarto idem, en el sentido gue debe
condenarse a la Nacidén — Rama Judicial a reconocer, pagar y reliquidar en favor del
sefior Juan Enrique Bedoya Escobar, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.369.647 expedida en lbagué, la Bonificacion por Compensacién del Decreto 610
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de 1998 esto es, en el equivalents al 80% de io que por todo concepto percioe un
Magistrado de Alta Corie en su condicion de Ex magistrado auxiliar de! Consgjo de
Estado desde el 1° de septiembre de 2001 y hasta el 11 de enero de 2010 y en su
condicién de Secretario General del Consejo de Estado desde el 12 de enero de
2010 y hasta 'el dia en que se le comenz6 a pagar por némina tal concepto y le
asiste en consecuencia, el derecho a que se le reliquide y pague durante ei periodo
antes relacionado, las diferencias entre lo efectivamente recibido y lo dejado de
percibir la Bonificacion por Compensacion con caracter permanente, en el
equivalente al el 80% de lo que por todo concepto devengue un Magistrado de Alta
Corte, inciuyendo la prima de servicio, prima de vacaciones, prima de navidad,
vonificacion por servicios y las diferencias adeudadas por conceptc de prima
especial de servicios, teniendo en cuenta para la liquidacion de esta todos los
ingresos laborales totales anuales de cardcter permanente devengados por los
congresistas, que son: sueido basico, gastos de representacion, prima de
localizacién y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y
cesantias, esto es, el equivalente al diez por ciento (10%) de los salarios, con los
respectivos reajustes legales anuales y debidamente indexados mes a mes., de lo
cual se descontara o que ya se hubiese cancelado al demandante por concepto de

Bonificacion por Gestion Judicial — Decreto 4040 de 2004 -.

i as diferencias porcentuales reconocidas seran indexadas tomando como base la
variaciéon porcentual de los indices de precios al consumidor ceriificados por el
DANE., para lo cual se tomara la vieja formula adoptada por esta jurisdiccion:

INDICE FiMAL.
Férmula: R=R.H. X

INDICE INICIAL

En ia que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por la parte demandante, correspondiente a
los conceptos antes discriminados, a partir del 1° de septiembre de 2001 y hasta
el dia en que se realice el pago, en el porcentaje y periodo agui discriminado, por el
guarismo que resulie de tomar el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia y dividirlo iuego

por el indice inicial vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas,
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teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho
periodo. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente, mes a mes, para cada porcentaje debido, comenzando desde la
fecha de su causacion, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada una de las demas mesadas.
Sin condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO .- Confirmense los numerales primero, tercero y quinto a noveno de la
parte resolutiva de la sentencia de fecha 1° de noviembre de 2019, por las razones

anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Revéquese el numeral segundo ibidem y como consecuencia de ello,

el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia quedara asi:

“CUARTO: Condenar a la Nacién — Rama Judicial a reconocer, pagar y reliquidar
en favor del sefior Juan Enrique Bedoya Escobar, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.369.647 expedida en |Ibagué, la Benificacion por Compensacion
del Decreto 810 de 1998, esto es, en el eq_uivalénte al 80% de lo gue por todo
concepto percibe un Magistrado de Alta Corte en su condicion de Ex magistrado
auxiliar del Consejo de Estado desde el 1° de septiembre de 2001 y hasta el 11 de
enerc de 2010 y en su condicién de Secretario General del Consejo de Estado
desde el 12 de enero de 2010 y hasta el dia en que se le comenz6 a pagar por
némina tal concepto y le asiste en consecuencia, el derecho a que se le reliquide y
pague durante el periodo antes relacionado, las diferencias entre lo efectivamente
recibido y lo dejado de percibir la Bonificacién por Compensacién con caracter
permanente, en el equivalente al el 80% de lo que por todo concepto devengue un
Magistrado de Alta Corte, incluyendo la prima de servicio, prima de vacaciones,
prima de navidad, bonificacién por servicios y las diferencias adeudadas por
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Actor: Juan Enrique Bedoya Escobar

concepto de prima especial de servicios, teniendo en cuenia para la liquidacion de
esta todos los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente
devengados por los congresistas, que son: sueldo basico, gastos de representacion,
prima de localizacidn y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de
navidad y cesantias, esto es, el equivalente al diez por ciento (10%) de los salarios,
con los respectivos reajustes legales anuales y debidamente indexados mes a mes;
de lo cual se descontara lo que ya se hubiese cancelado al demandante por

concepto de Bonificacién por Gestién Judicial — Decreto 4040 de 2004 -.

TERCERO.- En firme esta providencia devuélvase el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas la anotaciones de rigor,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la Salla de
decision de a fecha.

JAVIER ACFONSO-ARGOTE RO O
>

Magistrade Ponente

LUIS EDUARDO PINEDAPALOMINO
MAGISTRADO
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