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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion namero: 250002342000201401338401

Actor: Ruth Elena Galvis Vergara
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacidn o no de la conciliacién judicial de que trata el articulo 192 inciso
4° del CPACA, celebrada el veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020), en
la que llevé a cabo el siguiente acuerdo conciliatorio:

I. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga a la apoderada de la parte demandada quien
manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta las certificaciones
correspondientes”. El despacho relaciona la certificacion aportada por la entidad
demandada la cual es del siguiente tenor: “(i) Certificacion No. 01268-2020 ‘[...] en
la sesion celebrada el veinte (20) de octubre de 2020, segtin consta en el Acta 022,
realizo el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 25000234200020140138400, adelantado por RUTH ELENA GALVIS
VERGARA contra la Rama Judicial [...] EI Comité Nacional de Defensa Judicial y
Conciliacién decidié, por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse
férmula conciliatoria, acogiendo la recomendacion o concepto del abogado (a) de Ia
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segun la cual es procedente
proponer formula conciliatoria, en el caso de RUTH ELENA GALVIS VERGARA,
frente a ia diferencia de la bonificacion por compensacion, con la incidencia de la
prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992 (incluyendo las
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cesantias de los congresistas), por los periodos que no fueron afectados por la
prescripcion, razon por la cual, se sugiere conciliar bajo los siguientes parametros:
1) Se reconocera retroactivamente las diferencias salariales, teniendo en cuenta la
incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Alias Cortes,
nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los
Congresistas, por el periodo comprendido entre el 25 de abril de 2010 al 31 de julio
de 2019. Teniendo en cuenta que opero la prescripcion de las sumas causadas con
anterioridad al 25 de abril de 2010, toda vez que la reclamacion administrativa fue
radicada el 25 de abril de 2013. Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor
del 70% de la indexacion [...] Al realizar la liquidacién correspondiente se haran los
descuentos de ley. Asi las cosas el valor total del acuerdo conciliatorio es de $
161.800.908, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De
la anterior suma se haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado.
3.- El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la fotalidad
de los documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-
64 de 12 de agosto de 2019. 4.- Vencido el anterior término, si no se ha realizado el
pago, se reconoceran intereses corrientes. 5.- En cuanto a la diferencia de la
Bonificacion por Compensacién del 70/80% del Decreto 610 de 1998, no se propone
formula conciliatoria, toda vez que existe cosa juzgada frente a esta pretension, ya
que mediante Resolucion 5635 de 31 de agosto de 2017, proferida por la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, se dio cumplimiento a un acuerdo conciliatorio
celebrado por la entidad y la sefiora Ruth Elena Galvis Vergara, en la cual se acordé
conciliar por la diferencia de la Bonificacién por Compensacion por la suma de $
56.820.829 correspondiente al periodo comprendido del 25 de abril de 2010 al 26
de enero de 2012, ya que la entidad aplicé la prescripcién trienal y asi fue aceptado
por la parte actora y aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
auto de 8 de agosto de 2016. 6.- De otro lado, no se propone férmula conciliatoria
frente al reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto
de la reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales de la convocante con
base en el 100% de la asignacién mensual, asi como el reconocimiento del 30%
adicional sobre el sueldo basico por concepto de la prima especial del articulo 14
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de la Ley 4? de 1992, ya que opero la prescripcion extintiva del derecho conforme a
lo establecido en la sentencia de unificacion (...) 7. Asi mismo, no se propone
férmula conciliatoria, frente a la prima especial del 30% del articulo 14 de la Ley 47
de 1992, en los periodos en que la demandante fungié como magistrada, toda vez
que tal y como lo manifesté el Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-CE-52-
2019 del 2 de septiembre de 2019, de ordenarse la reliquidacion del salario basico
y/o asignacion basica de magistrado de tribunales y homélogos en un 30%, se
desbordaria el marco legal ‘[...]" Acto seguido se corre traslado a la parte actora
quien manifiesta: que acepta la formula antes relacionada “[...]"

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho pulblico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones indemnizatorias (de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual) previstas en el
Caodigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasién de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 31 de julio de 2019 y adicionada
el 30 de septiembre de 2019 dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido contra la Nacion — Rama Judicial en la que se condené al pago
de la prima especial de servicios, con la incidencia de la prima especial regulada en
el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas),

entre otras resoluciones, la Sala califica dicha controversia como de caracter
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particular y de contenido econdmico, por lo que pueden ser susceptibles de
conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 2° de!l decreto 1818 de
1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacion que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con
facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala cumpliendo con este mandato y, observado que el acuerdo conciliatorio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio
en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia. Advirtiéndose
que la suma anterior comprende la totalidad de la condena impuesta en contra de
la Nacién — Rama Judicial en la sentencia ya relacionada, en los términos
consignados en la certificacion supra relacionada expedidas por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se advierte a la partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de
la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva presta mérito
ejecutivo en los términos de ley.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre la doctora
RUTH ELENA GALVIS VERGARA y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara
consignado en los siguientes términos:

1) Se reconocera retroactivamente las diferencias salariales, teniendo en cuenta la
incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas Cortes,
nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los
Congresistas, por el periodo comprendido entre el 25 de abril de 2010 al 31 de julio
de 2019. Teniendo en cuenta que opero la prescripcion de las sumas causadas con
anterioridad al 25 de abril de 2010, toda vez que la reclamacion administrativa fue
radicada el 25 de abril de 2013. Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor
del 70% de la indexacion [...] Al realizar la liquidacion correspondiente se haran los
descuentos de ley. Asi las cosas el valor total del acuerdo conciliatorio es de $
161.800.908, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De
la anterior suma se haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado.
3.- El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizaré dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad
de los documentos necesarios para la reclamacién del rubro conciliado, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-
64 de 12 de agosto de 2019. 4.- Vencido el anterior término, si no se ha realizado el
pago, se reconoceran intereses corrientes. 5.- En cuanto a la diferencia de la
Bonificacion por Compensacion del 70/80% del Decreto 610 de 1998, no se propone
férmula conciliatoria, toda vez que existe cosa juzgada frente a esta pretension, ya
que mediante Resolucion 5635 de 31 de agosto de 2017, proferida por la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, se dio cumplimiento a un acuerdo conciliatorio
celebrado por la entidad y la sefiora Ruth Elena Galvis Vergara, en la cual se acordo
conciliar por la diferencia de la Bonificacién por Compensacion por la suma de $
56.820.829 correspondiente al periodo comprendido del 25 de abril de 2010 al 26
de enero de 2012, ya que la entidad aplicé la prescripcién trienal y asi fue aceptado
por la parte actora y aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
auto de 8 de agosto de 2016. 6.- De otro lado, no se propone formula conciliatoria

5



<
‘©
4 oe © Rad. 25000234200020140138401

Actor: Ruth Elena Galvis Vergara

frente al reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto
de la reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales de la convocante con
base en el 100% de la asignacién mensual, asi como el reconocimiento del 30%
adicional sobre el sueldo basico por concepto de la prima especial de! articulo 14
de la Ley 47 de 1992, ya que oper¢ la prescripcion extintiva del derecho conforme a
lo establecido en la sentencia de unificacion (...) 7. Asi mismo, no se propone
formula conciliatoria, frente a la prima especial del 30% del articulo 14 de la Ley 4®
de 1992, en los periodos en que la demandante fungié como magistrada, toda vez
que tal y como lo manifesté el Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-CE-52-
2019 del 2 de septiembre de 2019, de ordenarse la reliquidacion del salano bésico
y/o asignacion basica de magistrado de tribunales y homologos en un 30%, se
desbordaria el marco legal ‘[...]"

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacidn del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado,
el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacion
y de esta decision, con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la
cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

" Circular 2 emanada de |a Presidencia de la Seccion Segunda de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020130554401

Actor: Hilda Gonzalez Neira
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre |a aprobacidn o no de la conciliacion judicial de que trata el articulo 192 inciso
4° del CPACA, celebrada el catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020), en la
que llevod a cabo el siguiente acuerdo conciliatorio:

I. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga a la apoderada de la parte demandada quien
manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta las certificaciones
correspondientes”. El despacho relaciona la certificacion aportada por la entidad
demandada la cual es del siguiente tenor: “(i) Certificacién No. 01214-2020 “[...] en
la sesion celebrada el seis (06) de octubre de 2020, segun consta en el Acta 021,
realiz¢ el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 25000234200020130554401, adelantado por HILDA GONZALEZ NEIRA contra
la Rama Judicial [...] El Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion decidio,
por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse férmula conciliatoria,
acogiendo la recomendacién o concepto del abogado (a) de la Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal, segun la cual se debe proponer acuerdo
conciliatorio, en el caso de HILDA GONZALEZ NEIRA, frente a la diferencia de Ia
bonificacion por compensacion, conforme a lo senalado en el Decreto 610 de 1998,
con la incidencia de la prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992
(incluyendo las cesantias de los congresistas), teniendo en cuenta la sentencia de
unificacion proferida por el Consejo de Estado de 18 de mayo de 2016, dictada
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dentro del proceso No. 25000232500020100024602 y la sentencia de unificacion
SUJ-016-CE-S2-2019, proferida el 2 de septiembre de 2019, la aplicacién de los
criterios de prevencion del dafio antijuridico, la necesidad de prevenir los
exagerados incremenfos de las sumas pagadas por indexaciones e intereses, el
imperativo constitucional y legal de proteger los recursos publicos y la conveniencia
de evitar un mayor desgaste administrativo y judicial, por los periodos que no fueron
afectados por la prescripcién, razén por la cual, se sugiere conciliar bajo los
siguientes parametros: 1) Se reconocera y pagaré el valor correspondiente al 100%
de las diferencias enire la Bonificacion por Compensacion (la cual equivale a la
diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 80%
de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por
Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos totales anuales
de los Magistrados de Tribunal y el 70% de los ingresos anuales de los Magistrados
de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que por todo concepto devenga un Magistrado
de Alta Corte, por el siguiente periodo: i) Del 31 de octubre de 2008 al 26 de enero
de 2012 y teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los
Magistrados de Altas Cortes (Art. 15. L. 4/92), nivelada o reliquidada teniendo en
cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, por el siguiente periodo. i) Del
31 de octubre de 2008 al 31 de julio de 2019 (De conformidad con la circular DEAJC
19-68, Ia diferencia se empezo a pagar a partir de la némina de agosto de 2019 y
teniendo en cuenta la incapacidad concedida del 22 de mayo al 02 de junio de 2017).
2. Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion de
prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual;
y (ii) EI 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico por concepto de
prima especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, sin caracter salarial. Lo anterior
por el siguiente periodo: (i) Del 24 al 30 de octubre de 2008 (Fecha hasta la que
laboro como juez), teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radicé
el dia 24 de octubre de 2011, por lo que las diferencias causadas con anterioridad
al 24 de octubre de 2008, se encuentran prescritas. 3. Se reconoceréd y pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacién. Al realizar la liquidacion
correspondiente, se realizarén los descuentos de Ley. [...] Asi las cosas el valor
total del acuerdo conciliatorio corresponde a $ 308.985.634, correspondiente al
100% del capital mas el 70% de la indexacion. De la anterior suma se haran los
descuentos de ley que sean a cargo del empleado. 4.- El pago del presente acuerdo
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conciliatorio se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacién
ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Grupo de Pago de
Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios
para la reclamacién del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019. Vencido
el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran intereses
corrientes. 6.- De otro lado, no se propone férmula conciliatoria, frente a la prima
especial del 30% del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, en los periodos en que la
demandante fungié como magistrada, toda vez que tal y como lo manifesté el
Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-CE-52-2019 del 2 de septiembre de
2019, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o asignacion basica de
magistrado de tribunales y homologos en un 30%, se desbordaria el marco legal
‘[...]" Acto seguido se corre traslado a la parte actora quien manifiesta: que acepta
las formulas antes relacionadas [...]"

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones indemnizatorias (de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual) previstas en el
Caédigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasién de la sentencia
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condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 31 de julio de 2019 y adicionada
el 30 de septiembre de 2019 dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovido contra la Nacién — Rama Judicial en la que se condené al pago
de la Bonificacién por Compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998, con la
incidencia de la prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992
(incluyendo las cesantias de los congresistas), entre otras resoluciones, la Sala
califica dicha controversia como de caracter particular y de contenido econémico,
por lo que pueden ser susceptibles de conciliacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacién que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con
facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala cumpliendo con este mandato y, observado que el acuerdo conciliatorio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio
en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia. Advirtiéndose
que la suma anterior comprende la totalidad de la condena impuesta en contra de
la Nacion — Rama Judicial en la sentencia ya relacionada, en los términos
consignados en la certificacion supra relacionada expedidas por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.
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Se advierte a la partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de
la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva presta mérito
ejecutivo en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,

RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre la doctora
HILDA GONZALEZ NEIRA y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual quedara
consignado en los siguientes términos:

1) Se reconoceréa y pagara el valor correspondiente al 100% de las diferencias entre
la Bonificacion por Compensacién (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos
fotales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 80% de los ingresos anuales de
los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por Gestién Judicial (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
70% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente
periodo: i) Del 31 de octubre de 2008 al 26 de enero de 2012 y teniendo en cuenta
la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas Cortes (Art.
15. L. 4/92), nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por
los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 31 de octubre de 2008 al 31 de julio
de 2019 (De conformidad con la circular DEAJC 19-68, la diferencia se empezo a
pagar a partir de la némina de agosto de 2019 y teniendo en cuenta la incapacidad
concedida del 22 de mayo al 02 de junio de 2017). 2. Se reconocera las diferencias
causadas por concepto de: (i) Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales
con base en el 100% del salario basico mensual; y (ii) El 30% adicional, calculado
sobre el 100% del salario basico por concepto de prima especial del articulo 14 de
la Ley 4% de 1992, sin caracter salarial. Lo anterior por el siguiente periodo: (i) Del
24 al 30 de octubre de 2008 (Fecha hasta la que laboré como juez), teniendo en
cuenta que la reclamacion administrativa se radico el dia 24 de octubre de 2011,

por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 24 de octubre de 2008, se
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encuentran prescritas. 3. Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del
70% de la indexacion. Al realizar la liquidacion correspondiente, se realizaran los
descuentos de Ley. [...] Asi las cosas el valor total del acuerdo conciliatorio
corresponde a $§ 308.985.634, correspondiente al 100% del capital mas el 70%
de la indexacion. De la anterior suma se haran los descuentos de ley que sean a
cargo del empleado. 4.- El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacién ante la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial — Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion del
rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la
Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019. Vencido el anterior término, si no
se ha realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes. 5.- De otro lado, no
se propone férmula conciliatoria, frente a la prima especial del 30% del articulo 14
de la Ley 4% de 1992, en los periodos en que la demandante fungié como
magistrada, toda vez que tal y como lo manifesté el Consejo de Estado en la
sentencia SUJ-016-CE-52-2019 del 2 de septiembre de 2019, de ordenarse la
reliquidacion del salario basico y/o asignacion basica de magistrado de tribunales y
homadlogos en un 30%, se desbordaria el marco legal’.

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacion del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado,
el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacién
y de esta decision, con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la
cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

' Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decisidén de la fecha.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020120133401

Actor: Lucia Josefina Herrera Lopez
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Este Tribunal asumidé competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacién o no de la conciliacion judicial de que trata el articulo 192 inciso
4° del CPACA, celebrada el catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020), en la

que llevd a cabo el siguiente acuerdo conciliatorio:
I. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga a la apoderada de la parte demandada quien
manifiesta tener animo conciliatorio, para lo cual aporta las certificaciones
correspondientes”. El despacho relaciona la certificacion aportada por la entidad
demandada la cual es del siguiente tenor: “(i) Certificacion No. 01216-2020 “[...] en
la sesion celebrada el seis (06) de octubre de 2020, segun consta en el Acta 021,
realiz6 el estudio de conciliacion para la audiencia prevista en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 25000234200020120133401, adelantado por LUCIA JOSEFINA HERRERA
LOPEZ contra la Rama Judicial [...] EI Comité Nacional de Defensa Judicial y
Conciliacién decidié, por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse
férmula conciliatoria, acogiendo la recomendacion o concepto del abogado (a) de la
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segun la cual se debe
proponer acuerdo conciliatorio, en el caso de LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ.
frente a la diferencia de la bonificacion por compensacion, conforme a lo sefialado
en el Decreto 610 de 1998, con la incidencia de la prima especial regulada en el
articulo 15 de la Ley 4° de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas),
teniendo en cuenta la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado
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de 18 de mayo de 2016, dictada dentro del proceso No.
25000232500020100024602 y la sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019,
proferida el 2 de septiembre de 2019, la aplicacion de los criterios de prevencion del
dafio antijuridico, la necesidad de prevenir los exagerados incrementos de las
sumas pagadas por indexaciones e intereses, el imperativo constitucional y legal de
proteger los recursos publicos y la conveniencia de evitar un mayor desgaste
administrativo y judicial, por los periodos que no fueron afectados por la
prescripcion, razon por la cual, se sugiere conciliar bajo los siguientes parametros:
1) Se reconocera y pagaré el valor correspondiente al 100% de las diferencias entre
la Bonificacién por Compensacion (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos
totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 80% de los ingresos anuales de
los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por Gestion Judicial (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
70% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente
periodo: i) Del 04 de julio de 2006 al 26 de enero de 2012 y teniendo en cuenta la
incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas Cortes (Art.
15. L. 4/92), nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por
los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 18 de julio de 2008 al 31 de julio de
2019 (De conformidad con la circular DEAJC 19-68, la diferencia se empez6 a pagar
a partir de la némina de agosto de 2019 y teniendo en cuenta la licencia no
remunerada concedida del 16 de abril al 12 de julio de 2018). Se reconocera y
pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion [...] Asi las cosas el
valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a $ 396.830.303, correspondiente
al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De la anterior suma se harén los
descuentos de ley que sean a cargo del empleado. El pago del presente acuerdo
conciliatorio se realizaré dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacién
ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Grupo de Pago de
Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios
para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y Ia Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019. Vencido
el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconocerén intereses
corrientes.  5.- De ofro lado, no se propone férmula conciliatoria frente al

reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto de la
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reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales de la convocante con base en
el 100% de la asignacion mensual, asi como el reconocimiento del 30% adicional
sobre el sueldo basico por concepto de la prima especial del articulo 14 de la Ley
4% de 1992, ya que operd la prescripcion extintiva del derecho conforme a lo
establecido en la sentencia de unificacién (...) 6. Asi mismo, no se propone formula
conciliatonia, frente a la prima especial del 30% del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
en los periodos en que la demandante fungié como magistrada, toda vez que tal y
como lo manifestd el Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-CE-52-2019 del
2 de septiembre de 2019, de ordenarse la reliquidacion del salario basico y/o
asignacion basica de magistrado de tribunales y homdlogos en un 30%, se
desbordaria el marco legal ‘[...]" Acto seguido se corre traslado a la parte actora

quien manifiesta: que acepta las formulas antes relacionadas “[.. ]"
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derechoc publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones indemnizatorias (de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual) previstas en el

Cddigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenomeno de la caducidad de la accién (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 58 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 31 de julio de 2019 y adicionada
el 30 de septiembre de 2019 dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
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Derecho promovido contra la Nacién — Rama Judicial en la que se condené al pago
de la Bonificacion por Compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998, con la
incidencia de la prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992
(incluyendo las cesantias de los congresistas), entre otras resoluciones, la Sala
califica dicha controversia como de caracter particular y de contenido econémico,
por lo que pueden ser susceptibles de conciliacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estéen debidamente representadas y que sus representantes

tengan capacidad para conciliar.

Las paries comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacion que dan cuenta los autos, a traves de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con
facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala cumpliendo con este mandato y, observado que el acuerdo conciliatorio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio
en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia. Advirtiéndose
que la suma anterior comprende la totalidad de la condena impuesta en contra de
la Nacién — Rama Judicial en la sentencia ya relacionada, en los términos
consignados en la certificacion supra relacionada expedidas por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial.
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Se advierte a la partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de
la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva presta mérito
ejecutivo en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,

RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre la doctora
LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ y la NACION — RAMA JUDICIAL, el cual
quedara consignado en los siguientes términos:

1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente al 100% de las diferencias entre
la Bonificacion por Compensacién (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos
totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 80% de los ingresos anuales de
los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por Gestion Judicial (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
70% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente
periodo: i) Del 04 de julio de 2006 al 26 de enero de 2012 y teniendo en cuenta la
incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas Cortes (Art.
15. L. 4/92), nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por
los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 18 de julio de 2008 al 31 de julio de
2019 (De conformidad con la circular DEAJC 19-68, la diferencia se empezd a pagar
a partir de la némina de agosto de 2019 y teniendo en cuenta la licencia no
remunerada concedida del 16 de abril al 12 de julio de 2018). Se reconocera y
pagara lo correspondiente al valor del 70% de Ia indexacioén [...] Asi las cosas el
valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a $ 396.830.303,
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacién. De la anterior
suma se haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado. El pago del
presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la radicacion ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Grupo de
Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos

necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo
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dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto
de 2019. Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes. 5.- De ofro lado, no se propone férmula conciliatoria frente al
reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto de la
reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales de la convocante con base en
el 100% de la asignacién mensual, asi como el reconocimiento del 30% adicional
sobre el sueldo basico por concepto de la prima especial del articulo 14 de la Ley
4% de 1992, ya que operd la prescripcion extintiva del derecho conforme a lo
establecido en la sentencia de unificacién [...] 6. Asi mismo, no se propone formula
conciliatoria, frente a la prima especial del 30% del articulo 14 de la Ley 4% de 1992,
en los periodos en que la demandante fungié como magistrada, toda vez que tal y
como lo manifesté el Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-CE-52-2019 del
2 de septiembre de 2019, de ordenarse la reliquidacion del salario bésico y/o
asignacion basica de magistrado de tribunales y homoélogos en un 30%, se
desbordaria el marco legal ‘[...]"

» El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019.
Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacion del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado,
el acta respectiva prestara merito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacion
y de esta decisioén, con constancia de ejecutoria.
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4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de |a
cuenta de gastos del proceso’ y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

WOTE ROYER
Magistra ente

LLUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

' Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca



