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Repiblica de Colombia
Tnibanal Administnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Suboeccidne 7
Wagistrada: Dra. Patricia Satamanca Gallo
Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Accionante : Manuel German Martinez Martinez
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones —
, Colpensicnes.
9 Expediente : 250002342000201603647-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El expediente de la referencia fue remitido por el Consejo Estado a fin que se
resuelva peticion que fue presentada el 17 de mayo de 2019, dfa en que se realizd

la audiencia pos fallo.

El sefior Armando Castro Mendoza clasifica su escritc en asuntos y

pretensiones, los cuales se agruparan segun los temas, de la siguiente manera:

Los asuntos 2, 3, 4, 6, 7, 8 y 9, corresponden a temas de procedimiento,

planteados por el peticionario asi:

“Asunto No. 2 peticién de REVISION de la Sentencia (providencia de fecha 25
de enero de 2019) en la Sala de Decision de Primera Instancia 0 SALA PLENA.
Para que previo al envio al Honorable Consejo de Estado, a efectos que se
desate la Segunda Instancia, tome las determinaciones de Ley, oficiando a los
organos de Control y demds Entidades Investigativas a efectos de prevenir un
presunto fraude al Sistema Pensional.

Asunto No. 3 en caso de que las partes lleguen a un acuerdo en conciliacion,
solicito se declare la improbacion de acuerdo judicial en conciliacion en la
presente accion judicial por ser violatorio de la Ley y ser abierfamente lesivo
para el patrimonio/erario publico y existir posiblemente un objeto ilicito en lo
que se vaya a pactar”

Asunto No. 4. Solicitamos de los sefiores Magistrados de la Corporacion envio
de manera inmediata y urgente al Honorable Consejo de Estado maximo o6rgano
de lo contencioso administrativo; para que emita un concepto de Control de
Legalidad, y desate el recurso de apelacion ..."”
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Asunto No. 6- Nulidad — que fallo asi: a) DECLARAR la nulidad de las Resoluciones
GNR 28431 del 27 de enero de 2016, VPB 14795 del 2 de abril de 2016 a través de las
cuales Colpensiones, nego el reconocimiento de la pensién de jubilacién al sefior
Manuel German Martinez Martinez. b) se ABSTIENE de ordenar el restablecimiento
del derecho a favor del demandante, esto es, al reconocimiento y pago de una pensicn
de vejez, por sustraccion de materia, ¢) INDEXAR las sumas reconocidas por concepto
de pension a través de la Resolucién No. 1203 de 2017, dando aplicacion a una formula
—d) NIEGA las demds pretensiones de la demanda. ¢) se ABSTIENE de condenar en
costas de la primera instancia. F) ORDENA realizar las anotaciones de ley y
ARCHIVAR el expediente. — g) NOTIFICAR a las partes y Ministerio Publico™

Asunto No. 7 — Decision que afortunadamente fue impugnada por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones — para evitar la
lesividad a los intereses del Estado”

Asunto No. 8 Solicitud de ACLARACION de la sentencia anteriormente
referenciada (art.285 CGP), por contener frases y conceptos que ofrecen
verdadero motivo de duda, contenida en la parte resolutiva del auto y que
influyen en el mismo, conculcando el derecho de defensa (art. 113 C.D.U Ley
732 de 2002), lo cual vulnera el principio de igualdad, el debido proceso y el
real acceso a la administracion de justicia.

Asunto No. 9. Pido al Honorable Consejo de Estado se REVOQUE , la sentencia
emitida en fecha 25/01/2019, por considerarla contraria a derecho por las
razones expuestas. Decrete y/o Declaratoria de NULIDAD de todo lo actuado y
dejar sin eficacia juridica; por violacidn del debido proceso, principio de
igualdad y real acceso a la administracién de justicia de los demds pensionados
0 que aspiran a pensionarse”.

Se advierta que el sefior Armando Castro Mendoza, carece de legitimacion
en la causa tanto activa como pasiva, para realizar las anteriores solicitudes dentro
del tramite del proceso, pues no es parte dentro del mismo. Asi pues, el Despacho
se abstendra de resolver tales peticiones por falta de legitimacién y continuara con

el tramite procesal.

Ahora respecto a los asuntos 1, 5 y 10, en los que se indico:

“Asunto No.! DENUNCIA CIUDADANA, queja y reclamo (aporto elementos
probatorios y evidencias fisicas) a efectos de prevenir presento detrimento
patrimonial al Estado y para evitar un dafio antijuridico por su posible -a)
Fraude procesal-y fraude al sistema de seguridad social, -b) falsedad material
e ideolégica- c) trdfico de influencias- d} Enriquecimiento ilicito/sin causa; €)
presunto concierto para delinquir- f) considera que se va a perpetrar un supuesto
peculado por apropiacién en favor de terceros de parte del exprocurador
General de la Nacién; Doctor ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, quien
a través del encubrimiento y complicidad — g- Celebracicn indebida de Contrato
sin llenar los requisitos legales y en beneficio del Ex Procurador 50 Judicial II
Administrative de Bogota Codigo 3PJ Grado EC, doctor MANUEL GERMAN
MARTINEZ  MARTINEZ, -h) Extralimitacién de Funcion Publica , -i)
actuaciones con abuse y desviacién de poder, -j) abuso de funcion publica, - k)
abuso de derecho, 1) abuso de la posicion dominante, ll) conductas tipificadas
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en el estatuto penal, como el;- m) prevaricato por accion y omision, - n) —
favorecimiento, -fi) encubrimiento, entre otros” (f. 243)

Asunto No. 5. Parece que traté de inducir a un error judicial al Honorable
Tribunal de parte del actor en accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
al demandar un restablecimiento del derecho que no ha sido conculcado; como
impetrar una serie de pretensiones que afortunadamente le fueron denegadas. Y
gue no es claro por parte de la Corporacion si es que se permile un
enriquecimiento ilicifo o por lo menos sin causa al liguidar a una tasa de
reemplazo superior legal. (v se le aplicé una tasa de remplazo del 90%, de parte
de Colpensiones generandose como consecuencia una mesada pensional en
cuantia de $10.826.335 efectiva a partir del I de febrero de 2013 y un retroactivo
pensional por 3510.850.904- que es ilegal ya que la Procuraduria General de
la Nacion, ha cancelado el 80%, equivalente a lo que devengan los Magistrados
de las Altas Cortes, en cumplimiento de fallos judiciales de segunda instancia
proferidas por tribunal en algunas de sus secciones, ya que otras no lo
comparten)

“Asunto No. 10.- Compulsa de copia ante el Honorable Consejo de Estado al
sefior ex Procurador General de la Nacion Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado,
por estar incurso en la presunta comision de delitos de Usurpacion y
extralimitfacion de Funcién Publica, Fraude Procesal, Fraude al Sistema
Pensional; abuso de poder, abuso de funcion publica, abuso de derecho,
desviacién y abuso de poder posicion dominante, prevaricato por accion y
omision, favorecimiento, encubrimiento, entre otros;, en favor del aqui
demandante al contratar”

El Despacho advierte que en el proceso de la referencia el sefior Manuel
German Martinez Martinez, a través de apoderado judicial, solicité que se le
ordenara a COLPENSIONES reconocer y pagar la pension de jubilacién como
exfuncionario publico beneficiarfo de la Ley 33 de 1985, por transicién de la Ley
100 de 1993, “en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de TODO lo devengado en
el altimo afio de servicio, y a partir del 15 de enero de 2013, fecha a partir de la cual se le acepto la
renuncia del cargo™; demandando para ello la nulidad de las Resoluciones GNR 28431
del 27 de enero y VPB 14795 del 2 de abril de 2016, por medio por el cual la Entidad

le negb el derecho.

Es del caso, precisar que el sefior Martinez Martinez tenia reconocida una
pension gracia por parte de CAJANAL, mediante Ia Resolucién No. 4953 del 6 de
marzo de 2001, la cual, por mandato de Ley, (literal a, del numeral 2 del articulo 15

de la Ley 91 de 1989), es compatible con la pensién de jubilacion y el salario (f. 42)

De igual forma, se debe indicar que antes de proferirse sentencia se advirtio
que Colpensiones habia proferido la Resolucion No. 1203 del 4 de enero de 2017 a

través de la cual le reconocié pensién de jubilacion al sefior Manuel German
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Martinez Martinez (f. 190 s), estableciendo que no existia incompatibilidad con la

pensién gracia.

Asi mismo, que era beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, por lo que se le debia reconocer la pension conforme los
regimenes pensionales vigentes antes de la entrada en vigencia de la citada norma,

los cuales fueron analizados asi:

nombre Fecha Fecha Valor IBLI | Valor Mejor | %IBL | Valor  Pension | Aceptada
status efectividad IBL2 {BL Mensual
1050 semanas | 30 de | | de febrero | 12.029.261 | 6.275.518 | I 5830 | 7.912.479 NO

progresivas 55 | junio de | de 2013
o 60 afos de | 2010
edad Ley 797

de 2003
Pension vejez | 12 de | | de febrero | 12.029.261 | 6.275.518 | i 90.00 | 12.214.805 SI
Decreto 758 de | mayo de | de 2013 .

1990 régimen | 2010
transicion
hombre

Por lo expuesto, la Entidad concluyd que debia aplicar el régimen pensional
contenido en el Decreto 758 de 1990, por tanto, la prestacion seria equivalente al
90% que seria liquidada “con los iltimos 10 afios de servicio, y no con el iiltimo afio como
lo solicita el peticionario”; y “el ingreso base de liquidacion seran los contemplados en el
Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes

al Sistema General de Pensiones” (f 197)

En la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia el 25 de enero de

2019 (f. 205), la Corporacién se pronuncié en torno a la a la compatibilidad entre la

pension gracia y la pensién de jubilacién, en razon a que esa fue la causa por la
cual [a Administracion inicialmente negd el reconacimiento de la prestacion; y que
en el acto que concedié al beneficio advirtié que habia desaparecido. Estableciendo
que “el demandante iinicamente tenia reconocida pension graciay conforme lo prevé el literal a)
del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, esta es “compatible con la pension ordinaria

de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo fotal o parcial de la Nacion”, por lo que, le

asiste el derecho al actor al reconocimiento de la pension de la pension de vejez por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones” citandose pronunciamientos del Consejo de

Estado sobre la compatibilidad pensional.

De igual forma, se establecié que existia sustraccién de materia en torno a la
pretension del reconocimiento de la pension, por haberse concedido por el acto

posterior positivo (Resolucién 1203 del 4 de enero de 2017), sin embargo, se precisé
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que en atencién a que el demandante ademas del reconocimiento solicitd “que la
prestacion se concediera segun lo previsto en la Ley 33 de 1985, esto es, con el setenta y
cinco (75%,) del promedio de todos los factores de salarios devengados en el ultimo afio de
servicios, aspectos que fueron resueltos en forma contraria en el acto posterior, por lo que

es del caso estudiar de fondo si es procedente tales pretensiones”.

La Sala establecié que el demandante era beneficiario del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que “para el 1°de
abril de 1994, contaba con mds de 15 afios de servicio pues laboro desde el 21 de abril de
19767 (f1.217). Asi mismg, que el accionante “mantuvo el régimen de transicién de la Ley
100 de 1993, comoquiera que para el para el 31 de julio de 2010 ya habia consolidado su status
pensional, el cual fue concedido por la entidad demandada a partir del 12 de mayo de 2010 cuando
considerd la demandada que confluyé el cumplimiento de los requisitos de edad (60 afios) y tiempo

de servicio (20 afios f. 196) "

En el analisis se pudo establecer que el sefior Manue! German Martinez
Martinez tenia derecho a que se le reconociera la prestacién de conformidad con el
régimen de transicion que le otorga el beneficio a pensionarse tanto en los términos
del Decreto 758 de 1990, como en los de la Ley 33 de 1985, pero solamente en lo
que respecta a edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, no asi el Ingreso
Base de Liquidacion (IBL), el cual implica que los factores salariales que deben ser

tenidos en cuenta son los contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

En ese sentido, se advierte que la Administracién reconocié la pension
conforme el Decreto 758 de 1990, uno de los regimenes aplicables al actor, que en
este caso era mas beneficiario en cuanto la tasa de reemplazo fue del 90% “se
liqguidaran para efectos del reconocimiento prestacional con los illtimos 10 afios de servicio,
Y no con el ultimo aito como lo solicita el peticionario’ (fI. 197), en cuanto a los factores
a tener en cuenta se indicé “el ingreso bdsico de liguidacién serdn los contemplados en
el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos hubieran efectuado los aportes
al Sistema General de Pensiones” "(fl. 197), se precisa que al momento de proferirse
la sentencia se carecia de competencia para analizar si el porcentaje reconocido se
ajustaba a la Ley o no, como quiera que la Resolucién 1203 del 4 de enero de 2017
no fue un acto demandado; y ademas el actor no realiz6 pretension en torno al
régimen del Decreto 758 de 1990.

AL
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No obstante, se advierte que al haber cotizado el demandante “1307
semanas” (f. 191), conforme al articulo 20 del Decreto 758 de 1990, la tasa del 90%,

que le reconocié Colpensiones es acertada.

Asi las cosas, no se avizoran las conductas que manifiesta el sefior Armando
Castro Mendoza que conlleven a la compulsa de copias de piezas o documentos
que integran el expediente, por lo que no procede la solicitud en ese sentido. En
todo caso es pertinente aclarar, que el peticionario puede acudir de forma directa
ante los Entes de control, sin tener que solicitar la intervencion de este Despacho

judicial para el efecto.

El peticionario elevé ademas 16 pretensiones las cuales se analizaran

tematicamente asi:

Ahora en cuanto a las pretensiones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 14, se tiene:

“l. Peticionados , Comunicar/QOficiar a la Sala Plena del Honorable Consejo de
Estado, por intermedio de su Presidente (...) dentro de la accion disciplinaria,
contra el ExProcurador General de la Nacion, Doctor Alejandro Ordofiez
Maldonado, bajo el radicado No. 11001031500020160272500, en el que los aqui
peticionarios somos demandantes. Hechos presuntamente ilegales e irregulares,
como es el nombramiento de Manuel German Martinez Martinez, quien pretende
pensionarse, con calidad de Magistrado.

2.- Rogamos, NOTIFICAR personalmente a todos los Magistrados del Consejo
de Estado, por intermedio de su Presidente respecto de la denuncia.

3. Ruego especialmente que se Notifique/Comunique a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para que se apersone se prevenga un
dafio antijuridico por el detrimento patrimonial al Estado e investiga en defensa
Juridica de la Nacidn

4. Solicitamos Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ante dicha Seccién como lo dispone el numeral 3 del articulo 277 del
CPACA ya que el expediente se encuentra en el despacho para sentencia de
segunda instancia y extrafiamente no emite concepio.

5. Notificar por estado a la parte actora.

6. Notificar a COLPENSIONES en calidad de demandada, a través de su
representante legal, abogada (...) para que conceptué y argumente su recurso
de apelacion.

7. Informar a la Comunidad- Los pensionados la existencia del proceso como lo
ordena el numeral 5 del articulo 277 del CPACA.

8.- Peticionamos se oficie al sefior PROCURADOR GENERAL DE LA nacién,
Doctor (...) para que intervenga personalmente en cuanto al EX procurador
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General de la Naciéon Doctor Alejandro Ordofiez Maldonado; y por medio de su
Delegado Judicial para Asuntos Administrativos /Moralidad, en cuanto al Sefior
Ex Procurador Cincuenta Judicial Il en Asuntos Administrativos, Doctor Manuel
German Martinez Martinez, el aqui demandante; conforme el art. 300 del
CPACA.

13.- Oficiar al sefior Magistrado Ponente DR. Carlos Enrique Berrocal Mora
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda- Sala
Transiforia demanda contenciosa administrativa PROCESO NO. 25000-23-25-
000-2013-04578-00 Proceso Ordinario -Ley 1437- accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Dentro del ASUNTO CONCILIACION
PREJUDICIAL para que emita concepto sobre la competencia o pérdida de la
misma.

Las pretensiones reclamadas no son procedentes en razén a que verificado el
sistema de consulta de procesos XXI se pudo establecer que el proceso radicado
con el No. 11001031500020160272500, a los cuales se entiende hacen referencia
los numerales 1 a 8, se encuentra archivado. Asi mismo, el proceso que se cita en
el No. 13, esto es el radicado con el No. 25000-23-25-000-2013-04578-00, también

fue archivado.
Respecto de las pretensiones 9, 10, 11, 12, 14, 15 y 18, que sefialan:

“9.- Solicitamos que se compulse copias, o se oficie a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION — Doctores NESTOR HUMBERTO MARTINEZ /VICEFISCAL
Doctora MARIA PAULINA RIVEROS (grupo de Priorizacion contra el fraude
pensional), y Fiscales Especializados Seccionales para que investiguen por los
presuntos delitos cometidos, por los funcionarios, anteriormente mencionados y
acorde a los hechos narrados. Por la presunta comision de delitos cometidos,
por los funcionarios o ex funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion;
entre ellos el Ex Procurador General de la Nacién ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADQ (dentro de lo de su competencia, o enviar al Consejo de Estado)
vy Ex Procurador Cincuenta (50) Judicial II en Asuntos Administrativos Manuel
German Martinez Martinez, anteriormente mencionado y acorde con los hechos
narrados.

10.- Pedimos Oficiar a la Contraloria General de la Republica, para que el
Doctor CARLOS FELIPE CORDOBA y que investigue la conducta del ex
Procurador Cincuenta (50) Judicial en Asuntos Administrativo Manuel German
Martinez Martinez, se pronuncie respecto de un presunto dafio antijuridico y
detrimento patrimonial al estado.

11.- Oficiar a la Superintendencia de Economia Solidaria, para que se emita
concepto si podia o no ejercer todos los cargos

12.- CONDENAR EN COSTAS a la parte aqui demandante y ordenar el
reintegro de los dineros reclamados ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA- SALA TRANSITORIA de igual
manera en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SEUBSECCION F —~ ORDENANDO PAGAR LOS INTERESES MORATORIOS,
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14.- Solicito Igualmente, se oficie al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, para que investigue la conducta de los mencionados, como
quiera que deben ostentar la calidad de abogados.

15.- Peticiono se oficie a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Para que
investiguefjuzgue a los funcionarios judiciales del Tribunal, si es que estdn
incursos en la comision de los presuntos delitos tipificados como delifos entre el
de prevaricato por accion y omision entre otros.

16.- Hacer uso del ARTICULO 90 DE LA Constitucion Politica de Colombia —
condenar indemnizacion por daiios y perjuicios acorde al Codigo Penal. Ley 599
de 2000, en relacion con el dafio derivado de la conducta punible una suma
equivalente, en moneda nacional hasta mil (1000) salarios minimos legales

mensuales vigentes (C.P.P. 42, 45, 56)”

Para resolver tales ‘pretensiones se estard a lo resuelto en esta misma
providencia cuando se analizé los asuntos 1, 5 y 10, donde se precisd que no se
advierte, en el tramite de este proceso, irregularidad que amerite compulsa de
copias, por lo gue no procede las peticiones en ese sentido, reiterando que el sefior

Armando Castrc Mendoza puede en forma directa acudir a los Entes de control.

En suma, se negaran las solicitudes realizadas por el sefior Armando Castro
Mendoza y una vez ejecutoriado la presente providencia se debe dar cumplimiento
al numeral segundo del auto proferido el 17 de mayo de 2019, que ordend remitir al

Consejo de Estado el proceso de la referencia, para lo de su cargo. (f. 238)
Por lo anteridr, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de legitimacion en la causa tanto activa
como pasiva, para dar tramite a los asuntos 2, 3, 4, 6,7, 8 y 9; y NEGAR por
improcedentes los demas asuntos y pretensiones elevadas por Armando Castro

Mendoza.

SEGUNDO: Comuniquese por Secretaria esta decision al peticionario
Armando Castro Mendoza a la direccion indicada a folio 262 del expediente,

remitiéndole copia de la presente providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la decision, por Secretaria dése cumplimiento

a lo previsto en numeral segundo del auto proferido el 17 de mayo de 2019. (f. 238)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@mw AR
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

Repdblica de Colombla 7502

P Rama Judicial del Poder publico .

1‘__;‘5, fj Tribunal Administrative de Cundinamaray

D Seccién Segunda - SubseccionF
NOTIFICACION POR ESTADO 1

El auto anterior se notifica a las partes por Estadp
e, Ba 26 ENE 2021 S0
vl

Oficial Mayo A4

GRS




Bepillica de (olombia
Tnibunal Administrative de Candinamarca
Seceidn Segunda — Sabseccidn F
Wagistrada Poucute: Dra. Patricia Salamanca Qaféa'

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Hubert Antonio Montoya Castro
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional
Radicacién :110013335021-2019-00353-01 .
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 27 de enero de 2020 por el Juzgado
Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. (f. 98s), a través

de! cual se rechazé la demanda de la referencia.

l ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Hubert Antonio Montoya
Castro, a través de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del Oficio
No. S-2019-020524-SURAN-ARAVI 1.10 del 04 marzo de 2019 suscrito por el
Jefe del Area de Aviacion Policial, mediante el cual se nego la peticion de
incluir en su hoja de servicio como policia, 2.309 de horas de vﬁelo labbradas
como Trabajador Oficial del Ejército Nacional, para due una vez se realice este
computo se proceda a reajustar su asignacion de retiro con la inclusion de la

prima de vuelo.

A titulo de restablecimiento solicita: “2.1 Se haga el registro de las horas de
vuelo en el record de la base de datos de la Jefatura del Area de Aviacién de la Policia

Nacional. 2.2. Se modifique la hoja de servicios policiales del demandante y se incluya

la totalidad de horas de vuelo que presté a la policia mientras estuvo en actividad, y

las horas que vold en calidad de trabajador oficial en el ejército nacional. 2.3 Se
remita a la Caja de Sueldos de Retiro con el fin que se haga el reajuste a la asignacion

de retiro del actor incluyendo la prima de vuelo en la proporcién que corresponda.”

(.1)

U+
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El a gquo, mediante auto de fecha 18 de octubre de 2019, (fl.81) inadmiti6

la demanda, pues consideré que no cumple con los siguientes requisitos:

(i} Falta de agotamiento de la via gubernativa e indebida vinculacién
del contradictorio; Solicita se subsane la demanda vinculando a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR y se
aporte las pruebas del agotamiento de la actuacion administrativa
respecto a la solicitud del reajuste pensional y asi se dé
cumplimiento con lo establecido en el articulo 161 del CPACA.

(i)  Solicita copia integra del acto acusado, toda vez que se aportd de
manera incompleta, incumplimiento con los articules 163 y 166 del
CPACA.

Inconforme con la decision adoptada, el demandante interpone recurso de
reposicién en el cual manifiesta que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional carece de legitimacién para ser llamada a las presentes diligencias,
toda vez, que el procedimiento es que el Area de Aviacion modifique la hoja
de servicios'policiales del demandante y envie el documento a la Caja de
Sueldos de Retirc para que emita una nueva resolucion en la que disponga la

reliquidacion y pago de la asignacién de retiro al actor (fls. 83s).

El Juzgado 21 Administrativo de Bogota, mediante el auto de fecha 08 de
noviembre de 2019, decide no reponer el auto inadmisorio de la demanda, en
razén a que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional tiene un interés
directo en las resultas de! proceso, toda vez que el restablecimiento del
derecho pretendido incluye la crden a dicha entidad de “reagjustar la asignacion

de retiro del actor incluyendo la prima de vuelo en la proporcion que corresponda”

(fl. 86)

E! apoderado de la parte demandante, el dia 25 de noviembre de 2019
presenta un escrito en el cual solicita “se suspenda el estudio de la admision de la
demanda hasta tanto la Procuraduria se pronuncie sobre la solicitud elevada con el

fin de poder dar cumplimiehto a lo ordenado por esta célula judicial.” (fl. 88s)

Posteriormente, el Juez de conocimiento mediante auto de fecha 27 de
enero de 2020, decidio negér la solicitud de suspensién o interrupciéon del
proceso. De igual manera rechazé la demanda ya que el demandante no logro
acreditar el agotamiento de la'actuacion administrativa ante la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional. (fl. 98s)
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1. La providencia recurrida (f. 98s)

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
en auto proferido el 27 de enero de 2020 resolvié (i) negar la solicitud de

suspensién o interrupcion del proceso y (ii) rechazar la demanda.

En primer lugar, sefiala que las razones expresadas por el actor para
solicitar la suspensioén o interrupcion del proceso no se encuentran en las
causales contempladas en los articulos 158 y 161 de C. G. de P. aplicébles
por remisién expresa del articulo 306 del CPACA. '

De igual manera indica que el auto inadmisorio fue claro en precisar que
se requeria la prueba del agotamiento de la actuacion administrativa en lo que

respecta a la solicitud del reajuste pensional pretendido en la demanda.

Agrega que esta actuacion supone que él ciudadano acuda a la
administracion -Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- y a
través de una actuacion administrativa, le otorguevla oportunidad de realizar
un pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda. Este requisito
supone el agotamiento de unos pasos y de ejercer los recursos obligatorios en

la Ley.

Indica que el accionante solicitd una conciliacion judicial sin haber
generado un acto administrativo sujeto a control en esta jurisdiccion, en
consecuencia refiere que el actor no subsané las falencias que presenta\ba la
demanda y en consecuencia rechaz6 la demanda de conformidad con lo

previsto en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.
2. El recurso de apelacién (f. 100s)

Inconforme con lo decidido, la parte demandante interpuso recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.

En relacidn con la suspension del proceso alega que el a guo no tuvo en
cuenta el paragrafo del articulo 161 del C. G. P. “... 8i la suspension recae
solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel serd excluido de la
acumulacion para continuar el tramite de los demds. (...) También se suspenderd el
tramite principal del proceso en los demds casos previstos en este cddigo o en las

disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez...” (fl. 100)
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Considera que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional carece

de legitimacion para ser llamada al presente proceso, sin embargo en
cumplimiento a lo ordenado por el a quo presentd ante la mencionada entidad
solicitud de conciliacion, “escrito donde se puso en conocimiento que se llamaba al
proceso y a través de correo certificado se allego la solicitud a la Procuraduria Ciento
Ochenta y Siete (187) Judicial I para Asuntos Administrativos, con la que se estd
agotando la reclamacion administrativa, ya que esa peticion de conciliacion hace las

veces de DERECHO DE PETICION, que entre otras no fue contestada, presentdndose

un silencio administrativo negativo” (fl. 101)

Indica que la parte demandante ha cumplido con las cargas procesales
impuestas, toda vez, que el dia 12 de noviembre de 2019 presento la peticion
ante el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
y de igual manera acudi6 a la Procuraduria quien mediante auto 367 de fecha
07 de enero de 2020, ordend la correccién de la conciliacion, tarea que realizo

dentro de la oportunidad otorgada para tal efecto.

L. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en

derecho corresponda de la siguiente manera.
1. Oportunidad y procedibilidad

El recurso de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en
el numeral 2° del articulo 244 del CPACA, pues el auto fue notificado por
estado el 28 de enero de 2020 y la apelacion se interpuso y sustenté en [os

tres dias siguientes, esto es, el 29 de enero del mismo afio.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 del
CPACA., “I. El que rechace la demanda”, es un auto apelable por lo que es

procedente asumir el conocimiento en esta instancia.
2. Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si en la presente
controversia (i) se configura el indebido agotamiento de la actuacion
administrativa toda vez que con la demanda no se aportd el pronunciamiento

de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR- en relacion
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con la pretension de reajustar ia asignacion de retiro del demandante con la
inclusion de la prima de vuelo y (ii) si se existe una indebida integracion del
contradictorio al no solicitar la vinculacién de la Caja de Sueldos de Retiro de

la Policia Nacional — CASUR- en la asunto sub lite.

Para desatar et argumento de inconformidad, la Sata abordaréa el fondo del

asunto de la siguiente manera:

21. Agotamiento previo de reclamo administrativo, como
presupuesto procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La Seccion Segunda de!l Consejo de Estado ha manifestado que
tratandose de la accion subjetiva de nulidad consagrada en el articulo 138 del
CPACA., la Administracion publica no puede ser llevada a juicio contencioso
si previamente no se acude a la via administrativa para obtener un
pronunciamiento en torno a la pretensién que se desea ventilar ante el Juez
administrativo, figura que la doctrina ha denominado como decisién previa. Por
ello, la actuacion administrativa constituye un requisito Iegél para poder
demandar ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la nulidad de un
acto administrativo de caracter particular y concreto, que dé lugar al respectivo

restablecimiento del derecho.

La actuacién administrativa se torna asi en el instrumento de comunicacion
e interaccion entre las Entidades Publicas y los administrados, cuando media
un conflicto de intereses, constituyendo no sélo un requisitc previo que debe
cumplir quien pretende resolver judicialmente un asunto de carécter particular
y concreto, sino un mecanismo para que la Administracion se pronuncie frente

a un asunto que, posteriormente, se ventilara en un proceso jurisdiccional.

En decision del 3 de febrero de 2011, respecto del asunto bajo anélisis, el

Maximo Tribunal Contencioso Administrativo manifesto:

“Sin embargo, no solo el uso de los recursos agota la via gubernativa, pues
la Ley ha consagrado algunos modos de impugnar que cumplen el mismo
cometido. En todo caso, para que se cumpla este requisito de procedibilidad,
resulta necesario que el administrado exprese con claridad el objeto de su
reclamacion o los motivos de su inconformidad, segin el caso, pues lo que se
busca con dicha exigencia es que ante los jueces no se inicien conflictos no
planteados previamente ante la administracion. No quiere ello decir que sea
imposible exponer ante la jurisdiccion argumentos nuevos para defender la
misma pretension invocada en sede administrativa, siempre que no se cambie
el objeto de la peticién. Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para interponer una demanda de nulidad y
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restablecimiento del derecho, podrd incluir nuevos argumentos y
Jundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencion al interponer
los respectivos recursos en la via gubernativa. Lo que no le es dable al
demandante es incluir pretensiones distintas a las que adujo en sede
administrativa o variar sustancialmente la reclamacion.””’

De igual manera, en sentencia del 27 de septiembre de 2018 el Consejo
de Estado precisd que la falta de pronunciamiento previo de la administracion,
“ no se configura la excepcion de inepta demanda en relacion con las pretensiones
que el municipio de Santiago de Cali por no haber agotado via gubernativa frente al
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, para que se pronunciara sobre la
pretension de que asumiera la pension reconocida al sefior Hernan Gallego Ocampo,
pero si se encuentra probado el medio exceptivo de falta de pronunciamiento previo
de la administracién’. Anoté que “modificard el numeral primero de la sentencia
proferida el 3 de julio de 2009... que declaré probada la excepcion de inepta

demanda,..., para en su lugar declarar probada la excepcion de falta de

pronunciamiento previo de la administracion, ..."?. (Negrilla fuera de texto)

En el caso de autos se cbserva que el a quo inadmitid la demanda (fl. 31)
por falta de agotamiento de la via gubernativa e indebida vinculacion de
contradictorio, por considerar que la parte demandante busca en sede judicial
el reajuste de [a asignacién de retiro del demandante sin haber agotado la
actuacion administrativa respecto de la entidad encargada de realizar el
tramite que en la presente controversia resuita ser Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR- .

Para desatar este motivo de apelacion, es necesario analizar las

pretensiones de la demanda, las cuales se formularon de la siguiente manera:

“PRIMERA: Que es Nulo en lo que se hace relacion con mi mandante, el
acto administrativo contenido en el oficio S 2019 020524 SURAN ARAVI 1.10
del 04 de marzo suscrito por el sefior Brigadier general LUIS ENRIQUE
MENDEZ REINA que responde a la peticion E-2019 000279 DIRAN en lo
que hace relacion al registro de las horas de vuelo en aeronaves que
estuvieron al servicio de la Policia Nacional.

SEGUNDOQ: Que se ordenen las siguientes acciones.

2.1  Se haga el registro de las horas de vuelo en el record de la base de
datos de la Jefatura del Area de Aviacion de la Policia Nacional.

2.2 Se modifique la hoja de servicios policiales del demandante y se
incluya la totalidad de horas de vuelo que presto tanto a la policia mientras

! Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Expediente S-145. Actor:
Financiera Colpatria

? Consejo de FEstado Seccién Segunda C.P. Dr. William Herndndez Gomez rad.
760012331006200602530 01 (1934-2015) Actor Municipio Santiago de Cali
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estuvo en actividad, como las horas que volo en calidad de trabajador oficial
en el ejército nacional.

2.3 Yseremita a la Caja de Sueldos de Retiro con el fin que se haga el
reajuste a la asignacién de retiro del actor incluyendo la prima de vuelo en
la proporcion que corresponda. -

TERCERO: Que se ordene a la NACION — MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL que cumpla la sentencia den lo término de la Ley 1437 de 20117

(f1.1)

Del andlisis de las anteriores pretensiones, es posible concluir que el
restablecimiento del derecho que se busca con la demanda, es que el
Ministerio de Defensa, Policia Nacionai (i) modifique de la hoja de servicios
con la inclusion de todas las de horas de vuelo que prest6 tanto a la Policia
mientras estuvo en actividad, como las que realizé en calidad de trabajador
oficial en el Ejército nacional y (ii) que remita la nueva hoja de servicios a la

Caja de Sueldos de Retiro, para lo de su competencia.

Resalta la Sala que la finalidad del tramite tendiente a la expedicién de la
hoja de servicios es la de acreditar un requisito que puede dar lugar al
reconocimiento de pension o asignacion de retiro, es decir, es previo para
acudir ante la autoridad competente a fin de que reconozca tal prestacion, o la

reliquidacion de la misma, como se pretende en este caso.

En efecto, el articulo 200 del Decreto 1212 de 1990, dispone que: “La hoja
de servicios serd elaborada de acuerdo con reglamentacion del Ministerio de Defensa
y expedida por el Director de Personal, con la aprobacion del Director General de la
Policia Nacional” y por su parte en el articulo 199 ibidem se indica “E!
reconocimiento de asignaciones de retiro y pensiones de beneficiarios que
corresponda a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se hard conforme
a la Hoja de Servicios adoptada por el Ministerio de Defensa y a los procedimientos
y requisitos que establezca la citada Caja, mediante resolucion del Director General,

contra la cual procede el recurso de reposicién ante el mismo funcionario”.

Conforme a lo previsto en la normativa en cita, la competencia del
Ministerio de Defensa Nacional se limita a elaborar la hoja de servicios y la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional tiene a su cargo la
responsabilidad de disponer lo atinente al reconocimiento de la pension de

jubilacién o asignacién de retiro.

120
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Asi las cosas, es claro para la Sala que como lo pretendido por la parte
actora es la modificacion de la heja de servicios, la entidad llamada a
comparecer es la Ministerio de Defensa Nacicnal — Policia Nacional, frente al
tema el Consejo de Estado precisd “[...] la hoja de servicios militares constituye un
documento previo e indispensable para la obtencicn de la asignacion de retiro. Por eso, quien
pretenda el reconocimienfo de esta prestacion debe iniciar el trdmite correspondiente,

solicitando al Ministerio de Deferisa Nacional la elaboracion de la hoja de servicios ™.

En ese orden de ideas, la elaboracién o modificacion de la hoja de
servicios militares con fines prestacionales y pensionales, es una actuacién
administrativa previa que debe expedir el Ministerio de Defensa, para que,
luego de su tramite, la autoridad administrativa competente, esto es, la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional decida si el interesado tiene

derecho a la asignacion de retiro o su reliquidacion.

Es oportunc precisar, que la jurisprudencia del Consejo de Estado es
pacifica en torno a que la decisidn dirigida en confra del acto que niegue la
modificacion de la hoja de servicios es un acte administrativo susceptible a ser
demandado ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al sefialar que “si
bien es cierto, la hoja de servicios, se constituye en el documento vilido para la
demostracion del tiempo de servicios y por ello, se infiere que tal documento resulta
ser un acto preparatorio del reconocimiento del derecho prestacional, lo cierto es que
si se niega su elaboracion o su modificacion, se pone fin a la actuacion
administrativa que imposibilita el derecho sustancial pretendido, por tanto dicha
negativa es enjuiciable ante esta jurisdiccion y sujeta a anulacion para, en su lugar,

ordenar su produccién con sujecion a la ley’.”

En el caso de autos esta demostrado que en la reclamacion administrativa
del 31 de enero de 2019, la parte actora le indicd al Ministerio de Defensa

Nacional — Policia Nacional que

“ ... el articulo 9 del Decreto 4433 de 2004 indica (...) solicito que por analogia se
le aplique esta normatividad al suscrito 'y a consecuencia de ello se acceda a la
peticion inicial , es decir se computen las horas de vuelo que tuve mientras me
desempené como trabajador oficial al Ejército Nacional a las ya registradas por
la Policia Nacional.

en el oficio de la referencia “...le figura un total de 1.297,4 horas de vuelo en
aeronaves de la Policia Nacional o al servicio de la misma’, sin embargo sea

3 Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, sentencz'a'del 20 de septiembre de 2018, radicacion
niimero: 76001-23-33-000-2014-00129-01(4219-16) Actor: Alvaro Murcia Anturi
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pertinente al Jefe de Area de Aviacion policial que se aclare y se certifique las
horas realmente tiene el suscripto teniendo en cuenta los siguientes documentos:

1. Hoja de servicios (...) del 09 de marzo de 2004 se tiene un porcentaje de prima
de vuelo (...) (52%), es decir (...) para el momento de mi retiro de la Policia
Nacional contaba con minimo 3.200 horas de vuelo para obtener ese
porcentaje de la ya indicada prima.

2. Oficio de la Aerondutica Civil del 5 de marzo de 2004 donde al suscrito se le
registraron 3.638,42 horas.

Asi las cosas, no es de recibo que se emita una constancia calendada 18 de
diciembre de 2018 donde solo se certifiquen 1.297,4 horas de vuelo”222222

En atencion a lo anterior, solicitd a la Entidad demandada: “J. Que‘ el dgrea
de aviacion policial anexe al record histérico de vuelo las DOS MIL TRESCIENTAS
NUEVE PUNTQ OCHO (2.309,8) horas de vuelo que el suscrito realizo en aeronaves
al servicio del Gobierno Nacional en funciones propias de la defensa de la soberania
v de la misionalidad de la fuerza piiblica. 2. Se corrija y certifique las horas de vuelo
que realmente tiene el suscrito al momento del retiro de la Institucion Policial.” (fl.

19)

La anterior solicitud fue contestada mediante oficio S-2019-020524 /
SURAN-ARAVI - 1.10 de 4 de mayo de 2019 (f. 86s), en el que la entidad

demandada senald entre otras cosas que:

“(...) En respuesta al presente numeral me permito informar que no es viable
registrar horas de vuelo de otras aeronaves que no estuvieron al servicio de
la Policia Nacional, tal como lo establece el articulo 75 de la Ley 1212 de
1990. (...) Es decir que bajo este postulado no se puede ingresar al Sistema
Integrado de Horas de Vuelo (STHOV), horas de vuelo de entidades ajenas a
nuestra institucién, toda vez que este medio no es susceptible a
modificaciones. .
2. Se corrijay certifigue las horas de vuelo que realmente tiene el suscrito al
momento del retiro de la Institucion Policial :

En relacion con lo anterior me permito comunicarle que una vez verificado
el sistema Integrado Horas de Vuelo (SIHOV), se puso establecer que desde
el dia 07/12/96 hasta el 01/11/02 le figura un total de 1297,4 horas de vuelo
en las aeronaves de la Policia Nacional o al servicio de la misma. Cabe
aclarar que la certificacion de horas voladas se le allegé mediante
comunicado oficial No. §-2018-109034-DIRAN de fecha 20/12/18” (fl. 85)

De la respuesta transcrita se advierte que la entidad demandada resolvié
en forma negativa la reclamacion relacionada con la inclusion de las horas de
vuelo del demandante. Asi las cosas, como lo dispone el Consejo de Estado,
el acto acusado puede ser demandado ante la jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, como en efecto ocurrié¢ en este caso.

Advierte la Sala que contrario a lo manifestado por el a guo, en este caso

la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no esté llamada a ser parte

N
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en el proceso, de una parte, no expidio el acto acusado; y de otre lado, no se
esta solicitando ningun restablecimiento frente a ella, obsérvese que en la
pretension 2.3 se pide se remita la hoja de servicios modificada y el hecho que
se manifesté el motivo del envio del citado documento a esa Entidad, no
constituye una pretension directa a la mencionada Caja, pues una vez la reciba
debe estudiar si se satisfacen las condiciones exigidas en la Ley, para un
posible reajuste de la asignacion de retiro o no; aspecto que no se estudiaria

en esta oportunidad.

Obsérvese que para decidir el fondo del asunto no se requiere la
intervencién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pues esta
nada tiene que aportar en cuanto a {as horas de vuelo que reclama el actor se

incluyan en ia hoja de servicios, ya que no es la entidad nominadora.

Respecto al tema, es oportuno traer a colacion sentencia del Consejo
Estado en la que el Alto Tribunal, estudid un caso en el que se demando
Unicamente a la Ministerio Defensa Nacional — Fuerza Aérea en la que a titulo
de restablecimiento del derecho se solicitdé “Ordenar a la Nacion, Ministerio de
Defensa Nacibnal, Fuerzas Militares de Colombia, Fuerza Aérea Colombiana, a través
de la Direccion de Prestaciones Sociales, expedir la hoja de servicios, con
determinacion del grado militar asimilado que le corresponda al demandante, de
acuerdo con la antigiiedad en el servicio, incluyendo el servicio militar obligatorio y
lo que conste en el expediente administrativo y el régimen juridico pertinente, a fin de
ser remitida a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para el reconocimiento y
pago de la asignacion de retiro”. Y en la que se concluy0 que “esta jurisdiccion
puede conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los
cuales la entidad niegue la modificacion o elaboracion de la hoja de servicios, por lo
que la Subseccion procederd a estudiar el problema juridico que debe resolverse en

esta instancia®”,

En suma, es claro para la Sala que la exigencia del a guo en torno “vincular
ala Caja de Sueldos de Reﬁro de la Policia Nacional — CASUR y se aporte las pruebas
del agotamiento de la actuacion administrativa respecto a la solicitud del reajuste
pensional” en este caso, nc es causal de inadmision y posterior rechazo de la
demanda, pues la parte actora considera en este momento que quien lesicno
su derecho subjetivo es el Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional

por no reconocer en la hoja de servicios unas horas de vuelo; aspecto que

4 Coﬁsejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, sentencia del 20 de septiembre de 2018, radicacicn
mimero; 76001-23-33-000-2014-00129-01(4219-16) Actor: Alvaro Murcia Anturi
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como se establecid6 en lineas anterior es susceptible de control ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; no sobra precisar, que la Caja de
Retiro solo se puede pronunciar al reajuste de la asignacion de retiro con
ocasion al aumento de las horas de vuelo, teniendo en cuenta que tal aspecto

se encuentra en controversia en la hoja de servicios.

En efecto, al ser la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Area de Aviacion Policial la institucion competente para hacer el
reconocimiento o actualizacién de la hoja de servicios requerida por el
demandante, es ante esta institucién que se debe surtir el agotamiento de la
actuacién administrativa previa a la interposicién de la demanda, como bien lo

hizo en su momento la parte actora.

2.2. De falta de integracion del contradictorio.

En primer lugar, debe decirse que existen dos clases de litis consorcio: (i)
el necesario y; (ii) el facultativo. El primero se da cuando existe pluralidad de
sujetos que actian en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o
demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una relacion
juridico sustancial, 1o que implica que, por mandato legal, sea indispensable y

obligatoria, la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos®.

En otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la
decisién o que hubieren intervenido en la formacién de dichos actos®. No
conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se desarrolle y
en consecuencia es factible emitir una sentencia inhibitoria, puesto que
cualquier decisiébn que se tome puede perjudicar o beneficiar a todos los

sujetos sin la presencia de los mismos.

En el litisconsorcio facultativo por su parte, al proceso concurren varios
sujetos libremente, ya sea como demandantes o demandados, no por una
relacion juridica inescindible, sino porque deciden presentar el proceso en

conjunto pese a que podian iniciarlo por separado. Aqui, el proceso puede

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia
del 27 de marzo de 2014. Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2014-00036-01¢(AC).

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencia
del 06 de marzo de 2014. Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00068-01(4201-13).
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seguir su curso normal y decidirse de fondo con presencia o no de los

litisconsortes facultativos porque la sentencia no los perjudica ni los beneficia.

Dicho esto, advierte la Sala que en el asunto sub lite es factible resolver la
situacion juridica planteada, esto es, la legalidad de la decision adoptada en el
oficio S5-2019-020524 / SURAN-ARAVI — 1.10 de 4 de mayo de 2019, de no
modificar la hoja de servicios policiales con la inclusion de las horas de vuelo
efectuadas por el demandante en calidad de frabajador oficial en el Ejército
Nacional, sin la presencia de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional en la medida que ésta entidad no particip6 en la expedicion del acto
acusado, razén por la que no habrfa una relacién juridica sustanciaf con alguna
de las partes involucradas en el [itigio, como equivocadamente entendio el a

quo.

Ahora bien, para la Sala resulta pertinente destacar que el juez de
conocimiento debe dirigir el proceso, estudiar e interpretar el escrito
introductorio en aras de garantizar el derecho sustancial y adelantar las
actuaciones necesarias para integrar el contradictorio’ vy asi evitar sentencias
inhibitorias o la negacion de derechos por la ausencia de sujetos relevantes

para entablar las relaciones juridico procesales.

Es asi como el articulo 171 del CPACA dispuso que el operador judicial,
en el auto admisorio de la demanda, debera ordenar su notificacion personal
a los sujetos que, segtlin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso. Por lo tanto si el a quo entiende que
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional tiene un interés en las

resultas del proceso tiene la facultad para vincularlo.

En suma, comoquiera que prosperan los cargos presentados por el
recurrente, se revocaré en su integridad el auto recurrido; y en su lugar se
ordenara al Juez de primera instancia, proveer sobre la admision de la

demanda.

‘Por o anterior, la Sala

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejera ponente: Dra.
Maria Elena Giraldo Gdmez, sentencia de 8 de noviembre de 2001, radicado: 15001-23-31-000-1994-
0135-01 (12853), actor: Armando Gaitdn Garzén.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE la decision proferida el 27 de enero de 2020, por
- el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a

través del cual se rechazé la demanda y en su lugar se dispone:

ORDENASE al Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Bogota,
proveer sobre la admision de la demanda de la referencia, bajo el entendido
que la presente controversia gira Ginicamente en torno a la legalidad del acto
administrativo que negé la modificacion de la hoja de servicios con la inclusion
de todas las de horas de vuelo que prest6é el demandante tanto a la Policia -
mientras estuvo en actividad-, como las que realizo en calidad de trabajador
oficial en el Ejército Nacional, de conformidad con lo expresado en la parte

. motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L i AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
ATRIZ HELE AESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORANACOSTA
Magistrada Magistrado

Republica de Colombla — 57&3

ey Rama Judicial del Poder publice
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Trecbanal Adminietrative de Landinamanca
Seccion Sequnda, Saboeccisn 7
Wagistrada Poncate: Patnicia Salamanca Gallo

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Gregorio Alberto Maestre Cuello

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - .
COLPENSIONES

Radicaciéon: 110013342047-2018-00261-01

Medio : Ejecutivo .

Encontréndoée, el prbc_;esc'? para deéid_ir' sobre la apelacion contra el auto
que se abstuvo_d,e..libraf m:'an_d-amigento de pégo, se hace necesario requerir a
la Procuraduria General de la Nacién para que allegue el certificado de lo
devengado mes a mes por el demandante durante su tltimo afio de servicios,
tal como lo ordena la sentencia base de ejecucion, toda vez que el certificado
obrante en el expediente solo contiene valores anuales, lo que impide calcular
con exactitud el valor de la primera mesada pensional, el cual es el objeto del

recurso de apelacion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Por Secretaria, OFICIESE mediante comunicacién
electrénica a la Procuraduria General de la Nacioén, con el fin que alleque
certificacion de lo devengado mes a mes desde el 19 de agosto de 2008 hasta
el 18 de agosto de 2009, por el sefior Gregorio Alberto Maestre Cuello,

identificado con cédula de ciudadania numero 18.077.030 de Bogota.

En caso de que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria requiérase con los apremios de Ley para que dé estricto

cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%@v I,

MIANCA GALLO
Magistrada

Republica de Colombia

SN Rama Judicial del Poder publico _
’-.‘@‘,‘ i{ Tribunal Administrativo de Cundinamarg®
oo Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
E| auto anterior se notifica a las partes por Estado
ne. DA 2.6 ENF 2[]?21 .. 1F6C
Cficial Mayo { \%W‘&d\ -




Repdblica de Cobombia
Trnibunal RBdministnative de Landinamanca
Sececdn Seganda — Saboeccisn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Blanca Ligia Avila Reina ‘

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FONPREMAG

Expediente: 110013335016-2017-00484-01

Accion; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente para proferir sentencia de segunda instancia,
observa el Despacho que la parte demandada allegé memorial informando el pago
en sede administrativa por concepto de la sancién moratoria por el periodo
comprendido entre “...24/01/2017 AL 24/03/2017 PARA UN TOTAL DE 61 DI4S
equivalente a la suma de ocho millones doscientos ochenta y tres mil ciento noventa y siete

pesos ($8.283.197)” (f 193)

Asi mismo, se radico certificado expedido por la Fiduprevisora S.A, en calidad
de vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en el cual consta el pago de la sancion moratoria a la demandante (f.
194).

En torno a la incorporacién de las pruebas en etapas diferentes a las sefialadas
por la Ley procesal se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia SU- 62 de
2018 en la que indico que “ha establecido una regla segin la cual la omisién en la
practica o valoracion de una prueba insinuada en el proceso y requerida para establecer
la verdad material del caso configura un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
que vulnera el derecho al acceso a la justiciay la prevalencia del derecho sustancial en las

actuaciones judiciales”.

De conformidad con lo expuesto en la anterior jurisprudencia, aunque el

CAPACA contiene unas etapas procesales para allegar pruebas, si éstas se

foa . . L
' . . - e o 1,
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aportan antes de la expedicién de la sentencia, su incorporacion es procedente

siempre y cuando se garantice el derecho de contradiccién de la contraparte.

En consecuencia, como quiera que las documentales allegadas por la entidad
demandada obrantes a folios 192 a 194 del expediente contienen elementos para
determinar el objeto de la presente controversia, por lo que, es pertinente
incorporarlas al expediente en forma oficiosa, de acuerdo con la facultad conferida
en el inciso 2° del articulo 169 del C.C.A. y a las pautas dadas por la Corte
Constitucional, conforme a las cuales no es dable soslayar las pruebas que obran
en el plenario por razones procesales, pues debe darse prevalencia al derecho
sustancial sobre las formas, en los términos del articulo 228 de la Constitucion

Politica.

De igual manera, se pondra en conocimiento de la parte demandante las
pruebas incorporadas para que manifieste lo que considere pertinente sobre las

mismas.
En consecﬂencia, la Sala
RESUELVE:
PRIMERO; DECRETAR y tener como pruebas las documentales allegadas por

la entidad demandada obrantes a folios 192 a 194.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO a la parte demandante, las pruebas
documentales allegadas por la entidad demandada obrantes a folios 192 a 194,
para que en el término de cinco (5) dfas contados a partir de la notificacién de esta

providencia, manifieste lo que considere pertinente.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho

para imprimir el trAmite correspondiente.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L o .

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

Bﬁ%z HELERA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada ReMadistradpColombia
Repdblica do Colombla — - Fi R Rama Judicial del Podar pablice
NEo Y Rama Judicial del Poder pablico ‘ %7 L Tribunal Administrativo de Cundinamaren
Wi/ | Tribunal Administrativo de Cundinamares Saeccién Segunda - Subseccioén
gmez]  Seoclén Sepunda - Subseccitn F TRASLADO A LAS PARTES
NOTIFIGAGION POR ESTADO 2 7 MZ 02.___.1 Ea la fecha principia a correr et trasiz#e
Elauto anterior se notifica a las partes por Estado ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
N°. 0A 9 ﬁ FNF 2021 -~ afec sutos en la secretaria a disposicion de.las partes por i
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Oficial Mavor
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Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20201183165091
Fecha: 09-11-202¢

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”
M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo

Ciudad -
E. . D.
RADICADO No. 11001333501620170048401
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE : BLANCA LIGIA AVILA REINA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO . INFORMA PAGO SANCION MORA SEDE ADMINISTRATIVA

ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, mayor y vecina de la ciudad de Bogota, identificada como
aparece al pie de mi firma en calidad de apoderada sustituta del doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesicnal No. 250,292 del
C.S.J. en su calidad de apoderado general de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FOMAG, tal y como consta en |a escritura ptiblica que se anexa con el presente ascrito suscrita
por el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad.de delegado del Ministerio de Educacién
Nacional mediante Resolucién No. 014710 de 21 de agosto de 2018 “por la cual se hace un
nombramiento ardinario”, mediante el presente escrito pongo en conccimiento del Despacho el
pago que en sede administrativa, se realizo a favor de la docente en los siguientes términos:

L. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

La docente, a través de apoderado judicial solicitd las cesantias parciales el 11 de octubre de
2016, razdn por la que en el sentir del demandante, la mora se causé entre el 23 de marzo de
2017 hasta el 27 de marzo de 2017.

~/ ¢

Ef juez de primera instancia, profirid sentencia en el siguiente sentido:

“ .. TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — OFICINA DE PRESTACIONES SOCIALES DE BOGOTA D.C. a través de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., para que con cargo de los recursos del




citado Fondo reconozcay pagué a la sefiora BLANCA LIGIA AVILA REINA, identificada con
cédula de ciudadania N° 51.771.044, la sancién moratoria prevista en el articulo 2° de la
Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, esto es, un {1) dia de
salario por cada dfa de retardo en el pago de las cesantias, por el periodo comprendido
entre el 25 de enero de 2017 hasta el 24 de marzo de 2017 (51 dfas)”...} (Subrayas fuera
de texto)

Il. PAGO DE LAS CESANTIAS EN SEDE ADMINISTRATIVA.

Verificados los extremos temporales de [a mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, se evidencia que la misma se generd a partir del 25 de enera de 2017 hasta el 23 de
marzo de 2017, dia anterfor a la fecha en la que se pusieron a disposicion las cesantias a favor

del docente. No obstante, en aras de propender por la preservacion de erario en virtud de la
naturaleza de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
atendiendo a la responsabilidad que recae respecto de los apoderados judiciales de la entidad —
valga memorar que la suscrita no actud en el proceso hasta la presentacion de este escrito- , es
menester informar al Despacho que verificado el aplicativo “FOMAG1” del cual dispone la
Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones -
Sociales del Magisterio, se evidencid que el dia 9 de febrero de 2019 fue realizado pago en sede

administrativa, tal y como se avizora a continuacion:

EN CUMPLIMIENTO DEL NUEYO PROCEDIMIENTQ ESTABLECIDO EN EL GOMUNICADO 010 DEL1 DE SEPTIEMBRE DE 2017; EM CUANTO AL RECONGCIMIENTO Y PAGO DE !
SANCION POR HORA POR VIA ADMINISTRATIVA SUSCRITO POR LA GEREMCIA OPERATIVA DEL FOMAG, SE REALIZA LA LIQUIDACION EN EL ORDEN CRONCLOGICO DE LOS !
EXPEDIENTES REMITIDOS AL AREA DE SUSTANCIACION Y DE ACUERDO A LD ESTABLEGIDO EN LA SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO. E

!

EXPEDIENTE DEL DOCENTE BLANCA LIGIA AVILA REINA CON C.C 51771044, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA EL RECONOCIMIENTO DE LA SANCION POR MORA POR VIA
ADMINISTRATIVA.
SE ACLARA QUE LA SANCION POR MORA DE CESANTIAS RECONOCIDAS CON POSTERICRIDAD A LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL CPACA SE GALCULA CONTADO 70 DIAS A :
PARTIR DE LA FECHA DE RADICACION DE LA SOLICTUD DE LA PREBTACION HASTA LA FECHA DE PAGO, SE TOKA COMO FECHA DE PAGO LA PRIMERA FECHA ENLACUALLOS
DINEROS DE LA PRESTACION FUERON PUESTOS A DISPOSICION DEL BEMEFICIARIO DEL PAGD, ES DECIR SILOS MISMOS FUERON REINTEGRADOS Y REPROGRAMADOS 36
TOWARA COMO FECHA FINAL DE LA SAMCION LA PRIMERA FECHA. !
CESANTIA PARCIAL RECONQGIDA CON RESOLUCION NO.718 DEL 42775 !
|

SANCION MORATORIA  PORVALOR DE'$8.283.197 POR ELPERIODO 24/0112017 AL 24/03/2017 PARA U TOTAL DE 61 DIAS
TOTAL  §8.283.197

POR TRATARSE DE UNA CONTIGENCIA TODAS LAS RADICACIONES SE REALIZAN GOMO CESANTIA PARCIAL CONSTRUGCION FALLO GONTENGIOSO ALAJUSTE. E 1
DE OTRA PARTE, S8E ACLARA QUE'DE HABER [NICIADO PROCESOQ DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 0 PROCESO EJECUTIVO SE DEBE DESISTIR DE LOS !
MISMOS TENIENDO EN CUENTA QUE SE ESTA RECONOCIENDO LA SAMGION MORATORIA POR VIA ADMINSTRATIVA.

DGR .
,|Qance] i: Search ,[‘ \
Eslodo Prestacion [PAGH | [PAGRDR T Fecha [2010.02.09 ]
Fet_ Ciucd_Neg. | Jtum arch, Req { Hum. VoKen Regr f—
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Bajo este contexto, y previo analisis de los dias de mora, esto es, entre el 25 de enero de 2017
hasta el 23 de marzo de 2017, lo cierto es que verificado el pago efectuado en sede
administrativa se evidencia que se liquidé la misma “POR EL PERIODO 24/01/2017 AL 24/03/2017
PARA UN TOTAL DE 61 DIAS” equivalente a la suma de ocho millones doscientos ochenta y tres
mil ciento noventa y siete pesos ($8.283.197), pago del cual se allegara certificado expedido por
ta Fiduprevisora S.A. en el que cansta no solo la fecha en que se pagd la sancién mora, sino el
valor que aqui se indica, razén por la que existe PAGC TOTAL DE LA OBLIGACION. '

. ANEXOS

1. Certificado expedidec por la Fiduprevisora S.A. en su calidad de vocera y administradora del
FNPSM en el cual consta el pago de la sancién mora por valor de $8,283,197.

Iv. PETICION

Conforme a lo anterior, solicito respetuosamente a los H. Magistrados, declarar probada de oficio
la excepcidn de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, y en consecuencia de ello, condenar en costas
a la parte demandante por las razones expuestas.

V. DIRECCION NOTIFICACIONES

A la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. identificada con Nit. No. 860.525.148-5 en su calidad de
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a la calle 72 No. 10 — 03 y al correo electrénico
notjudicial@fiduprevisora.com.co., procesosjudicialesformag@fiduprevisora.com.ca,
t_juvargas@fiduprevisora.com.co.

Sin otro particular me suscribo.

/

PER NZAJULrEQ VARGAS GARCIA
CC. No. 1,022.376.765 de Bogota
T.P. No. 267.625 del C.S. de la J,

Elaboro: 1_juvargas

Reviso: Javier Silva
“Defensoria del Censumidor Finaneiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en |a cludad de Bogotd D.C. PBX 6108161
/ 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogadas,corm de 8:00 am - 6:00 pm, lunes 2 viernes en jornada continua®.
Las funciones de! Defensor del Consumidor son: Dar tramile a las quejas contra fas entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financiercs
ante la institucién. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u
oficina de atencidn al piiblico de la enlidad, asimismao tiene fa posibilidad de diigirse al Defensor con el 4nino de que éste formule recomendaciones y propuastas en zquellos
aspectos qua puedan Tavorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para ln prasentacién de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige
ninguna formalidad, se sugiere gue la misma contenga coma minimo los siguientes datas del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Wdentificacion 3. Demicilic
(direccién y ciudad) 4. Descripeian de los hechos y/o darechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puzde hacer uso del App “Defensoria del Consumidor
Financierc" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
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Al contestar por favor cite:

Seiior(a} Radicado No.: *RAD_S*

AVILA REINA BLANCA LIGIA Fecha; *F_RAD_S*

KR 7 NO. 4-70

Tel: 7671544

CUNDINAMARCA - CAQUEZA
Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION PAGO DE CESANTIA

Respelado(a) Serior(a) :

En atencidn a su solicitud de la referencia, cordialmente nos permitimos certificar que el Fondo Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programd pago de Cesantia PARCIAL reconocida por la Secretaria de Educacién de BOGOTA D.C., al docente AVILA REINA BLANCA LIGIA
identificado con CC No. 51771044, Mediante Resolucién No. SMDP122018 de fecha 28 de Agosto de 2018, quedando a disposicion a partir del 15
de Febrero de 2019 por valor de $8,283,197 , a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la Sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE

'43—BTA.

Adicionalmente me permio poner en su conocimiento, la Sentencia S2-126-Ap proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, denliro del
proceso radicado 05001333302420120016801, Demandado NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO, el cual invocando el principio de "Lex Posterior generalis, non derogat priori speciali”, La sala
considerd, en lo que se refiere a los términos de pago de las cesantias a los docentes afiliados al Fondo, que se debe acudir al régimen legal
especial Ley 91 de 1989 vy el decreto 2831 de 2005, el cual reglamenta las etapas, condiciones, términos y formalidades propias del iramite de
reconocimiento de las cesantias de los Docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Por lo tanto no se puede hacer
extensiva un sancion establecida en las normas generales como ta ley 50 de 1990, ley 344 de 1996, ley 244 de 1935 y 1071 de 2006 (Sancién
Moratoria), ya que el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el Unico habilitado para la liquidacién de pago del auxitio de las
cesantias y debe cefiirse a un procedimiento especial establecido en la ley que difiere sustancialmente con el procedimienlo establecido en las leyes
generales antes descritas. Por lo tanto el tribunal revocd la sentencia de primera instancia y en su lugar denegd las pretensiones de la demanda que
perseguia la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias,

Esta comunicacién no posee el caracter de Acte Administrative por cuanto Fiduprevisora S.A. no tiene competencia para expedirlos, solamente obra
en calidad de administradora de los recursos del Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Cordialmente,

Servicio al Cliente
Calle 72 Nro. 10 03 PBX (571) 5945111
VICEPRESIDENCIA FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A
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Repiblica de Colombia
Tribanal Administnative de Cuandinamanca
Secccin Seganda — Sabseccion 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogotéa D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Cecilia Mojica Arguello

Demandado: ESE Hospital de Meissen Il Nivel —hoy- Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

Expediente: 110013342052201600646-01

Accidn: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente para proferir sentencia de segunda instancia,

observa el Despacho que la parte demandante allegé memorial adjuntando la
copia del contrato 412 suscrito entre las partes entre el 1 de febrero de 2013
al 28 de febrero de 2013, junto con las copias de los extractos de la cuenta
bancaria de la demandante que acreditan el pago por concepto de “Abono En

Cuenta Por Pago de Nomina.” (fls. 321s)

En torno a la incorporacion de las pruebas en etapas diferentes a las
sefialadas por la Ley procesal se pronuncié la Corte Constitucional en
sentencia SU- 62 de 2018 en la que indicé que “ha establecido una regla segiin
la cual la omision en la practica o valoracion de una prueba insinuada en el proceso
y requerida para establecer la verdad material del caso configura un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto que vulnera el derecho al acceso a la

Justicia y la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales”.

De conformidad con lo expuesto en la anterior jurisprudencia, aunque el

CAPACA contiene unas etapas procesales para allegar pruebas, si éstas se

. aportan antes de la expedicion de la sentencia, su incorporacién es procedente

siempre y. cuando se garantice el derecho de contradiccion.de la contraparte.

4y

.. En consecuencia, como quiera que los documeritos allégados por la parte”
demandante,' obrantes del folio 320 al 326 del expediente, contienen-
“elementos para determinar el objeto de la presente controversia, se hace

‘necesario ‘incorporarlas al expediente en forma oficiosa, de acuerds con la’

facultad conferida en el inciso 2° del articulo 169 del C.C.A. y a las pautas
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: Nulidad y restablecimiento del derecho

| Radicacién: 110013342052201600646-01
Pdg. 2
| dadas por la Corte Constitucional, conforme a las cuales no es dable soslayar
las pruebas que obran en el plenario por razones procesales, pues debe darse

prevalencia al derecho sustancial sobre las formas, en los términos del articulo

228 de la Constitucién Politica.

‘De igual'manera, se pondra en conocimiento de la entidad demandada las
‘ pruebas incorporadas para que manifieste lo que considere pertinente sobre

las mismas.

|
En consecuencia, la Sala
| RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR vy tener como pruebas las documentales
allegadas por la parte demandante obrantes del folio 320 a 326.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO a la entidad demandada las
pruebas documentales allegadas por la parte demandante obrantes del folio
320 a 326, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion de esta providencia, manifieste lo que considere pertinente.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Despacho para imprimir el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprcbada por la Sala en sesion de la

fecha.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

44’ /g/,// c?/ AR

LAMANCA GALLO
Maglstrada
BEI%Z HELEﬁA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA
Magistrada Magistrado
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
M.P. Dra. Etna Patricia Salamanca Gallo

E. S. D.

REF. MEDIO DE CONTROL ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. - UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS
MEISSEN :

RADICADO: 11001-33-42-052-2016-00646-01

DIANA MARCELA LIZARAZO DIAZ, de nacionalidad Colombiana, mayor de
edad, vecina de la ciudad de Bogota, identificada con cédula de ciudadania N°
52.409.461 de Bogota D.C., abogada titulada, con T.P. N° 206.254, del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial de |la parte
actora, estando dentro del término legal me permito realizar el siguiente
pronunciamiento sobre las pruebas allegadas poer la pasiva, las cuales fueron
requeridas de manera oficiosa por el Despacho.

Indicando en primera medida que se esperaba por parte de la demandada se
aportara el documento contrato de prestacion de servicios Cédigo 2-3232 No. 412
de 2013, de fecha de suscripcion primero (01) de febrero de 2013, con vigencia
hasta el veintiocho (28) de febrero de 2013, suscrito entre las partes, pero al
advertir que la SUBRED no aporta tal documento y tampoco certifica el servicio
prestado por mi mandante durante ese periodo de tiempo, nos vemos abocados a

. ponerlo en conacimiento del despacho en este momento procesal, aclarando que

esa fue la razén por lo que no se allego por parte nuestra dentro del término
procesal contenido en el Art. 213 tercer parrafo, ya que teniamos la conviccion que
la parte pasiva realizaria tal acto.

Sin embargo, ante la respuesta emitida por la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD, gque nos fue puesta en conocimiento, observamos con
total extrafieza que no hacen alusion ni remiten el documento solicitado por su
despacho, loc que nos conlleva entonces a aportar tal documental y con ésta pueda
la Honorable Magistrada despejar las dudas que le asisten en relacién con la
apelacidn que debe resotver.

Adicional a lo anterior y para mayor claridad y en virtud de un debido proceso y un
derecho de defensa objetivo se allegaran los extractos bancarios correspondientes
alos meses del afio 2013, en los que se acredita el pago de nomina derivado de la
prestacion del servicio de mi mandante para el entonces HOSPITAL MEISSEN.

Es de anotar que en el cursc de la primer instancia fue decretado por el Despacho
Judicial que la parte demandada debia aportar toda la carpeta administrativa en la
cual debian estar todos y cada uno de los contratos de mi representada, esto en
atencién a que la SUBRED se encuentra en una mejor posicion frente a las
pruebas documentales ya que la gran mayoria se encuentran en su poder.

Calle 18 No. & ~ 56 Oficina 703 Edificio Caribe Bogota D.C.
Tel. 4673213 /3103263865
dimarliz@gmail.com / lycgroupabogados@gmail.com
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Por ditimo es de resaltar que de las certificaciones expedidas por la Entidad, hace
falta la que corresponde al mes.de febrero de 2013.

Se allega con el presente:

e Contrato No. 412 de 2013

“\
Extractos bancarios de mi representada para los meses de enero a abril del
ano 2013.

De la Honorable Magistrada

Cordialmente,

" DIANA MARCELA [iZAR} .':T;;;Z;:3
C.C. No 52.409.461 de Bogota.
T.P No 206.254 del C. S. de la J.
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CLASE TCONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
AUXILIAR ADMINISTRATIVO FACTURACION-

CONTRATISTA : MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO
C.C.52.750.107

CONTRATANTE : FHOSPITAL MEISSEN LI NIVEL ESE

Entre los suseriios LEONARDO ALFONSO MORALES ITERNANDEZ. mayor de edad, rdenuficado con ta cedulu de cudadania No 79 339017
eapedidaen Hogobi, quien tomo posesion dul eargo de Gerente medianic acta del dicciséis 116 de Mayo de 2012, nombrada mediante ¢l Decreto Ne

212 del nche (08) de Mayo de 2012 expedida por la Alcaldia de Bogota actuando en catidad de Representante Legal del THOSPITAL MEISSENT

NIVEL FMYRESA SOCIAL DL ESTADO, entidad dotada de personcria juridica. palrimonio propro )y auleneme adimmistraie . wdserima o I
Sceretarm Distaal de Salud. con donucilio en Bogatd v NIT, 800.220.011-7. quien para los efectos del presente contraw e deneminara Ul

HOSPULAL por una parte, ¥ por i owa MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO mayver de edad. vectnonn 3 demictiidors) en esta ciudad,
wentiticadoa) con li cédula de crudadania Ne. 52,758,107, quicn en adelunte y pare los efectos legales de este contrale se denonnnaey B

CONTRATISTA acordamos celebrar el presenle contralo de prestacidn de senvigins, ¢f cual e regirit por las normas contracwales del Derecho
Privado previa las siguienies consideraciones: 1y Bl HOSPITAL requicre ¢l apoyo del recurso humane para el desarrolle de actvidades
adnumstrtivas teniendo en cugnta que en la planta de personal no exisie et personal suficiente para atender las actn idades desenttas on fa clawsula
segumda del presente contrte. 23 Que acorde con fi anterior necesidad exisie solicrud eseria de la dependencia que requiere el sen o & contratar 3)
One revisada la documentacion aportada por EL CONTRATISTA, se venlica que cumphe con las condiciones de aptitud ¢ idonendad para desarrollar
las sctividades o gjecutar PRIMERA = OBIL): EL CONTRATISTA se compromete para con L1 HOSPITAL a prestar sus servicios comu
AUNILIAR ADMINISTRATIVO FACTURACION con oporunsdad y eficencts SEGUNDA AL HVIDADES EF CONTRATISTA ubliga
complir con las siguientes actividades  1-Pasar dinriamente por [os servicis de hospitehzacion y Hevar ¢l formeate manual de RIPS de los pacientes
nevas con lus respectivos diagnosticos de ingreso 2-Digitar los RIPS de hospilalizicitn una yes ehimedico iratante de orden de salids 31 levar base
de datns de pagientes que superen promedios de estancias por patalogin v sus diagnosticas retacionados 1-Recuger 1os RIPS de micrconsuliny digno
e ¢l sistenia prciente por paciente antes de Ta salida de estos en su base w ClR 10 5-Scparar v pasar a la hase de datns tos RIPS mal ddigenciados con
crrores mas frecuentes por medico. 6-Llevar base du datos de los pacientes que superen ¢l promedio de catimenis por patelegin. refacionandn los
diggnisticos de ingreso y los de egreso, 7-Seleccionar de tos RIPS de hospatalizacion, urgenceas los posibles diaginosticos relucionados con NI 8-
Codificar diggnasticos  de morbilided v mortalidad segan Tu CIF 10 9-Desempedar las demas Junciones relacionadas von el curgo
THERCTRA . O8L, CCONTRATISTA FL CONTRATISTA ac ohlipa a 1) [jecutar ¢l uhjety comtraeal. acmando s
vsperilicaciones (éen f . con oporiinidid, eficiencin y clicaca, Jo manera autonoma ¢ independiente s guardandn La confidenciabidad de la
informaadin que se ponga o su disposicion, de acuerda con tns normas propias de su protesinn o actnodad 3 de acuerdo cun los protocolos de servicie
Jo UL HCEPITAL, 2) Resjronider y v elar pod el buen oo v omsnimier!s & fener o eletente, entrepadoy por VL HOSPITAL Sy Aurediian la
afilicion ¥ pego a los sistemas obligatorios de salud y pension. ) Autonzar a L HOSPITAL a realizar mensualmente La deduccion del valor que
establesea ta Adminisradora de fiesgos Profesionales (ARP) como aponte &l Sistemna Gengal de Riesgos Profesionales ) Velas por ¢l cumplinieite
dee Tis normas y replamentos de EL HOSPITAL. 6) Tramitur ante las diferentes dependencias ¢l certificado de cumpluniento y paz v salvo presi al
iltino pago o cuando L CONTRATISTA se relire de la enudad 7y Portar ol carné de idenulicacion de cuntratista §) Cumplir con o poliica del
Hospitel en cuanto a producuvidad. calidad y servicios. 91 Asistir a las reuniones Vo convecatonis eleetuadas por FLTHOSPITAL 10y La
respansatilidad del mangjo de equipos o claves asignadas por EL HOSPITAL a B CONTRATISTA con el lin de realizar lay Tuncon propias del
objeio contractual, serd exclusiva de EL CONTRATISTA, quicn debera responder por cualquier tpo de manipulacon de los mismos por parte de
tereeros, Y qUE esias son personales ¢ intransferibles. 11) En caso de presentarse pérdida det o de 1os clementos asignados, la nosedad deberi
reporturse de lorma escrita al interventor o supervisor del contrato déntro de los dos dias (02) habiles sizguientes 2 1a ocurrencia de los hechos 12)
Impanir capucitacion, adicstramiento, induecion ¢ instruceidn al personal relacionado con ¢l drca a la cual se encuentra adscrito cuando hayy lugar a
chien. 133 Dar cumphmiento a lo establesida en la Resalucion No. 015 de 2013. por medio de la cual s adopta un Compiomiso [tico par parte del
hospital. CUARTA - OBLIGACIONES DEL. CONTRATANTE: 1) Pagar cumplidamente los valores acordados como contraprestacidin de los
setvicios contratados. 2) Facilitarle al contratista los espacios lsicos, cquipos. elementos ¢ tnformacion necesana para cl cumplimienta del objeto
conwactual, QUINTA - PRECIO Y FORMA DE PAGO: El valor fiscal de) presente contrato se fifa en la suma de UN MILLON CIENTO
NOVENTA ¥ CLATRO MIL MCTE (51.194.000).Pagaderasen mensualidades vencidas o a su equivalente de acuerdo a lus servicioy que
elecliyamente realice L CONTRATISTA. El anterior monte constituye los honerarios que percibird 11 CONTRATISTA porla realizacion de las
actnidndes contratadas. siendo por fo Lante 1a gnica obligacion ceonémica que adquiere el CONTRATANTE para con Ll CONTRA MN&TA
PARAGRAFQ UMO Para el pago los honorarios Bl CONTRATISTA presentard: |) Un informe mensual en donde se evidencten las achividades
eleclivamente cjecutadas. 2) La cenifieacion de cumplimiento expedido por el interventor o supervisor del contrate dentro de los cinco tU5) premeros
dias del mes siguicnte al ¢jecutado, 3) Copia de los pagos al sistema imegral de la seguridad social. PARAGRAFO DOS: Para e} paga del ilume mes
de honorarios F1L CONTRATISTA presentard ¢i Paz y Salvo expedido por Il HOSPITAL. sin perjicia de los documentos mencionados en ef
PARAGRAFO UNQ de ta clfusula gquinta del presente comtralo, SEXTA ~IMPUTACION PRESUPLESTAL Los pagos o que se obliga 1L

HOSPITAL por ¢l presente contrato se imputaran al presupiiesto de gastos ¢ inversiones del HOSPITAL MEISSEN [I NIVEL ESE para lavigenaia
s EPTINMA =

fiscal del o en curse, como consta en ¢ Cenlificado de Disponibilidad No. 2239 de 2013, expedido por el drea de Presupuesiv SkP
SUPERVISION: EL. HOSPITAL supervisors ¢f control de la ejecucion del ebjeta contraciuel a través del SUBDIRECTOR ADMINIST
del hospital previa certificacion de complimicnto expedida por el lider del proveso al cuah se encuninn adsatio EL CONTRATISTAL OUTANA -
PLAZE. Este contralo wndrd una duracién del T de Tebrero de 2013 al 28 de febrero de 2013, N()\’E_;\_'f\r:y_t(ﬂ;‘_.\_’g;l_p\_gl-:_I._C_O_)‘I&..\_IQ I.a
vigencia del contrte serd la del plazo de cjecucion del nusmo y seis (HH) meses mis. DECIMA_ - INTERPRETACION, MORIFICACION

FERMINACION_UNILATERALY_ CADUCIDAD_DEL_CONTRAYQ: I presente comran queda sujeto a las clavsulas de IRterpretaciin.
mudelicacion, wrmimacion unilateral y de caducidad de conformidad a ley % de 1993, ley 1130 de 2007 y demds normus decretoy reglamentanns
vigentes a la fecha de la suscripeion de este contrato. DIECIMA PRIMERA — GARANTIAS. Para garankizar Jas obligacicnes quu asume EL
CONTRATISTA, se obligs a constiluir, con una compaiia de sepuros legmimente establecida en Colombia, 1a garantia unica en favor de enyydades
estatales un este caso, HOSPITAL DIE MEISSEN 1) NIVEL ESE que ampare los siguientes riesgos CUMPLIMIENTO Lin cuanua equisalente al dics
(10% del valor tatal del contrato la cual permanecerd vigente por @l tiempo del camrato y seis meses mas. CALIDAD DEL SERVICIO. En chantia
equivalente al diez {10%) del valor total del contralo la cual permanceeri vigente por ¢l licmpo del contrato 3 seis 16) meses nds PARAGRAIO
LN Las garandias de compluniente y cafidad en fut preseacion del servicio_ng_serdu pbligatorias en fos contraros sk AGlor sv niyrior uf shes por

cwnte { {0%) de la menor cuantio prevista parg el rospital, En consecuencid, el hospual se abstendrd de exigirfas en fos comnioy ceichrados fuin by
ecta de personal admmisirativo y asistencial cuando la croniia seg inferior @ 43 SVMLT PARAGRAFQ DOS b

modiidad de contraieeon A
casn de que ¢l conlrmto se adicione, prorrogue, suspenda o en cualquier olro evento en ¢l que Tuere necesario, L CONTRATISTA se oblipa o
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aodifican lis pirimtlas, amplands 0 vigencin 370 monto, de acuerdo con las normas legales vigentes. PARAGRAFO TRES: Ui waso de preseniies
algun monmphntienl wespeeto de o erecucion del nbjeta o de las actividades deserilas en ¢l presenie contrato, ¢l hospital hard uso de fas minltas
cotablecnle e ob o DECIMA SEGUNDA . MULTAS: En caso de incumplimicnte parcial o total o de una incowrecty prestacion del servieio
pepect de cnnlyuiena de las obligaciones o cirge de EL CONTRATISTA en virtwd del presente conteao, Ei. HOSPITAL podia imponer oultas
mensalis suceavie cipavalentes 3l ano (1%) por cients diana, subre el valor lotal del contraty, por ¢l los) hechas(s) constitutivots) Jdel musnio, 3in
e ol vadr jotal de Ja ol exeedi el duez (10%a) por ciento det valor wial del contrato. sm perjuicio de hacer cfectiva la Cliusula Penal Pecuniana
practindien el msmo DUCIMA TERCERA L PENAL PECUNIARIA Cuanda una de las panes mcumplicre on forma 1otal o pareral fis obliguciones
agul esdipuldas Toomante meumphds deberdt pagar 2 Ia pane cumplida una suma cquivalente al dice (10°9) de) valer del comrato, o titnlo de
denmizacnm antcpads de periocion PARAGRAFO T contratista con et perfecaionamivoto del presente contrato antoniza al contratante o
Seeenitm e B Faclars que esté pendiente pari page el porcentaje de que trata [a presente cliusula o podei hacerse con base en el doconeito
contractnd el cual prestacd por sf sulo nierito ejecative, DECTMA CUARTA = SUSPENSION TEMPORAL DEL CONTRATL. Por circunstanetis

de favrzd misor 0 casn foiuite, se podrd de comin acuerda entre las partes, suspender temparalmente la cjecusion del cantrato mediame la
aswrcion lel e donde conste Gl eventa y la Jechu de remieiacion de labores sin que para las efectos del plaza extintivo se compute el tiempa de
W aspension PARAGRAFO UNOL EL contratista deberd prorrogar 1a vigencia de la garantia tinica por un téemine fpeal al de 1 suspension,
DICIMA QUINTA  CLSION Eale contrato se celebra en consideracidn a las calidades personales del CONTRATISTA, por consiguiente éte na
pendidt eeslertu st previn atotizaeion esenta del CONTRATANTI DECIMA SEXTA- TERMINACION: La terminacidn de este contrate procederd
h Adticipadamente, por mutuo acuerdo entre s panies, siempre que con ello no se causen pegjcios a T entidad, 2) Por agotamentd del ohicto o
vencimients del plizn 1Y Por decision sutdnoma de cualquiera de las partes, en cualquicr ticmpo. dande swiso eserito a la otra con dies (10 diag
hilbtles de antieypacion -+ Por Ta declaratoria de terminacién vnilateral §) Por incunplimicnte total o parcial Je fas obligaciones de Il
CONTRATIST A, s que haya logar a responsabilidad alguna en cusata a indemnizacion de perjvicios. 6) Por panticipacion del CONTRATISTA en
aetn nhudes que periben ol nonmal desarrollo de las actividades de BL HOSPITAL DIECIMA SEPTIMA_- LIOUIDACION: Lu liquidacion del
presente cantry se reafizart dentro del gemina de la vigencia estipudado para of mismo y medianme <l fieta que pars 1l electo suscriban fas partes 1
it it se considerardn los ajustes, revisiones y reconocimienios u Ins que haya lugar. PARAGRAFQ UNO" Tara ol reconvamicite de la
cantraptestactén pactada pal Bl HOSPITAL y correspondiente al éliimo mes de cjecucion del contrato, EL CONTRATISTA reamird fos requisitos
emmctindos en i chiwsula guinta del presente conirato DECIMA QCTAVA -2 REGIMEN JURIDICO APLICABLE: B presente contrato se rige par
tas drspustennnes del dereehio privada, de acuerdo con lo expresado en el numieral 6 ded articulo 195 de Ja Ley 100 de 1993, que conticne ¢l reginen
de Sepunidad Soeial en Calombia, DECIMA NOVENA - RESPONSABILIDALR EXTRACONTRACTUAL 151, CONTRATISTA seraesponsable
etnily penatmente ante las autoridides por Loy actos u omisiones en que ineursa en ¢l jercicio de ades que deswrole en vitiud del presenie
contit, cuinedo ¢on clio se canse pecjuicto a la administracion o a tereeros, PARAGRALFD UNO: En el evento en ¢l que FLHQSPITAL e
condenailo 2 idemnizar o tereeras por Tos daios y perjuicios causados por 131, CONTRATISTA, ¢ste podrd niciar Iy accidn de repeticsin que
cmpespomla dircetimente contra ¢l mismo, quien ¢s ¢l responsable de la prestacion del servicio contratado. VIGESIMA — INDUMNIDAL, EL
CONTRATISTA mamtendrd indenme o EL HOSPYTAL., vespecte de rectanaciones, demandas, acciones legales 0 costos que se originen o su calpa o
en el neamplimivito grove de sus obligaciones durante la gjecucion del contrato. Si sc llegare a presentar algin tipo de accion contra L HOSPEAL,
PECONTRATISTA serd notilieado, para que adople las medidas y gestiones pertinentes u fin de llegar a un promo arregls el conllicto,
eniendiéndhise que lus costos, arrcplos ylo condenas judiciales seran sulragados y cancelados por el mismo. VIGESIMA_PRIMERA -
COMPRONISO Si surgicee tgima diferencin entre Ias partes con acasion de [a celebracién gjecucion interpretacion. kerminazion v liguidacion del
prescate wontrato, estos busearin de buenn fe un arrcglo directe. tin consecuencia, cualquiera du tas pantes notificard o la oura la existencia de dicha
duerencet y ana clapa de arreglo dircelo surgird desde el dia siguiente a la respectiva notificacion de su exisiencia Esta ctapa de arreglo dircetn
culmmari con la snlucion acordada par Tas partes directamente, o teeinta (30) despuds de su inicio, sin haber alcanzado dicha solucion se acodirin a
los mecamsmos altemativos de solician de contlictos estipulados en la Ley 640 de 2001 y demds nonnas lcgakes que la modifican, complenmentan y/o
adivwrn VIGESIMA. SEGUNDA ~INLABILIDADES ¢ INCOMPATIBILIDADES: EL CONTRATISTA manitiesta. bajo la gravedsd de
Juransenio, quE NG se encuenira incurso en ninguna de las causales de inhabilidad ¢ incompatibilidad previstas en la ley que le impidun suseribir ¢ste
conttnta VIGESIMA TERCERA = PERFECCIONAMIENTO, LEGALIZACION Y EIECUCION: B presente contrato se¢ perlecciona can las limis
de 1as pintes, part ¢l pogo de o remuneracion pactada deberd contar con el certificado de disponibilidad presupuestal v ol registra presuppestil
conespundiente ara su legadizacién y ejecucion EL CONTRATISTA debera presentar las garantias exigidas v demis cargas impositivas a que haya
lopar VIGPSIMA CUARTA - _NATURALEZA DIE LA PRESTACION: Este contralo se gjecutard con Wial autonomia ¢ independeneia sin que enlre
T prartes medic relacion laboral alguin, En consceuencia no dard lugar al pago de prestaciones sociales v ni de costos distintos al valar acordado en
e} presenie conimdn VIGESIMA QUINTA - LUGAR DE PRESTACION DEL SERVICIO: Para celecto de a ejecucion del presenle contrato, sc
tendrd como lugar de prestacion de los servicios la ciudad de Bogotd y/o en las dreas en donde tenga influencia EL HOSPITAL, VIGESIMA SEXTA
SGUSTON Tas costoy gue ucasione [ legalizacion del contrao estardn a cargo de EL CONTRATISTA. Para constancia sc [inma en Bogotd, ¢l
primieto (01 de Febrero de 2013,
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Doctor
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5 DAVINVIENDA

CUENTA DE AHORRO

FIJO - DIARIO
0048 7033 4127

INFORME DEL MES: FEBRERO /2013

Apreciado Cliente
MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO

CL 20 A 96 C67 AP 101
BOGOTA D.C.-DISTRITO CAPITAL
COLOMBIA
Saldo Anterior '[ ' $6,757.521
Més Créditos '%“'*";;;§€ﬁ$§§gﬁjiﬂ
Menas Débitos [ Erﬁ:ﬁ,ﬁ{e}
Nuevo Saldo [‘ T T §r51736)
S e g i 4
Saldo Promedio [ $260,164.75 i
[A Fecha | o Valor L Dac. H o Clase de Movl&nien!o ) - J ) Oficina
M 02 $1,176,203,00+ 5505  AbonoEn Cuenta Por Pago De Nomina. PORTAL-EMPRESARIAL
03 02 $320,000.00- 6499  Retira en Cajero Automatico, FONTIBON
05 02 $600,000.00- 0824  Retiro en Cajero Automatico. HAYUELOS BOGOTA
08 02 $21,00000- 0461  Descuento Pago Por PSE. www.davivienda.com
14 02 $9,790.000 0274  Descuento Por Compra En Establecimient FRANQUICIA MASTER CARD
15 02 $150,000.00- 7273  Reliro en Cajero Automatico. FONTIBON
23 02 $40,000.00- 0840 Retiro en Cajero Automatico. SALITRE PLAZA BOGOTA
24 02 §$10,00000- 1302  Cuota Manejo Tarjeta Debito Marzo BTA PROCESOS ESP.
20 02 $20,000.00- 2266  Retiro en Cajero Automatico. FONTIBON
28 02 $4,683.16- 0000  Gravamen a los Movimientos Financieros

}
ELREPORTE ANUALDECOSTOS | panamavonuveormacion
as0Ciados a sus producios estard a su disposicién a @ comumigeess ol Cal et on Bagerd
partir del 31 de marzo del 2013 en 91 138 2848y ol e del pais
www.davivienda.com y/o en cualquiera de | THENISER
nuestrasoficinas a nivel nacional. 'f‘

W

SUFERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

Davivienda a partir del 01 de Julio de 2010 reconece en sus cuentas de ahorro Damas y Fijodlario, intereses de 0.10 % E.A. sobre salda promedio mensual pagaderos mes vencido. Eslos intereses se reconateran a partir de saldes mayores a §
4.000.000.00
Esta producto cuenta con segura de depdsitos
Cualquier diferencia con ¢! saldo, favor comunicarla a nuestra revisorla fiscal KPMG Ltda. A.A, 77859 de Bogota.
Recuerde que usled también cuenta con nuestre Oefensar de! Consumidar Financizra: Carlos Mario Sema Direccidn: Calle 64 No 3 B - 30 Oficina 202 PBX; 6092013 Fax; 4828715 Correa Electrénico: defensordeldliente@davivienda.com Para
mayer informacidn en www.davivienda,cam

Banco Davivienda S.A NIT.860.034.313-7



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
0F COLOYBIA

VIGILADO

Apreciado Cliente

MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO

CL 20 A 98 C 67 AP 101
BOGOTA D.C.-DISTRITO CAPITAL
COLOMBIA

| Focha | Valor
o o1 $100,000.00-
3 0 $200,000.00-
06 01, $200,000,00-
1101 $ 15,980.00-
13 0f $ 470,000,00-
170 $20,000.00-
7 o $ 14,000.00-
17 o1 $ 166,020.00-
2 ol $8,000.00-
1o $4,788.00-

o |

8009
6178
6661
7876
8008
2595
2889
3810
1301
0000

[DVANVAAVAI AV ID7AN

CUENTA DE AHORRO

FIJO - DIARIO
0048 7033 4127

Saldo Anterior [ T
Mas Créditos

Menos Débitos
Nuevo Saldo

Saldo Promedio

Clase de Movimlenlu

Rehro en Ca]ero Automatlco.

Retiro en Cajero Automatica.

Retiro en Cajero Automatico.

Descuento Pago Por PSE.

Retito en Cajero Automatico.

Descuento Pago Por PSE.

Descuento Pago Por PSE.

Pago Planilla Unica Intemet

Cuota Manejo Tarjeta Debite Febrero
Gravamen a los Movimientos Financieros

INFORME DEt MES: ENERO /2013

120854552

$365 157,01 |

I ofidm
PORTAL DE LA 80 BOG
HAYUELOS BOGOTA
FONTIBON
www.davvienda.com
CAFAM FLORESTA CIAL
www.davivienda.com
www.davivisnda.com
www.davivienda.com
BTA PROCESOS ESP.

(,ﬁ

Y UST

Sisi larjeta Débize es salo
o Insertelatarjatasn o
u Retivela sl ez < do eliainas rohia,

2 Por mingtin motivo debe.re sy
el gty laresa.

FD, QUE TARJETA TIENE?

e banda y NO tiene chip:

GAPIG AL AL

[ A ISt [adeta Debin
dl"*‘&'“%;\ tiene chip:

“rlres szl tla g g L retive hasta
fque f]nallcu la operacidn.

> Por ningdn metivo
' deberetirar 13 tarjeta.

Davivienda a partir de! 01 de Julia de 2010 recancee en su$ cuentas de ahorro Damas y Fijadiaris, intereses de 0,10 % E A, sobre salda promedio mensual pagaderos mes vencido. Estos intereses se raconaceran a parlir de saldos mayores a §

1.000.000.00

Banco Davivienda S.A NIT.860.034,313-7

Este producto cuenia con seguro de depésitos

Cualquier dilerencia con el sakdo, favor comunicaria a nuestra reviseria fiscal KPMG Lida. AA. 77859 de Bogota.
Recuerds que usted también cuenta can nuestro Defensor del Consurnidor Financiaro; Carles Mario Sema Direccién: Calle 64 No 3 B - 90 Oficina 202 PBX; 6092013 Fax: 4929715 Corren Electrénico; delensordalcliente@davivienda.com Para

mayor informacidn en wwve.davivienda.com
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B DNAVIVIENDA

CUENTA DE AHORRO

FIJO - DIARIO

; 0048 7033 4127
i INFORME DEL MES: MAYO /2013

S TR TN T

Apreciado Cliente |

MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO
CL 20 A 86 C 67 AP 101
[ BOGOTA D.C.-DISTRITO CAPITAL
COLOMBIA
Saldo Anterior | 51 305, ooJ
b o e e
| Més Créditos I ) 51 131 4(]4 a0 I
F Menos Débitos I ’ 51 173 977 20|
Nuevo Saldo | $9,331.80 | |
Saldo Promedio I 75451_ 73-721
@ o v e [ Csedetovmiewo [ o
03 05 $1,180, 704 00+ 0119  Abono En Cuente Por | Pago De Nemina, PORTAL-EMPRESARIAL
03 05 $9,300.00- 1304  Cuota Manejo Tarjeta Debito Mayo BTA PROCESOS ESP.
04 05 §720,00000- 7500  Retiro en Cajero Automatico, FONTIBON PARQUE PPAL
04 05 $440,000.00- 7502  Retiro en Cajero Automatico, FONTIBON PARQUE PPAL
14 05 §700.00+ 1302 . Ajusta Por Cobro Tarjgta Davilinea. BTA PROCESOS ESP,
31 05 $4677.20- 0000  Gravamen a los Movimientos Financieros

AHORA SUS EXTRACTOS PUEDEN SER MAS SEGUROS

2 AL MISKO H:l APO USTED PCDRA CONTRIBUIR AL MEDIO AMBIENTE

Acérquese a cualguiera de nuestras oficinas y actualice su direccion de correo
electrénico para que sus extractos Heguen a su mazil. Si desea, también pvedo
consultarlos en www.davivienda.com

SUPERINTENDENEIA FINANCIERA
DE COLGMWBIA

VIGILADO

Las Cuentas de aharras generan rendimientos mensuaimente a partir del saida minimo para recenacimiento de inlereses, el cual puede consultar & biavés de www.davivienda.com en la seceidn de publicaciones, en el fink de Tasas y Tarifas.

Este producto cuenla con seguro de depdsites
Cualguier diferencia con el saldo, favor comuniearla a nuasira revisoria fisca! KPMG Lida. AA. 77859 de Bogota.
Recuerde que usted también cuenta cen nueslro Defensar del Consumidor Financiero: Carlos Mario Serna Direccidn; Calle 64 No 3 B - 50 Oficina 202 PBX: 6092013 Fax: 4829715 Correo Elecirénico: d

fiente@davivi
mayor infarmacion en wyav.davivienda.com

da.com Para

Banco Davivienda S.A NIT.860.034.313-7



SUPERINTENTENCIA FINARCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

&m DAVIVIENDA

CUENTA DE AHORRO

FIJO - DIARIO

0048 7033 4127
- INFORME DEL MES: ABRIL /2013

Apreciado Cliente

MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO
CL 20 A 96 C 67 AP 101

BOGOTA D.C.-DISTRITO CAPITAL

COLOMBIA
Saldo Anteriar ‘ T $3 752 28 l
Mas Créditos l' T $1 '130 704.00 |
Menos Débitos [ $1 182,531 25]
Nuevo Saldo I B 3179—05 00 |
Saldo Promedio | T 3;—1—3,7 Egﬁa]
| Fecha |~ vaor | 'Dec. || " ClsedeMovimiento Oficina
04 04 $ 1,180,704 00+ 165¢  Abono En Cuenta Por Pago De Nomina. PORTAL-EMPRESARIAL
04 04 . $9,300.00- 1303  Cuoia Manejo Tarjeta Debito Abril BTA PROCESOS ESP.
04 04 . $168,520.00- 9196  Pago Planilla Unica Internet www.davivienda.com
04 04 $400,000.00- 9795  Refiro en Cajero Automatico. FONTIBON PARQUE PRAL
08 04 $450,000.00- 0779  Reliro en Cajero Automatico, FONTIBON
14 04 $80,00000- 4357  Retira en Cajero Automatico. CARREFOUR FONTIBON
2 04 $70,00000- 1307  Retiro en Cajero Automatico. FONTIBOM PARQUE PPAL
30 04 $4,711.28- 0000  Gravamen a los Movimientos Financieros '

fi\HOR/l\ SUS EXTRACTOS PUEDEN SER MAS SEGUROS
AL MISMOTIEMPO USTED PODRA CONTRIBUIR AL MEDIC AMBIENTE

i

Acérquese a cualquiera de nuestras oﬁcin as v actualice su direcc
. electrénico para que sus extractos Heguen a su mail. Si desea, tamhmn |3L0d
. consultarlos en www.davivienda.com

Davivienda  parlic def D1 de Julio de 2010 raconace en sus cuentas de aherro Damas y Fijodario, intereses de 0.10 % E.A. sobre saldo premedio mensual pagaderos mes vencide. Eslos intereses se reconoceran a partir de saldes mayores a $
1.000.000.00
Este producto cuenta con seguro de depdsites
Cualquier diferencia can el saldo, favor comunicarla a nuestra revisuria fisca! KPMG Lida. A.A. 77859 de Bogota.
Recuerde que usled también cuenta con nusstro Defensor del Cansumidar Financiero: Caros Mario Sema Direccidn: Calle 64 No 3 B - 80 Oficina 202 PBX: 6092013 Fax: 4828715 Correo Eleclrénico: defensordelclienle@davivienda.com Para
mayor informacién en vww.davivienda.cam

Banco Davivienda S.A NIT.860.034.313-7
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DAV INIENON

CUENTA DE AHORRO

FIJO - DIARIO
0048 7033 4127

INFORME DEL MES: MARZO /2013

Apreciado Cliente -
MARIA CECILIA MOJICA ARGUELLO
CL20A9 C67 AP 101
BOGOTA D.C.-DISTRITO CAPITAL
COLOMBIA
Saldo Anterior T $75717.36 ]
Mas Créditos | §1,179,389.00]
Menos Débitos ‘__ T $1183234 fﬁj
Nuevo Saldo [*" I ’$§ﬁ2'§3
. !’“‘ - |
Saldo Promedio L “___~$§9;65(E,5_
[Feoha | vabr - | bee || ClsedeMovimieos | ot
. 05 03 $1,179,389.00+ * 3679  Abono En Cuenta Por Pago De Nomina. PORTAL-EMPRESARIAL
05 03 §168,520.00-.+ 5040  Pago Planilla Unica Internet vw.davivienda.com
07 03 $720,000.00- . 4766  Retiro en Cajero Automatico, FONTIBON
07 03 ) $280,000.00- 4767  Reliro en Cajero Automatico. FONTIBON
303 $4,714.08- 0000  Gravamen a los Movimientos Financleros

DENCIA FINANCIERA

DE COLOMBIA,

T3 DAVIVIENDA

viGiLADO ™

Davivienda a partit del 01 de Jufia de 2010 reconoce en sus cuentas de ahorro Damas y Fijodiario, intereses de 0,10 % E.A. sobre salda promedio mensual pagaderos mes vencido, Estos intereses se reconaceran a partir de saldos mayores 2
1.000.000,00
Este producto cuenta con seguro de depositos
Cualquier diferencia con e! saldo, favor comunicarla a nueslra fevisoria fiscal KPMG Ltda. AA. 77859 ds Bogota.
Recuerde que usled también cuenta con nuestro Defensor del Cansumidor Financiero: Carlos Mario Sema Direccién: Calle 64 No 3 B - 80 Oficina 202 PBX: 6092013 Fax: 4629715 Carren Eleclrénico; defensordelciente@davivienda.com Para
mayor informacidn en www.davivienda.com

Banco Davivienda S.A NIT.860.034,313-7




Tnibanal Fdministrative de Candinamanca
Seceidn Seguada, Salteccidn 7
Wagistrada Poucute: Pateicia Salamanca Gallo

Bogota, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutante: Noriel Antonio Reuto :

Ejecutado: Unidad Administrativa Especia de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Radicacioén: 110013335-030-2015-00645-02

Accidn: Ejecutivo

Encontrandose el proceso para decidir sobre la apelacion contra el auto
que establecio la liquidacién del crédito, se hace necesario requerir a la UGPP
para que allegue constancia del pago efectivo a favor de la parte ejecutante,
en virtud de la expedicién de la Resolucién, RDP 27619 de 13 de septiembre
de 2019, toda vez que dicha documental no obra en el expediente y se hace
necesaria en razon a que en la apelacion se discute que la primera instancia
no ha tenido en cuenta la totalidad de pagos efectuados por la entidad.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Ror Secretaria, OFICIESE mediante comunicacién
electrénica a la Unidad Administrativa Especia de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin que
allegue constancia del pago efectivo consignado a favor de la parte ejecutante,
en virtud de la expedicion de la Resolucion RDP 27619 de 13 de septiembre
de 2019.

En caso de que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria requiérase con los apremios de lLey para que dé estricto
cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente‘al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%Mr A,
CIA MANCA GALLO
Magistrada :

Repablica de Cotombia
. Rama Judicial del Poder publico
{1 Teibunal Administrativo de Cundinamaica
~Secci6tn Segunda - Subseccion F

TL+

NOTIFICACION POR ESTADOQ

ne, D4

IEC,

El auto anterior se notifica a |as partes por Estade
96 ENE_J07]

Oficial Mayo




Trnibanal Hdminiotnative de Cundinamanca
Seceidn Segunda, Sabeeccidn F
WMagistrada Peucate: Patrnicia Salamanca Gallo

Bogotd, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutante: Maria Rocio Torres Cano ‘

Ejecutado: Unidad Administrativa Especia de Gestion
Pensional y Contribucicnes Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP)

Radicacion: 110013335706-2015-00019-02 .

Accion: Ejecutivo '

Encontrandose el proceso para decidir sobre la apelacion contra el auto que
liquidd el crédito en el proceso de la referencia, se hace necesario requerir al
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito para que remita el expediente original
del proceso ejecutivo de la referencia o copia de la totalidad del mismo, toda vez
que las copias remitidas por dicho Despacho, no contienen con los elementos
probatorios necesarios para revisar la liquidacion de la condena.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - Por Secretaria, OFICIESE mediante comunicacion electrénica
al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con el fin
que allegue a este despacho la totalidad del expediente original del procesc de la

referencia (as! como del proceso ordinario si estuviere en su poder) o copia del

mismo, de conformidad con lo expuesto.

En caso de que el Despacho oficiado no conteste |a solicitud realizada dentro
del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria requiérase con los apremios de Ley para que dé estricto cumplimiento a

lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘
O ik
pAiGAS NCA GALLO

Magistrada

Republica de Colombla ~
0, Rama Judicial cel Poder pu
\@% Tribunal Administrative de Cundinamare®
g Seccién Segunda - Subseccign F

NOTIFICACION PORESTADO

bitco

#i J
Ex
!

El aute anterior se notifica a las paries por Estad® .

Jped|

w 04 9B ENE 2091

R

Oficial Maye

ne
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Repblica de Colombia
Tribunal Administrative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Sabsecciin 7
Magéistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintidds {22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién - UGPP

Demandado : Ana Josefa Moreno Rojas

Radicacién : 250002342000-2017-02491-00

Medio : Recurso extraordinario de revision

De conformidad con lo decidido por el H. Consejo de Estado mediante
providencia de 4 de marzo de 2020 (f. 319), cofresponde continuar con el
tramite del recurso extraordinario de revisién de la referencia. Procede el
Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto por la parte
accionada, contra el auto de 2 de mayo de 2018 que rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicién contra el auto que admitié la accion de

la referencia (f. 299)

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social — UGPP, a través de apoderada judicial,
interpuso el recurso extraordinario de revision, para obtener la nulidad del fallo
proferido el 28 de julio de 2008 por el Juzgado Cuarenta Administrativo del
Circuito de Bogota.

Mediante auto de 6 de diciembre de 2017, se dispuso la admisién del
recurso extraordinario, por considerar que el mismo cumplié con los requisitos

exigidos en la Ley para su interposicién y se presenté oportunamente, esto es,

en el término sefalado por la Corte Constitucional en la sentencia SU 427 de
2016.




s

Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 2500023420002017-02941-00

Pag. 2

Contra la anterior decisién la parte accionada interpuso recurso de
reposicion, el cual fue rechazado por extemporaneo mediante auto del 2 de
mayo de 2018 (f.293), el apoderado de la actora interpuso recurso de

reposicion contra el mencionado auto (f. 299), al cual se corrié traslado (f.302)

Previo a resolver el recurso, se profirié el auto del 27 de junio de 2018 (f.
304), mediante el cual se determind la falta de competencia funcional,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado reinante para ese
momento, en torno a que el recurso extraordinario de revisidén consagrado en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 es diferente al del CPACA y en tal medida
la competencia para pronunciarse de éstos era del Alto Tribunal de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, ordenandose su remisién inmediata

a esa Corporacion; y se preciso que todo lo actuado conservaba su validez.

Por auto del 4 de marzo de 2020, el H. Consejo de Estado determind que
en este caso la competencia para conocer del recurso extraordinario de
revision era de los Tribunales Administrativos de Cundinamarca, ordenado su
devolucion. (f. 319). Asi las cosas, en cumplimiento de la anterior orden, se
continla con el tramite del proceso y se procede a resolver el recurso de

reposicion.

1. El auto recurrido (f. 293 s.)

Medianie auto de 2 de mayo de 2018, se rechazé por extemporéaneo el
recurso de reposicion interpuesto en contra del auto admisorio del recurso
extraordinario de revision, al haberse advertide que el escrito de reposicion se

habia interpuesto por fuera del término con el que contaba para ello.

2. El recurso (f. 299 s)

El apoderado de [a parte accionada argumenta que se incurrié en un error

| al rechazarse el recurso de reposicion en contra del auto admisorio, pues el
mismo se presentd dentro del término de Ley. Anota que al haberse efectuado

la notificacidn por aviso, la misma se considera surtida al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso en el lugar del destino en aplicacion del

articulo 929 del CGP, por lo que, ésta se materializé el 2 de abril de 2018 y

no el 23 de marzo de ese afno, como se indicd en el aute; y en consecuencia

tenia hasta el 5 de abril para interponer el recurso y no hasta el 4 del mismo

mes.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 2500023420002017-02941-00
Pag. 3

Para resolver, se CONSIDERA:

E! Despacho resalta que el recurso de reposicion se encuentra previsto por
el articulo 242 del C.P.A.C.A,, que dispone:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil,”

Como quiera que la norma en cita remite al Cédigo General del Proceso,
resulta procedente observar el articulo 318, que establece:

“... El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.-Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”
(Negrilla fuera de texto)

AT
Asi las cosas, es evidente que la providencia recurrida no es objeto de
reposicién, pues en el mismo no se debate un aspecto nuevo, lo que impide
su tramite.

En gracia, se advierte que contrario a lo planteado por el apoderado de la
accionada, la decision de rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion
se encuentra ajustada a derecho, pues obsérvese que el aviso fue entregado
el 21 de marzo de 2018 (f. 273 vto), en los términos del articulo 292 del Cédigo
General del Proceso por lo que la notificaciéon se entiende materializada “a/
Sinalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”, esto es, el 23
de marzo de 2018. En efecto, aunque asiste razén a la parte recurrente en
cuanto a que el dia de Illegada del aviso no debe contabilizarse, se toma como
tal el 22 de marzo, por lo que al finalizar el dia 23 se debe entender
materializada la notificacion y no el 2 de abril como lo afirma; en consecuencia,
la parte interesada tenia plazo de presentar recurso de reposicién contra el
auto que admitié la demanda hasta el dia 4 de abril de 2018, sin embargo, el
escrito fue radicado el 5 de abril de 2018 (fl. 277 s.}, de donde se colige que
fue extemporaneo, como se indicé en el auto del 2 de mayo de 2018. (f. 293).
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

RECHAZAR por IMPROCEDENTE, el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la sefiora Ana Josefa Moreno Rojas, por las razones
expuestas. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@g/gf AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #504

El autq ﬁgterior senotifica a las partes por ESTADO

del _g{
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Bogofé D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Demandante; Nancy Pilar Castelblanco Cuenca

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG) -

Radicacion: 250002342000-2017-05404-00

Medio: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Mediante auto proferido el 05 de junio de 2020, el Consejo de Estado resolvid
revocar la decision contenida en la providencia emitida por esta Corporacién el 30 |
de noviembre de 2017, que habia rechazado la demanda presentada por Nancy
Pilar Castelblanco Cuenca y en su lugar ordend que se devuelva el expediente “al
Tribunal de Origen, para que se continiie con el trdmite pertinente”. En consecuencia, se
dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado.

Procede el Despacho a decidir respecto de la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Nancy Pilar Castelblanco
Cuenca, quien actla a través de apoderada judicial, contra de la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FONPREMAG) en el que se demanda de! Oficio S-2017-101352
de 29 de junio de 2017, expedido por la Secretaria de Educacién de Bogota, por
medio del cual se niega el reconocimiento y pago de las cesantias con el régimen

de retroactividad.
En consecuencia, resulta necesario analizar varios aspectos asi:

1. Jurisdiccidn y competencia: De conformidad con lo dispuesto por el articulo
104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
“...La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,

sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o
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los particulares cuando ejerzan funcion administrativa...”, norma que ademas sefiald
que la jurisdiccion conocera igualmente de los procesos “...relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los

mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico...”.

En el presente caso, se tiene que el tltimo cargo desempefiado por la actora
fue docente de la Secretaria de Educacion de Bogota (f. 9s), lo que le otorga la

condicién de empleado publico.

Asi mismo, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del CPACA,
corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial, como quiera
gue se encuentra demostrade que el ultimo lugar de prestacidn del servicio fue en
Bogota (f. 10).

2, Caducidad: El acto acusado fue notificado a la demandante el 14 de julio de
2017, (Pagina 11 del archivo 2 del expediente digital), la solicitud de conciliacion
prejudicial fue radicada el 31 de julio de 2017 (Pagina 22 del archivo 2 del
expediente digital), y la correspondiente constancia fue expedida por la
Procuraduria Judicial el 20 de septiembre de 2017 (Pagina 23 del archivo 2 del
expediente digital), [a parte actora instaurd la demanda el 02 de noviembre de 2017
(Pagina 2 del archivo 4 del expediente digital). En consecuencia, teniendo en cuenta
el periodo en el cual estuvo suspendido el término, no operd el fendmeno de la
caducidad, por cuanto no transcurriercn los cuatro (4) meses previstos para el efecto
en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

3. Conciliacién extrajudicial: El agotamiento de la conciliacién como requisito

de procedibilidad, esta debidamente acreditado (f. 15s)

4. Actuacidon administrativa: El Oficio S-2017-10‘13-52 de 29 de junio de 2017,
expedido por la Secretarfa de Educacién de Bogota, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de las cesantias con el régimen de retroactividad, no refiere
que contra el mismo procede recurso alguno, razén por la cual la parte demandante
podia acudir directamente al medio de control de conformidad con lo estipulado en
los articulos 76 y 161 del CPACA.

5. Cuantia: Atendiendo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 152 del CPACA,
es competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, conocer
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan

de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
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autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes...”.

En el afio de presentacion de la demanda de la referencia (2017), la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de caracter laboral es
$ 36.385.850. En el acapite de estimacion razonada de la cuantia (f. 23s), la parte
actora la estimd en $ 62.005.573 por concepto de reconocimiento y pago de las
cesantias liquidadas bajo el régimen de retroactividad. En consecuencia, es claro

que por la cuantia del proceso es procedente asumir su conocimiento.

6. Derecho de postulacion: La demanda fue presentada por abogada a quien

se le concedi6 poder para el efecto en debida forma (f. 1) (articulo 160 CPACA).

7. Requisitos de la demanda: La demanda contiene las formalidades previstas
en el articulo 162 del CPACA, pues contiene: 1) La designacion de las partes y sus
representantes (f. 17); 2) Lo que se pretende con precisién y claridad (f. 17s); 3) Los
hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (f. 17s); 4) Las normas
violadas y el concepto de su violacién (f. 18s) y 5) El lugar y direccion de

notificaciones, incluida la direccion electrénica (f. 24).

El Despacho advierte que el Decreto 806 de 2020, que entrd en vigencia el 4 de
junio de 2020, impone a la parte actora que al momento de ‘presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados”, so pena de inadmisién de la demanda. El medio de control de Ia
referencia se instauré antes de la entrada en vigencia de la mencionada disposicion
(2 de noviembre de 2017), en consecuencia la norma no aplica al presente proceso,
por lo que no se inadmitira la demanda en los términos indicados en dicha norma; y
en atencion a la primacia del derecho sustancial y a los principios de celeridad y
eficacia se ordenara que por Secretaria se surta la notificacion al correo electrénico
que fue indicado para el efecto por la parte actora y obra en la pagina 49 del archivo
No. 3

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado en el auto

proferido el 05 de junio de 2020, mediante el cual revoco la determinacion de
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rechazar la demanda presentada por Nancy Pilar Castelblanco‘ Cuenca, decision

adoptada en el auto emitido por esta Corporacion el 30 de noviembre de 2017.

2. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por Nancy
Pilar Castelblanco Cuenca en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG), en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

3. NOTIFIQUESE personalmente al correo electrénico sefialado en la demanda el
contenido de esta providencia al representante legal de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG) o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199
del CPACA, en armonia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. El mensaje
electrénico debera contener el link correspondiente al expediente electronico de

la referencia.

4. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del.Estado conforme
lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP, en armo'm’a con en el articulo 8°- del Decreto 806 de 2020.

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA.

6. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, la Entidad
demandada durante el término de que trata el numeral 10° de esta providencia,
debera allegar los expedientes administrativos que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusadoy latotalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° ibidem, recordandole que el incumplimiento a
dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, de conformidad con ef inciso final del paragrafo 1° del
articulo en comento; razon por la cual, se reitera cumplir con este deber al

presentar el escritc de contestacion de la demanda.

7. ADVIERTASELE a la Nacién — Minis'terio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG), que es su
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deber allegar en la audiencia inicial, certificacion expedida por el Comité de
Conciliacién o la posicién asumida por la respectiva entidad en materia de
conciliacidn, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad
con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

8. Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo 199 del
CPACA y vencidos los términos de que tratan los articulos 8 del Decreto 806 de
2020 y 612 del CGP, CORRASE traslado para contestar la demanda, por el
término legal de treinta (30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo
172 del CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

9. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria ENVIESE correo electrénico al apoderado de la parte
actora; asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la pagina Web

de la rama judicial.

10.RECONOCESE personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla portadora de la T.
P. No. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de Nancy
Pilar Castelblanco Cuenca, én los términos y para los efectos del poder
conferido visible en el folio 1. Se advierte, que verificado el sistema de consulta
de antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura a la fecha, no aparecen

registradas sanciones en contra de la profesional del derecho!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #04

ﬁ?prrtes por ESTADO
R y
M M ﬂ‘_’ ¢

' hitp://fantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 9768 19-01-2021
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Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: Gloria Garcia Arévalo

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)
Radicacién: 250002342000-2017-06106-00
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde ai Despacho a decidir respecto de la admision del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Gloria
Garcia Arévalo, quien actlia a través de apoderado judicial, contra del Instituto
de Desarrollo Urbano (IDU), en el que se demanda el acto administrativo
contenido en el Oficio STJEF-2017-5660931271 de 14 de septiembre de 2017,
expedido por la Subdireccion General de Gestion Corporativa de la Secretaria
de Movilidad Distrital {fl. 4s), por medio del cual se niega el reconocimiento y
pago prestaciones sociales derivados de la presunta relacion laboral que se
produjo en virtud de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre las

partes.
En consecuencia, resulta necesario analizar varios aspectos asi:
1. Jurisdiccién y competencia:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “...La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las
controversias y litigios originados en ;zctas, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

" entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa...”,
norma que ademas sefalé que la jurisdiccion bonoceré igualmente de los

procesos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
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y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho publico...".

| En el presente caso, la demandante suscribié varios contratos de
prestacion de servicio, durante el periodo comprendido entre 12 de mayo de
2004 hasta el 11 de agosto de 2014, en los cual'es realizaba labores como
Auxiliar Administrativo y en su gran mayoria el objeto contractual pactado fue:
“Prestar servicios de apoyo a la gestion para desarrollar mediante la ejecucion de
labores operativas, frente a los requerimientos internos y externos relacionados con la
asignacion, tramite de recursos, reclamaciones y demds peticiones de los
contribuyentes, cobro e incumplimiento del pago de la contribucién de valorizacién del
Acuerdo 180 de 2005 - Fase I y de los demds Acuerdos relacionados con éste, emanados
del Concejo Distrital en el marco de los planes, programas, procesos y proyectos
encaminados al fortalecimiento Institucional para el mejoramiento de la gestion del

IDU” (Paginas 6 al 128 del archivo No. 2 del expediente virtual .

En consecuencia, resulta que en el asunto sub lite, se pretende el
reconocimiento de una relacion laboral de derecho publico, por lo tanto resulta

que esta Corporacion es competente para conocer de la presente controversia.

Asimismo, con base en |o establecido en el articulo 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado que el Ultimo lugar de prestacién del

servicio es |a ciudad de Bogota.

2. Caducidad:

El acto acusado fue expedido el 14 de septiembre de 2017 (Pagina 7 del
archivo 2 del expediente digital) y la parte actora instauré la demanda el 14 de
diciembre de 2017 (Pagina 1 del archivo 4 del expediente digital). En
consecuencia, teniendo en cuenta que no transcurrieron los cuatro (4) meses
previstos para el efecto en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA,

no se configurd la caducidad.

3. Conciliacién extrajudicial:

En el asunto sub lite, el Consejo de Estado mediante el auto proferido el 30

de abril de 2020, determind: “el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como
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requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no se exige cuando se trata de la prestacion de

reconocimiento de una relacion laboral, ello por estar involucrados derechos laborales

irrenunciables y, en consecuencia, no ser conciliables.” (f. 100s)

Asi las cosas, en la presente controversia no se exige el cumplimiento del

requisito establecido en el articulo 161 de] CPACA.
4. Actuacion administrativa:

El Oficio STJEF-2017-5660931271 de 14 de septiembre de 2017, expedido
por la Subdireccién General de Gestion Corporativa de la Secretaria de
Movilidad Distrital (fl. 4s), por medio del cual se niega el reconocimiento y pago
prestaciones sociales derivados de la presunta relacion laboral que se produjo
en virtud de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes,
no refiere que contra el mismo procede recurso alguno, razén por la cual la
parte demandante podia acudir directamente al medic de control de

conformidad con lo estipulado en los articulo 76 y 161 del CPACA.

5. Cuantia:

Atendiendo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 152 del CPACA, es
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, conocer
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes...".

En el afic de presentacion de la demanda de la referencia (2017), la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de caracter
laboral es $ 38.385.850.00. En el acapite de estimacién razonada de la cuantia
(f. 73s), la parte actora estima que la cuantia asciende a $ 110.379.030, de

conformidad con los siguientes valores:

$ 8.457.000.00, por concepto de diferencias salariales.

$ 2.959.950.00, por concepto de bonificacién por servicios.
$ 4.228.500.00, por concepto de prima de vacaciones.

$ 563.794.00, por concepto de bonificacién por recreacion.
$ 10.430.297 .00, por concepto deprima de servicio.

$ 13.355.041.00, por concepto de prima de navidad.
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$ 13.355.041.00, por concepto de cesantias.
$ 1.602.605.00 por concepto de intereses de cesantias.
$ 6.676.802.00, por concepto de vacaciones.
$ 48.750.000.00, por concepto de sancién moratoria por el no pago de

cesantias.

En consecuencia, es claro que por la cuantia del proceso es procedente

asumir su conocimiento.

6. Derecho de postulacion:
La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedio poder para
el efecto en debida forma (f. 1) (articulo 160 CPACA).

7. Requisitos de la demanda:

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del
CPACA, pues contiene: 1) La designacién de las partes y sus representantes
(f. 65); 2) Lo que se pretende con precision y claridad (f. 65s); 3) Los hechos y
omisiones en que se sustentan las pretensiones (f. 65s); 4) Las normas violadas
y el concepto de su violacién (f. 66s) y 5) El lugar y direccion de notificaciones,

incluida la direccidn electronica (f. 73).

El Despacho advierte que el Decreto 806 de 2020, que entré en vigencia el
4 de junio de 2020, impone a la parte actora que al momento de presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados”, so pena de inadmisién de la demanda. El medio de
control de la referencia se interpuso antes de la entrada en vigencia de la
mencionada disposicién (14 de diciembre de 2017), en consecuencia ia norma
no aplica al presente proceso, por o gue no se inadmitira la demanda en [os
términos indicados en dicha norma; y en atencién a la primacia del derecho
sustancial y a los principios de celeridad y eficacia se ordenara que por
Secretaria se surta la notificacién al correo electrénico oficial de la entidad

demandada.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por

Gloria Garcia Arévalo, en contra del Instituto de Desarrollo Urbano
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(IDU), en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

. Tramitese conforme al procedimiento previsto para el proceso contencioso
administrativo de Primera Instancia, segun lo establecido en los articulos
171 y siguientes del CPACA.

. NOTIFIQUESE personalmehte al correo electronico sefalado en la
demanda el contenido de esta providencia al representante legal del
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 y 199 del CPACA, en armonia con el articulo 8° del Decreto 806
de 2020. El mensaje electrénico debera contener el link correspondiente al

expediente electronico de la referencia.

. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Ptiblico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en armonia con en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020. '

. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente
auto admisorio, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo
201 del CPACA.

. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, la
Entidad demandada durante el término de que trata el numeral 10° de esta
providencia, debera allegar los expedientes administrativos que
contenga los antecedentes administrativos del acto acusadoy
la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° ibidem, recordandole
que el incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el
inciso final del paragrafo 1° del articulo en comento; razén por la cual, se
reitera cumplir con este deber al presentar el escrito de contestacion de la

demanda.

. ADVIERTASELE al Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), que es su deber

allegar en la audiencia inicial, certificacién expedida por el Comité de
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Conciliacién o la posicién asumida por la respectiva entidad en materia de
conciliacién, en relacibn con asuntos de esta indole, lo anterior de

conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

8. Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo 199
del CPACA y vencidos los términos de que tratan los articulos 8 del Decreto
806 de 2020 y 612 del CGP, CORRASE trasladc para contestar la
demanda, por el término legal de treinta (30) dias, de conformidad con lo
previsto por el articulo 172 del CPACA. DEJENSE las constancias

respectivas.

9. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria ENVIESE correo electronico ai apoderado de la
parte actora; asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la

pagina Web de la rama judicial.

10I.RECONOCESE personeria al abogado Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez
portador de la T. P. No. 161.111 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de Gloria Garcia Arévalo, en los términos y para los efectos del
poder conferido visible en el folio 1. Se advierte, que verificado el sistema
de consulta de antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura a la
fecha, no aparecen registradas sanciones en contra de la profesional del

derecho’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7///@@ AN,
PATRICIA 8ALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO  #D4

Elauto anterior se notific ﬁ p‘artfs.%rESTADO
del 25 ENE af Q \
1 ‘ Y _‘

Oficidl M yo'r\

! http:/lantecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 9246 19-01-2021
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: Zoraida Cruz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fonpremag

Radicacion: 250002342000-2018-00370-00

Medio: Nulidad y restablecimiento def derecho

Corresponde decidir respecto de la admision del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Zoraida Cruz, quien actia a
través de apoderado, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fonpremag en el
que se demanda el oficio no. $-2017-130220 del 18 de agosto de 2017, por
medio de la cual se niega la reliquidacion de las cesantias con régimen de
retroactividad, en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Estado en
proVidencia del 23 de abril de 2020 (f. 14 expediente digital).

En consecuencia, resulta necesario analizar varios aspectos asi:

1. Jurisdicciéon y competencia: De conformidad con lo dispuesto por el articulo
.104 del Cédigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo, “...La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer (...), de las controversias y litigios originados em actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa...”,
norma que ademas sefiald que la jurisdiccién conocera igualmente de los
procesos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publico...”.

Fisio/Diz o)
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En el presente caso, se tiene que el lltimo cargo desempefiado por la actora

fue docente de la Secretaria de Educacion de Bogota (f. 10 cuaderno demanda

expediente digital), lo que le otorga la condicion de empleada publico.

Asimismo, con base en lo establecido en el articuio 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado que el Gltimo lugar de prestacién del

servicio fue en Bogota (f. 10 cuaderno demanda expediente digital).

2. Caducidad: Teniendo en cuenta que el acto acusado es el oficio S-
2017-130220 del 18 de agosto de 2017 (f.13 cuaderno demanda expediente
digital), la solicitud de conciliacion fue presentada el 2 de noviembre de 2017
(f.15 cuaderfno demanda expediente digital), la constancia se expidio
el 22 de enero de 2018 (f.16 cuaderno demanda expediente digital)) yla parte
actora instauré la demanda el 14 de febrero de 2018 (f.17 cuaderno demanda
expediente digital), teniendo en cuenta el periodo en el cual estuvo suspendido el
término, es claro que no oper6 el fenomeno de la caducidad, por cuanto no
transcurrieron los cuatro (4) meses previstos para el efecto en el literal
d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

3. Conciliacion extrajudicial:

De conformidad con lo previsto en el articulo 161 del CPACA, el tramite de
conciliacién es obligatorio como requisito previb para demandar. En el caso de
autos se advierte que, de confcrmidad con la Constancia expedida por la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, la solicitud de conciliacion fue
presentada el 2 de noviembre de 2017 y surtida el 22 de enero de 2018, por lo

que dicho requisitc se encuentra cumplido.

4. Actuacion administrativa: El acto demandado fue expedido de la

siguiente manera:

e El oficic S-2017-130220 del 18 de agosto de 2017 (f.13 cuaderno demanda
expediente digital) expedido por la Secretaria de Educaciéon de Bogota, mediante la
cual se negod la liquidacidon de las cesantias de la demandante conforme al
régimen de retroactividad, no refiere que contra el mismo proceda recurso
alguno, por lo que el acto podia ser demandado directamente ante esta
jurisdiccion (articuto 76 del CPACA.).
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5. Cuantia: Atendiendo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 152 del
CPACA, es competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia,
conocer “...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

En el afio de presentaciéon de la demanda de la referencia (2018) la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conocieran de asuntos de caracter
laboral era de ftreinta y nueve millones sesenta y dos mil cien pesos
($39.602.100). En el acapite de estimacion razonada de la cuantia (f. 31), la parte
actora sefialé que ésta ascendia a ochenta y nueve millones cuatrocientos once
mil seiscientos cuarenta y seis pesos ($89.411.646), correspondientes a las
cesantias retroactivas que debieron ser reconocidas por la Administracion; en
consecuencia, es claro que el Tribunal es competente para conocer del presente

asunto en primera instancia.

6. Derecho de postulacién: La demanda fue presentada por abogado a
quien se le concedio poder para el efecto en debida forma (f. 1) (articulo 160
CPACA).

7. Requisitos de la demanda: La demanda contiene las formalidades
previstas en el articulo 162 del CPACA, pues contiene: 1) La designacién de las
partes y sus representantes (f.17); 2) Lo que se pretende con precisién y claridad
(f. 17s); 3) Los hechos y cmisiones en que se sustentan las pretensiones (f. 18s);
4) Las normas violadas y el concepto de su violacién (f.19s) y 5) El lugar y

direccion de notificaciones, incluida la direccién electronica (f.32).

El Despacho advierte que el Decreto 806 de 2020, que entr6 en vigencia el 4
de junio de ese afo, impone a la parte actora que al momento de presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados”’, so pena de inadmisidon de la demanda. El medio de
contro] de la referencia se interpuso antes de la entrada en vigencia de la
mencionada disposicion (5 de marzo de 2020), en consecuencia la norma no
aplica al presente proceso, por lo que no se inadmitird la demanda en los
términos indicados en dicha norma; y en atencién a la primacia del derecho

sustancial y a los principios de celeridad y eficacia se ordenard que por
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Secretaria se surta la notificacion al correo electronico que fue indicado para el

efecto por la parte actora y obra en la pagina 32 del archivo No. 3.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por Zoraida
Cruz en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE personalmente al correo electrénico sefialado en la demanda
el contenido de esta providencia al representante legal de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir de coﬁformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199
del CPACA, en armonia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. El
mensaje electronico debera contener el link correspondiente al expediente

electrénico de la referencia.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despachoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en armonia con en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020. |

4, NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio,
de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA.

5. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, la
Entidad demandada durante el término de que trata el numeral 10° de esta
providencia, debera B . allegar  los expedientes  administrativos que
‘contenga los antecedéhfés administrativos del acto acusado y la totalidad
de las pruebas que 't'eﬁgé en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso de conformidad con el numeral 4° ibidem, recordandole que el
incﬁmplimi'ento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
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paragrafo 1° del articulo en comento; razon por la cual, se reitera cumplir con

este deber al presentar el escrito de contestacién de la demanda.

6. ADVIERTASELE a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es su deber allegar
en la audiencia inicial, certificacion expedida por el Comité de Conciliacion o la .
posicion asumida por la respectiva entidad en materia de conciliacidn, en
relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo
19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

7. Por Secretaria. ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo 199
del CPACA y vencidos los términos de que tratan los articulos 8 del Decreto
806 de 2020 y 612 del CGP, CORRASE traslado para contestar la demanda,
por el término legal de treinta (30) dias, de conformidad con lo previsto por el
articulo 172 del CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

8. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria ENVIESE correo electrénico al apoderado de la parte
actora; asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la pagina Web

de la rama judicial.

9. RECONOCESE personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla portadora de la
T.P. No. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de
Zoraida Cruz, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 1. Se advierte, que verificado el sistema de consulta de antecedentes del
Consejo Superior de la Judicatura a la feéha, no aparecen registradas

sanciones en contra del profesional del derecho1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@a‘m’z N,
ICIA

PAT LAMANCA GALLO

Republica de Colombia
ey Rama JudicialdelPerr papﬂ'co
i@; Tribunal Administrativo dé'Cundinamarca
o Seccién Segunda - Subseccion F

= NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notifica a las fgrtes por Estade
e, 04 26 ENE 2021 \PEC.
Oficial Mayo < ‘ / :

1 certificado No. 9043 del CSJ, expedido el 19 de eneto de 2021
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: Esmeralda Lopez Plazas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fonpremag

Radicacion: 250002342000-2018-01894-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providencia del
15 de mayo de 2020 (f.40), la Seccién Segunda Subseccion “B” del Honorable
Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, revocé el auto de primera
instancia proferido el 21 de septiembre de 2018, mediante el cual rechazé la
demanda (f.25).

Asi las cosas, corresponde decidir respecto de la admision del medic de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Esmeralda
Lopez Plazas, quien actia a través de apoderado, contra la Naéic’m — Ministerio
de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fonpremag en el que se demanda el oficio no. S-2018-66258 del
10 de abril de 2018, por medio de la cual se niega la reliquidacidon de las

cesantias con régimen de retroactividad.
En consecuencia, resulta necesario analizar varios aspectos as:

1. Jurisdiccién y competencia: De conformidad con lo dispuesto por el articulo
104 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “...La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer (...), de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas _

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa...”, \
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norma que ademas sefialé que la jurisdiccidon conocera igualmente de los
procesos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y

el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho piiblico...”.

En el presente caso, se tiene que el ultimo cargo desempefado por la actora
fue docente de la Secretaria de Educacion-de Bogota (f. 9), lo que le otorga la

condicién de empleada publico.

Asimismo, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado que el tltimo lugar de prestacion del

servicio fue en Bogota (f. 9).

2. Caducidad: Teniendo en cuenta que el acto acusado es el oficio S-
2018-66258 del 10 de abril de 2018 (f.19), la solicitud de conciliacion fue
presentada el 9 de mayo de 2018 (f.20), la constancia se expidié el 19 de julio de
2018 (f.21) yla ‘parte actora instauré la demanda el 23 de agosto de
2018 (f.37), teniendo en cuenta el periodo en el cual estuvo suspendido el
término, es claro que no operd el fendomeno de la caducidad, por cuanto no
transcurrieron los cuatro (4) meses prévistos para el efecto en el literal
d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

3. Conciliacion extrajudicial:

De conformidad con lo previsto en el articulo 161 del CPACA, el tramite de
conciliacién es obligatorio como requisitc previo para demandar. En el caso de
autos se advierte que, de conformidad con la Constancia expedida por la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, la solicitud de conciliacion fue
presentada el 9 de mayo de 2018 y surtida el 19 de julio de 2018, por lo que

dicho requisitc se encuentra cumplido.

4. Actuacion administrativa: El acto demandado fue expedido de la

siguiente manera:

e E| oficio S-2018-66258 del 10 de abril de 2018 expedido por la
Secretaria de Educacién de Bogota, mediante la cual se negd la liquidacion de
las cesantias de la demandante conforme al régimen de retroactividad, no refiere

que contra el mismo proceda recursc alguno, por lo que el acto podia ser

-demandado directamente ante esta jurisdiccion (articulo 76 del CPACA.).
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5. Cuantia: Atendiendo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 152 del
CPACA, es competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia,
conocer “...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

En el afic de presentacién de la demanda de la referencia (2018) la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conocieran de asuntos de caracter
laboral era de treinta y nueve millones sesenta y dos mil cien pesos
($39.602.100). En el acapite de estimacion razonada de la cuantia (f. 36), la parte
actora sefialé que ésta ascendia a sesenta y tres millones ciento dos mil
setecientos treinta y tres pesos ($63.102.733), correspondientes a las cesantias
retroactivas que debieron ser reconocidas por la Administracién; en
consecuencia, es claro que el Tribunal es competente para conocer del presente

asunto en primera instancia.

6. Derecho de postulacion: La demanda fue presentada por abogado a
quien se le concedié poder para el efecto en debida forma (f. 1) (articulo 160
CPACA).

7. Requisitos de la demanda: La demanda contiene las formalidades
previstas en el articulo 162 del CPACA, pues contiene: 1) La designacion de las
partes y sus representantes (f.22); 2) Lo que se pretende con precision y claridad
(f.22s); 3) Los hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (f.23s),
4) Las normas violadas y el concepto de su violaciéon (f.23s) y 5) El lugar y

direccion de notificaciones, incluida la direccién electrénica (£.37).

El Despacho advierte que el Decreto 806 de 2020, que entro en vigencia el 4
de junio de ese afio, impone a la parte actora que al momento de ‘presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados”, so pena de inadmisién de la demanda. El medio de
control de la referencia se interpuso antes de la entrada en vigencia de Ia
mencionada disposicién (5 de marzo de 2020), en consecuencia la norma no
aplica al presente proceso, por lo que no se inadmitira la demanda en los
téerminos indicados en dicha norma; y en aten cién a la primacia del derecho

sustancial y a los principios de celeridad y eficacia se ordenara que por
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Secretaria se surta la notificacion al correo electrénico que fue indicado para el

efecto por la parte actora y obra en la pagina 37 del archivo No. 3.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado,

en providencia de 15 de mayo de 2020.

2. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por
Esmeralda Lépez Plazas en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. NOTIFIQUESE personalmente al correo electronico sefialado en la demanda
el contenido de esta providencia al representante legal de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199
del CPACA, en armonia con el articulo 8° dei Decreto 806 de 2020. El
mensaje electrénico deberéa contener el link correspondiente al expediente

electrénico de la referencia.

4. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despachoy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en armonia con en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020.

5. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio,
de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA.

6. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, la
Entidad demandada durante el término de que trata el m!.lmeral 10° de esta
providencia, debera * allegar los expedientes ac\!ministrativos que
contenga los antecedentes administrativos del acto acusado y la totalidad
de las pfuebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso de conformidad con el numeral 4°ibidem, recordandole que el
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incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo en comento; razdn por la cual, se reitera cumplir con

este deber al presentar el escrito de contestacion de la demanda.

7. ADVIERTASELE a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es su deber allegar
en la audiencia inicial, certificacion expédida por el Comité de Conciliacion o la
posicion asumida por la respectiva entidad en materia de conciliacién, en
relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de conformidad con el articulo
19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

8. Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo 199
del CPACA y vencidos los términos de que tratan los articulos 8 del Decreto
806 de 2020 y 612 del CGP, CORRASE traslado para contestar la demanda,
por el término legal de treinta (30) dias, de conformidad con lo previsto por el
articulo 172 del CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

9. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de
2011, por Secretaria ENVIESE correo electrénico al apoderado de la parte
actora; asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estadoc en Ia pagina Web

de la rama judicial.

10.RECONOCESE personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla portadora de la
T.P. No. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de
Esmeralda Lépez Plazas, en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 1. Se advierte, que verificado el sistema de consulta de
antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura a la fecha, no aparecen

registradas sanciones en contra del profesional del derecho’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T bronir SoAommnns
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Reptblica de ColombI'a e {
& Rama Judicial del Poder publica |
i%98: | Tribunal Administrativo de Cund!namaro@
| Saccion Segunda - Subseccion F
g ' NOTIFICACION POR ESTADO |
;iartes por Estad®

yec!

Oficial Mayo . _}\7){\*\’\‘?& . —

El auto anterior se notifica a las
* certificado No. 9043 del €SI, expedido el 19 de enero de 234, A&
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Bogota D.C, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Martha Lucia Luna Morales

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Nacién-
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342000-2019-01052-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no solicité la practica
de pruebas y el Despacho considera que no hay lugar a decretar ninguna de
oficio, por lo que se dara aplicacion al numeral 1 articulo 13 del Decreto 806 de
2020" “...Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberd dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,

en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferird por escrito.” (Negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE y téngase como pruebas con el valor que laley |
le otorga los documentos allegados con la demanda y su contestacién, asi como

los antecedentes administrativos de las Resoluciones 11704 de 2018 y 4079 de
2019.

' “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica.”
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SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T ir S
ALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO »#O A

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

Repulblica de Colombla
Rama Judicial del Podar publico
Tribunal Administrative de Cundinamarces
Seccidon Segunda - Subseccidn

? 7 . ?n?’ TRASLADO ALAS PARTES
————  talafecha principia a correr el rasiade

ordenado. en el auto anterior para la cuel pongo los
autos en la secretaria a disposicion de.!as partes por ol

termino legal de 10 dias habilas
Oficial Mayor . Sy AW -

i\’
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Repdblica de Colombia
Incbunal dminioinative de Cuadinamanca
Seccidn Segunda — Sabseceidn 7
Wagictrada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Lida Omaira Varon Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicaciéon : 250002342000-2019-01365-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, establece: “El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se irate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley

1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”.

Revisado el expediente se advierte que las partes no solicitaron la practica
de pruebas y como quiera que el Despacho considéra que no hay lugar a
decretar ninguna prueba de oficio, se i-ncorporarén las pruebas que fueron
allegadas por las partes y se dara aplicacién al numeral 1 articulo 13 del Decreto
806 de 2020 en el sentido de correr el traslado correspondiente para que las

partes aleguen de conclusion,

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 sefiala que “De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,

o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre

Y “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informdcion y las
comunicaciones en las actuaciones Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica.”
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ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100,

101y 102 del Codigo General del Proceso”

En el presente caso, la entidad demandada propuso como excepciones
“inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido” y “legalidad del acto
administrativo expedido " (Pagina 10 del archivo 7 del expediente digital), |as cuales
constituyen argumentos de defensa, en consecuencia, se analizaran al

momentoc de proferir sentencia.

En este orden de ideas, comoquiera que no existen pruebas por practicar, ni
excepciones previas que resolver, se dara tramite a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto 806 de 2020 antes citado.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE y téngase como pruebas con el valor que la ley

le otorga los documentos allegados con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: Se reconocer personeria a Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 260.125 expedida por el Consejo Supericr
de la Judicatura en los términos y para los efectos del poder conferido visible
en el pagina 12 del archivo 07 del expediente digital. Se advierte, que
verificado el sistema de consulta de antecedentes del Consejo Superior de la
Judicatura a la fecha, no aparecen registradas sanciones en contra de la

profesional del derecho?.

TERCERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

que presenten alegatos de conclusién.

2 http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 9304 19-01-2021
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CUARTO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

4/”

PA 01'/&?/4

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #04

El auto anterior ]E nitiﬁcajﬁ?p]ﬁrtes por ESTADO

oy Republica de Colombia
_&ggé‘}' Rama Judicial del Podar publico

Tribunal Administrativo de Cundinamargy
Seccion Segunda - Subseccion

2 7ENE 2021 TRASLADO,A LAS PARTES
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autos en la secretaria a disposicién de.lag partes por gl
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Repdblica de (Zolombia
Trnibunal Fdmiaiotrative de (undinamanca
Seccidw Segunda — Saboeccisn 7
Magistnada Poneate: Dra, Patricia Salamaunca Gallo

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veintiunc (2021)

Demandante: Mercedes del Socorro Beltran Cruz

Demandado: Nacion —~ Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién : 250002342000-2019-01450-00

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial, el Despacho advierte que el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, establece: “El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley

1437 de 2011 y la sentencia se prc;ferird por escrito”.

Revisado el expediente se advierte que las partes no solicitaron la practica
de pruebas y como quiera que el Despacho considera que no hay lugar a
decretar ninguna prueba de oficio, se incorporardn las pruebas que fueron
allegadas por las partes y se dara aplicacion al numeral 1 articulo 13 del Decreto
806 de 2020" en el sentido de correr el traslado correspondiente para que las

partes aleguen de conclusion.,

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 12 del Decreto 806 de
2020 sefiala que “De las excepciones presentadas se correrd trasiado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso,

o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre

! “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica.”

Hb\(o/ D ) \”D“
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ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las
excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso”

En el presente caso, la entidad demandada propuso como excepciones
“Cobro de lo no debido, la docente no demostré tener la calidad de docente territorial,
por lo que le aplica el régimen de liquidacion anual de cesantias” e “inexistencia de
la obligacion o cobro de lo no debido”(Paginas 25 y 26 archivo 7 del expediente
digital) las cuales no tienen el caracter de excepciones, pues constituyen
argumentos de defensa, en consecuencia, se analizardn al momento de

proferir sentencia.

En este orden de ideas, comoquiera que no existen pruebas por practicar, ni
excepciones previas que resolver, se dara tramite a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto 806 de 2020 antes citado.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE y téngase como pruebas con el valor que la ley

le otorga los documentos allegados con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: Se reconocer personeria a Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 260.125 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura en los términos y para los efectos del poder conferido visible
en [a pagina 2 del archivo 07 del expediente digital. Se advierte, que verificado
el sistema de consulta de antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura
a la fecha, no aparecen registradas sanciones en contra de la profesional del

derecho?.

TERCERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (1 0) dias para
que presenten alegatos de conclu3|on

2 http://antecedentesdisciplinarios. rama;udfc;al qov. co/D efault.aspx
CERTIFICADO No. 9304 19-01-2021
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CUARTO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cdrrase
traslado al Ministerio Plblico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ ééf‘”” e

A SALAMANCA GALLO
Magistrada

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE,
\ ’ CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO £ (04

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADQ
del ”f‘! 6 EME 2“2 i
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Repiblica de (olombia
Treibanal #dminietrative de Cundinamarea
Seccidn Segunda — Sabeeceidn 7
Wagistnada: Dra, Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Liliana Sofia Munevar Cortes
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Radicaciéon : 250002342000201901683-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional en torno a integrar el litis consorcio necesario con

Colpensiones.
I ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento” del derecho
consagrada en el articulo 138 del CPACA, la demandante solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional, se neg6 a realizar descuentos por aportes a
seguridad social en pensiones, para que sean tenidos en cuenta como ingreso
base de liquidacion, los factores establecidos en el articulo 102 del Decreto
1214 de 1990.

A titulo de restablecimiento solicité se le ordene a la Entidad demandada
realizar los descuentos por aportes a seguridad social en pensiones de las
partidas contempladas en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990, para que

constituyan ingreso base de liquidacion de la pension.

1. Del litis consorcio necesario.

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional solicita

integrar el litis consorcio necesario con la Administradora Colombiana de

Fs\LD/DIj\}Dl
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Pensiones- Colpensiocnes de conformidad con lo previsto en el articulo 61 del
CGP. Indica que “corresponde al fondo de pensiones que se encuentra vinculado la
demandante y a la posible afectacion que podria generar un eventual fallo favorable
a las pretensiones que no acoja los argumentos de esta defensa sobre la

correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado” (f. 203)

. CONSIDERACIONES

El litisconsorcio se presenta cuando hay pluralidad de sujetos en los
extremos del litigio, ya sea en la parte demandante, demandada o en ambas.
A su vez, dependiendo de la naturaleza de la relacién juridica que tengan los
litisconsortes, se ha precisado que el litisconsorcio puede ser necesario,

cuasinecesario o facultativo!.

Por su parte, el articulo 61 del CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, regulé la figura del litisconsorcio necesario, en los

siguientes términos:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, hava de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujefos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

[-]

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos. [...].

! Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “A” providencia del 10 de septiembre de 2020 Rad:
25000-23-42-000-2016-00995-01(5510-18) Actor: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica - FONPRECON
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En atencién a lo anterior, el litisconsorcio necesario se hace imprescindible
cuando del contenido de la actuacion administrativa demandada, se advierte
claramente que debe citarse de manera obligatoria a una persona mas, a
efecto de resolver de manera \uniforme el litigio planteado, so pena que la
omision de la integracion del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacion del
derecho al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del
ordenamiento constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un orden

justo, la eficiencia vy la eficacia de las decisiones judiciales?.

Frente al tema el Consejo de Estado? ha sostenido:

“En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comiin, esta es, la de demandantes o la de
demandados, por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exisia entre
ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el objeto del proceso
Judicial, determina si la integracion es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, vinica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, se estd frente a un litisconsorcio necesario, lo
cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al

' proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vdlidamente, pues
cualquier decision que se fome en su interior es uniforme y puede perjudicar o
beneficiar a todos”

En el presente caso y en atencion a ios presupuestos facticos y juridicos,
para el caso concreto, el Despacho considera que no es necesaria la
vinculacion de Colpensiones, comoquiera que es posible resolver de mérito el
medio de control sin que comparezca al proceso, por cuanto no intervino en la
produccion del acto administrativo demandado y en el evento de accederse a
las pretensiones de la demanda no estarfa llamada a responder por el

restablecimiento del derecho.

Recuérdese que conforme al ordenamiento juridico Colombiano, durante
la vigencia de la relacién laboral, el empleador tiene, entre otras, la obligacion

de descontar, del salario del trabajador, el porcentaje de los aportes que le

-2 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién “A” providencia del 24 de julio 2020, Rad.: 25000-

23-42-000-2017-04454-01(5738-19), actor: COLPENSIONES.
3 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “A” providencia del 24 de julio 2020, Rad.: 25000-
23-42-000-2017-04454-01(5738-19), actor: COLPENSIONES, citando la sentencia del Seccion

Segunda, Subseccion B, auto del 19 de mayo de 2018, radicado: 76001-23-33-000-2015-01426-
01(2705-17)
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corresponde y junto al suyo, trasladarlo al fondo o administradora de

pensiones respectivo.

Ante lo anterior, el hecho que Colpensiones segtn afirma la Entidad
demandada sea quien administre los recursos del sistema de seguridad social
en pensiones de la actora, no constituye obstaculo alguno para que el Juez
emita pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de la demanda,
pues, como ya se indicd, la obligacidn de realizar los descuentos sobre los
factores que constituyen el Ingreso Base de Cotizacion, recae en el empleador
que en este caso corresponde a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional y

no a Colpensiones.

En suma, no resulta necesaria, en el presente asunto, la intervencion de
la Administradora Colombiana de Pensiones como litisconsorte necesario, por
cuanto es posible resolver de mérito el medio de control sin que comparezca
al proceso, razdn por la cual se niega la solicitud de la Entidad demandada.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de integrar como litisconsorte necesario

a la Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apodgrados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%Tz/é/z .
PATRICIA CAGALLO
Magistrada
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Repdblica de Colombia
Trnibanal Hdministnative de Candinamanca
Seccion Seganda — Sabseccidn 7
Wagistnada Pouente: Dra, Patnicia Salamaunca Gallo

Bogotéa D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiunc (2021).

Demandante: Pedro Antonio Rivera

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP

Radicacion: 250002342000-2020-00269-00
Medio: Nulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde decidir respecto de la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Pedro Antonio
Rivera, quien actla a través de apoderado, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social -UGPP en el que se demanda las resoluciones Nos. 038482
del 18 de diciembre de 2019, 000899 del 15 de enerc de 2020 y 002580 del 31
de enero de 2020, por medio de las cuales se niega el reconocimiento y pago

de la pension gracia.
En consecuencia, resulta necesario analizar varios aspectos asi:

1. Jurisdiccion y competencia: De conformidad con lo dispuesto por el

articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, “...La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida
para conocer (...), de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando cgj'erzan Jfuncion
administrativa...”, norma que ademas sefalé que la jurisdiccidon conocera
igualmente de los procesos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho piblico...”.

'FT_B\ w / DS)‘E\
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En el presente caso, se tiene que el dltimo cargo desempefiado por el actor

fue docente de la Secretaria de Educacion de Bogota (f. 36s), lo que le otorga

la condicidn de empleado plblico.

Asimismo, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado que el tltimo lugar de prestacién del

servicio fue en Bogota (f. 36).

2, Caducidad: La demanda puede formularse en cualquier tiempo, por
cuanto se demandan actos administrativos que niegan el reconocimiento de la
pension la cual constituye prestacion periddica (numeral 2°, literal d del articulo
164 del CPACA).

3. Conciliacién extrajudicial: De acuerdo a la naturaleza del asunto, no

se requiere el agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad.

4, Actuacion administrativa: Los actos administrativos demandados

fueron expedidos de la siguiente manera:

e Resolucién No. 38482 del 18 de diciembre de 2019, expedida por el
Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad de
Gestidn Pensional y Parafiscales UGPP, por medio de la cual se niega el
reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de jubilacién gracia. (f.
22y s).

e Resolucion No. 000899 del 15 enero de 2020, proferida Subdirector de
Determinacién de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales UGPP, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
en contra de la No. 38482 del 18 de diciembre de 2019, confirmando todas y
cada una de sus partes (f. 30 y s)

e Resolucion No. 002580 del 31 de enero de 2020, suscrita por el Director
de Pensiones de la entidad demandada que resolvio el recurso de apelacion en
contra de la Resolucién No. 38482 del 31 de enero de 2019. (f. 33 y s), con la

cual quedd agotada la via gubernativa.
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5. Cuantia: Atendiendo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 152 del
CPACA, es competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, conocer “...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan

actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

En el afio de presentacion de la demanda de la referencia (2020), la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de caracter
laboral es $ 43.890.150.00. En el acapite de estimacion razonada de la cuantia
(f. 9s), la parte actora la estimé en $ 115.576.760 por concepto de mesadas
pensionales dejadas de percibir. Revisado el monto para efectos de determinar
la competencia en los términcs establecidos en el articulo 157 del CPACA, se
advierte que la demandante reclama una mesada aproximada a $2.514.074,
desde marzo de 2017 hasta la presentacion de la demanda 5 de marzo de 2020.
En consecuencia, es claro que por la cuantia del proceso es procedente asumir

su conocimiento.

6. Derecho de postulacién: LL.a demanda fue presentada por abogado a
quien se le concedi6 poder para el efecto en debida forma (f. 13) (articulo 160
CPACA).

7. Requisitos de la demanda: La demanda contiene las formalidades
previstas en el articulo 162 del CPACA, pues contiene: 1) La designacion de
las partes y sus representantes (f.1); 2) Lo que se pretende con precisién y
claridad (f. 1s}); 3) Los hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones
(f. 2s); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacion (f.3s) y 5) El lugar

y direccion de notificaciones, incluida la direccion electronica (f.12).

El Despacho advierte que el Decreto 806 de 2020, que entré en vigencia el
4 de junio de 2020, impone a la parte actora que al momento de presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados”, so pena de inadmision de la demanda. El medio de
control de la referencia se interpuso antes de la entrada en vigencia de la
mencionada disposicién (5 de marzo de 2020), en consecuencia la norma no
aplica al presente proceso, por lo que no se inadmitird la demanda en los
términos indicados en dicha norma; y en atencion a la primacia del derecho

sustancial y a los principios de celeridad y eficacia se ordenara que por
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Secretaria se surta la notificacién al correo electrénico oficial de la entidad
demandada.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por Pedro
Antonio Rivera en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Socialv -UGPP, en ejercicio del medio de control de nulidad vy

_restablecimiento del derecho.

2. NOTIFIQUESE personalmenté al correo electrénico sefalado en la
demanda el contenido de esta providehcia al representante legal de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir de conformidad con lo previsto
por el numeral 1° del artl'cu.lo 171 y 199 del CPACA, en armonia con el
articulo 8del  Decreto 806  de  2020. El  mensaje
electronico debera contenerel link correspondiente al expediente

electronico de la referencia.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agenfe del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho y a la Agencia N‘acionalvde Defensa Juridica del Estado
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA modificado
por el articule 612 del CGP, en armonia con en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020.

4, NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente
auto admisorio, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo
201 del CPACA.

5. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, la
Entidad demandada durante el término de que trata el numeral 10° de esta
providencia, debera allegar los expedientes = administrativos que
contenga los antecedentes administrativos del acto acusadoy
la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° ibidem, recordandole

que el incumplimiento a dichc deber, constituye falta disciplinaria




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 250002342000-2020-00269-00

Pig. 5

gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el
inciso final del paragrafo 1° del articulo en comento; razén por la cual, se
reitera cumplir con este deber al presentar el escrito de contestacion de la

demanda.

6. ADVIERTASELE a . la Unidad . Adlrrllinié.trativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, que es su deber allegar en la audiencia inicial, certificacion expedida
por el Comité de Conciliacion o la posicién asumida por la respectiva entidad
en materia de conciliacién, en relacién con asuntos de esta indole, lo
anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de
2009.

7. Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo 199
del CPACA y vencidos los términos de que tratan los articuios 8 del Decreto
806 de 2020 y 612 del CGP, CORRASE traslado para contestar la
demanda, por el término legal de treinta (30) dias, de conformidad con lo
previsto por el articulo 172 del CPACA. DEJENSE las constancias

respectivas.

8. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria ENVIESE correo electrénico al apoderado de la
parte actora; asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la
pagina Web de la rama judicial.

9. RECONOCESE personeria a la abogada Carolina Nempeque Viancha
portadorde la T. P. No. 176.404 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de Pedro Antonio Rivera, en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folios 13 y 14. Se advierte, que verificado el sistema
de consulta de antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura a la
fecha, no aparecen registradas sanciones en contra del profesional del
derecho’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{ﬁ// iy S
I{(CIA ALAMANCA GALLO

Magistrada

" http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No, 9402 19-01-2021
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)
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Repdblica de (Colombia
Teibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabeeceisn 7
Wagistrada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: Sonia Eddy Meneses Torres

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342000-2020-00292-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde decidir respecto de la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Sonia Eddy Meneses
Torres, quien actua a través de apoderado, contra la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en el que se demanda la nulidad del acto ficto o presunto
configurado el 09 de octubre de 2019, producido por la falta de contestacion
por parte de la entidad demandada de la peticién radicada el 09 de julio de
2019, en la cual se solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria

por el pago tardio de sus cesantias.

En consecuencia, resulta necesario analizar varios aspectos asi:

1. Jurisdiccién y competencia: De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “...La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer (...}, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa...”, norma que ademas sefalo que la jurisdiccion conocera
igualmente de los procesos “...relativos a la relacicn legal y reglamentaria entre
los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico...” .

Foe /Dbl
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En el presente caso, se tiene que la demandante es docente de la
Secretaria de Educacién de Bogota (f. 3 archivo 06, expediente digital), lo que

le otorga la condicién de empleada publica.

Asimismo, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado que la demandante se desempena
como docente en al Colegio General Santander de Bogota. (f. 3 archivo 086,

expediente digital)

2, Caducidad: Teniendo en cuenta que se estd demandando un acto,
producto del silencio administrativo, conforme al numeral primero, literal d) del

articulo 164 del CPACA', la demanda podra formularse en cualquier tiempo.

3. Conciliacién extrajudicial: De conformidad con lo previsto en el articulo
161 del CPACA, el tramite de conciliacion es obligatorio como requisito previo
para demandar. En el caso de autos, se advierte que de conformidad con la
constancia expedida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos (f. 18s archivo 02 expediente digital), la solicitud de conciliacion
fue presentada el 15 de noviembre de 2019 y la constancia se expidio el 14 de

febrero de 2020, por lo que dicho requisito se encuentra cumplido.

4. Actuacion administrativa: E] acto acusado es un acto administrativo
ficto negativo, el cual se configuré debido a que la entidad demandada omitié
dar contestacion a la solicitud elevada el 09 de julio de 2019 (f. 68 archivo 02
expediente digital), razén por la cual la parte actora podia acudir directamente
a la accion contenciosa. )

5. Cuantia: Atendiendo a lo previstc en el numeral 2 del articulo 152 del
CPACA, es competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, conocer “...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes...".

' “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:(...) d} Se dirija contra actos producto del silencio administrative (...)".
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En el afo de presentacion de la demanda de la referencia (2020), la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de caracter
laboral es $ 43.890.150.00. En el acépite de estimacion razonada de la cuantia
la parte demandante estima que el valor de sus pretensiones asciende a
$58.397.224 por concepto de indemnizacion moratoria por el no pago oportuno
de cesantias (f. 5 archivo 02 expediente digital). En consecuencia, es claro que

por la cuantia del proceso es procedente asumir su conocimiento.

6. Derecho de postulacion: La demanda fue presentada por abogado a
quien se le concedid poder para el efecto en debida forma, como se acredita
en el folio 6 de archivo 02 expediente digital, (articulo 160 CPACA).

7. Requisitos de la demanda: La demanda contiene las formalidades
previstas en el articulo 162 del CPACA, pues contiene: 1) La designacion de
las partes y sus representantes (f. 1 archivo 02); 2) Lo que se pretende con
precision y claridad (f. 1s archivo 02); 3) Los hechos y omisiones en que se
sustentan las pretensiones (f. 2 archivo 02); 4) Las normas violadas y el
concepto de su violacidn (f. 3 archivo 02) y 5) El lugar y direcciéon de

notificaciones, incluida la direccion electronica (f. 5 archivo 02).

El Despacho advierte que el Decreto 808 de 2020, que entré en vigencia el
4 de junio de ese afo, impone a la parte actora que al momento de ‘presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados”, so pena de inadmision de la demanda. El medio de
control de la referencia se interpuso antes de la entrada en vigencia de la
mencionada disposicién (5 de marzo de 2020), en consecuencia la norma no
aplica al presente proceso, por lo que no se inadmitird la demanda en los
términos indicados en dicha norma; y en atencion a la primacia del derecho
sustancial y a los principios de celeridad y eficacia se ordenara que por
Secretaria se surta la notificacién ai correo electrénico que fue indicado para el
efecto por la parte actora que obra en el folio 5 del archivo No. 2 — Demanda
del expediente digital

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por Sonia

Eddy Meneses Torres en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion
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Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

. NOTIFIQUESE personalmente al correo electronico sefialado en la
demanda el contenido de esta providencia al representante legal de la
Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del
articulo 171 y 192 del CPACA, en armonia con el articulo 8° del Decreto 806
de 2020. El mensaje electrdnico debera contener el link correspondiente al

expediente electrénico de la referencia.

NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Plblico delegado
ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA 'modificado
por el articulo 612 del CGP, en armonia con en ei articulo 8° del Decreto
806 de 2020.

. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente
auto admisorio, de conformidad con el articulo 171 numeral 1y el articulo
201 del CPACA.

. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, la
Entidad demandada durante el término de que tArata el numeral 10° de esta
providencia, | debera allegar los expedientes = administrativos que
contenga los antecedentes administrativos del acto acusadoy
la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de conformidad con el numeral 4° ibz’dem, recordandole
que el incumplimiento a. dicho deber, constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el
inciso final del paragrafo 1° del articulo en comento; razon por la cual, se
reitera cumplir con este-deber al presentar el escrito de contestacion de la

demanda.

. ADVIERTASELE a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es su
deber allegar en la audiencia inicial, certificacion expedida por el Comité de

Conciliacion o la posicion asumida por la respectiva entidad en materia de
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conciliacion, en relacion con asuntos de esta indole, lo anterior de

conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

7. Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo 199
del CPACA y vencidos los términos de que tratan los articulos 8 del Decreto
806 de 2020 y 612 del CGP, CORRASE traslado para contestar la
demanda, por el término legal de treinta (30) dias, de conformidad con lo
previsto por el articulo 172 del CPACA. DEJENSE las constancias

respectivas.

8. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria ENVIESE correo electrénico al apoderado de la
parte actora; asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la

pagina Web de la rama judicial.

9. RECONOCESE personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.176.094 de Tunja, portador
de la T. P. No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visible en el folio 6 del archivo 02 del expediente
digital. Se advierte que verificado el sistema de consulta de antecedentes
de} Consejo Superior de la Judicatura a la fecha, no aparecen registradas

sanciones en contra del profesional del derecho?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 P
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

Republica de Colombla ™ V%]
SN Rama Judicial det Poder pablico

s Tribunai Administrativo de Cundinamarpg
- Seccién Segunda - Subseccitn F

NOTIFICACION POR ESTADO ‘
El auto anterior se notifica a laszpartes por Estado

ne, DA 2B ENE 2 . APeC
.S

Oficial Mayo ‘-6“%%:

? hup://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 9488 19-61-2021



Repiblica de (olombia
Tribanal Hdminiotnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada Poneute: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (192) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: Samuel Velasquez Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 250002342000202000554-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de la referencia respecto a la demanda preséntada el 10 de agosto de
2020 (f. 1 cuaderno digital). En el presente caso es necesario resaltar que el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, estableci6 un nuevo requisito de
procedibilidad para dar curso a los procesos, es asi como en el articulo 6
precisé que el demandante “En cualquier jurisdiccion... salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella.y de Tsdsfiane;bos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder. el den;zarz‘diz'nte"'cfziaﬁgo; Ia:l"ihdafmi'tirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario 0 el funciohario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este’ deber, sin citya {zcreditqiéién la autoridad judicial inadmitird la
demanda, De no’ conocersé ‘el ¢a'iéal de” (sic) digital de l‘a’parte demandada, se

acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Asi las cosas, uno de los anexos de la demanda que se requiere es la
constancia de envio de la demanda con todos sus anexos al correo
electronico oficial de la demandada, salvo que se solicite suspension
provisional. El incumplimiento de dicho requisito legal da lugar a la

inadmisién de la demanda en los términos del articulo 170 del CPACA.

Duas K\



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000202000554-00
Pdag. 2

Cabe resaltar que la presente decisién impone, en el caso de autos, que
se remita a la demandada el escrito de subsanacion, allegando a este

proceso la constancia respectiva.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que allegue la
constancia de envio de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacién al

correo oficial de la Entidad demandada.

SEGUNDO: ENVIESE por Secretaria, correo electronico al apoderado de
la parte actora, informando la publicidad del estado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g/fyg/gf AN
Rl

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

I’ et "q

Reptblica de*Colombia TE
R Rama Judicial del Poder pabtlco
\@f Tribunal Administrativo de Cundinamarcy
o e Seccion Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne, 04 98 ENE_202] pec

Oficial Mayo N Sonraiod) O\
O\
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal HSdministrative de Cundinamanca
Seccéde Seganda — Sabseccidn F
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Maria Jesus Bocanegra Garcia

Radicacion : 250002342000-2020-00720-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose el pfoceso para decidir sobre la admisién de la demanda,
se hace necesario precisar el ultimo [ugar'de prestacidn de servicio del sefior
Jaime Galvis Zea, para determinar la competencia por el factor territorial,

conforme a lo establecido en el articulo 156 del CPACA.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese a la entidad demandada, via correo
electronico, para que, en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, informe el tltimo lugar de prestacion
de servicios del sefior Jaime Galvis Zea, quien en vida se identifico con la
cédula de ciudadania 10.528.739, conforme a la historia laboral que reposa en

sus archivos,

En caso de que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria requiérase con los apremios de Ley para que la misma dé estricto
cumplimiento a lo ordenado mediante ia presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 de

la Ley 1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electrénico a la apoderada
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de la parte actora, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina
Web de la Rama Judicial.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir io que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{/ﬂ/é/mr AT,

IA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Elauto anterior se notifica a las partes por ESTADO

2021

del ? ﬁ ENF

)
. ﬁQa-l‘ar

JBC
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Administrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Wagistnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: Liliana Castillo Trujillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 250002342000202000791-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al despacho decidir respecto de la admisiéon del medio de
control de la referencia radicado el 22 de septiembre de 2020 (f.1 expediente
digital). En el presente caso es necesario resaltar que el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, establecié un nuevo requisito de procedibilidad para dar curso
a los procesos, es asi como en el articulo 8 precisd que el demandante “En
cualquier jurisdiccion... salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde‘.iéé:ib'tzi‘gi_: notzﬁcacconesel demandado, el demandante, al
presentar la demanda, ‘Es‘imultdneqment.é;debércj eﬁi;i}:z_f por medio electrénico copiay de
ella y de sus anexos a los Tdemandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la deinc‘zhdd/ ér‘é;"ente el éscr"ii‘ol(‘i_ci subsanacion. El
secretario o el ﬁli&éionar‘io que haga sus véces vélard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la auiorz_:dad Judicial in&dmiﬁré la demanda. De no
conocerse el canal de (sic) digital de la parte demandada, se acreditard con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Asi las cosas, uno de Ilos anexos de la demanda que se requiere es la
constancia de envic de la demanda con todos sus anexos al correo
electronico oficial de la demandada, salvo que se solicite suspension
provisional. El incumplimiento de dicho requisitc legal da lugar a la
inadmision de la demanda en los términos del articuio 170 del CPACA.

Cabe resaltar que la presente decisién impone, en el caso de autos, que
se remita a la demandada el escrito de subsanacién, allegando a este

proceso la constancia respectiva.
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Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que allegue la
constancia de envio de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion al

correo oficial de la Entidad demandada.
SEGUNDO: ENVIESE por Secretaria, correo electrénico al apoderado de
la parte actora, informando la publicidad del estado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gy T :
7 77 é/Z////
< RICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

RepUbfica de Colombla ‘“'T‘"ﬂi
S Rama Judicial del Poder pobliza

k3)i [ Tribunal Administrativo de Cundinamaren
Seccién Segunda - Subseccitn F

NOTIFICACION POR ESTADOQ
El auto anterior se notifica a las partes por Estada
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Trnibunal ;Fdminiotrative de Candivamanca

Seccidn Seganda, Sabseccidn 7
Wagistnada Ponente: Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021}

Demandante: Maria Elena Cervantes Rodriguez

Demandado : Nacidon Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y Ninfa Liliana Rodriguez de Lemus

Radicacion : 25000234200020200088300

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, se observa que los archivos que continen la
demanda y el poder (documentos 03 poder y 04 demandada expediente
digital) estan mal digitalizados, ya que se encuentran cortados, impidiendo
realizar una lectura adecuada de los mismos; en consecuencia, en atencion a
la prevalencia del derecho sustancial y los principios de celeridad y eficacia,
se le concedera el termino de 2 dias para que quien presentd los mencionados

escritos lo haga en debida forma.

Cabe resaltar que la presente decisidn impone en el caso de autos, que
se remita a la demandada los documentos subsanados, allegando a este

proceso la constancia respectiva.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

CONCEDASE el término de 2 dias siguientes a la notificacion del presente
auto para que la parte actora allegue en debida forma la digitalizacion de la
demanda y el poder, asi como la constancia de envio de la demanda y el poder
al correo electrénico de los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T brnes Seommes
PATRICIA CAGALLO

Magistrada _ Repdblica de Colomblsa

e Rama Judicial del Poder publlco

@‘ Tribunal Administrativo de Cundinamarg®

Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne. QA 25 ENF 2021



