TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: 2020-01063-00

Demandante: CARLOS ALBERTO MELENDEZ CAICEDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Controversia: Remite por competencia.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho para decidir sobre la
admision de la demanda, resulta necesario acudir a las reglas de competencia
sefaladas en la Ley 1437 de 2011, la cual en su articulo 157, dispone la

competencia en razon de la cuantia en los siguientes términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Asi mismo, el articulo 155 del C.P.A.C.A, establece la competencia de los

jueces administrativos en primera instancia asi:
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“Articulo 155. Competencia de los Jueces administrativos en
primera instancia.

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (Negrillas fuera del texto)

De conformidad con Ilo dispuesto en las normas anteriormente
transcritas, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda a
tiempo de presentacion de la demanda. Asi las cosas, teniendo en cuenta la
estimacion razonada hecha por el demandante, se aprecia que la cuantia no
excede los (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, requeridos para
qgue este Tribunal conozca del presente asunto, por las razones que se pasara a

explicar.

Del analisis de la demanda, se advierte que el demandante pretende el
reintegro al servicio activo de la Policia Nacional, asi como el reconocimiento y
pago de todos los salarios, emolumentos y prestaciones correspondientes al
cargo que venia ocupando, dejados de percibir mientras estuvo desvinculado
de la entidad.

Ahora bien, se tiene que para efectos de fijar la cuantia el inciso 4° del
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la cuantia se determina por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda” sin pasar de cuatro (4) meses, por

razon de la caducidad; salvo que se trate de prestaciones periddicas.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y lo
dispuesto en el aparte normativo transcrito, la cuantia de este proceso se

determina asi:

$10.514.305

Valor de salario dejado de percibir X 4
por 4 meses:

$42.057.220

ESTIMACION DE LA CUANTIA: $42.057.220

De lo anterior se desprende, que la cuantia asciende a la suma de

cuarenta y dos millones cincuenta y siete mil doscientos veinte pesos
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($42.057.220), valor que no supera los cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes sefalados por la norma! para que esta Corporacion sea
competente para conocer del presente proceso. De lo anterior se concluye que,
la competencia para conocer de la presente demanda esta radicada en los
Jueces Administrativos, por lo que se ordena a la Secretaria de la Subseccion
"A” de la Seccion Segunda remitir de forma inmediata el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C - Reparto, previas las anotaciones a

que haya lugar.

En mérito de Ilo expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia de esta Corporacion de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR en forma inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C - Reparto, previas las anotaciones a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

150 salarios minimos afio 2020: ($43.890.150)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00881-00

Demandante: JOSE YESID NEIRA MORENO Y OTROS

Demandada: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la
demanda presentada por JOSE YESID NEIRA MORENO, JOSE ALCIDES
ARCILA SUAREZ, JOHAN DAVID BUSTOS RAMIREZ, JOHN FREDDY CELY
GALLO, CRISTIAN EDUARDO CORTES GIL, DIEGO ALEJANDRO GAMBOA
PEREZ, DAVID ORLANDO HERNANDEZ GARZON, JOHN EDISON HERRERA
FERNANDEZ, MICHAEL STIVEN MARTINEZ FONSECA, EDGAR ALEJANDO
MEJIA VANEGAS, DANIEL ALBERTO NORENA WISWELL, ORLANDO
PICON LOAIZA, LUIS EDUARDO PICON LOPEZ, LEONARDO DAVID
PINEROS MAYORGA, ALEXANDER PORRAS LAVACUDE, EDWIN RICO
ESCOBAR, JOHN WALTER RINCPON TAUTIVA, FABIAN ALEXANDER
RODRIGUEZ TORO, JOSE ALFREDO ROJAS DEVIA, CARLOS DANIEL
SEPULVEDA GIRALDO, JUAN ALEXANDER VARGAS GOMEZ y FREDDY
ALEXANDER VARGAS MORALES en contra de la DISTRITO CAPITAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA D.C.

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 171, 172 del C.P.A.C.A y
91 del C.G.P y el Decreto Legislativo 806 de 2020 se ordena notificar

personalmente de esta providencia a los siguientes sujetos procesales:

a) Al(la) sefior(a) ALCALDE(SA) MAYOR DE BOGOTA D.C, o a quien se
hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones.

b) Al sefior DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBERTOS DE BOGOTA, o a quien se hubiere
delegado la facultad de recibir notificaciones.



Expediente No. 2020-00881-00
Demandante: Jose Yesid Neira Moreno y otros

c) Al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

d) Al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificacion,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P).

1. Notifiquese por estado a la parte actora.

2. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestacion de la
demanda su correspondiente direccion del buzdn electrdonico para recibir
notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
paragrafo 19 inciso 1° del C.P.A.C.A.).

3. Depositese por la parte demandante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil pesos
($35.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del C.P.A.C.A.,
en la Cuenta Corriente Unica Nacional nimero 3-082-00-00636-6 del Banco

Agrario, a efectos de suministrar las expensas necesarias de la notificacion.

4. Se reconoce personeria adjetiva al Dr. LEONARDO REYES CONTRERAS
identificado con C.C 91.239.667 y acreditado como abogado con la T.P 76.328
del C.S de la J, como apoderado principal de la parte actora en los términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A"

Bogota D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: 2020-00705-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercero interesado: FERNANDO SANCHEZ SABOGAL

Litisconsorte: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Traslado solicitud medida cautelar

Mediante escrito, la parte actora solicita la suspension de manera
provisional de la resolucion No. 4784 del 29 de enero de 2008 expedida por el
ISS, a través de la cual se reconocié una pension de vejez al sefior FERNANDO
SANCHEZ SABOGAL.

Por lo anterior, se considera el Articulo 233 del C.P.A.C.A, que establece

lo siguiente:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al
de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio
de la demanda, no sera objeto de recursos.

.)"

De conformidad con la norma aqui transcrita, corrase traslado a la parte
demandada por el término de 5 dias, para que se pronuncie frente a la
solicitud de medida cautelar solicitada por la parte actora. Contra esta decision

no procede recurso alguno.
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Demandante: COLPENSIONES

Una vez Notificada la presente providencia ingrésese al Despacho para el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00723-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercera interesada: GLADYS AURELIA LIZARAZO

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la
demanda presentada en Accion de Lesividad por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en contra de su propio

acto.

De conformidad con los articulos 171, 172 del C.P.A.C.A, 91 del C.G.P y el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se ordena notificar personalmente de esta

providencia los siguientes sujetos procesales:

a) Al sefor Director de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, o a quien se hubiere delegado la facultad de

recibir notificaciones.
b) Al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

c) Al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificacidn,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P).

1. Vinculese en calidad de tercera interesada y notifiquese personalmente la
admision de la demanda a la sefiora GLADYS AURELIA LIZARAZO, o a quien

se hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones.

2. Depositese por la parte demandante dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil pesos ($35.000)

para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo establecido
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en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del C.P.A.C.A., en la Cuenta
Corriente Unica Nacional nimero 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, a efectos

de suministrar las expensas necesarias de la notificacion.

3. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestacion de la
demanda su correspondiente direccion del buzdn electrdonico para recibir
notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos
qgue se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
paragrafo 19 inciso 1° del C.P.A.C.A.).

4. Se reconoce personeria adjetiva a la doctora ANGELICA COHEN
MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 y T.P 102.786 del
C.S de la J, como apoderada principal de la parte actora, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,

~
-

CARMEN ALICIA RENFIGO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2020-00705-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Tercero interesado: FERNANDO SANCHEZ SABOGAL
Litisconsorte: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la
demanda presentada en Accion de Lesividad por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en contra de su propio

acto.

De conformidad con los articulos 171, 172 del C.P.A.C.A, 91 del C.G.P y el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se ordena notificar personalmente de esta

providencia los siguientes sujetos procesales:

a) Al sefior Director de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, o a quien se hubiere delegado la facultad de

recibir notificaciones.
b) Al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

c) Al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificacidn,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P).

1. Vinculese como tercero interesado y notifiquese personalmente la admision
de la demanda al sefior FERNANDO SANCHEZ SABOGAL o a quien se hubiere

delegado la facultad de recibir notificaciones.
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2. Vinculese como litisconsorte necesario y notifiquese personalmente de la
admision de la demanda al sefior Director de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien se hubiere delegado la facultad

de recibir notificaciones.

3. Depositese por la parte demandante dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil pesos ($35.000)
para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del C.P.A.C.A., en la Cuenta
Corriente Unica Nacional nimero 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, a efectos

de suministrar las expensas necesarias de la notificacion.

4. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestacion de la
demanda su correspondiente direccion del buzdn electrdonico para recibir
notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos
que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
paragrafo 19 inciso 1° del C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
-

CARMEN ALICIA RENFIGO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 26 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Expediente No: 25000-23-42-000-2014-01165-00.

Demandante: José Fidel Vanegas Cantor.

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP.

Llamado en garantia: Agencia Nacional de Tierras — ANT-

Asunto: Fijacion fecha y hora audiencia de conciliacion.

Previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto en tiempo
por la apoderada sustituta de la entidad demandada (fols. 296-304), contra la
sentencia condenatoria proferida por escrito el 10 de septiembre de 2020 (fols. 284-
292), se invita a las partes para audiencia de conciliacion, en los términos del inciso
4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como requisito de procedibilidad para

conceder la apelacion.

Se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo 1287 del 24

de septiembre de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

Por lo tanto, se
RESUELVE

Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente proceso,
el martes 2 de febrero de 2021, a las 9 de la mafiana, a través de Videoconferencia
por la herramienta Teams de Office 365, reunion a la cual podra unirse mediante
invitacion que se enviara al correo electronico suministrado por los apoderados de

las partes y el Ministerio Publico, informandose que la asistencia a esta audiencia
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Demandante: José Fidel Vanegas Cantor

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.
Asunto: Fijacion audiencia de conciliacién

es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso por él

interpuesto.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar con acta del Comité
de Conciliacién de la respectiva entidad, nuevo poder, sustituciéon de poder o
solicitud de aplazamiento de la audiencia informar y remitir dicho documento
digitalizado al correo institucional del despacho

s02desl1tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacién de la

audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g\ i 4’m_¥ Clo
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
lypt
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 26 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Expediente No: 25000-23-42-000-2014-01165-00.

Demandante: José Fidel Vanegas Cantor.

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP.

Llamado en garantia: Agencia Nacional de Tierras — ANT-

Asunto: Fijacion fecha y hora audiencia de conciliacion.

Previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto en tiempo
por la apoderada sustituta de la entidad demandada (fols. 296-304), contra la
sentencia condenatoria proferida por escrito el 10 de septiembre de 2020 (fols. 284-
292), se invita a las partes para audiencia de conciliacion, en los términos del inciso
4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como requisito de procedibilidad para

conceder la apelacion.

Se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo 1287 del 24

de septiembre de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

Por lo tanto, se
RESUELVE

Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente proceso,
el martes 2 de febrero de 2021, a las 9 de la mafiana, a través de Videoconferencia
por la herramienta Teams de Office 365, reunion a la cual podra unirse mediante
invitacion que se enviara al correo electronico suministrado por los apoderados de

las partes y el Ministerio Publico, informandose que la asistencia a esta audiencia



Expediente No: 2014-01165-00

Demandante: José Fidel Vanegas Cantor

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.
Asunto: Fijacion audiencia de conciliacion

es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso por él

interpuesto.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar con acta del Comité
de Conciliacién de la respectiva entidad, nuevo poder, sustituciéon de poder o
solicitud de aplazamiento de la audiencia informar y remitir dicho documento
digitalizado al correo institucional del despacho

s02desl1tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacién de la

audiencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g\ i 4’m_¥ Clo
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
lypt
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 26 de enero de 2021.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-01332-00.
Demandante: Hermes Villamil Morales.
Demandado: Departamento de Cundinamarca.
Asunto: Decreta prueba de oficio.

Estando el presente proceso al Despacho, para fijar fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se observa
que conforme a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, se hace
necesario proceder al decreto de unas pruebas de oficio, en los términos del inciso
segundo del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, en adelante C. G. del P.2,

a fin de decidir las excepciones previas formuladas por la parte demandada.

1“Articulo 12. Resolucién de excepciones en lajurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. Se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.

2 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

(..))

Las excepciones previas se tramitardn y decidiran de la siguiente manera:



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 25000-23-42-000-2015-01332-00.
Demandante: Hermes Villamil Morales.

Demandado: Departamento de Cundinamarca.

Por lo anterior, se dispone que por la Secretaria de esta Subseccion se oficie al
Departamento de Cundinamarca, para que en el término de diez (10) dias allegue
constancia de notificaciébn, comunicacion y ejecutoria de las Resoluciones 495 de
2011, 328 de 2012 y 025 de 2013, actos administrativos por medio de las cuales le fue
reconocida las cesantias anualizadas al sefior Hermes Villamil Morales, identificado
con c.c. 79.060.708.

Fijar como nueva fecha y hora para la realizacioén de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el viernes 16 de abril de 2021, a las 9:00 de la mafana, a traves
de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 365, reunién a la cual
podra unirse mediante invitacidon que sera enviada al correo electronico de los

apoderados de las partes y el Ministerio Publico.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar nuevo poder,
sustitucion de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia, informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del Despacho

s02desl1tadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizaciéon de la

audiencia.

Reconocer personeria al abogado Rafael Eduardo Rubio Cardozo, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.691.861 y tarjeta profesional 111.079 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los

términos y para los fines del poder conferido (fol. 161).

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo
N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la presente providencia se suscribe

mediante firma escaneada.

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones (...)".


mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 25000-23-42-000-2015-01332-00.
Demandante: Hermes Villamil Morales.

Demandado: Departamento de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I~ c:oirmjt C ke

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 26 de enero de 2021.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-02468-00.
Demandante: Jorge Orlando Gaitan Mahecha.
Demandado: Departamento de Cundinamarca.
Asunto: Decreta prueba de oficio.

Estando el presente proceso al Despacho, para fijar fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, pero
conforme lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020%, sera
necesario proceder al decreto de unas pruebas de oficio, en los términos del inciso

segundo del articulo 101 del Codigo General del Proceso, en adelante C. G. del P?,

1“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. Se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacién, el cual seré resuelto por la subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.

2 “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

(..))

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 25000-23-42-000-2015-02468-00.
Demandante: Jorge Orlando Gaitan Mahecha.
Demandado: Departamento de Cundinamarca.

a fin de esclarecer los argumentos expuestos en las excepciones previas

formuladas por la parte demandada.

Por lo anterior, se dispone que por la Secretaria de esta Subseccion se oficie al
Departamento de Cundinamarca, para que en el término de diez (10) dias allegue
la constancia de notificacion, comunicacion y ejecutoria de cada una de las
Resoluciones 484 de 2001, 919 de 2002, 726 de 2003, 563 de 2004, 606 de 2006 y
471 del 2007, actos administrativos por medio de los cuales le fue reconocida las
cesantias anualizadas al sefior Jorge Orlando Gaitan Mahecha, identificado con c.c.
No. 215.962.

Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el viernes 16 de abril de 2021, a las 10:00 de la mafiana, a través
de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 365, reunion a la cual
podra unirse mediante invitacidbn que sera enviada al correo electrénico de los

apoderados de las partes y el Ministerio Publico.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar nuevo poder,
sustitucién de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia, informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del Despacho

s02deslltadmincdm@notificacionesri.gov.co con anterioridad a la realizacion de la

audiencia.

Reconocer personeria al abogado Rafael Eduardo Rubio Cardozo, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.691.861 y tarjeta profesional 111.079 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada, en los

términos y para los fines del poder conferido (fol. 145).

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo
N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la presente providencia se suscribe

mediante firma escaneada.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara
y resolvera las excepciones (...)".


mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente: 25000-23-42-000-2015-02468-00.
Demandante: Jorge Orlando Gaitan Mahecha.
Demandado: Departamento de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION "A”

Bogota D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2017 - 00102
Demandante: GUSTAVO ADOLFO RIOS MONTEALEGRE
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL
Asunto: REQUERIMIENTO A LAS PARTES

En Oficio de 9 de marzo de 2020 la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca dio respuesta al requerimiento ordenado
en auto anterior, manifestando que las partes aun no han cumplido la carga de
sufragar los gastos del peritaje y tampoco se le ha allegado copia de la historia

clinica del demandante, para tal efecto.

En consecuencia, se dispone:

1. Requiérase a los apoderados de las partes para que, en aplicaciéon del
articulo 20' del Decreto 1352 de 2013, y en el término de cinco (5) dias,
acrediten el pago de un salario minimo legal mensual vigente correspondiente
al dictamen pericial ordenado. Dicha suma debera cancelarse a prorrata, a
través del Banco Colpatria (cuenta de ahorros No. 482202288-5 a nombre de

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca).

2. Por Secretaria de esta Subseccion, expidase, con destino a la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, copia de la

! Articulo 20. Honorarios. Compilado por el art. 2.2.5.1.16, Decretc Nacional 1072 de 2015. Las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez recibirén de manera anticipada por la solicitud de
dictamen, sin importar el numero de patologias que se presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un
(1) salario minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo establecido para el afio en
que se radique la solicitud, el cual debera ser cancelado por el solicitante.

(.-)

En caso que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez actie como perito, por solicitud de autoridad
judicial, los honorarios deberan ser cancelados por quien decrete dicha autoridad. En el evento que el pago
no se realice oportunamente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez informara de tal hecho al juez
quien procedera a requerir al responsable del pago, sin que sea posible suspender el tramite de dictamen.

()



historia clinica del demandante, segun los documentos que militan en el
expediente.

3. El apoderado de la parte demandante deberé suministrar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca los datos de

direccion, teléfono y copia del documento de identificacién de su prohijado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION “"A”

Bogota D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2017 - 00102
Demandante: GUSTAVO ADOLFO RIOS MONTEALEGRE
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL
Asunto: REQUERIMIENTO A LAS PARTES

En Oficio de 9 de marzo de 2020 la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca dio respuesta al requerimiento ordenado
en auto anterior, manifestando que las partes aun no han cumplido la carga de
sufragar los gastos del peritaje y tampoco se le ha allegado copia de la historia
clinica del demandante, para tal efecto.

En consecuencia, se dispone:

1. Requiérase a los apoderados de las partes para que, en aplicacién del
articulo 20* del Decreto 1352 de 2013, y en el término de cinco (5) dias,
acrediten el pago de un salario minimo legal mensual vigente correspondiente
al dictamen pericial ordenado. Dicha suma debera cancelarse a prorrata, a
través del Banco Colpatria (cuenta de ahorros No. 482202288-5 a nombre de

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca).

2. Por Secretaria de esta Subseccion, expidase, con destino a la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, copia de la

! Articulo 20. Honorarios. Compilado por el art. 2.2.5.1.16, Decreto Nacional 1072 de 2015. Las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez recibirén de manera anticipada por la solicitud de
dictamen, sin importar el numero de patologias que se presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un
(1) salario minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo establecido para el afio en
que se radique la solicitud, el cual debera ser cancelado por el solicitante.

()

En caso que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez actie coma perito, por solicitud de autoridad
judicial, los honorarios deberan ser cancelados por quien decrete dicha autoridad. En el evento que el pago
no se realice oportunamente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez informara de tal hecho al juez
quien procedera a requerir al responsable del pago, sin que sea posible suspender el tramite de dictamen.

()



historia clinica del demandante, segun los documentos que militan en el
expediente.

3. El apoderado de la parte demandante deberéd suministrar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca los datos de

direccion, teléfono y copia del documento de identificacién de su prohijado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'
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CARMEN ALICIA RENGIF(OQ SANGUINO
MAGISTRADA
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JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA
Reglamentada mediante Decreto 1072 de 2.015 (Ministerio del Trabajo)

Bogota D.C. Diciembre 17 de 2020.

Oficio No. VP-1205-2
(Al contestar favor citar esta referencia)

Senores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Atn. Dr. Cesar Alexander Falla Pira

Oficial Mayor

Diagonal 22 B N° 53 — 02 (antigua) - Calle 24 A N° 53 — 75 (nueva)

Teléfono: 4233390-4055200 ext. 8045-8046

Correo electronico: rmemorialessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.
REITERACION DE REQUISITOS MINIMOS PARA PERITAJE.

EXPEDIENTE: 2017-00102

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO RIOS MONTEALEGRE 1109415053
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MAGISTRADO: CARMEN ALICIA RENGIFO

Desde el 9 de marzo del afo en curso esta Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota remitié respuesta al Oficio No 0033 remitido por su despacho judicial.

No obstante, a la fecha no hemos obtenido respuesta.

En consecuencia, me permito reiterar que, revisando la documentacién adjunta a la solicitud, se
observo que la misma no reune las condiciones minimas que debe contener cada expediente
de conformidad con lo establecido en el decreto 1072 de 2015, y que son de conocimiento del
apoderado registrado en el presente proceso por parte del demandante.

Con relaciéon a los honorarios que deben percibir las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, el
Paragrafo del Articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, el Articulo 20 del Decreto 1352 de 2013-HOY
Articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015 y pronunciamientos jurisprudenciales, prevén que
los mismos se recibiran de manera anticipada por la solicitud de dictamen por valor equivalente
a un(1) salario minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo establecido
para el ano en que se radique la solicitud, que para el caso en referencia debera ser cancelado
por quien decrete la autoridad judicial.

Dado lo anterior, agradecemos requerir a la parte correspondiente para que aporte dentro
del menor tiempo posible los siguientes documentos faltantes:

1. Comprobante original de consignacion del pago de honorarios por valor de un (1)
Salario Minimo Legal Mensual Vigente. Se precisa que el mismo debe ser consignado
en el Banco Colpatria Cuenta de Ahorros No 482202288-5 a nombre de la Junta

Calle 50 No 25 - 37 Barrio Galerias PBX. 7 95 31 60
juridica@juntaregionalbogota.co Pagina 1 de 4
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Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca y se debe remitir
soporte del pago para la identificacion del mismo.

Elinciso 4 del Articulo 2.2.5.1.16 Decreto 1072 de 2015, establece que: “En caso que la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez actue como perito, por solicitud de autoridad
Jjudicial, los honorarios deberéan ser cancelados por quien decrete dicha autoridad”.

2. Copia completa y actualizada de la historia clinica de las diferentes entidades que lo
hayan atendido, que incluya la informacién antes, durante y después del acto médico.
Ademas de examenes clinicos, evaluaciones técnicas y demdas examenes
complementarios que determinen el estado de salud.

3. Datos actualizados de direccion, teléfono y correo electrénico de la persona a
calificar donde se pueda contactar para la practica de valoracién médica y psicolégica.

4. Copia del documento de identificacién al 150%.

Se aclara que, una vez se alleque el documento indicado, se procedera a realizar el
respectivo reparto a una de las salas de decision, se designara un médico(a) ponente y se

citara a la persona objeto de calificacion a valoracién médica y psicoldgica. Posterior a esa
fecha, si la paciente asiste y el médico(a) no ordena la practica de examenes complementarios,
se programara el caso para ser presentado en audiencia privada y ser aprobado el proyecto de
calificacién por los demas integrantes de la sala.

Se solicita respetuosamente a su Honorable Despacho, programar la audiencia de pruebas
hasta que se cuente con dictamen de calificacion en sus dependencias que ha requerido a
esta Junta Regional, y posteriormente indicarnos la fecha en que la misma puede llevarse a
cabo, aclarando que el médico que sea designado al caso después de verificarse el
cumplimiento de requisitos minimos, segun disponibilidad podra acudir en la fecha que sea
indicada por su despacho.

Cordialmente,

e

//(< o ‘\ CCy vl_—
RUBEN-DARIO MEJIA ALFARO

SECRETARIO PRINCIPAL SALA 1

Proyecto: Vanessa Perea M. - Abogada Especializada

Calle 50 No 25 - 37 Barrio Galerias PBX. 7 95 31 60
juridica@juntaregionalbogota.co Pagina 2 de 4




JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA
Reglamentada mediante Decreto 1072 de 2.015 (Ministerio del Trabajo)

Bogota D.C. Marzo 09 de 2020.

Oficio No. VP-1205
(Al contestar favor citar esta referencia)

Senores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Atn. Dr. Cesar Alexander Falla Pira

Oficial Mayor

Diagonal 22 B N° 53 — 02 (antigua) - Calle 24 A N° 53 — 75 (nueva)

Teléfono: 4233390-4055200 ext. 8045-8046

Bogota

REF.
RESPUESTA A OFICIO No 0033 — SOLICITUD REQUISITOS PARA PERITAJE.

EXPEDIENTE: 2015-5188

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO RIOS MONTEALEGRE 1109415053
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MAGISTRADO: CARMEN ALICIA RENGIFO

En atencion al oficio de la referencia, comedidamente me permito indicar que para efectos de
adelantar la valoracion requerida debe cumplirse con los requisitos minimos que debe contener
el expediente para ser solicitado el dictamen ante la Junta Regional y Nacional de Calificacién
de Invalidez de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 2.2.5.1.28 del Decreto 1072 de 2015,
que en el presente caso se corresponde con:

1. Copia COMPLETA Y ACTUALIZADA de la historia clinica de las diferentes entidades
que lo hayan atendido, que incluya la informacion antes, durante y después del acto
médico. Ademas de examenes clinicos, evaluaciones técnicas y demas examenes
complementarios que determinen el estado de salud ACTUAL.

Nota: Todos los documentos se deberan allegar en fisico, no se tendran aquellos que se

contengan en archivos planos, tales como C.D y demas medios electromagnéticos.

2. Comprobante original de consignacion del pago de honorarios correspondiente a un (1)
Salario Minimo Legal Mensual Vigente, en el Banco Colpatria Cuenta de Ahorros No
482202288-5 a nombre de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, sobre lo cual el Articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015, establece
que: “En caso que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez actie como perito, por
solicitud de autoridad judicial, los honorarios deberan ser cancelados por quien decrete
dicha autoridad ... Los honorarios de las juntas corresponderan a un (1) salario minimo
mensual legal vigente por cada dictamen solicitado”.

3. Datos de direccion y teléfono del demandante para citarlo a valoracion médica.

Calle 50 No 25 - 37 Barrio Galerias PBX. 7 95 31 60
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JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA
Reglamentada mediante Decreto 1072 de 2.015 (Ministerio del Trabajo)

4. Copia del documento de identificacion del demandante al 150%.

Una vez se allegue la documentacién completa, se procedera a realizar el respectivo reparto a
una de las salas de decision, se designara un médico(a) ponente y se citara a la persona objeto
de calificacién a valoracién médica y psicolégica. Posterior a esa fecha, si la paciente asiste y el
médico(a) no ordena la practica de examenes complementarios, se programara el caso para ser
presentado en audiencia privada y ser aprobado el proyecto de calificacién por los demas
integrantes de la sala.

Se solicita respetuosamente a su Honorable Despacho, programar la fecha para audiencia de
pruebas hasta que se cuente con dictamen de calificacién en sus dependencias.

Cordialmente,

/((’ ’/

RUBEN-DARIO MEJIA ALFARO

SECRETARIO PRINCIPAL SALA 1

Proyecté: Vanessa Perea M. - Abogada Especializada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Expediente: 11001-33-42-050-2017-00228-01.

Demandante: Fabio Andrés Hernandez Almario.

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital.
Asunto: Solicitud de aclaracion de sentencia.

Mediante memorial suscrito por el apoderado de la parte demandada (fols. 1079-
1081), radicado en la Secretaria de la Subseccion el 12 de agosto de 2020, se
solicitdé aclaracion de la sentencia del 2 de julio de 2020 (fols. 1066-1075), en los

siguientes términos:

“...larazén que motiva esta solicitud de aclaracion de la sentencia tiene que ver
con el hecho de no poder ejecutarse su cumplimiento en los términos que
ordend el Honorable Tribunal, habida consideracién a que la providencia ordena
que se le reconozca y pague al accionante las prestaciones sociales a las que
tiene derecho un profesional de gestion documental y archivo de la planta de la
entidad demandada que realice las mismas funciones del demandante,
circunstancia que con todo respeto por la decisién que se adoptd, no es posible
ejecutar, ya que en la sentencia no se indica que tipo de funcionario de la planta
de mi representada ejerce las mismas funciones, que el actor cumplio, se le dice
a mi representada que le pague lo mismo que se le paga a un profesional de
gestion documental y archivo, pero resulta que en el area de gestién documental
y archivo los empleos existentes son del nivel asistencial, no profesional como
lo sefala la sentencia”.

1. Problema juridico. La parte demandada sefiala que presenta solicitud de
aclaracion, toda vez que se ordend el pago de la condena con base en las
prestaciones sociales devengadas por el personal de planta sin que se indicara el
funcionario que ejercia las mismas funciones del demandante. Es por lo anterior,
gue corresponde establecer si hay lugar a aclarar la sentencia proferida el 2 de julio
de 2020.

2. Fundamento normativo. Para el efecto, el articulo 284 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:
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“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.”

De acuerdo con el contenido de la disposicion legal transcrita, lo que da lugar a la
aclaracion son los conceptos o frases que estén contenidas en la parte resolutiva o

gue influyan en ella, que presenten redaccion ininteligible o que generen duda.

Al respecto la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las
afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de la redaccion
incomprensible, del alcance de un concepto o de una frase, en concordancia con la

parte resolutiva del fallo.

Lo anterior impide al funcionario judicial regresar sobre el debate juridico ya
resuelto, y solo le es permitido abordar el andlisis de lo que falté estudiar en la

providencia y que fue objeto de debate2.

Asi las cosas, no es posible, luego de proferida la sentencia, revocarla ni reformarla,
en tanto el principio de seguridad juridica® sefiala que la misma es inmodificable por

el mismo juez que la dictd, quien ya perdié competencia para ello.

3. Fundamento factico y caso concreto. El apoderado de la parte demandada
solicit6 la aclaracién argumentando que no era posible la ejecucién de la sentencia
dado que la Sala no indico el funcionario que ejercia las mismas funciones de la

entidad demandada a fin de hacer el reconocimiento de las prestaciones sociales.

1 Consejo de Estado, Secci6n Cuarta, sentencia del 17 de diciembre de 2011, radicacién: 25000-23-25-000-2004-00764-
02(AP).

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Radicado 25000232600019990002 04.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 21 de mayo de 2008, radicacion: 25000-23-26-000-2005-00022-
01(31968). Actor: Comision Nacional de Television. Igualmente se puede ver providencia del 15 de octubre de dos mil 2015
de la misma seccion, con radicacion: 76001-23-31-000-2001-03818-01 (48392).
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Resulta propicio traer a colacion la sentencia del 4 de febrero de 2016 proferida por
la Subseccion B de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado en la que se indico lo siguiente:

“...Valga aclarar que, la Sala, ha acudido a los honorarios pactados, como punto
de partida para la reparacion de los dafios en este tipo de controversias, siendo
este el criterio imperante cuando el cargo desempefiado por el contratista no
existe en la planta de personal, pues en razén a la inexistencia del cargo en la
planta _de personal, dichos emolumentos son la Unica forma de tasar
objetivamente la indemnizacién de perjuicios, ya que de otra forma se incurria
en subjetivismos por parte de la administracién, a la hora de definir la identidad
0 equivalencia con otro empleo existente en la planta de la entidad, con el riesgo
de reabrir la controversia al momento de ejecutar la sentencia”.

Después de hacer un estudio del caso concreto se logro establecer, del material
probatorio, que hubo prestacion personal del servicio, el cual se desarrollo
cumpliendo un horario; que el demandante recibié una remuneracion como
contraprestacion de los servicios prestados y se demostré la subordinacion o

dependencia y en consecuencia se declaro la existencia de la relacion laboral.

En cuanto a esta declaratoria se precisé que a pesar de que en la planta de personal
de la entidad demandada no se demostroé que un funcionario de planta ejerciera la
funcién desplegada por el demandante, el desarrollo de las funciones por él
realizadas requerian necesariamente de ordenes claras y especificas, pues en
razén de la naturaleza del cargo se entendié que no poseia discrecionalidad como

si lo pueden tener en algunos casos los profesionales.

Pese a lo anterior, se dispuso en la parte resolutiva de la providencia objeto de
aclaracion que la parte demandante tiene derecho a que la entidad demandada
reconozca y pague el equivalente a las prestaciones sociales a las que tiene

derecho un profesional de gestion documental y archivo de la planta de la

entidad demandada que realice las mismas funciones del demandante,

tomando como base para la liquidacion los honorarios pactados en los contratos por

el periodo en el cual se demostro la existencia de la relacion laboral.

Pues bien, dado que no se acredité dentro del plenario que existiesen funcionarios
de planta que realizaran idénticas funciones del demandante al haberse ordenado
de tal manera en la resolutiva como en la motiva, conlleva a que en la providencia

contenga conceptos o frases que ofrecen verdaderos motivos de duda.

Es por lo anterior que se corregira tal aspecto en el sentido de indicar que al haberse

acreditado los supuestos del contrato realidad, se deben tener, al momento de
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liquidar la condena, las prestaciones sociales comunes que devenga el
personal de planta de dicha entidad, es decir, las devengadas ordinariamente por
los empleados publicos de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C., pero

liguidadas conforme a los honorarios pactados en los contratos.

4. Conclusion. En consecuencia, hay lugar a acceder a la solicitud de aclaraciéon
de la sentencia proferida por esta Sala el 2 de julio de 2020, por cuanto la

providencia contenia conceptos que ofrecian verdadero motivo de duda.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.
En consecuencia se

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de aclaracion planteada por la parte demandada
mediante memorial del 12 de agosto de 2020 frente a la sentencia del 2 de julio de
2020 proferida por esta Subseccion, en el sentido de indicar que al momento de
liquidar la condena deberdn tenerse en cuenta las prestaciones sociales
comunes que devenga el personal de planta de dicha entidad, es decir, las
devengadas ordinariamente por los empleados publicos de la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota D.C., pero liguidadas conforme a los honorarios

pactados en los contratos.

SEGUNDO: Contintese con el tramite correspondiente conforme a lo ordenado en

la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion realizada en la fecha.

i ! , i
‘Ill\w (_E#_:r‘l‘:‘j"I--Hl Y ( Py S

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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JOS_E MARIA ARMENTA FUENTES CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Magistrado Magistrada

ALCO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., 19 de noviembre de 2020.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente: 11001-33-42-050-2017-00346-01

Demandante: Elena Ahumada Arévalo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur— E.S.E.
Asunto: Solicitud de aclaracion de sentencia

Mediante memorial suscrito por el apoderado de la parte demandada (fols. 250-
252), radicado en la Secretaria de la Subseccion el 28 de septiembre de 2020, se
solicitdé aclaracion de la sentencia del 30 de abril de 2020 (fols. 236-248), en los

siguientes términos:

. refiere la sentencia que no se le dard aplicacién al fenémeno de la
prescripcion, por encontrar que la demandante presto sus servicio de manera
ininterrumpida desde el 29 de febrero de 2017.

En primera instancia, teniendo como sustento los contratos aportados por la
demandante se determiné que, existieron interrupciones en la prestacion del
servicio, siendo la primera de ellas el 31 de marzo de 2003 con el contrato 525,
retomando actividades desde el 2 de enero de al 29 de febrero de 2008 con el
contrato 118, es decir, un poco mas de 5 afios y entre el contrato 118 y el 112
que fue desde el 2 de septiembre de 2009 hasta el 28 de febrero de 2010 exixte
una...

(...)

A renglon seguido, aunque reconoce las largas interrupciones, determina que

no es posible aplicar el fendmeno de la prescripcion en la medida que resulta

suficiente con el testimonios y declaracion de parte de la demandante, situacion

gue no se ajusta a derecho y por lo que se le pide al Honorable tribunal que se

sirva aclarar cudl fue la razon con la que decant6 la no aplicacién del fenédmeno

prescriptivo.” (sic)
1. Problema juridico. La parte demandada sefiala que presenta solicitud de
aclaracion, toda vez que no se explicaron las razones por las cuales no se dio
aplicaciéon al fendmeno juridico de la prescripcién. Es por lo anterior, que
corresponde establecer si hay lugar a aclarar la sentencia proferida el 30 de abril de

2020.
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2. Fundamento normativo. Para el efecto, el articulo 284 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.”

De acuerdo con el contenido de las disposiciones legales transcritas, o que da lugar
a la aclaracion son los conceptos o frases que estén contenidas en la parte
resolutiva o que influyan en ella, que presenten redaccion ininteligible o que generen
duda.

Al respecto la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las
afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de la redaccion
incomprensible, del alcance de un concepto o de una frase, en concordancia con la
parte resolutiva del fallo.

Lo anterior impide al funcionario judicial regresar sobre el debate juridico ya
resuelto, y solo le es permitido abordar el analisis de lo que falté estudiar en la

providencia y que fue objeto de debate?.

Asi las cosas, no es posible, luego de proferida la sentencia, revocarla ni reformarla,
en tanto el principio de seguridad juridica3 sefiala que la misma es inmodificable por

el mismo juez que la dictd, quien ya perdié competencia para ello.

1 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 17 de diciembre de 2011, radicaciéon: 25000-23-25-000-2004-00764-
02(AP).

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Radicado 25000232600019990002 04.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 21 de mayo de 2008, radicacion: 25000-23-26-000-2005-00022-
01(31968). Actor: Comision Nacional de Television. Igualmente se puede ver providencia del 15 de octubre de dos mil 2015
de la misma seccion, con radicacion: 76001-23-31-000-2001-03818-01 (48392).

2
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3. Fundamento factico y caso concreto. El apoderado de la parte demandada
solicito la aclaracion argumentando que al haber interrupciones superiores a los 15
dias entre un contrato y otro, debié declararse la prescripcion por los periodos en
los que se evidencié la interrupcion de la demandante en la prestacion de sus

servicios.

Respecto a la prescripcion extintiva del derecho en el contrato realidad es
importante destacar que el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, reglamentario
del Decreto 3135 del 26 de noviembre de 1968, por el cual se prevé la integracion
de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, en su articulo 102

estableci6 sobre la prescripcion:

Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Al respecto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion

Segunda en reciente sentencia de unificacion sefialo*:

En lo concerniente al término prescriptivo, advierte la Sala que no cabe duda
acerca de su fundamento normativo, es decir, los articulos 41 del Decreto 3135
de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, que regulan el régimen prestacional
de los empleados publicos, segun los cuales aquel lapso es de tres (3) afios,
que interrumpe por una sola vez con el reclamo escrito del trabajador, en razén
a lo que se reclama en este tipo de asuntos (contrato realidad) es el
reconocimiento de las prestaciones a que se tendrian derecho si la
Administracion no hubiese utilizado la figura del contrato de prestacion de
servicios para esconder en la practica una verdadera relacion laboral.

... Por tanto, si quien pretende el reconocimiento de la relacién laboral con el
Estado, se excede de los tres afios, contados a partir de la terminacién de su
vinculo contractual, para reclamar los derechos en aplicacién del principio de la
“... la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales” (articulo 53 constitucional), se extingue el derecho
a solicitar las prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion se
traduciria en su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicion
de empleador.

Pero en aquellos contratos de prestacion de servicios, pactados por un
interregno determinado y que la ejecucion entre uno y otro tiene un lapso de
interrupcion, frente a cada uno de ellos habra de analizarse la prescripcion a

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
Radicacién nimero: 23001-23-000-2013-00260-01 (0088-2015).
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partir de sus fechas de finalizacién, puesto que uno de los fundamentos de la
existencia del contrato realidad es precisamente la vocacion de permanencia en
el servicio. Por consiguiente, le correspondera al juez verificar si existié o0 no la
citada interrupcidon contractual, que sera excluida de reconocimiento vy
examinada en detalle en cada caso particular, en aras de proteger los derechos
de los trabajadores, que han sido burlados por las autoridades administrativas
al encubrir una relacién laboral bajo contratos de prestacién de servicios.
(Subrayado de la Sala).

Ahora bien, resulta importante precisar que en la sentencia proferida por esta Sala
se indicé que se defrauda la finalidad con la que se crearon las cooperativas de
trabajo asociado, cuando, a través del funcionamiento de ésta, se encubre el
desarrollo de relaciones de labor dependiente, es decir, cuando el cooperado presta
sus servicios con el fin de atender funciones propias de un tercero beneficiario bajo
los tres elementos del contrato de trabajo, cuales son: (i) prestacion de un trabajo o
una labor en forma personal, (ii) subordinacion y (iii) contraprestacion por la funcién
desarrollada.

La parte demandante en su declaracién sostuvo que presto sus servicios al Hospital
de manera continua del 20 de abril de 1998 hasta el 15 de abril de 2017, en igual
sentido la testigo Isabel Cabrales Sepulveda indico que la demandante trabajo de
manera ininterrumpida realizando su labor bajo los reglamentos del Hospital
demandado y finalmente la testigo Maria Luz Nei Caro Camacho manifest6 que la
demandante todo el tiempo de su vinculacién se desempefid en la Unidad de
Cuidados Intensivos del Hospital.

Tales manifestaciones llevaron a la Sala a deducir que pese a las interrupciones en
la suscripcién de los contratos, lo cierto es que hubo continuidad en la prestacion
del servicio de la demandante, como auxiliar de enfermeria desde el 20 de abril de
1998 hasta el 15 de abril de 2017, pese a que varios de ellos los ejecut6 a través de
empresas temporales de servicios, tal y como es afirmado por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, se arribé a la conclusién que en el asunto bajo estudio al haberse
elevado reclamacion administrativa el 23 de mayo de 2017 y al haber sido la dltima
vinculacién el 15 de abril de 2017, no habia lugar a declarar la prescripcion del
derecho, revocando dicho aspecto de la primera instancia y declarandose la
existencia de la relacién laboral del 20 de abril de 1998 al 15 de abril de 2017, puesto
gue no hubo solucién de continuidad y entre la Gltima vinculacion contractual y la
reclamacién administrativa no transcurrieron mas de tres afios. Lo anterior en aras

de proteger los derechos burlados por la administracion al encubrir la relaciéon
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laboral a través de la suscripcion de contratos de servicios y en suma de ello el uso
de Cooperativas de Trabajo Asociado.

Asi las cosas, la providencia no contiene conceptos o frases que ofrezcan
verdaderos motivos de duda ni omiti6 pronunciarse sobre la prescripcion, pues
como ya se establecio dicho aspecto fue revocado por las razones antes expuestas.

4. Conclusioén. En consecuencia, no hay lugar a acceder a la solicitud de aclaracién
de la sentencia proferida por esta Sala el 30 de abril de 2020, por cuanto la
providencia no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda

y se efectud pronunciamiento respecto a la prescripcion.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.
En consecuencia se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion planteada por la parte demandada
mediante memorial del 28 de septiembre de 2020 frente a la sentencia del 30 de

abril de 2020 proferida por esta Subseccion.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite correspondiente conforme a lo ordenado
en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion realizada en la fecha.

i i . )
‘Ill\\J (_E#_\j‘l_{'j'l.-.-HI : (-- Py S

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
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Magistrado

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
Magistrado

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Magistrada

ALCO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D. C., 19 de noviembre de 2020

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Expediente N°. 11001-33-35-014-2017-00350-01

Demandante: Angela Patricia Buitrago Sanchez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Asunto: Decreta prueba de oficio

Estando el presente proceso a despacho del Magistrado Ponente, para fallo, antes
de emitir decision de fondo, considera esta instancia judicial procedente decretar
una prueba de oficio, de conformidad con lo establecido en el articulo 213 del

CPACA, afin de esclarecer puntos oscuros de la presente contienda.

Con base en lo anterior, se dispone que por la Secretaria de esta Subseccién se
cite a los sefiores Nubia Stella Torres Velandia, Juan Guillermo Guerrero Ortiz,
Alfonso Enriquez Espafa y Aura Patricia Castro Mora, para ser escuchados en
declaracion en la audiencia de pruebas que se realizara el viernes 5 de febrero de
2021 a las 9 a.m., a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de
Microsoft 365, reunion a la cual podra unirse mediante invitacion que sera enviada
al correo electrénico de los apoderados de las partes, del Ministerio Pablico y de los

declarantes.

Para el efecto, se hace necesario que por la Secretaria de la Subseccion se requiera
al apoderado de la parte demandante a fin de que suministre al Despacho, en el
término de tres (3) dias, el correo electronico de los testigos para efectuar la

invitacion a la reunion.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en Sala de la fecha, segun Acta respectiva.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-33-35-025-2017-00374-01

Demandante: Manuel Andrés Farias Pinzon

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
Magistrado

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “"A”
Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No.: 2017-5047-00
Demandante: NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA - SENADO

Demandado: ORLANDO RICO RODRIGUEZ

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho pendiente para fijar
fecha y hora para la practica de la audiencia inicial, contenida en el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se advierte que el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 de 2020, para
agilizar los procedimientos y puntualmente en su articulo 12 reglamentd la
resolucion de excepciones previas, en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos senalados anteriormente.

La providencia gue resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacidn, el cual sera resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado

ponente y serd suplicable.” (Subrayas fuera del texto)

A su vez, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso establece el
tramite de las excepciones previas asi:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se



fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere
el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion
del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tréamite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los humerales 9, 10y 11
del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardn una
vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no
hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho
traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda

inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la otra.” (Subrayas
fuera del texto)

Resulta necesario precisar, que la demanda es de lesividad, ya que se
pretende que se declare nulo el acto administrativo que le reconocié la prima
técnica a la empleada que le fuera reconocida; y que en consecuencia cese su
pago y se le ordene devolver los valores percibidos.

En la contestacidon de la demanda, se observa que el apoderado del sefior
ORLANDO RICO RODRIGUEZ, tercero interesado planteé como excepcion
previa la caducidad; |a cual soporta, en que dicho fendmeno ha operado por el
paso del tiempo, ya que el acto demandado se encuentra ejecutoriado hace mas
de 10 afos.

Mediante informe secretarial el 3 de septiembre 2019, se corrid traslado de
las excepciones a la parte demandante, quien guardd silencio.

Al respecto la Sala se releva que lo que aqui se discute es la legalidad del
reconocimiento y pago por concepto de prima técnica, dispuesto en la Resolucion
No. 1370 de 2008, y en consecuencia en cuanto al termino para demandar
resulta aplicable el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 que reza:



“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;

b) ElI objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe;...” Negrita fuera del texto

Para el asunto bajo estudio, como el tema de controversia es el
reconocimiento y pago de la prima técnica, que hace parte del salario y por ende
se reconoce y paga todos los meses, es dable concluir que la demanda se
encuentra presentada en tiempo.

Por lo anterior la excepcion de caducidad no prospera.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE COMO NO PROBADA la excepcion previa
de “caducidad” propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: Dese traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico
para que aleguen de conclusion, en el término de diez (10) dias conforme al
articulo 13 del Decreto 806/20, en concordancia con el 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO

. L Co
| =1 LH. SR D
I

| Ndoto

Salvo parcialmente voto

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 26 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01460-00.

Acumulado: 25000- 23-42-000-2018-01552-00.

Demandantes: Luz Marina Gil Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
Asunto: Decreta acumulacion de procesos.

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, se observa certificacion
expedida por la Secretaria de esta Subseccidn en la que indica el estado en el que
se encuentra el radicado 25000-23-42-000-2018-01552-00, demandante Diana
Orjuela Quintero, Magistrada Ponente: Carmen Alicia Rengifo Sanguino y copia de

la demanda, que en términos generales se resume asi:

La sefora Diana Orjuela Quintero presentdé demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra CREMIL, a fin de declarar nulos los siguientes
actos administrativos: (i) la Resolucion 6086 del 1 de agosto de 2017, que nego el
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro a la sefiora Diana
Orjuela Quintero; y (ii) la Resolucion 8777 del 26 de octubre de 2017, que resolvio
recurso de reposicion contra la Resolucion 6086 del 1 de agosto de 2020, en el que

decidié confirmar la decision (fol. 463).

A titulo de restablecimiento del derecho solicité reconocer y pagar a favor de la
sefiora Diana Orjuela Quintero la sustitucion de la asignacion de retiro en calidad de
compafiera permanente del sefior Jaime Antonio Herran Trujillo (QEPD) (fol. 463).

La demanda fue radicada el 10 de julio de 2018!, correspondiéndole por reparto al

a la Seccion Segunda, Subseccion A, Despacho de la Magistrada Ponente Carmen

' Segun se extrae de la pagina de la Rama Judicial, consulta de procesos, tomado el 25 de enero de
2021 y el cual fue incorporado al proceso en pdf.



MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01460-00.

Acumulado: 25000-23-42-000-2018-01552-00.

Demandantes: Luz Marina Gil Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Alicia Rengifo, quien en auto del 23 de octubre de 2018 admitié la demanda? y
notific a la demandada CREMIL, el 7 de febrero de 2019°.

Ahora, en el presente radicado 25000-23-42-000-2018-01460-00 la sefiora Luz
Marina Gil Gutiérrez presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra CREMIL, a fin de declarar la nulidad de la Resolucién 4736 del 9 de junio de
2017, que nego el reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacién de retiro

a la senora Luz Marina Gil Gutiérrez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité reconocer y pagar a favor de la
sefiora Diana Orjuela Quintero la sustitucion de la asignacion de retiro en calidad de
conyuge del sefior Jaime Antonio Herran Trujillo (QEPD).

La demanda inicialmente fue radicada ante los Juzgado Laborales del Circuito
Judicial de Bogota (fl.126), correspondiéndole por reparto al Juzgado 14 Laboral,
que en auto del 31 de enero de 2018 declaro la falta de jurisdiccion y ordeno remitir

el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota (fol. 127).

Una vez fue sometido el expediente a un nuevo reparto, le correspondio al Juzgado
21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fol. 129), que en auto del 8 de
junio de 2018 lo remitio por cuantia a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (fols. 158 a 163), correspondiéndole a este Despacho conocer
del asunto (fol. 166).

Este Despacho en auto del 14 de agosto de 2018 admitié la demanda (fol. 168),
posteriormente notificé a la demandada CREMIL el 8 de octubre de 2018 (fol. 181)
y en auto del 21 de mayo de 2019 ordend la vinculacion como litisconsorte necesario

a la senora Diana Orjuela Quintero (fols. 443 — 444).

La vinculada se tuvo por notificada por conducta concluyente con la presentacion
del memorial del 23 de enero de 2020 (fols. 454-455). La demandada CREMIL y
vinculada contestaron la demanda de manera oportuna (fols. 183 — 186 y 493 a
503).

2 Segun certificacion expedida por la Secretaria de esta Subseccion (fol. 512).

3 Segun se extrae de la pagina de la Rama Judicial, consulta de procesos, tomado el 25 de enero de
2021 y el cual fue incorporado al proceso en pdf.



MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01460-00.

Acumulado: 25000-23-42-000-2018-01552-00.

Demandantes: Luz Marina Gil Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

1. Problema juridico. Corresponde establecer si estan dados los presupuestos
necesarios para acumular los procesos en los que se solicita el reconocimiento de
la sustitucion de la asignacion de retiro, que segun las sefioras Luz Marina Gil
Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero, afirmaron actuar en calidad de cényuge vy

compafera permanente del causante, respectivamente.

2. Fundamento normativo. Para el efecto, es necesario indicar que en el articulo
148 y siguientes del Codigo General del Proceso, en adelante C. G. del P, norma
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, desarrollan

la procedencia y tramite de la acumulacién de procesos en los siguientes términos:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulaciéon de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de



MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01460-00.

Acumulado: 25000-23-42-000-2018-01552-00.

Demandantes: Luz Marina Gil Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacién.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo”.

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria,
se le remitird el expediente para que resuelva y continue conociendo del
proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante el
proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o
de la practica de medidas cautelares”.

“ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacidon mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacioén oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias
respectivas por el medio mas expedito”.

De la normativa citada, es claro que cuando 2 o mas procesos que se encuentren
en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda y siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, podran
acumularse en cualquiera de los siguientes casos: (i) Cuando las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda, (ii) cuando se trate
de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos,
(iii) y cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas

se fundamenten en los mismos hechos.

En lo que respecta al tramite de la acumulacién, se observa que cuando el juez
ordene la acumulacién de procesos, oficiara al que conozca de los otros para que

remita los expedientes respectivos.



MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01460-00.

Acumulado: 25000-23-42-000-2018-01552-00.

Demandantes: Luz Marina Gil Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

3. Fundamento factico y caso concreto. De conformidad con el articulo
transcrito, la clase de pretensiones y el tiempo trascurrido desde la presentacion de
la demanda inicial, por prelacién del derecho de acceso material a la justicia, se
concluye que los procesos descritos en precedencia pueden y deben acumularse,

por las razones que pasan a explicarse:

En primer lugar, porque los procesos recaen sobre la misma designacion. En efecto,
con ellos se pretende el reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de
retiro, que en vida devengaba el sefior Jaime Antonio Herran Trujillo, donde las
demandantes de los diferentes procesos les fue denegado tal reconocimiento. Lo
anterior, permite afirmar que hay identidad en el objeto de la pretension.

En segundo lugar, porque las demandas estan dirigidas contra la misma entidad,
esto, es CREMIL.

En tercer lugar, debido a que los mencionados procesos comparten la misma causa,
de forma tal que plantean un idéntico problema juridico, asi como hechos y
pretensiones con notoria proximidad. En efecto, todos los escritos introductorios se
fundamentan en el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro con
ocasion al fallecimiento del sefior Jaime Antonio Herran Trujillo, en razén de
la respectiva condicion que afirman que ostentaban las demandantes (cényuge y

compafiera permanente).

En cuarto lugar, porque los procesos de la referencia atacan la legalidad de unos
actos que negaron el reconocimiento de la sustitucién de la asignacion de retiro que
le pudiere corresponder a la sefiora Luz Marina Gil Gutiérrez en calidad de conyuge
o a la sefora Diana Orjuela Quintero en calidad de compafiera permanente. Y en
ese orden de ideas, los procesos pueden tramitarse bajo las disposiciones que rigen
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que, por lo tanto,

pueden ser desatados bajo la misma cuerda procesal.

Y en quinto lugar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 148
del C. G. del P., la acumulacion en los procesos declarativos procedera hasta antes
de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial, y en este caso junto con los
procesos de radicacion 25000-23-42-000-2018-01460-00 y 25-000-23-42-000-
2018-01552-00 no se ha fijado fecha para la realizacidn de la audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA, por ende, en el sub judice se cumple con los requisitos

establecidos por la norma para decretar la acumulacion de procesos.



MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01460-00.
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Demandantes: Luz Marina Gil Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero.
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De conformidad con el inciso 2 del numeral 3, del articulo 148 del C. G. del P, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion, en este caso, el de la sefiora
Luz Marina Gil Gutiérrez, como vinculada en el proceso 25000-23-42-000-2018-
01552-00.

Y finalmente, se ordenara que a través de la Secretaria de esta Subseccion, se
oficie al Despacho de la Magistrada Ponente, Carmen Alicia Rengifo Sanguino, para
que remita a este Despacho, el proceso 25000-23-42-000-2018-01552-00,
demandante Diana Orjuela Quintero, demandada Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, para que sea acumulado al proceso principal identificado con
el numero de radicado 25000-23-42-000-2018-01460-00, por haber sido el primero
en notificar el auto admisorio de la demanda a la demandada CREMIL, el 8 de
octubre de 2018 (fol. 181).

Por tanto, se

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la acumulacion del proceso con radicado N° 25000-23-42-000-
2018-01552-00, adelantado por la sefiora Diana Orjuela Quintero que correspondio
por reparto al Despacho de la Magistrada Ponente Carmen Alicia Rengifo, al
proceso de la referencia, tramitado por este Despacho.

SEGUNDO: EI| anterior proceso continuara tramitandose conjuntamente en este
Despacho, con suspension del proceso de la referencia hasta tanto el proceso con
radicacion N° 25-000-23-42-000-2018-01552-00 se encuentre para fijar fecha para

audiencia inicial.

TERCERO: Con la notificaciéon por estado de esta providencia, entiéndase
notificada la sefiora Luz Marina Gil Gutiérrez de los autos admisorio de la demanda
y de vinculacion al proceso en la radicacién 25000-23-42-000-2018-01552-00.

CUARTO: A través de la Secretaria de la Subseccion A de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, oficiese al Despacho de la Magistrada
Ponente Carmen Alicia Rengifo, para que remita a este Despacho, el proceso
25000-23-42-000-2018-01552-00, a fin de que sea acumulado al proceso principal
identificado con el numero de radicado 25000-23-42-000-2018-01460-00, por haber
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Demandantes: Luz Marina Gil Gutiérrez y Diana Orjuela Quintero.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

sido el primero en notificar el auto admisorio de la demanda a la demandada
CREMIL, el 8 de octubre de 2018.

QUINTO: Por secretaria de la Subseccion realicense las anotaciones a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™ u:ojrmf Calc

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., 26 de enero de 2021.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02083-00.

Acumulados: 25000-23-42-000-2018-01914-00, 25000-23-42-000-
2018-02001-00 y 25000-23-42-000-2018-02059-00.

Demandantes: 1. Carlos Mario Jaramillo Marin, 2. Francisco Javier

Lopez Doria, 3. William Antonio Forero Diaz y 4. José
Luis Martinez Suarez.

Demandada: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional.
Asunto: Fijacion nueva fecha y hora audiencia de pruebas.

Encontrandose el presente proceso a despacho a fin de llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se observa que las
pruebas decretadas en la audiencia inicial celebrada el 6 de noviembre de 2020, no

fueron aportadas. De ello, se advierte lo siguiente:

1. La Sala Unitaria decreté como pruebas documentales: 1. La solicitada por la parte
demandante en el acapite “OFICIO” (fols. 28 cdno.1, 29 cdno. 2, 10 cdno.3 y 27
cdno. 4 del expediente electrénico) y se dispuso que por la Secretaria de la
Subseccion se oficiara al Ministerio de Defensa Nacional, y 2. la solicitada por la
parte demandada en el escrito de la contestacion de la demanda en el acapite
“PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL” numerales 1, 2 y 3 (fols. 118-119 cdno.3 del expediente
electronico). Y se dispuso oficiar a la Direccion de Personal, a la Seccion de Némina
y a la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

2. La Secretaria de la Subseccién expidié los Oficios SA- 05, 07 y 08 del 12 de enero
de 2020, con fecha de envio el 13 de enero de 2021. Se advierte que no obra en el
expediente requerimiento dirigido a la Direccidn de Personal del Ejército Nacional
para que remita (extracto de hoja de vida de los demandantes, certificacion de
tiempos de servicios, Ultima unidad donde prestaron los servicios y antecedentes de
tipo administrativo), asi las cosas, se ordenara a la Secretaria de esta Subseccion

dar cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia inicial del 6 de noviembre de 2020.



Radicacién: 25000-23-42-000-2018-002083-00.

Acumulados: 25000-23-42-000-2018-01914-00, 25000-23-42-000-2018-2001-00 y 25000-23-42-000-2018-02059-00.
Demandantes: 1. Carlos Mario Jaramillo Marin, 2. Francisco Javier Lépez Doria, 3. William Antonio Forero Diaz y 4. José Luis
Martinez Suérez.

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora de audiencia de pruebas.

3. Por otra parte, se observa que hasta la fecha la entidad requerida no ha dado
cumplimiento a lo solicitado en los oficios SA- 05, 07 y 08 del 12 de enero de
2020. Es por ello, que se ordena a través de la Secretaria de la Subseccion reiterar
lo solicitado, otorgandole un término improrrogable de 10 dias a la entidad

requerida.

4. De igual manera, de conformidad con la disponibilidad de la agenda de la Sala
Unitaria, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia
de pruebas, a través de los medios tecnoldgicos dispuestos por la Rama Judicial

para el efecto.

Por lo tanto, se

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la Secretaria de esta Subsecciéon dar cumplimiento a lo
dispuesto en la audiencia inicial del 6 de noviembre de 2020, que ordeno oficiar a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional para que remita (extracto de hoja de
vida de los demandantes, certificacién de tiempos de servicios, ultima unidad donde
prestaron los servicios y antecedentes de tipo administrativo).

SEGUNDO: Requerir por segunda vez al Ministerio de Defensa Nacional - Seccion
de N6éminay a la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional para que,
en el término improrrogable de 10 dias, se sirvan allegar la informacion solicitada
en los oficios SA — 05, 07 y 08 del 12 de enero de 2020, de conformidad con lo
dispuesto en la audiencia inicial celebrada el 6 de noviembre de 2020.

TERCERO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de
pruebas dentro del presente proceso, el viernes 9 de abril de 2021, a las 11:00 de
la mafiana, a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 365,
reunion a la cual podra unirse mediante invitacion que serd enviada al correo

electronico de los apoderados de las partes y el Ministerio Publico.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar nuevo poder,
sustitucion de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia, informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del Despacho
s02deslltadmincdm@notificacionesrj.qov.co con anterioridad a la realizacion de la

audiencia.


mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 25000-23-42-000-2018-002083-00.

Acumulados: 25000-23-42-000-2018-01914-00, 25000-23-42-000-2018-2001-00 y 25000-23-42-000-2018-02059-00.
Demandantes: 1. Carlos Mario Jaramillo Marin, 2. Francisco Javier Lépez Doria, 3. William Antonio Forero Diaz y 4. José Luis
Martinez Suérez.

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora de audiencia de pruebas.

Se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo 1287 del 24
de septiembre de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN ufo‘['t"!f ol

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

YAHL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-00208-01
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandada, en relacion con el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 21 de agosto de 2019, proferida
por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, en virtud de la cual se accedidé a las pretensiones de la

demanda.

Para resolver la solicitud, resulta necesario acudir al articulo 316 del

Cddigo General del Proceso, que sefala lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser



Exp No. 2018-00208-01
Demandante: Contraloria General de la Republica

condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Conforme lo dispone la norma trascrita, las partes pueden desistir de
determinados actos procesales, entre ellos, del recurso de apelacion, como
sucede en el caso que nos ocupa, en donde la accionada lo hace a través de
escrito visible a folio 141 y siguientes, siempre y cuando cuente con la

facultad expresa para desistir.

Una vez revisado el expediente se advierte que, tal y como consta en el
memorial-poder obrante a folio 132 del expediente la apoderada sustituta
cuenta con la facultad expresa para desistir; por lo que se procedera a
aceptarse el desistimiento del recurso de apelacion postulado en contra de la
sentencia de primera instancia. Lo anterior, trae como consecuencia que la
providencia dictada en audiencia inicial realizada el 21 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota quede en firme.

Por dltimo, respecto de la condena en costas, en el numeral 4° del
articulo transcrito en parrafo precedente, se establece en términos generales
que, cuando se desista de determinados actos procesales procede la condena
en costas; sin embargo, exceptua de tal condena, cuando entre otras
circunstancias, la parte demandada no se oponga a que su contraparte sea
condenada, y en el asunto bajo estudio, no existié pronunciamiento alguno,

por lo que se infiere que no procede la condena en costas.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Sub-Seccion A

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada en contra de la sentencia de 21 de agosto
de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Sin condena en costas.



Exp No. 2018-00208-01
Demandante: Contraloria General de la Republica

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, una vez en

firme la presente providencia, previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-00245-01

Demandante: AERONAUTICA CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandada, en relacion con el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 1 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., en virtud de la cual se accediéo a las
pretensiones de la demanda.

Para resolver la solicitud, resulta necesario acudir al articulo 316 del
Cddigo General del Proceso, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Conforme lo dispone la norma trascrita, las partes pueden desistir de
determinados actos procesales, entre ellos, del recurso de apelaciéon, como



sucede en el caso que nos ocupa, en donde la accionada lo hace a través de
escrito visible a folio 197 y siguientes, siempre y cuando cuente con la
facultad expresa para desistir.

Una vez revisado el expediente se advierte que, tal y como consta en el
memorial-poder obrante a folio 95 del expediente, el apoderado cuenta con
la facultad expresa para desistir; por lo que se procedera a aceptarse el
desistimiento del recurso de apelacion postulado en contra de la sentencia de
primera instancia. Lo anterior, trae como consecuencia que la providencia
dictada en audiencia inicial realizada el 1 de agosto de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota quede en firme.

Por udltimo, respecto de la condena en costas, en el numeral 4° del
articulo transcrito en parrafo precedente, se establece en términos generales
que, cuando se desista de determinados actos procesales procede la condena
en costas; sin embargo, exceptua de tal condena, cuando entre otras
circunstancias, la parte demandada no se oponga a que su contraparte sea
condenada, y en el asunto bajo estudio, no existié pronunciamiento alguno,
por lo que se infiere que no procede la condena en costas.

Se reconocerd personeria al Dr. CARLOS FEDERICO SEPULVEDA
MARTINEZ identificado con C.C 79.692.153 y acreditado como abogado con
la T.P 109.724 del C.S.J como apoderado de la entidad demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 191 del
plenario.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sub-Seccion A

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTASE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada en contra de la sentencia de 1 de agosto
de 2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO: Se reconoce personeria al Dr. CARLOS FEDERICO SEPULVEDA
MARTINEZ identificado con C.C 79.692.153 y acreditado como abogado con la
T.P 109.724 del C.S.J como apoderado de la entidad demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 191 del plenario



CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, una
firme la presente providencia, previa las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

MAGISTRADA MAGISTRADO
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NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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