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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4 D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03951-00.

Demandante: Jacqueline Paz Perafén.

Demandada: Unidad Administrativa Especial — Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — UAE DIAN.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante el 14 de febrero de 2020 (fols. 322-323 cdno. 1) en contra del auto del 11
de febrero de 2020, por medio del cual fij6 las agencias en derecho de segunda
instancia a cargo de la parte demandante y en favor de la demandada (fols. 319-320
ib.).

1. Problema juridico. ¢ Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a través
del recurso presentado consistente en no fijar las agencias en derecho de segunda
instancia, teniendo en cuenta que dentro del proceso no hubo temeridad, negligencia

y mala fe por parte de la recurrente?

2. Tesis de la parte demandante. Sostuvo que la fijacion de las agencias en derecho
fue excesiva, en la medida que no representa los gastos en que incurrio la parte actora,
la demandada no las solicitdé y las mismas no se causaron, ademas sefialé que el
demandante al presentar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia actud con legitima confianza a la seguridad juridica y derecho a la defensa,
no hubo carencia de fundamento legal, temeridad, negligencia, mala fe o deslealtad

en la actuacién procesal (fols. 322-323 ib.).
3. Tesis de la parte demandante. A pesar de haberse surtido traslado del recurso de
reposicidn por la Secretaria de esta Subseccion (fol. 324 ib.), no se acreditd

pronunciamiento de la parte demandada.

4. Argumentos del Despacho:



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N° 25000-23-42-000-2014-02342-00.
Demandante: Jacqueline Paz Perafan.

Demandado: UAE — DIAN.

4.1. Fundamento Normativo: El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, en su articulo 242 determina los

eventos en que procede el recurso de reposicion al establecer:

“Articulo 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil”.

El CPACA con respecto a la condena en costas, establece:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la_sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”. (Subrayado fuera del texto)

De otra parte, el Cddigo General del Proceso, en adelante C. G. del P, frente al tema

de la condena en costas, indica:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o
revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cbdigo”. (subrayado fuera del texto)

Ahora bien, el numeral 4° del articulo 366 del C. G. del P dispone que para la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura y aclara que si aquellas consagran solamente un minimo o
un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

Adicionalmente el numeral 3.1 del articulo sexto del Acuerdo 1887 de junio 26 de 2003,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas
de agencias en derecho:

“3.1. ASUNTOS.

3.1.1. Unica instancia.

Sin cuantia: Hasta diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el quince por ciento (15%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N° 25000-23-42-000-2014-02342-00.
Demandante: Jacqueline Paz Perafan.

Demandado: UAE — DIAN.

3.1.2. Primera instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del
valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si, ademas, la
ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara
en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta seis (6) salarios minimos mensuales vigentes.

3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el cinco por ciento (5%) del valor
del pago confirmado o revocado total o parcialmente en la pertinente orden judicial;
si ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes.” (subrayado fuera del texto)

La Corte Constitucional® sobre este aspecto ha precisado:

“Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha explicado que las costas, esto es, aquella erogacion econémica
gue corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial,
estdn conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en
derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasién del proceso
y necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados. El articulo
393-2 del C.P.C. sefiala como expensas los impuestos de timbre, los honorarios
de auxiliares de la justicia, y hace referencia genérica a todos los gastos surgidos
en el curso de aquel. Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa
gue la compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrié la
parte vencedora, ain cuando pueden fijarse sin gue necesariamente hubiere
mediado la intervencién directa de un profesional del derecho.” (Negrillas por
fuera del texto).

4.2 Fundamento factico y caso concreto. Preliminarmente debe indicarse que de
conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso de
reposicion para los autos que no sean susceptibles de apelacién o suplica en los
términos de los articulos 243 y 246 del CPACA, entendiéndose entonces que frente al
auto recurrido procede el recurso presentado.

1 Sentencia C-089 de 13 de febrero de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Linnet.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N° 25000-23-42-000-2014-02342-00.
Demandante: Jacqueline Paz Perafan.

Demandado: UAE — DIAN.

Ahora, dado que la sentencia de segunda instancia proferida por la Subseccién A de
la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 16 de mayo de 2019, confirmé la
sentencia de primera instancia que habia negado las pretensiones de la demanda y
con respecto a la condena en costas, sefialo que la liquidacion de las costas (incluidas
las agencias en derecho) la hara el juez de primera o Unica instancia en contra de la
parte demandante, por encontrarse acreditado que la parte demandada actio en
segunda instancia, a través de apoderado con la presentacion del escrito de alegatos

de conclusion.

Conforme a lo anterior, el Despacho en la providencia del 11 de febrero de 2020,
determind que las pretensiones de la demanda ascendian a la suma $60.332.686 (fol.
119), y teniendo en cuenta la naturaleza, la calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado de la parte demandada, y el valor solicitado en la demanda, se fijo
como agencias en derecho de segunda instancia el 2% del valor de las pretensiones,
que corresponde a la suma de $1.206.653,72. Finalmente ordend que por la Secretaria
de esta Subseccidon se proceda a la liquidacion de las costas que corresponde a los
gastos o expensas del proceso.

A juicio del recurrente no procedia la fijacion de las agencias en derecho, de una parte,
dado que la condena no resultaba procedente, porque no representa los gastos en que
incurrié la demandante y, por otra, las costas se tasaron indebidamente, por cuanto no
existié una conducta temeraria, negligente o de mala fe.

Pues bien, el Despacho, en primer lugar, advierte que la condena en costas en contra
del ahora recurrente fue impuesta mediante sentencia del 16 de mayo de 2019, frente

a la cual no procede recurso alguno.

En segundo lugar, conviene precisar que las costas procesales se componen de
expensas y agencias en derecho?. En relacion con las expensas sufragadas en el
curso del proceso, se encuentra pendiente de liquidacion por parte de la Secretaria de
la Subseccion, por lo que en la providencia del 11 de febrero de 2020 no se incluyeron;
y en cuanto a la fijacion de las agencias en derecho, estas fueron definidas de
conformidad con lo dispuesto por el superior funcional, de dar aplicacién al Acuerdo
1887 de 2003, articulo 6 numeral 3.1. Este Despacho ordend el 2% de las
pretensiones, es decir, tal como lo ordena la citada norma expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura, en cuanto se acredité que la UAE — DIAN actu6 en segunda

2 Ley 1564 de 2012. “Articulo 361. Composicion. Las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.” 4



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N° 25000-23-42-000-2014-02342-00.
Demandante: Jacqueline Paz Perafan.

Demandado: UAE — DIAN.

instancia a través de apoderado judicial con la presentacion de los alegatos de
conclusién y se mantuvo activo durante todo el proceso, lo cual se estimo suficiente

para que se fijaran agencias en derecho, de acuerdo con lo previsto en el articulo 365
del C. G. del P.

De este modo, se tiene que la fijacién de las agencias en derecho, como parte de la
condena en costas contenida en la sentencia de segunda instancia, se impuso en
atencion a los parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura, tales como
la complejidad, la duracién y la actividad desplegada por la parte vencedora en el
tramite.

5. Conclusidn. Por las razones expuestas, lo procedente es no reponer el auto del 11
de febrero de 2020 (fols. 319-320) en el que se fijaron las agencias en derecho de

segunda instancia.

Se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1287 del 24
de septiembre de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma

escaneada.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 11 de febrero de 2020, por medio del cual se fijaron
las agencias en derecho de segunda instancia a cargo de la parte demandante y en
favor de la demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria de esta
Subseccion se proceda a la liquidacion de las costas en los términos del articulo 366
del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~ @erﬂi Cabee

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D. C., 19 de enero de 2021.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion No. 25000-23-42-000-2015-04311-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP

Demandado: Luis Fernando Rodriguez Sepulveda

Asunto: Incorporacion de prueba y requiere

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020 (fol. 207 cdno. ppal.), la Sala ordeno
oficiar a la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de Bogotd, para que allegara
con destino a este proceso (i) certificacion del tiempo de servicio laborado y el tipo de
vinculacion como docente de la sefiora Ana Justa Lizarazo de Rodriguez, identificada
en vida con cédula de ciudadania N° 41.317.743, y (ii) copia legible, auténtica y
completa de los actos administrativos de nombramiento y posesion. A través de oficio
No. SA — 63 enviado el 3 de noviembre de 2020, la Secretaria de esta Subseccion dio

cumplimiento a dicha orden (fol. 208 ib.).

El profesional especializado de la Direccion de Talento Humano — Certificaciones
Laborales remitio formato Unico para expedicién de certificado de salarios y formato
Unico para expedicion de certificado de historia laboral (fols. 212-213 ib.), mediante
el cual se sefiala el tiempo de servicio laborado y el tipo de vinculacion como
docente de la sefiora Ana Justa Lizarazo de Rodriguez (g.e.p.d.), prueba que se
ordend incorporar al expediente a través del auto del 15 de diciembre de 2020 (fol.
215). Asimismo, mediante el auto en mencién se ordendé que por medio de la
Secretaria de esta Subseccion se librara oficio nuevamente a la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital de Bogota, para que en el término improrrogable de
10 dias, remitiera con destino al presente proceso copia legible, auténtica y
completa de los actos administrativos de nombramiento y posesién como docente

de la sefiora Ana Justa Lizarazo de Rodriguez (g.e.p.d.).



Radicacion No. 25000-23-42-000-2015-04311-00

Demandante: UGPP
Demandado: Luis Fernando Rodriguez Sepulveda
Asunto: Incorporacion de prueba y requiere

De conformidad con lo anterior, la Directora de Servicios Administrativos remitio
copia del acta de posesion como docente de la sefiora Ana Justa Lizarazo de
Rodriguez (g.e.p.d.), prueba que se ordenara incorporar al expediente (fol. 220). Sin
embargo, con respecto al acto de nombramiento, esto es, la Resolucion 1648 del
12 de abril de 1975, indic6 que tal requerimiento se trasladé al Ministerio de
Educaciéon Nacional mediante los oficios Nos. E-2020-116301 del 29 de octubre de
2020 e 1-2020-75666 del 4 de noviembre de 2020, en la medida que al acto de
nombramiento fue expedida por la entidad en mencion (fols. 2018-219/ 226 / 230).

Por consiguiente y teniendo en cuenta lo expuesto por la Secretaria de Educacion
del Distrito Capital de Bogot4, resulta necesario que mediante la Secretaria de esta
Subseccion se libre oficio al Ministerio de Educaciéon Nacional, con el fin que éste
remita con destino al presente proceso copia legible, auténtica y completa de la
Resolucion 1648 del 12 de abril de 1975, mediante la cual se nombr6 como docente

a la sefiora Ana Justa Lizarazo de Rodriguez (g.e.p.d.).

Por ello, se DISPONE:

PRIMERO: Agregar a la presente actuacion el documento obrante a folio 220 del
cuaderno principal y dejarlo a disposicién de las partes y del Ministerio Publico, por

el término de tres (3) dias.

SEGUNDQO: A través del correo de la Secretaria de la Subseccion enviese copia
de la prueba allegada por la Directora de Servicios Administrativos de la Secretaria
de Educacion del Distrito Capital de Bogotd a las partes, la cual se deja a
disposicion de las mismas y del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias,

para que se pronuncien si a bien lo tienen.

TERCERO: Por la Secretaria de esta Subseccion librese oficio al Ministerio de
Educacion Nacional, el para que en el término improrrogable de diez (10) dias,
remita con destino al presente proceso copia legible, auténtica y completa de la
Resolucion 1648 del 12 de abril de 1975 de la sefiora Ana Justa Lizarazo de
Rodriguez, identificada en vida con cédula de ciudadania N° 41.317.743, mediante
la cual se le nombra como profesora de ensefianza media en el colegio José

Acevedo y Gomez.



Radicacion No. 25000-23-42-000-2015-04311-00

Demandante: UGPP
Demandado: Luis Fernando Rodriguez Sepulveda
Asunto: Incorporacion de prueba y requiere

CUARTO: Una vez vencido el término anterior, por la Secretaria de la Subseccion

ingrésese el expediente al Despacho para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mot Sk

NESTOR JAVIERF CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D. C., 19 de enero de 2021.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion No. 25000-23-42-000-2017-04076-00

Demandante: Leidy Yohana Puentes Trigueros

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogota - Cundinamarca

Asunto: Incorporacion de prueba

Mediante auto del 29 de agosto de 2019 (fol. 215), la Sala consider6 necesario decretar

prueba de oficio y en virtud de ello ordeno oficiar a:

= (...)COLFONDOS S.A., Pensionesy Cesantias, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo de esta comunicacién, remita con destino a este
proceso, certificacion en la gue se indigue con precision y claridad si a la sefiora
Leidy Yohana Puentes Trigueros, identificada con cédula de ciudadania N°
52.897.248 le fue reconocida suma alguna de dinero por concepto de retroactivo
pensional, de ser asi, debera indicar cual fue el valor del retroactivo
reconocido, explicando claramente el periodo comprendido para dicho
reconocimiento. Asi mismo, debera indicar claramente la fecha a partir de la
cual empezo6 a surtir efectos fiscales la pension de invalidez reconocida a la
mencionada sefora, al igual gué la fecha en gue fue incluida en némina vy en
qué se realiz6 el pago de su primera mesada pensional.

= La Direccibn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotad -
Cundinamarca, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
de esta comunicacién, remita con destino a este proceso, certificacion en la que se
indique, con precision y claridad, los valores pagados a la sefiora Leidy Yohana
Puentes Trigueros, identificada con cédula de ciudadania N° 52.897.248 para
el periodo comprendido entre el 14 de marzo de 2013y el 20 de junio de 2014,
explicando claramente los criterios para la liquidacion de los mismos y/o los
comprobantes de ndmina de la mencionada sefiora para el periodo referido.

= La Direccibn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo
de esta comunicacién, remita con destino a este proceso, certificacion en la que se
indique, con precision y claridad, la liquidacién de prestaciones efectuada a la
sefiora Leidy Yohana Puentes, Trigueros identificada con cédula de
ciudadania N° 52.897.248 con ocasion de la terminacién de su vinculo laboral
con la entidad como consecuencia del reconocimiento de su pensidon de
invalidez por parte de COLFONDOS S.A., explicando claramente los criterios para
dicha liquidacién y los periodos comprendidos para tal efecto.”




Radicacién No. 25000-23-42-000-2017-04076-00

Demandante: Leidy Johana Puentes Trigueros
Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca
Asunto: Incorporacién de prueba

A través de los oficios No. 0245 y 0246 enviados el 25 de septiembre de 2019, la
Secretaria de esta Subseccién dio cumplimiento a dicha orden (fols. 216-219).

La Directora de Servicio al Cliente de COLFONDOS S.A. remiti6 el oficio No. 0245 del
14 de noviembre de 2019, mediante el cual se sefiala que a favor de la demandante se
reconocio pension de invalidez con fecha de estructuracion de invalidez del 14 de marzo
de 2013, en la modalidad de renta vitalicia inmediata con la aseguradora MAPFRE,
recibiendo la primera mesada a partir del mes de abril de 2014 por valor de $986.852.
Igualmente indicd, que la demandante recibié un pago Unico por $13.189.205 que
representa las mesadas pensionales causadas desde la fecha de estructuracion de la
invalidez, hasta el 31 de marzo de 2014, prueba que se ordenara incorporar al expediente
(fols. 226-227).

Posteriormente, mediante auto del 28 de enero de 2020 (fol. 229) se ordend que por
medio de la Secretaria de esta Subseccion se requiriera a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca, para que en el término de
10 dias, remitiera con destino al presente proceso las certificaciones solicitadas mediante
auto del 29 de agosto de 2019. A traves del oficio No. 0071 enviado por primera vez el 6
de febrero de 2020 y por segunda vez el 28 de octubre de 2020, la Secretaria de esta

Subseccion dio cumplimiento a dicha orden (fols. 232-236).

De conformidad con lo anterior, la Coordinadora del Area de Talento Humano remitié los

documentos solicitados, prueba que se ordenara incorporar al expediente (fols. 239-250)

Por otra parte, teniendo en cuenta el memorial obrante a folios 220 a 222 del
expediente, se reconocera personeria al abogado Miguel Eduardo Martinez
Bustamante, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.847.935 y portador de
la Tarjeta Profesional N° 277.037 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

demandada en los términos y con las facultades del poder conferido.

Por ello, se DISPONE:

PRIMERO: Agregar a la presente actuacion los documentos obrantes a folios 226-227
y 239-250 del expediente y dejarlo a disposicion de las partes y del Ministerio Publico,

por el término de tres (3) dias.

SEGUNDO: A través del correo de la Secretaria de la Subseccion enviese copia de
las pruebas allegadas por la Directora de Servicio al Cliente de COLFONDOS S.A.y
la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca a las partes, la cual se deja a

2



Radicacién No. 25000-23-42-000-2017-04076-00

Demandante: Leidy Johana Puentes Trigueros
Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca
Asunto: Incorporacién de prueba

disposicion de las mismas y del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, para

gue se pronuncien si a bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, por la Secretaria de la Subseccién

ingrésese el expediente al Despacho para los fines pertinentes.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Miguel Eduardo Martinez Bustamante,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.102.847.935 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 277.037 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en
los términos y con las facultades del poder conferido (fols. 220-222).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\5 (_llliﬂ ‘1‘5’[ % C_ _#c.l_ﬂ.t..f_.c.h
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00889-00.

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Demandado: Laureano German Valencia Arboleda.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora audiencia de pruebas.

Encontrandose el presente proceso al Despacho a fin de llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
observa que no han sido allegadas las pruebas decretadas en audiencia inicial
celebrada el 29 de octubre de 2019 (fols. 158-162).

Por lo anterior, se requiere, a través de la Secretaria de la Subseccion, por cuarta
vez al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que de
manera inmediata se sirvan allegar la informacion solicitada en los oficios 305
del 6 de noviembre de 2019 (fol. 180), 0019 del 29 de enero de 2020 (fol. 480) y
SA — 24 del 12 de marzo de 2020 (fol. 491), de conformidad con lo dispuesto en
la audiencia inicial ya referida.

De igual manera, de conformidad con la disponibilidad de la agenda de la Sala
Unitaria, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia
de pruebas, a través de los medios tecnolégicos dispuestos por la Rama Judicial
para el efecto.

Mediante escrito del 10 de septiembre de 2020, allegado al correo electronico del
Despacho la apoderada sustituta de la parte demandante present6 renuncia a su
funcién. De conformidad con lo anterior, el Despacho advierte que la renuncia al

poder conferido no cumple con los requisitos del inciso 4 del articulo 76 del Codigo



Radicacién: 25000-23-42-000-2018-00889-00.

Demandante: COLPENSIONES.

DemandadO: Laureano German Valencia Arboleda.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora de audiencia de pruebas.

General del Proceso?, que dispone el envio de la comunicacién de la renuncia al
poderdante, por lo que no se aceptara la renuncia.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO: A través de la Secretaria de esta Subseccion, requerir por cuarta vez
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que se sirvan
allegar de manera inmediata la informacion solicitada en los oficios 305 del 6 de
noviembre de 2019, 0019 del 29 de enero de 2020 y SA — 24 del 12 de marzo de
2020, de conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial celebrada el 29 de
octubre de 2019.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
pruebas dentro del presente proceso, el viernes 26 de marzo de 2021, alas 11:00
de la mafana, a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office
365, reunion a la cual podré unirse mediante invitacién que sera enviada al correo
electrénico de los apoderados de las partes y el Ministerio Publico.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar nuevo poder,
sustitucion de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del Despacho

s02deslltadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacién de

la audiencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 y Tarjeta
Profesional 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder general otorgado
mediante escritura publica 0395 del 12 de febrero de 2020 (fols. 497- 505).

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Irene Johanna Yate
Forero, identificada con cédula de ciudadania 52.737.743 y Tarjeta Profesional
168.071 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder allegado (fol. 496).

QUINTO: No aceptar la renuncia al poder conferido a la apoderada sustituta de
la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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Radicacién: 25000-23-42-000-2018-00889-00.

Demandante: COLPENSIONES.

DemandadO: Laureano German Valencia Arboleda.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora de audiencia de pruebas.

Se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo 1287 del 24

de septiembre de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~ u:mLm]E C ke

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
YAHL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01377-00.

Demandante: Omar Enriqgue Gémez Amador.

Demandada: Unidad Nacional de Proteccion — UNP.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora audiencia de pruebas.

Encontrdndose el presente proceso al Despacho a fin de llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
observa que no ha sido allegada la prueba decretada en audiencia inicial
celebrada el 9 de octubre de 2020.

Por lo anterior, se requiere, a través de la Secretaria de la Subseccion, por
segunda vez a la Oficina de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteccion, para que de manera inmediata se sirvan allegar la informacién
solicitada en el oficio SA — 60 del 23 de octubre de 2020 de conformidad con lo

dispuesto en la audiencia inicial ya referida.

De igual manera, de conformidad con la disponibilidad de la agenda de la Sala
Unitaria, se procederd a fijar nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de pruebas, a través de los medios tecnologicos dispuestos por la Rama Judicial
para el efecto.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO: A través de la Secretaria de esta Subseccion, requerir por segunda vez
a la Oficina de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccién para que se
sirva allegar de manera inmediata la informacion solicitada en el oficio SA-60 de



Radicacién: 25000-23-42-000-2018-01377-00.

Demandante: Omar Enrique Gémez Amador.

Demandada: Unidad Nacional de Proteccién — UNP.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora de audiencia de pruebas.

conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial celebrada el 9 de octubre de
2020.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
pruebas dentro del presente proceso, el viernes 26 de marzo de 2021, a las 10:00
de la mafana, a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office
365, reunion a la cual podra unirse mediante invitacion que sera enviada al correo

electronico de los apoderados de las partes y el Ministerio Publico.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar nuevo poder,
sustitucion de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del Despacho
s02deslltadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacion de

la audiencia.

Se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo 1287 del 24

de septiembre de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~ L:Oer]E C ks

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
YAHL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25307-3333-001-2018-01892-00.

Demandante: Carlos Andrés Zapata Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Asunto: Traslado alegatos de conclusion.

Encontrandose agotado el recaudo probatorio en los términos que fue ordenado en
la audiencia de pruebas del 4 de septiembre de 2020 (fols. 137-139), seria del caso
sefalar fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, pero a criterio
del despacho ello se hace innecesario, por lo que en virtud de lo establecido por el
inciso final del articulo 181 del CPACA se ordena la presentacion por escrito de
los alegatos de conclusion dentro de los 10 dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, término durante el cual el Ministerio Publico puede
emitir concepto. La Sala dictara sentencia por escrito dentro del término de 20

dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.

El referido escrito debera enviarse en medio magnético al correo

electrénico s02desl1tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Finalmente, se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo
N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la presente providencia se suscribe

mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~ u:mLm]E C ke

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

YAHL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00603-00.

Demandante: Mario Orlando Navas Pinzon.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional.

Asunto: Fijacion nueva fecha y hora audiencia de pruebas.

Encontrandose el presente proceso al Despacho para fijar nueva fecha y hora
para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, se observa que no han sido allegadas en su totalidad las pruebas
decretadas en la audiencia inicial celebrada el 10 de marzo de 2020 (fols. 83-84),

las cuales son las siguientes:

1. Certificacion de los ultimos haberes devengados por el sefior Mario
Orlando Navas Pinzén, identificado con cédula de ciudadania No.
71.700.864 en actividad.

2. Informar el valor de la asignacion béasica devengada para 2015, 2016 y

2017 de los Capitanes de Navio (coroneles).

Por lo anterior, se requiere, a través de la Secretaria de la Subseccion, por
tercera vez a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, para que de manera
inmediata se sirvan allegar la informacién que fue solicitada en los oficios SA —
19 del 11 de marzo de 2020 (fol. 86) y SA-37 del 20 de agosto de 2020, de

conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial ya referida.

De igual manera, de conformidad con la disponibilidad de la agenda de la Sala
Unitaria, se procedera a fijar nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia
de pruebas, a través de los medios tecnoldgicos dispuestos por la Rama Judicial

para el efecto.



Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00603-00.

Demandante: Mario Orlando Navas Pinzon.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -Armada Nacional.
Asunto: Fijacion nueva fecha y hora de audiencia de pruebas.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO: A través de la Secretaria de esta Subseccion, requerir por tercera vez
a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que se sirvan allegar de manera
inmediata la informacion que fue solicitada en los oficios SA— 19 del 11 de marzo
de 2020 y SA-37 del 20 de agosto de 2020, en lo referente a:

1. Certificacion de los ultimos haberes devengados por el sefior Mario
Orlando Navas Pinzon identificado con cédula de ciudadania No.
71.700.864 en actividad.

2. Informar el valor de la asignacion basica devengada para los afios 2015,
2016 y 2017 de los Capitanes de Navio (coroneles).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial celebrada el
10 de marzo de 2020.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
pruebas dentro del presente proceso, el viernes 9 de abril de 2021, a las 9:00 de
la mafiana, a través de Videoconferencia por la herramienta Teams de Office 365,
reunion a la cual podra unirse mediante invitacion que sera enviada al correo
electronico de los apoderados de las partes y el Ministerio Publico.

Se les sugiere a los apoderados de las partes en caso de contar nuevo poder,
sustitucién de poder o solicitud de aplazamiento de la audiencia informar y remitir
dicho documento digitalizado al correo institucional del Despacho
s02deslltadmincdm@notificacionesrj.gov.co con anterioridad a la realizacion de

la audiencia.

Se advierte que, en los términos del articulo 2 del Decreto Legislativo 1287 del 24
de septiembre de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:s02des11tadmincdm@notificacionesrj.ramajudicial.gov.co

Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00603-00.

Demandante: Mario Orlando Navas Pinzon.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -Armada Nacional.
Asunto: Fijacion nueva fecha y hora de audiencia de pruebas.

Nufo%mj[ Cale

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES

Magistrado
YAHL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion No.: 25000-23-42-000-2019-01697-00
Demandante: Roberto Romero Ospina
Demandado: Bogoté Distrito Capital

Asunto: Admite reforma a la demanda

Procede el Despacho a estudiar la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante (fols. 101-103).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En cuanto a la reforma de la demanda, el articulo 173 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA- establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Ahora bien, confrontada la norma anterior con la reforma presentada, encontramos

gue la misma fue allegada dentro de término, toda vez que, el traslado dispuesto en



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién No.:  25000-23-42-000-2019-01697-00
Demandante: Roberto Romero Ospina

Demandado: Bogoté Distrito Capital

los articulos 172 y 199 del CPACA no ha comenzado a correr dado que aun no se han
realizado las notificaciones dispuestas en auto admisorio proferido el 17 de marzo de
2020 (fols. 99-100).

De la revisién del escrito de reforma de demanda, se observa que la parte demandante
adiciona el acapite denominado “PRUEBAS” en los siguientes términos (fols. 101-103):
“(...) DECLARACION DE PARTE
Solicito al despacho que en concordancia con el articulo 306 CPACA se decrete la
comparecencia de la parte demandante esto es: ROBERTO ROMERO OSPINA,
para que rinda declaracién y asi demostrar los elementos que configuran la

relacion laboral, de conformidad con el articulo 198 CGP, en concordancia con el
inciso final del articulo 191 CGP vy el articulo 165 del CGP- (...)"

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra procedente la solicitud de
reforma presentada en el sentido de adicionar el acapite denominado “PRUEBAS” del

libelo introductorio y asi lo declarara en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, se advierte que, en los términos de los articulos 11 del Decreto Legislativo
N° 491 del 28 de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de septiembre de

2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.
En consecuencia, se

RESUELVE

1.- Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto.

2.- Disponer la notificacion de la reforma de la demanda junto con la demanda inicial,
en los términos de la parte resolutiva del auto admisorio proferido el 17 de marzo de
2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Moot St

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO

MCAB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion No.: 25000-23-42-000-2020-00872-00
Demandante: Jorge Enrique Triana Hernandez
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Admite demanda

En el proceso de la referencia, mediante auto del 10 de noviembre de 2020 (fols. 109-
110), se inadmitié la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad

y establecimiento del derecho, por las razones que a continuacion pasan a indicarse:

“1. De la revision del libelo introductorio el Despacho observa que en el numeral 2
del acépite denominado “PRETENSIONES” (fols. 72 vto.-73), la parte demandante
solicita a titulo de restablecimiento del derecho que:

“(...) SEGUNDO: Se declare la nulidad del Acto Administrativo “Convocatoria 004
del 23 de enero de 2015, proferida por el Sr. Procurador General de la Nacién
por medio de la cual se ofertan 208 empleos correspondientes a las Procuradurias
Judiciales Il asignadas a la Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico en
Asuntos Penales.”

Al respecto debe precisarse a la parte demandante, que del acto administrativo en
mencion no obra copia en el expediente, incumpliendo de esta manera lo dispuesto
por el numeral 1 del articulo 166 del CPACA?!, motivo por el cual es imperativo que
se allegue el acto que enuncia como demandado o realice las aclaraciones que
sean del caso.

2. Igualmente, observa el Despacho que las pretensiones de restablecimiento del
derecho estan encaminadas a lo siguiente (fol. 73):

“...) QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
Procuraduria General de la Nacién al Reintegro al cargo de Procurador Judicial I,
Cdbdigo 3PJ, Grado EC, en la Procuraduria 374 Judicial | Penal de Bogota y/o a
otro cargo de igual o superior categoria, al doctor JORGE ENRIQUE TRIANA
HERNANDEZ, C.C. 19.330.131.”

! Articulo 166. Anexos de la Demanda. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion (...)



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién No.: 25000-23-42-000-2020-00872-00
Demandante:  Jorge Enroque Triana Hernandez
Demandado: Procuraduria General de la Naci6n

Sin embargo, contrastada la anterior informacion con la consignada en el Decreto
3429 del 8 de agosto de 2016 (fols. 4.5), por medio del cual se hace un
nombramiento en periodo de prueba y se termina una provisionalidad, el cargo que
ocupo6 el demandante era el de Procurador Judicial I, Cédigo 3PJ, Grado EG, razén
por la cual se debera modificar dicha pretension de modo que sea acorde con las
pruebas y anexos de la demanda presentada.

3. Asimismo, se advierte que la parte demandante debe suministrar la direccion de
notificaciones electrénicas de la entidad demandada para los efectos de los
articulos 197 y 199 del CPACA.

4. Finalmente, el Despacho encuentra que el poder conferido al profesional del
derecho que impetra la demanda (fols. 1-2) no fue otorgado en debida forma,
incumpliéndose entonces con la normativa aplicable al presente asunto por
remision del articulo 306 del CPACA?, esto es, el articulo 74 del Codigo General
del Proceso — C.G. del P. que consagra: “(...) En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”

La inconsistencia detectada se concreta en que en dicho documento se autoriza
demandar la Convocatoria 011 del 23 de enero de 2015, la Resolucion 357 del 8
de julio de 2016 (lista de elegibles) y la Resolucion 340 del 8 de julio de 2016. No
obstante (lista de elegibles), sin embargo, dichos actos administrativos no se
encuentran demandados dentro del acapite de pretensiones de la demanda.”

De conformidad con la constancia secretarial del 9 de diciembre de 2020 (fol. 160), el
Despacho encuentra que la parte demandante dentro del término concedido en el auto
de inadmisién, presentd escrito de subsanacion de la demanda en los siguientes
términos (fols. 112-159):

“(...) 1. Conforme a lo ordenado por su sefioria, nos permitimos anexar copia de la
Convocatoria 004 del 23 de enero de 2015. Documento descargado en el siguiente
la direccion del portal web de la Procuraduria General de la Nacion, de acuerdo a
su publicacién (Anexo 2).

(...)

En acatamiento a lo ordenado por el Tribunal, me permito corregir dicha pretension,
anexando a este memorial el escrito de demanda con subsanacién integrada,
aclarando que, la pretensién quinta, fue modificada en su numeral conforme a las
razones en el acdpite numero 4 de este memorial de subsanacién. Por
consiguiente, el contenido de la misma, se enumero en la pretension octava, la
cual quedaré asi:

OCTAVO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Procuraduria
General de la Nacion al Reintegro al cargo de Procurador Judicial I, Cédigo 3PJ,
Grado EG, en la Procuraduria 374 Judicial | Penal de Bogota y/o a otro cargo de
igual o superior categoria, al doctor JORGE ENRIQUE TRIANA HERNANDEZ,
C.C. 19.330.131.

(...)

2 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cadigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién No.: 25000-23-42-000-2020-00872-00
Demandante:  Jorge Enroque Triana Hernandez
Demandado: Procuraduria General de la Naci6n

Acatando lo ordenado por el despacho, procedo a suministrar la direcciéon de
notificaciones electrénicas de la entidad demandada:

Notificaciones Judiciales: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

(...)

Conforme a lo ordenado por el despacho, me permito aclarar y en aras de subsanar
lo requerido, que no se modificara el poder aportado, toda vez que, al contar con
expresa autorizacion para demandar los actos mencionados, me permito modificar
en su lugar el acépite de las pretensiones, demandando por medio de Nulidad y
Restablecimiento de derecho las el contenido de estos actos (...)"

No obstante, el Despacho encuentra que si bien la parte demandante corrigio las
falencias mencionadas en los numerales 1, 2 y 3 del auto que inadmitié la demanda,
también se observa que no corrigio la falencia establecida en el numeral 4, por lo que
no modific el poder aportado y en su lugar, incluy6 nuevas pretensiones (fol. 152 vto.):
“(...) QUINTO: Se declare la nulidad del Acto Administrativo “Convocatoria 011
del 23 de enero de 2015, CONCURSO ABIERTO DE MERITOS PARA

PROVEER LOS CARGOS DE PROCURADORES JUDICIALES (Resolucion 040
de 2015)”

SEXTO: Se declare la nulidad de la “Resoluciéon 357 del 11 de julio de 2016
(lista de elegibles”, proferida por el Sr. Procurador General de la Nacion, “Por
medio de la cual se establece una lista de elegibles.

SEPTIMO: Se declare la nulidad de la ““Resoluciéon 340 del 8 de julio de 2016
(lista de elegibles)”, proferida por el Sr. Procurador General de la Nacién, “Por
medio de la cual se establece una lista de elegibles (...)"

Ahora bien, es de advertir que a pesar que esta Sala Unitaria coloco de presente la
necesidad de corregir el poder aportado por cuanto el mismo autorizaba demandar la
Convocatoria No. 011 del 23 de enero de 2015, la Resolucion No. 357 del 11 de julio
de 2016 y la Resolucion No. 340 del 8 de julio de 2016, actos administrativos que no
se encontraban demandados en el acapite de pretensiones de la demanda, siendo asi
necesario que el mandato contenido en el poder guardara estricta consonancia con las
pretensiones planteadas, se vislumbra en este momento que los actos administrativos
en mencion, al igual que el acta de posesion de la sefiora Yadia Eny Mosquera Aguirre,

no constituyen actos administrativos susceptibles de control judicial.

En este punto resulta ilustrativo traer a colacion un pronunciamiento del Consejo de

Estado donde precisa con claridad cuales son los actos susceptibles de ser

demandados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativos:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez Bogota D.C., 26 de septiembre de 2013, radicacion: 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212)
actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA.
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Demandado: Procuraduria General de la Naci6n

“(...) Sea lo primero advertir gue son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto 0 hagan imposible continuar la
actuacion”. Asi pues, un_acto _administrativo_subjetivo o _acto definitivo
particular, es una declaracién de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién
administrativa, gue produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce,
modifica 0 extingue situaciones juridicas (...)

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracién
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos
gue hacen imposible la continuacidon de esa actuacion, son susceptibles de
control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Igualmente, es pertinente traer a colacion un pronunciamiento del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del 15 de mayo de 20204 que para un caso similar al

presente considero:

“(...) 21. En sintesis de lo anterior, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia, se
debe tener en cuenta que el acto o los actos administrativos que contienen
integramente la manifestacion de voluntad de la administracion, frente a una
situacion juridica particular, son los que deben ser objeto de impugnacion, junto
con aquellos que en la via gubernativa o administrativa constituyan una unidad
juridica con el mismo, esto es, aquellos que resuelven los recursos interpuestos,
de conformidad con el articulo 163 de la ley 1437 de 201110, toda vez que ellos
determinan la érbita que delimita la decision del juzgador, en lo relacionado con la
pretensién de anulacion de los mismos. Por ende, si no se observan tales
aspectos, esto es, la proposicion juridica o individualizacién de la actuacion
administrativa acusada, de forma completa, se vicia de manera sustancial el
contenido de la pretension del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; y con ello se impide un pronunciamiento de fondo frente a lo pretendido
por la actora.

22. Ahora bien, adentrandonos al caso en concreto, se tiene gque el
litisconsorte necesario _considera que en el sub judice se configuré una
proposicion juridicaincompleta en tanto la demandante no solicité la nulidad
de la Resolucion 348 de 2016 contentiva de la lista de elegibles del concurso
desarrollado por la Procuraduria de la Nacion para proveer cargos de su
planta de personal.

23. Al respecto, el Despacho considera gue el acto acusado, esto es, el
Decreto 3192 de 2016, es de caracter particular v definitivo frente a la
situacion juridica de la sefora Lucelly Diez Bernal, quien en virtud de lo
dispuesto en el mismo, esto es, el nombramiento en periodo de prueba del
sefor Mauricié Alberto Pefarete Ortiz- litisconsorte necesario- en el cargo
que aguella desempefiaba en provisionalidad en el ente publico demandado,
fue retirada del servicio, de tal forma que una posible decisién en la cual se
declare su invalidez y el consecuente restablecimiento del derecho
pretendido, solo surtiria efectos entre los sefiores Diez Bernal y Pefarete
Ortiz como destinatarios del mencionado decreto, de tal forma, que este

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda CP: Sandra Lisset Ibarra
Vélez Bogota D.C., 15 de mayo de 2020, radicacion: 25000-23-42-000-2017-01422-01(0299-20) actor:
Lucelly Diez Bernal. Demandado: Procuraduria General de la Nacién y Mauricio Alberto Pefarete Ortiz
(litis-consorte necesario).

4
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ultimo constituye la unidad juridica frente a la cual debe orbitar el
pronunciamiento del aguo; maxime cuando la demandante, al no haber
superado el concurso no hace parte de lalista de elegibles, por consiquiente,
una sentencia estimatoria de las pretensiones en nada incide sobre la
legalidad de la Resolucion 348 de 2016, ni afecta las personas relacionadas
en ella (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Con base en lo anterior, es dable concluir que: el acta de posesién No. 01337 del 1°de
septiembre de 2016, por medio del cual fue nombrada en periodo de prueba la sefiora
Yadia Eny Mosquera Aguirre (fol. 93), en el cargo que desempefiaba en
provisionalidad el demandante; la Convocatoria 011 del 23 de enero de 2015 (fols.
119-122), mediante la cual se abri6 el concurso de méritos para proveer los cargos de
procuradores Judiciales, en la cual participé la sefiora Yadia Eny Mosquera Aguirre; la
Resolucion 340 del 08 de julio de 2016 (fols. 134-137), a través de la cual se establece
la lista de elegibles de la Convocatoria 011 del 23 de enero de 2015, quedando en
dicha lista la sefiora Yadia Eny Mosquera Aguirre; y la Resolucién 357 del 11 de julio
de 2016 (fols. 124-133), mediante la cual se establece la lista de elegibles de la
Convocatoria 004 del 23 de enero de 2015 (fols. 116-118), en la que participo el
demandante, no son susceptibles de control judicial, en la medida que ninguno de ellos
estad creando, modificando o extinguiendo situacion juridica alguna al demandante,
maxime cuando el mismo, al no haber superado la prueba de conocimiento, no hace

parte de la lista de elegibles. En consecuencia, se impone el rechazo de la demanda

respecto de las pretensiones de nulidad de los mencionados actos administrativos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la finalidad del proceso judicial en los términos del
articulo 103 del CPACAS, reconociendo la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal y con el fin de garantizar el derecho al acceso pronto y efectivo a la
administracion de justicia del demandante, se admitira el presente medio de control,
respecto de las demas pretensiones de nulidad, esto es, de los actos administrativos
contenidos en: (i) la Resolucion 040 del 20 de enero de 2015 (fols. 140-148), (i) la
Convocatoria 004 del 23 de enero de 2015 (fols. 116-118) (iii) y el Decreto 3429 del 8
de agosto de 2016 (fols. 4-5), actos administrativos que resultan demandables, por
cuanto en el caso de los dos primeros, constituyen la antesala de la situacion juridica
actual del demandante, la cual fue definida por el decreto en mencion, a través del cual
se realiza un nombramiento en periodo de prueba a la sefiora Yadia Eny Mosquera

Aguirre y se termina la vinculacién laboral en provisionalidad del demandante.

5 ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal. (...)

5
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Asimismo, las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso, de los actos administrativos previamente mencionados, deberan ser
aportadas por la entidad demandada en el momento procesal oportuno, junto con la
totalidad del expediente administrativo del demandante a efectos de ser examinados
y valorados en la etapa procesal correspondiente.

En punto a lo anterior, resulta pertinente aclarar que si bien de conformidad con el
articulo 125 del CPACA, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 ibidem, seran de sala, en atencion a que la Sala Mayoritaria de ésta
Subseccion determindé que en los eventos de rechazo parcial de demanda dicha
decision es de ponente, la presente decisidn es dictada por el suscrito Magistrado.

Ahora bien, atendiendo a que una de las pretensiones de la demanda consiste en (fol.

152 vto.): (...) Reintegro al cargo de Procurador Judicial I, Cédigo 3PJ, Grado EG, en la

Procuraduria 374 Judicial | Penal de Bogota y/o a otro cargo de igual o superior categoria,
al doctor JORGE ENRIQUE TRIANA HERNANDEZ (...)”, y teniendo en cuenta que se

pretende la nulidad total del Decreto No. 3429 del 8 de agosto de 2016, que ademas
de disponer la desvinculacion del demandante, nombra en periodo de prueba a la
sefiora Yadia Eny Mosquera Aguirre en el cargo de Procurador Judicial | Cédigo 3PJ,
Grado EG, en la Procuraduria 374 Judicial | Penal, el Despacho considera que resulta
necesaria su vinculacion al proceso en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte
de la relacidn juridico sustancial en debate. De modo que en aras de garantizarle el
derecho a la defensa y contradiccion, se dispondra que sea notificada en forma
personal del auto admisorio de la demanda para que dentro de la oportunidad legal

pueda hacer valer sus derechos.

En este orden de ideas, una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos

establecidos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, se admite la presente.

Por otra parte, se reconocera personeria para actuar a apoderado de la parte

demandante.

Finalmente, en los términos de los articulos 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28
de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la presente

providencia se suscribe mediante firma escaneada.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
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RESUELVE

1. Rechazar la demanda con respecto a la pretensién de nulidad del acta de
posesion No. 01337 del 1° de septiembre de 2016, la Convocatoria 011 del 23
de enero de 2015, la Resolucion 340 del 08 de julio de 2016 y la Resolucion

357 del 11 de julio de 2016, por las razones anteriormente expuestas.
2. Admitir la demanda, con respecto a las demas pretensiones.

3. Disponer la notificacion personal al representante legal de la Procuraduria
General de la Nacién, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad
con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso (C. G. del P.).

4. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Notifiguese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a las
direcciones de correo electronico suministradas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

6. Vincular al presente proceso a la sefiora YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE,
identificada con cédula de ciudadania N° 52.115.338, en la modalidad de litis
consorcio necesario integrando el extremo pasivo de la litis, de conformidad con
lo expuesto, quien se encuentra desempefiando actualmente el cargo de
Procurador Judicial I, Codigo 3PJ, Grado EG, en la Procuraduria 374 Judicial |

Penal, con sede en Bogota D.C.

7. Disponer la notificacion personal a la sefiora YADIA ENY MOSQUERA
AGUIRRE, lo cual se hara de conformidad con el articulo 200 del CPACA, bien
sea en la sede de la Procuraduria 374 Judicial | Penal ubicada en Bogota D.C.,
o por conducto de la Oficina de Talento Humano o la dependencia que haga

sus veces, de la Procuraduria General de la Nacion.

8. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la sefiora Yadia Eny
Mosquera Aguirre, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comuan de veinticinco (25) dias

después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en el
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MCAB

articulo 199 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175
del CPACA, se deben acompanfiar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem.

. No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los

mecanismos establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se

proceda a fijar su monto mediante providencia.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Guillermo Cordoba Correa,

identificado con la cédula de ciudadania N° 9.725.316 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 141.525 del C. S. de la J. (fols. 1-12).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Moot St

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion No.: 25000-23-42-000-2020-00906-00

Demandante: Jaime Humberto Cruz Bejarano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-

Asunto: Admite demanda

Previo a resolver sobre la admision del presente medio de control, debe sefialarse que
el presente auto se profiere atendiendo los lineamientos coyunturales y especiales
establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.”

Hecha la anterior precision, se observa que, de conformidad con la constancia
secretarial del 13 de enero de 20211, el Despacho encuentra que la parte demandante
presento escrito de subsanacion de la demanda2 en atencion a lo requerido en auto de
inadmision proferido el 10 de noviembre de 2020, concerniente a aportar la direccion
de correo electrénico donde recibe notificaciones el demandante. Sin embargo, tal
escrito de subsanacion fue aportado de manera extemporanea, lo que conllevaria en
principio al rechazo de la demanda, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

No obstante lo anterior, al no tratarse de un asunto sustancial y teniendo en cuenta la

finalidad del proceso judicial en los términos del articulo 103 del CPACAS3,

1 Correo electrénico enviado por isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co el miércoles, 13 de enero de 2021 11:30 a.
m.

2 Anexo en PDF al correo electrénico enviado por isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co el miércoles, 13 de enero
de 2021 11:30 a. m.

3 ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politicay laley y la
preservacion del orden juridico.
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Demandado: UGPP

Asunto: Admite Demanda

reconociendo la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y con el fin de
garantizar el derecho al acceso pronto y efectivo a la administracion de justicia del
demandante, se admitira el presente medio de control, pues lo contrario implicaria
denegar abiertamente al demandante el acceso a la administracion de justicia, bajo el

amparo de un criterio meramente procedimental y de excesivas formalidades.

Por otra parte, se reconocera personeria para actuar a apoderado de la parte
demandante.

Finalmente, en los términos de los articulos 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28
de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la presente

providencia se suscribe mediante firma escaneada.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP-, o quien haga sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a las
direcciones de correo electronico suministradas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA en concordancia con el articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. Cdrrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comuan

de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan observarse los principios constitucionales
y los del derecho procesal. (...)
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Demandante: Jaime Humberto Cruz Bejarano
Demandado: UGPP

Asunto:

6.

MCAB

Admite Demanda

con lo previsto en los articulos 199 del CPACA y 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020, (éste ultimo en tanto la notificacion personal se entenderd realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion), y dentro del
cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberdn contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con
el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer

valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem.

No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los
mecanismos establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se

proceda a fijar su monto mediante providencia.

Reconocer personeria para actuar al abogado Sergio Manzano Macias,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.980.855 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 141.305 del C. S. de la J. (fols. 1-2 anexos).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N @HWE C o

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion No.: 25000-23-42-000-2020-01149-00

Demandante: Jeannette Contreras Rubio

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL

Asunto: Inadmite demanda

Previo a resolver sobre la admision del presente medio de control, debe sefialarse que
el presente auto se profiere atendiendo los lineamientos coyunturales y especiales
establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolbgica.”

Hecha la anterior precision, se observa que la sefiora Jeannette Contreras Rubio, a
través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional y CREMIL, solicitando la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 9062 del 26 de agosto de
2019, mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago de los haberes dejados de
cobrar por el sefior Alvaro Garcés Pefiaranda (g.e.p.d.) y de la sustitucion de la
asignacion de retiro de éste a favor de la demandante, y 11439 del 2 de diciembre de
2019, mediante la cual se resolvido en forma negativa un recurso de reposicion en
contra de la resolucién previamente referida; y como consecuencia de las anteriores

declaraciones, el correspondiente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del articulo 170
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA- y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020 la misma debe ser inadmitida por las razones que a continuacion

pasan a indicarse:



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.: 25000-23-42-000-2020-01149-00

Demandante:  Jeannette Contreras Rubio

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y CREMIL
Asunto: Inadmite Demanda

1. De la revision del libelo introductorio el Despacho observa que en el acépite
denominado “1. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES” (fols. 1-2
demanda y anexos), en el numeral 4 del acapite “2. LO QUE SE PRETENDE” (fols. 2-3
ib.) y en el acépite designado “11. NOTIFICACIONES” (fol. 21 ib.), la parte demandante
menciona como entidad demandada a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, sin

embargo, una vez verificado el contenido de los actos administrativos demandados se
identifica que los mismos fueron expedidos por CREMIL, por lo que no habria lugar a
demandar a la primera entidad por cuanto no ha expedido acto administrativo que
niegue lo pretendido por la parte demandante.

En razén a lo anterior, la demandante debera excluir de los acapites previamente
mencionados a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional. Sin embargo, en caso de
guerer mantener a tal entidad como parte demandada, podra hacer las aclaraciones
gue estime pertinentes e igualmente debera indicar la direccion de correo electronico
donde la misma recibe notificaciones, pues la aportada en el acapite designado “11.
NOTIFICACIONES” no corresponde a la direccion de notificaciones judiciales que
establece la mencionada entidad en su pagina oficial, situacion que de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
constituye causal de inadmision, motivo por el cual, resulta imperativo que cumpla con
el deber establecido en la norma en mencién. Asimismo, y una vez esclarecido lo
anterior, se debera enviar de manera simultdnea la demanda y sus anexos a la
direccion de notificaciones judiciales de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto previamente

mencionado.

De igual forma, debera incluirse a la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional en el
poder conferido al profesional del derecho que impetra la demanda (fols. 23-25ib.), en

el evento que se mantenga como entidad demandada.

2. Se observa que en el acapite de la demanda denominado “711. NOTIFICACIONES”
(fol. 21 ib.) no se indica la direccion de correo electrénico donde recibe notificaciones
la demandante, situacion que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1 del

articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202, constituye causal de inadmisién, razon

1 Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualguier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda. (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

2 Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualguier tercero que deba ser citado al proceso, so

2
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Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y CREMIL
Asunto: Inadmite Demanda

por la cual, resulta necesario que cumpla con el deber establecido en la norma en

mencion.

3. Asimismo, se advierte que con el material probatorio aportado, no es posible
determinar el Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Alvaro Garcés
Pefaranda (g.e.p.d.) y de conformidad con el articulo 156 del CPACA, la competencia
se determina por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios,
motivo por el cual resulta necesario que se aporte constancia o certificacion con la cual

se acredite el requisito establecido en la norma en mencion.

En consecuencia, una vez expuestos los defectos de los que adolece la demanda, la
parte demandante, dentro del término legal de diez (10) dias habiles, debera subsanar
las irregularidades antes descritas so pena de tomar las decisiones que en derecho

correspondan.

Finalmente, se advierte que, en los términos de los articulos 11 del Decreto
Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de
septiembre de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda presentada.

2. De conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un
término de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos anotados,
con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se tomaran las decisiones que

en derecho correspondan.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

™~ L;;:%-jt Cods

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB

pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda. (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto original)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogot4, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves

Radicacion No.: 25000-23-42-000-2020-01167-00
Demandante: Zoraida Rueda Penagos
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria Juridica del

Distrito Capital — Direccion Distrital del Dafio Antijuridico y
Concejo de Bogota D.C.
Asunto: Remite por falta de jurisdiccion

La sefiora Zoraida Rueda Penagos, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentdé demanda en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros, solicitando
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0897 del
26 de diciembre de 2019, mediante la cual la Mesa Directiva del Concejo de Bogota
D.C. declar6 insubsistente a la demandante, incurriendo en desviacion de poder al no
haberse agotado el tramite judicial de levantamiento del fuero sindical y en falsa
motivacion al relacionar en la parte motiva de la mencionada resolucion, fundamentos
normativos que no se ajustan al caso en concreto; y como consecuencia de la anterior

declaracion, el restablecimiento de sus derechos.

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admision de la demanda de la
referencia, encontrandose que en el presente caso el Despacho carece de
competencia por por falta de jurisdiccion, y por ello se remitira el expediente al Juzgado
Laboral del Circuito de Bogota D.C., - reparto, por las razones que a continuacion

pasan a indicarse:

1. Problema juridico. ¢ Procede para el presente caso, declarar que este Despacho
no es competente para conocer de este asunto por falta de jurisdiccion y remitir al

Juzgado Laboral del Circuito de Bogota D.C., - reparto?
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Demandante: Zoraida Rueda Penagos
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otro
Asunto: Remite por falta de jurisdiccion

2. Argumentos del Despacho.

2.1. Fundamento normativo. El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA-, al referirse a la falta de jurisdiccién o de
competencia en materia contencioso administrativa, en el articulo 168 puntualmente

determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:

“Art. 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. (...)"

El Cddigo General del Proceso -C.G. del P.-, en cuanto a los efectos de la declaracion
de falta de jurisdiccion o competencia en el inciso primero de su articulo 139, sefiala:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. (...)"

Ademas, el numeral 2 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social — CPTSS- establece:

‘“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral. (...)

La misma codificacion, en su articulo 118 establece la accion de reintegro por fuero

sindical:

“ARTICULO 118. DEMANDA DEL TRABAJADOR. <Articulo modificado por el
articulo 48 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente;> La demanda
del trabajador amparado por el fuero sindical, que hubiere sido despedido o
desmejorado_en sus condiciones de trabajo o trasladado sin justa causa
previamente calificada _por el juez laboral, se tramitara conforme al
procedimiento sefialado _en los articulos 113y siquientes. (...)" (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte Constitucional* ha indicado que:

“(...) El fuero sindical es una garantia de rango constitucional que cobija a
los trabajadores y alos empleados publicos que hagan parte de las directivas
de los sindicatos, que sean sus miembros adherentes o fundadores de
organizaciones sindicales, para permitirles cumplir libremente sus funciones

! Sentencia T-220-2012, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#113
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en _defensa de los intereses de la asociacién, sin gue por esto sean
persequidos 0 sean sujetos de represalias por parte de los empleadores. En
virtud del fuero sindical, los empleadores que quieran despedir empleados
aforados, deberéan invocar una justa causa previamente calificada por el juez
laboral. Incluso en los procesos de reestructuracion, sera necesario solicitar dicha
autorizacion previa. Cuando se despide al empleado aforado sin el permiso del
juez, procede la accion especial de reintegro por fuero sindical como se explicara
a continuacion.

(...)

4.4. La garantia del fuero sindical protege igualmente a los empleados
publicos a los cuales la Constitucién reconoce el derecho de asociacién
sindical® a excepcién de los miembros de la fuerza publica®®. La sentencia
C-593 de 1993 en la que se declard la inexequibilidad del numeral 1° del
articulo 409 del C.S.T. por desconocer el articulo 39 constitucional, expresoé
lo siquiente en relacidon con el fuero sindical de este tipo de trabajadores,

“El Constituyente de 1991 no excluy6 del derecho de asociacién sindical a los
empleados publicos, sino que le dio consagracion constitucional al derecho que
les reconocian la ley y la jurisprudencia anterior y amplié las garantias para su
ejercicio, al no excluirlos del derecho al fuero sindical. Los empleados publicos
tienen el derecho de constituir sus sindicatos sin intervencion del Estado, de
inscribir las correspondientes Actas de Constitucion que les otorgan
reconocimiento juridico y, en consecuencia, tendrdn legalmente unos
representantes sindicales a los cuales no se puede negar que el Constituyente
de 1991 reconocid: "el fuero y las demas garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestion."

La sentencia SU-036 de 1999, sefalé gue desde la vigenciade la Constitucién
de 1991, tampoco los servidores publicos aforados seran despedidos sin
autorizacién judicial previa. Si bien durante algun tiempo _se reconocié gue
los despidos de empleados publicos cobijados por fuero sindical, exigian un
acto de motivacién expresa sujeto al control de la jurisdiccién contencioso
administrativa, luego _de la _entrada _en_vigencia de la Ley 362 de 1997
derogada por la Ley 712 de 2002/> es claro que también este tipo de
empleados aforados no _podran_ser _despedidos sin_autorizacion judicial
previa®! vy que podran hacer uso de la accién de reintegro cuando hayan
sido _despedidos _sin la mencionada calificacién (...)” (Negrilla y subrayado
fuera de texto original)

Asimismo, la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en sentencia del 6 de octubre de 2011, con ponencia de la

Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, expresé?:

“(...) La Entidad acusada insiste en que no era posible acceder a las suplicas de
la demanda, toda vez que la accion pertinente era la de “levantamiento del fuero
sindical” ante la Jurisdiccién Ordinaria como lo dispone el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y el Cédigo de Procedimiento Laboral, y no la de nulidad y restablecimiento
del derecho.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil
once (2011). Radicacién namero: 25000-23-25-000-2004-03155-02 (1532-10). Actor: Maria Cristina
Rojas Camelo. Demandado: Bogoté Distrito Capital — Concejo de Bogota.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-220-12.htm#_ftn22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-220-12.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-220-12.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-220-12.htm#_ftn25
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La Constitucion Politica en el Inciso 4° del articulo 39, al respecto prevé: “Se
reconoce a los Representantes Sindicales el fuero y demas garantias necesarias
para el cumplimiento de su gestion.”

Sin embargo, dicho mandato, no prohibe el retiro del personal aforado de los
cargos que desempefian, siempre y cuando exista la justa causa y se solicite al
Juez Laboral el permiso para el despido.

El articulo 405 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, define el fuero sindical
como: “(...) la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos,
ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,
previamente calificada por el juez de trabajo.™

El Decreto 1572 de 1998, por el cual se reglamente la Ley 443 de 1998 y el
Decreto 1567 de 1998, en su articulo 147, preceptua: “Para el retiro del
servicio de empleado de carrera con fuero sindical, por cualquiera de las
causales contempladas en laley, debe previamente obtenerse la autorizacion
judicial correspondiente.”

La Corte Constitucional en sentencia T-729 de 26 de noviembre de 1998, M.P.
Dr. Hernando Herrera Vergara, dijo:

‘En cuanto a las pretensiones formuladas por los demandantes
encaminadas a que el Juez de tutela disponga el reintegro a los cargos
gue venian ejerciendo al momento de proferirse el acto administrativo que
dispuso la supresion de los cargos, cabe igualmente anotar que, ella no
resulta procedente, por cuanto "la tutela no puede llegar hasta el extremo
de ser el instrumento para satisfacerlas, por cuanto como lo ha sefialado
esta “Corporacién, "no se deduce de manera tajante que un retiro del servicio
implica la prosperidad de la tutela, porque si ello fuera asi prosperaria la accion
en todos los casos en que un servidor publico es desligado del servicio o cuando
a un trabajador particular se le cancela el contrato de trabajo; seria
desnaturalizar la tutela si se afirmara que por el hecho de que a una persona
no se le permite continuar trabajando, por tutela se puede ordenar el
reintegro al cargo. Solamente en determinados casos, por ejemplo cuando
la persona estuviera en una situacion de debilidad manifiesta, o de la
mujer embarazada, podria estudiarse si la tutela es viable"? (Se resalta).

Al respecto la Seccién Segunda, en sentencia del 15 de febrero de 2007,

expediente No. 0009-05, M.P. Dr. Alejandro Ord6fiez Maldonado, sostuvo:

“(...) Para lograr la efectividad del amparo consagrado en el articulo 39 de
la Carta Politica, se establece la accién de reintegro en el articulo 118 del
Cdédigo Procesal Laboral, mediante la cual el empleado o el sindicato a
través de su junta directiva, podran, en un término de dos (2) meses
promover la ilegalidad del despido, del traslado o de la desmejora que se
hubiere efectuado sin permiso del juez del Trabajo”. (1. El 8 de diciembre
de 2001 se expidid la Ley 712 que modifica nuevamente el articulo 2° del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo. La norma en mencién empezé a regir seis
(6) meses después de su expedicion.). (...)

Conforme alo expuesto, advierte la Sala que correspondia a la parte actora
acudir a la jurisdicciéon ordinaria a entablar la accién consagrada en el
articulo 118 del Cédigo Procesal Laboral, en orden a obtener el reintegro al
cargo que venia desempefiado hasta antes de expedirse el acto de supresion,


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=25000-23-25-000-2004-03155-02(1532-10)#sdfootnote1sym
http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=25000-23-25-000-2004-03155-02(1532-10)#sdfootnote2sym

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-01167-00
Demandante: Zoraida Rueda Penagos
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otro
Asunto: Remite por falta de jurisdiccion

siempre que éste se hubiera hecho efectivo omitiendo la autorizacion judicial
consagrada por el legislador.

El breve término de diez (10) dias con el que cuenta el juez del trabajo
para resolver sobre la accién de reintegro, le permite a la Sala inferir, que
fue voluntad del legislador instituir un mecanismo expedito para resolver
la controversia que se plantee por el desconocimiento del permiso
judicial, haciendo de esta forma operante el postulado consagrado en el
articulo 39 de la C.P.

La tesis anterior se reitera en eventos en los cuales, como sucede en el
sub-lite, la parte actora enfoque el concepto de violacién en el derecho al
amparo fundado en la existencia de la accién de reintegro, (3. El articulo 118
del C.P.L. contempla: ACCION DE REINTEGRO.”La demanda del
trabajador amparado por el fuero sindical que hubiere sido despedido sin
permiso _del juez del trabajo, se tramitard conforme al procedimiento
sefialado en los articulos 114 vy siguientes de este cédigo. La accion de
reintegro prescribird en dos (2) meses, contados a partir de la fecha del
despido...)” pues en tales circunstancias, se evidencia que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo no es la competente para conocer del
asunto sino la ordinaria acorde con las reglas de competencia sefialadas
en los articulos 2°y 118 del C.P.L. (...)”

De las Normas y la Jurisprudencia transcritas se infiere que tanto la Constitucion
como la Ley, lo que buscan es el desarrollo normal de las actividades sindicales,
porque lo que se protege es la actividad sindical que el funcionario desarrolle y no
del trabajador en si mismo.

(...)

En el sub-judice segun se desprende del acto acusado, la demandante es miembro
fundador del Sindicato de Trabajadores del Concejo de Bogota Distrito Capital —
SINTRACOMBO (FIs. 1-12), sin embargo la Sala no esta conociendo sobre el
levantamiento del fueron sindical con miras a ordenar o no el reintegro de la
accionante como empleada publica que goza de la proteccion inherente al fuero
sindical, pues como qued6 analizado, la accion de reintegro es de competencia de
la_ Jurisdiccion Ordinaria _Laboral y no de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en esas condiciones no esta llamado a prosperar el recurso de
alzada (...).” (subrayado fuera de texto original)

Del anterior fundamento normativo y jurisprudencial, el Despacho concluye que (i) el
juez que observe la falta de jurisdiccién debe remitir el expediente al competente a la
mayor brevedad posible; (ii) la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de las acciones
sobre fuero sindical, independientemente de la naturaleza de la relacion laboral; y (iii)
cuando en un proceso como el presente, el concepto de violacion de la demanda se
centra en el derecho al amparo fundado en la existencia de la accion de reintegro por
fuero sindical, es la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada de conocer el tema,

conforme a las reglas de competencia sefialadas en los articulos 2 y 118 del CPTSS.

2.2. Fundamento factico y caso concreto. En el presente asunto, la sefiora Zoraida

Rueda Penagos, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de

5



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-01167-00
Demandante: Zoraida Rueda Penagos
Demandados: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otro
Asunto: Remite por falta de jurisdiccion

nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presentdé demanda en
contra de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros, solicitando se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0897 del 26 de diciembre de
2019, mediante la cual la Mesa Directiva del Concejo de Bogota D.C. declar6
insubsistente a la demandante, incurriendo en desviacion de poder al no haberse
agotado el tramite judicial de levantamiento del fuero sindical y en falsa motivacion al
relacionar en la parte motiva de la mencionada resolucion, fundamentos normativos
gue no se ajustan al caso en concreto; y como consecuencia de la anterior declaracion,

el restablecimiento de sus derechos.

Con lo anterior, este Despacho soportado en el recuento legal y jurisprudencial traido
en el fundamento normativo y las conclusiones esbozadas del mismo, y teniendo en
cuenta el material probatorio aportado y las afirmaciones hechas en el fundamento
legal, jurisprudencial y en el concepto de violacion de la demanda (fols. 7-17 escrito de
demanda), encuentra que la demandante fundamenta sus pretensiones en la accion
de reintegro por fuero sindical contemplada en el articulo 118 del CPTSS, respecto de
la cual conoce la jurisdiccion ordinaria laboral conforme al articulo 2 del citado cédigo,
en la medida que indica que la falsa motivacion y desviacion de poder del acto
administrativo demandado se sustentan en la omisioén del Concejo de Bogota D.C. de
acudir al procedimiento establecido en la legislacion laboral, que establece que para
despedir a un empleado publico con fuero sindical debe existir previa autorizacion del

juez laboral.

Ahora bien, para efectos de determinar el Juzgado Laboral competente para este
tramite, este Despacho considera que teniendo en cuenta que tanto la sede de la
entidad demandada como el lugar donde se presto el servicio es Bogota D.C., seran
los juzgados laborales de ese Distrito los competentes para el tramite de la demanda,
en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 10 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

2.3. Conclusién. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no
es de competencia de este Despacho, por estar atribuida a los juzgados laborales del

circuito de Bogota D.C., — reparto.

Asi las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues
indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondra su remision, en

acatamiento de la normativa precitada.
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En consecuencia,

RESUELVE

1. Declarar que este Despacho carece de competencia por falta de jurisdiccion para

conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Remitase por secretaria el presente proceso, instaurado por Zoraida Rueda
Penagos en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota y otros, al Juzgado Laboral del
Circuito de Bogota D-C., - reparto, por ser el competente, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

3. En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no acepte los
argumentos expuestos, este Tribunal propone desde ya colision negativa de

jurisdicciones.

4. En firme el presente auto, por Secretaria de la Subseccion déjense las constancias

respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N otor Cate

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado

MCAB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: No. 2015-05345-00
Demandante: RAFAEL RICARDO DOMINGUEZ LEDESMA
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Por considerar que resulta necesario para decidir la litis, se dispone por el
despacho de manera oficiosa traer al expediente, como prueba documental,
copia del Acuerdo No 066 de 2012, que contiene el Reglamento de la Escuela Militar
JOSE MARIA CORDOVA que regia para cuando sucedieron los hechos que dieron
lugar a la sancion disciplinaria, que fuera impuesta al actor.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se oficie al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y a la ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA
CORDOVA, para que en un término no superior a los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, allegue con destino al expediente la documental
solicitada.

La anterior decision se fundamenta en el articulo 213 del CPACA.

Cumplido lo anterior ingrésese el expediente al Despacho sustanciador para
continuar el tramite.

NOTIFICASE Y CUMPLASE

/ o~

s

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C. dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso N°: 250002342000201201319 01

Demandante: Alvaro Eslava Ruiz
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En escrito visible a folios 230 del expediente la parte demandante solicita “se
pronuncie sobre la correcciéon aritmética de la sentencia del proceso de la
referencia.

Ahora bien, se tiene que en la parte resolutiva de la sentencia se dispuso:

‘“TERCERQ.- Declarar la nulidad de los articulos segundo y tercero de la parte
resolutiva del acto administrativo contenido en la Resolucion N° 3122 de 20 de
Junio de 2012, por medio de los cuales la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial accedi6 a reconocer y pagar al demandante los derechos laborales
reclamados, por las razones anotadas en la parte motiva de esta sentencia”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
estan encaminadas a discutir la Resolucion N° 3132 de 20 de junio de 2012, es
evidente que se incurrié en un error de trascripcion, al decirse que se declaraba la
nulidad de la Resoluciéon N° 3122.
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Rad. 250002342000201201319 01
Demandante: Alvaro Eslava Ruiz

En consecuencia, para todos los efectos procesales se ordena corregir el error de
transcripcion cometido ab initio de la parte resolutiva del fallo fechado 17 de junio
de 2019, dictado dentro de la audiencia inicial, la cual quedara asi:

)"

TERCERQO.- Declarar la nulidad de los articulos segundo y tercero de
la parte resolutiva del acto administrativo contenido en la Resolucion
N° 3132 de 20 de junio de 2012, por medio de los cuales la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial accedié a reconocer y pagar al
demandante los derechos laborales reclamados, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta sentencia

T

En todo lo demas, la referida providencia no sufre modificacion alguna.

Se deja constancia que el anterior proveido fue discutido y aprobado por
la sala de decision celebrada en la fecha.

Notifiquese y Cumplase

d
“memaf <

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente /]

7 / /,
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CABLQ/S%I % OéA

MAG STRADO

LUIS EDUARDO PI A PALOMINO
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon niumero: 25000234200020140345201

Actor: Carlos Enrique Masmela Gonzalez
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11482 de 30 de enero de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia procede la Sala a decidir
sobre la aprobacion o no de la conciliacién judicial de que trata el articulo 192 inciso
4° del CPACA, celebrada ante este Despacho en la que se lleg6 al siguiente acuerdo

conciliatorio:
I. Acuerdo conciliatorio.

“(...) El magistrado interroga al (a) apoderado (a) de la parte demandada quien
manifiesta tener &nimo conciliatorio, para lo cual aporta las certificaciones
correspondientes”. El despacho relaciona la certificaciéon aportada por la entidad
demandada la cual es del siguiente tenor: “(i) Certificacion No. 0465-2020 [...] en
la sesion celebrada el catorce (14) de abril de 2020, segun consta en el Acta 008,
realizé el estudio de conciliacién para la audiencia prevista en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 25000234200020140345200, adelantado por CARLOS ENRIQUE MASMELA
GONZALEZ contra la Rama Judicial [...] EI Comité Nacional de Defensa Judicial y
Conciliacién decidio, por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse
férmula conciliatoria, acogiendo la recomendacién o concepto del abogado (a) de la
Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segtin la cual es procedente
proponer formula conciliatoria, en el presente asunto, se debe proponer acuerdo
conciliatorio, en el caso de CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ, frente a la

diferencia de la bonificacion por compensacién, conforme lo senalado en el Decreto

7%
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610 de 1998, con la incidencia de la prima especial reqgulada en el articulo 15 de la
Ley 42 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas), teniendo en cuenta
la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado de 18 de mayo de
2016, dictada dentro del proceso No. 25000232500020100024602 y la sentencia de
unificacién SUJ-016-CE-S2-2019, proferida el 2 de septiembre de 2019, la
aplicacion de los criterios de prevencion del dano antijuridico, la necesidad de
prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por indexaciones e
intereses, el imperativo constitucional y legal de proteger los recursos publicos y la
conveniencia de evitar un mayor desgaste administrativo y judicial, por los periodos
que no fueron afectados por la prescripcion, razén por la cual, se sugiere conciliar
bajo los siguientes parametros: 1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente
al 100% de las diferencias entre la Bonificacion por Compensacion (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
80% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacion por
Gestion Judicial (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos totales anuales
de los Magistrados de Tribunal y el 70% de los ingresos anuales de los Magistrados
de Alta Corte), esto es, el 10% de lo que por todo concepto devenga un Magistrado
de Alta Corte, por el siguiente periodo: i) Del 14 de febrero de 2006 al 26 de enero
de 2012 (fecha de corte reconocida en la sentencia); ademas a partir del 27 de enero
de 2012, se empezb a pagar la diferencia por némina) y teniendo en cuenta la
incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas Cortes (Art.
15. L. 4/92), nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por
los Congresistas, por el siguiente periodo: i) Del 20 de agosto de 2010 al 26 de
enero de 2012 ( fecha de corte reconocido en la sentencia) (tras descontar el valor
correspondiente por transaccion, si a ello hubiere lugar). Se reconocera y pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacion (...) Al realizar la liquidacion
correspondiente se realizaran los descuentos de ley. Bajo los anteriores
argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se describiran adelante, con
base en la siguiente liquidacion (...) Asi las cosas el valor total del acuerdo
conciliatorio es de $ 243.186.484, correspondiente al 100% del capital mas el 70%
de la indexacion. De la anterior suma se haran los descuentos de ley que sean a
cargo del empleado. 3.- El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial — Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
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beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la reclamacion del
rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la
Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019. 4.- Vencido el anterior término, si
no se ha realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes. 5.- Por otro lado,
no se propone férmula conciliatoria frente a la prima especial del 30% del articulo
14 de la Ley 42 de 1992, toda vez que tal y como lo manifest6 el Consejo de Estado
en la sentencia SUJ-016-CE-52-2019 del 2 de septiembre de 2019, de ordenarse la
reliquidacion del salario basico y/o asignacion basica de magistrado de tribunales y
homdlogos en un 30%, se desbordaria el marco legal ‘[...]" Acto seguido se corre

traslado a la parte actora quien manifiesta: que acepta la formula antes relacionada

Toas”
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el 70 de la ley 446 de 1998,
establece que las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones indemnizatorias (de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual) previstas en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accion (art. 61 ley 23
de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

Dado que lo reclamado por la parte demandante es el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le corresponden con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por esta Sala Transitoria el 30 de agosto de 2019 dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido contra la Nacién —
Rama Judicial en la que se condené al pago de la Bonificacion por Compensacion

de que trata el Decreto 610 de 1998, con la incidencia de la prima especial regulada

3
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en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas),
la Sala califica dicha controversia como de caracter particular y de contenido
econémico, por lo que pueden ser susceptibles de conciliacién de conformidad con
lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes

tengan capacidad para conciliar.

Las partes comparecieron al proceso y, especificamente, a la audiencia de
conciliacién que dan cuenta los autos, a través de sus apoderados judiciales,
quienes de conformidad con los poderes que les fueron conferidos cuentan con

facultad expresa para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998).

La Sala cumpliendo con este mandato y, observado que el acuerdo conciliatorio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que por los antecedentes
jurisprudenciales, existe una alta probabilidad de condena para la entidad
demandada en segunda instancia; lo cual conduciria a que si no se concilian las
pretensiones de la demanda en esta etapa procesal, los gastos para el erario publico
se incrementarian considerablemente, procede a aprobar el acuerdo conciliatorio
en la forma como se indica en la parte resolutiva de esta providencia. Advirtiéndose
que la suma anterior comprende la totalidad de la condena impuesta en contra de
la Nacién — Rama Judicial en la sentencia ya relacionada, en los términos
consignados en la certificacion supra relacionada expedidas por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliaciéon de la Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se advierte a la partes que, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de
la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio logrado le pone fin al proceso y hace
transito a cosa juzgada y en caso de incumplimiento, el acta respectiva presta mérito

ejecutivo en los términos de ley.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -,
RESUELVE:

1°) Apruébese en todas sus partes el acuerdo conciliatorio logrado entre el doctor
CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ y la NACION — RAMA JUDICIAL, el
cual quedara consignado en los siguientes términos:

1) Se reconocera y pagara el valor correspondiente al 100% de las diferencias entre
la Bonificacién por Compensacion (la cual equivale a la diferencia entre los ingresos
totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el 80% de los ingresos anuales de
los Magistrados de Alta Corte) y la Bonificacién por Gestién Judicial (la cual equivale
a la diferencia entre los ingresos totales anuales de los Magistrados de Tribunal y el
70% de los ingresos anuales de los Magistrados de Alta Corte), esto es, el 10% de
lo que por todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, por el siguiente
periodo: i) Del 14 de febrero de 2006 al 26 de enero de 2012 (fecha de corte
reconocida en la sentencia); ademas a partir del 27 de enero de 2012, se empezd
a pagar la diferencia por némina) y teniendo en cuenta la incidencia de la prima
especial percibida por los Magistrados de Altas Cortes (Art. 15. L. 4/92), nivelada o
reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, por el
siguiente periodo: i) Del 20 de agosto de 2010 al 26 de enero de 2012 ( fecha de
corte reconocido en la sentencia) (tras descontar el valor correspondiente por
transaccion, si a ello hubiere lugar). Se reconocera y pagara lo correspondiente al
valor del 70% de la indexacion (...) Al realizar la liquidacion correspondiente se
realizaran los descuentos de ley. Bajo los anteriores argumentos, se sugiere
conciliar por los valores que se describiran adelante, con base en la siguiente
liquidacién (...) Asi las cosas el valor total del acuerdo conciliatorio es de $
243.186.484, correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De
la anterior suma se haréan los descuentos de ley que sean a cargo del empleado.
3.- El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizaré dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la radicacién ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad
de los documentos necesarios para la reclamacioén del rubro conciliado, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-

64 de 12 de agosto de 2019. 4.- Vencido el anterior término, si no se ha realizado el

5
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pago, se reconoceran intereses corrientes. 5.- Por otro lado, no se propone formula
conciliatoria frente a la prima especial del 30% del articulo 14 de la Ley 4% de 1992,
toda vez que tal y como lo manifesté el Consejo de Estado en la sentencia SUJ-
016-CE-52-2019 del 2 de septiembre de 2019, de ordenarse la reliquidaciéon del
salario basico y/o asignacion basica de magistrado de tribunales y homdlogos en un
30%, se desbordaria el marco legal [...]"

2).- Como consecuencia del acuerdo logrado, se ordena la terminacion del proceso,
el cual hace transito a cosa juzgada. En caso de incumplimiento de lo aqui acordado,
el acta respectiva prestara mérito ejecutivo en los términos de ley.

3).- Désele cumplimiento a lo aqui pactado, en los términos de los articulos 192 y
195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para lo cual por secretaria se expedira al demandante copia del acta de conciliacion

y de esta decision, con constancia de ejecutoria.

4).- En firme esta providencia, archivese el expediente, previo saneamiento de la

cuenta de gastos del proceso' y las anotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
en Sala de Decision de la fecha.

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

J

CARLO RI AL MORA
MAGISTRA

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
MAGISTRADO

! Circular 2 emanada de la Presidencia de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

)4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 25000234200020160099301

Actor: Edelberto Duran Reyes
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacién
Referencia: Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el despacho que se encuentra pendiente por fijar
fecha para la celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 181 del
CPACA; no obstante se advierte que se trata de un asunto de pleno derecho en el
que no hay pruebas por practicar, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 278 del C.G.P y en consonancia con el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020" se procedera a dictar sentencia anticipada en el presente
proceso para lo cual se ordenar correr traslado a las partes por el término comun
de diez (10) dias para alegar de conclusién y al Ministerio Publico, para que emita

su concepto.

Todo lo anterior en aras de la economia procesal que conlleva a una agilizacion y
cumplida justicia, pues, de no actuar asi, y mas en esta época de emergencia
judicial causada por la pandemia que azota la humanidad seria someter cada causa
a una prolongacién absurda y completamente injustificada, aunado a ello, estos
procesos se tramitan bajo una medida transitoria de descongestion lo que comporta

la necesidad de imprimir mayor celeridad.

e

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

! Decreto 806 de 2020 (Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Social y Ecologica en todo el territorio
nacional ).

106



255

Ly ¢
'y L]
all = “¥<
o ¥/ J7
% [
o(l Chd
Ca pr c

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021,

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-012-2017-00356-01

Demandante: Luz Marina Vargas Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Por cumplir los requisitos legales, se admiten los recursos de apelacion
interpuestos por las entidades demandadas el 10 y 20 de febrero de 2020 (fols. 239-
248), contra la sentencia proferida el audiencia inicial el 06 de febrero de 2020 (fols.
230-238), por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad de Bogota D.C. — Seccion
Segunda, que accedié parcialmente a las stplicas de la demanda. Lo anterior de

conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Lo

NESTOR JAVIER GALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente; Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-012-2014-00203-02

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Demandado: Flor Inés Gomez Vda. De Marin

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en audiencia de pruebas, alegaciones y juzgamiento, contra la
sentencia proferida en la misma el 12 de marzo de 2020 (fols. 404-407), por el
Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. — Seccién
Segunda, que accedid parcialmente a las slplicas de la demanda. Lo anterior de

conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I o

NESTOR JAVIER\CALVO CHAVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-012-2016-00448-01

Demandante: Claudia Marcela Ledn Palacios

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Tercero Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Por cumplir los requisitos legales, se admiten los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada y el tercero vinculado el 10 y 20 de febrero de
2020 (fols. 229-238), contra la sentencia proferida el audiencia inicial el 6 de febrero
de 2020 (fols. 220-228), por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C. — Seccién Segunda, que accedi6é parcialmente a las suplicas de la demanda.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTO % JAVIER CALVO CHAVES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A"

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Nestor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-014-2018-00341-01

Demandante: Isabel Zambrano Torres

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante el 2 de marzo de 2020 (fols. 123-128), contra la sentencia
proferida el 19 de febrero de 2020 (fols. 113-121), por el Juzgado Catorce
Administrativo Oral de Bogota D.C. — Seccion Segunda, que negé las suplicas de la
demanda. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER ALgC\/l-ﬁiVLESQ

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A"

Begota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calve Chaves.

Proceso: 11001-33-35-025-2019-00290-01

Demandante: Manuel Emigdio Nufiez Guzman

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante el 3 de marzo de 2020 (fols. 108-127), contra la sentencia
proferida el 20 de febrero de 2020 (fols. 97-102), por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo de Oralidad Circuito de Bogota D.C. — Seccion Segunda, que negd
las suplicas de la demanda. Lo anterior de confermidad cen lo previsto en el numeral
3 del articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\ Jesder

NESTOR JAVIER\CALVO CHAVES
Magisirado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Penente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-014-2018-00119-02

Demandante: Nelson Octavio Beltran Hernandez

Demandado: Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INDODER

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante el 8 junioc de 2020 (fols. 363-365), contra la sentencia proferida
el 22 de mayo de 2020 (fols. 352-360), por el Juzgado Catorce Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C. — Seccidn Segunda, que negd las slplicas de la
demanda. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

NESTOR JAVIER EALVO CHAVES
Magi do
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso; 11001-33-35-012-2016-00186-01

Demandante: Oscar Julio Calder6n Rivera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Tercero Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Por cumplir los requisitos legales, se admiten los recursos de apelacion
interpuestos por |la parte demandada y el tercero vinculado el 19 y 20 de febrero de
2020 (fols. 205-212), contra la sentencia proferida el audiencia inicial el 6 de febrero
de 2020 (fols. 196-204), por el Juzgado Doce Administrativo de QOralidad de Bogota
D.C. — Seccion Segunda, que accedi¢ parcialmente a las stplicas de la demanda.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O wy G A

NESTOR' JAVIER\CALVO CH?
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-014-2018-00152-01

Demandante: Administradora  colombiana  de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Rosalba Garcia Martinez y Otro.

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante el 9 de julio de 2020, contra |la sentencia proferida el 11 de
marzo de 2020 (fols. 141-147), por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota D.C. — Seccidén Segunda, que negd las slplicas de la demanda. Lo anterior
de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER %ALVO CHAVES

Magistrado




198

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-012-2017-00088-02

Demandante: Hernando Pacheco Ochoa

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
- Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Tercero Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
el tercero vinculado el 26 de febrero de 2020 (fols. 183-190), contra la sentencia
proferida el audiencia de alegaciones y juzgamiento 20 de febrero de 2020 (fols.
175-182), por el Juzgado Doce Administrativo de QOralidad de Bogota D.C. — Seccion
Segunda, que accedio parcialmente a las stplicas de la demanda. Lo anterior de

conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N A\ Cog

NESTOR JAVIER QALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-011-2018-00368-01

Demandante; Jaime Marin Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por cumplir los requisitos legales, se admiten los recursos de apelacion interpuesto
por las partes demandante y demandada en audiencia de alegacién y juzgamiento,
contra |la sentencia proferida en la misma el 21 de julio de 2020 (fols. €8-100), por
el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. — Seccion
Segunda, que accedié parcialmente a las slplicas de la demanda. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ el
NESTOR JAVIER gLVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-014-2019-00355-01

Demandante: Oscar Meneses Bernal

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante el 11 de agosto de 2020 (sic)', contra la sentencia
proferida en audiencia inicial el 28 de julio de 2020, por el Juzgado Catorce
Administrativo Oral de Bogota D.C. — Seccién Segunda, que negé las suplicas
de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\,Lraﬁw\ D
NESTOR JAVIER GALVO CHAVES ™

Magistrado

| Segiin informacién consultada en el CD obrante a fol.43.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-014-2019-00149-01

Demandante; Sandra Consuelo Puerto Garavito

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
| la parte demandada el 5 de marzo de 2020 (fols. 78-80), contra la sentencia
proferida en audiencia inicial el 20 de febrero de 2020 (fols. 66-71), por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Bogota D.C. — Seccién Segunda, que accedid
parcialmente a las sUplicas de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo

previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”
Bogota D.C., 19 de enero de 2021
Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.
Proceso: 11001-33-35-014-2019-00327-01
Demandante: Rosa Isabel Giraldo Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada el 25 de febrero de 2020 (fols. 45-48), contra la sentencia
proferida en audiencia inicial el 11 de febrero de 2020 (fols. 32-36), por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Bogotda D.C. — Seccidon Segunda, que accedié
parcialmente a las sUplicas de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@OR JAVIER CALVO CHAVES

Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Ptepia

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves,
Proceso: 11001-33-35-012-2018-00265-01
Demandante: Harold Arturo Veldzquez Sanchez
Demandado: Hospital Militar Central

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante el 1 de julio de 2020 (fols. 481-484), contra la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2020 (fols. 473-478), por el Juzgado Doce Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. — Seccion Segunda, que nego las stplicas
de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota D.C., 19 de enero de 2021

Magistrado Ponente: Neéstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-030-2019-00094-01

Demandante: Margie Andrea Coral Rodriguez

Demandado: Instituto Distrital para la Proteccidon de la Nifiez y la

Juventud - IDIPRO

Por cumplir los requisitos legales, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada el 1 de julio de 2020 (fols. 172-176), contra la sentencia
proferida el 8 de abril de 2020 (fols. 154-170), por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito de Bogota D.C. — Seccidén Segunda, que accedid parcialmente a las
slplicas de la demanda. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 3
del articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
tra

Magis o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “A”

Mira

Bogota, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-010-2017-00223-01

Demandante:; Drawil Hamilthon Pérez Vargas

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Ejercito
Nacional

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que
alleguen por escrito los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen |las partes para alegar se deja el expediente a disposicion del Ministerio
Publico por el término de 10 dias para que emita concepto si a bien lo tiene. La
Sala dictard la sentencia por escrito dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término concedido al Ministerio Publico pafa emitir

concepto.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Nﬁ‘cﬁ“‘hﬁm CJL"'“’

LVO CHAVES
Magi do
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 19 de enero de 2020.

Magistrado Ponente; Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-010-2014-00593-02

Demandante: Hernando Mongui Mendoza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
- UGPP

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a [as partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de

10 dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que

alleguen por escrito los alegatos de conclusién. Vencido el término que
tienen las partes para alegar se deja el expediente a disposicioén del Ministerio
Publico por el término de 10 dias para que emita concepto si a bien lo tiene. La
Sala dictara la sentencia por escrito dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término concedido al Ministerio Publico para emitir

concepto.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_ b

N5
NESTOR JAVIER\CALVO CHAVES

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”
Bogot3, D.C., 19 de enero de 2021.
Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.
Proceso: 11001-33-35-029-2017-00233-01
Demandante: Maria Teresa Anaya Osorio.
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comin de
10 dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que
alleguen por escrito los alégatos de conclusion. Vencido el término que
tienen las partes para alegar se deja el expediente a disposiciéon del Ministerio
Publico por el término de 10 dias para que emita concepto si a bien lo tiene. La
Sala dictara la sentencia por escrito dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término concedido al Ministerio Piblico para emitir

concepto.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nl C o f
NESTOR JAVIER,CALVO CHAVE

Magistrado

O
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.
Proceso: 11001-33-35-020-2018-00495-01
Demandante: Jorge Eduardo Ramirez Poloche
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion —-UNP

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comiin de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que
alleguen por escrito los alegatos de conclusion. Vencido el término que
tienen las partes para alegar se deja el expediente a disposicion del Ministerio
Publico por el término de 10 dfas para que emita concepto si a bien lo tiene. La
Sala dictara la sentencia por escrito dentro de los 20 dfas siguientes al
vencimiento del término concedido al Ministerio Publico para emitir

concepto.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘N\Esx'é JAVIER CALVO CHAVES

Ma do
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-008-2018-00067-01

Demandante: Lucy Ricardo Mendoza

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comun de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que
alleguen por escrito los alegatos de conclusion. Vencido el término que
tienen las partes para alegar se deja el expediente a disposicion del Ministerio
Puablico por el término de 10 dias para que emita concepto si a bien lo tiene. La
Sala dictara la sentencia por escrito dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término concedido al Ministerio Pilblico para emitir

concepto.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

moedificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso.

Se reconoce personeria para actuar al abogado Franco Dayan Portilla
Cordoba, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.085.261.819 y tarjeta
profesional Nro. 224.934 del C. S. de la J., como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur— E.S.E., en los términos y para los fines del
poder conferido (fols. 218-225),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™o

NESTOR UAVIER' CALVO CHAVES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., 19 de enero de 2021.

Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves.

Proceso: 11001-33-35-014-2018-00271-01

Demandante: Hammer Enrique Garcia Lombana.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Teniendo en cuenta que el Despacho no considera necesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se les concede el término comtin de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que
alleguen por escrito los alegatos de conclusion. Vencido el término que
tienen las partes para alegar se deja el expediente a disposicion del Ministerio
Publico por el término de 10 dias para que emita concepto si a bien lo tiene. La
Sala dictara la sentencia por escrito dentro de los 20 dias siguientes al
vencimiento del término concedido al Ministerio Pablico para emitir

concepto.
Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 623 del Caédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES —

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2015-01681-00

Demandante: RAFAEL ANTONIO SANTAMARIA URIBE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 14 de mayo de 2020, por la cual se confirmé la decision
de declarar como probada la excepcion de prescripcion proferida en audiencia
inicial del 3 de mayo de 2017.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2017-02273-00

Demandante: AMELIA RODRIGUEZ LOPEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 3 de marzo de 2020, por la cual se aceptd el

desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.
En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2015-05675-00

Demandante: HUGO MARIN TORO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 23 de julio de 2020, por la cual se revocd la sentencia
de 25 de octubre de 2018 proferida por esta Corporacion, que accedio a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2015-00802-00

Demandante: LUIS ALBERTO VASQUEZ HUERTAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 27 de agosto de 2020, por la cual se confirmé la sentencia
de 1 de febrero de 2018 proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones

de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2013-00928-00

Demandante: JOSE ALEJANDRO SANCHEZ MONTEALEGRE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 17 de septiembre de 2020, por la cual se confirmd la
sentencia de 15 de septiembre de 2016 proferida por esta Corporacion, que nego

las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2016-04590-00

Demandante: ALDEMAR SANCHEZ GUTIERREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 18 de junio de 2020, por la cual se confirmd la decision
de rechazar la demanda por encontrarse configurada la ineptitud de la misma

contenida en el auto de 26 de enero de 2016.
En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2015-04736-00

Demandante: JULIO HERNANDO URBINA AVILA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 12 de junio de 2020, por la cual se confirmd la
sentencia de 22 de febrero de 2018 proferida por esta Corporacion, que nego las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2016-01531-00

Demandante: ISABEL CRSTINA MORALES CASTRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 30 de julio de 2020, por la cual se revoco la sentencia de
30 de noviembre de 2017 proferida por esta Corporacion, que accedié a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2013-05036-00

Demandante: ARNOL BARBOSA CARDENAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 21 de mayo de 2020, por la cual se confirmd la
sentencia de 15 de marzo de 2018 proferida por esta Corporacion, que accedio a

las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2013-04613-00

Demandante: GLADYS ISABEL DIAZ GARAVITO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 23 de julio de 2020, por la cual se revocd la sentencia
de 3 de diciembre de 2015 proferida por esta Corporacion, que accedié a las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2014-02094-00

Demandante: JULIETTA MARTINEZ DE MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 23 de julio de 2020, por la cual se confirmo la sentencia
de 30 de marzo de 2017 proferida por esta Corporacion, que negd parcialmente

las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2017-06051-00

Demandante: JULIANA GOENAGA DE ARRIETA

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA - FONPRECON

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 4 de junio de 2020, por la cual se confirmd el auto 23
de agosto de 2018 proferido por esta Corporacion, que se abstuvo de librar

mandamiento ejecutivo y da por terminado el proceso.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2014-03160-00

Demandante: DANILO HERNANDEZ GARAVITO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 20 de febrero de 2020, por la cual se confirmd el auto
11 de septiembre de 2014 proferido por esta Corporaciéon, que se abstuvo de

librar mandamiento ejecutivo y da por terminado el proceso.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2014-00212-00

Demandante: FANNY SERRANO DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 20 de agosto de 2020, por la cual se confirmd la
sentencia de 6 de abril de 2017 proferida por esta Corporacion, que nego

parcialmente las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2016-02895-00

Demandante: JOSE HUMBERTO PULIDO SIERRA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 24 de septiembre de 2020, por la cual se confirmd la
sentencia de 19 de octubre de 2016 proferida por esta Corporacion, que nego

parcialmente las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2013-05429-00

Demandante: JULIA MERCEDES BELTRAN BERMUDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 10 de julio de 2020, por la cual se confirmé la sentencia
de 28 de julio de 2016 proferida por esta Corporacion, que accedid parcialmente

las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2013-05444-00

Demandante: CLEMENTE ROPAIN ULLOA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 8 de agosto de 2020, por la cual se confirmd la
sentencia de 28 de julio de 2016 proferida por esta Corporacion, que accedio las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, archivese el proceso y déjense las constancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2015-04033-00

Demandante: BEATRIZ SANDRA LOPEZ GALLARDO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 11 de junio de 2020, por la cual se confirmd la
sentencia de 5 de octubre de 2017 proferida por esta Corporacion, que nego las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, vuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No: 2016-02418-00

Demandante: MIGUEL ANGEL JAIME HERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 18 de junio de 2020, por la cual se revoco la sentencia
de 31 de octubre de 2017 proferida por esta Corporacion, que nego las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, vuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2015-02788-00

Demandante: NURY ESTHER ESGUERRA ZAPATA

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA - FONPRECON

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 4 de junio de 2020, por la cual confirmd la sentencia de
29 de junio de 2018 proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones

de la demanda.

En firme esta providencia, vuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

20



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Proceso No: 2013-05465-00

Demandante: JUAN CARLOS ARCINIEGAS ROJAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 25 de junio de 2020, por la cual modificé la sentencia
de 17 de noviembre de 2016 proferida por esta Corporacion, que nego las

pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, vuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D. C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No: 2017-00169-01

Demandante: CARLOS ELIAN LIGARRETO AVENDANO

Demandado: NACION - MNINISTERIO DE DEFENSA - AGENCIA

LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

Admite recurso y corre traslado

Traslado para alegar.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Art. 243 de
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en
contra de la sentencia de 28 de enero de 2020, proferida por el Juzgado

Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

O oONO U

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacidon se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Como el Tribunal considera innecesaria la celebracion de audiencia, se
ordena a las partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a partir de la notificacion del presente proveido; en la misma
oportunidad el Agente del Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene,
sin necesidad de retiro del expediente. Vencido el traslado se dictara sentencia

en el término de los (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el

22



numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 623 del

C.P.G, que dispone lo siguiente:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite
recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar
podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

De la norma anteriormente citada se considera el Art. 623 del C.P.G

Art. 623. Ley 1564 de 2012.C.G.P

Modifiquese la parte final del numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2010 (Sic), la
cual quedara asi:

"Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente"

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vy L &« ¢
v -

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D. C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente No: 2017-00553-01

Demandante: CARMEN XIMENA GAMBOA SALAMANCA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E - HOSPITAL PABLO VI

Admite recurso y corre traslado

Traslado para alegar.

Por reunir los requisitos legales establecidos en el Art. 243 de
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra
de la sentencia de 11 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Cincuenta y

Seis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

O oONO U

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacidon se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Como el Tribunal considera innecesaria la celebracion de audiencia, se
ordena a las partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a partir de la notificacion del presente proveido; en la misma
oportunidad el Agente del Ministerio Publico rendira concepto si a bien lo tiene,
sin necesidad de retiro del expediente. Vencido el traslado se dictara sentencia

en el término de los (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
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numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 623 del

C.P.G, que dispone lo siguiente:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira
sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse
a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera
innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite
recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar
podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.

De la norma anteriormente citada se considera el Art. 623 del C.P.G

Art. 623. Ley 1564 de 2012.C.G.P

Modifiquese la parte final del numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2010 (Sic), la
cual quedara asi:

"Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente"

Se acepta la renuncia del Dr. JAIME FAJARDO CEDIEL identificado con la
C.C 11.434.230 y T.P 102.248 del C.S de la J, como apoderado de la entidad

demandada por cumplir con los requisitos exigidos por el art. 76 del C.G.P.
Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy
v -

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2017-05496-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN RIVERA TORRES

Demandada: NACION - MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Alegatos de conclusion.

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se advierte
qgue la prueba documental decretada en audiencia inicial ya fue aportada al
proceso. Razon por la cual, se procedera a dar por concluida la etapa

probatoria.

De conformidad con lo sefhalado en el articulo 181 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a las
partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a
partir de la notificacion del presente proveido, vencido el traslado se dictara

sentencia en el término de los (20) dias posteriores.

Dese traslado al sefior Agente del Ministerio Publico, con el fin de que
presente su concepto si a bien lo tiene; por el término de 10 dias, sin necesidad

de retiro del expediente.

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2017-01476-00

Demandante: OSCAR MAURICIO NINO VANEGAS

Demandada: NACION - MINSTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Alegatos de conclusion.

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se advierte
que la prueba documental decretada en audiencia inicial ya fue aportada al
proceso. Razdn por la cual, se procederda a dar por concluida la etapa

probatoria.

De conformidad con lo sehalado en el articulo 181 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena a las
partes presentar alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a
partir de la notificacion del presente proveido; vencido el traslado se dictara

sentencia en el término de los (20) dias posteriores.

Dese traslado al sefior Agente del Ministerio Publico, con el fin de que
presente su concepto si a bien lo tiene; por el término de 10 dias, sin necesidad

de retiro del expediente.

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Bogota D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2016-05086-00
Demandante: MARIA CONSUELO MORA ESPEJO
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL Y A DISTANCIA - UNAD

Concede recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacion (Fls. 211 a 215) en contra de la sentencia de 22 de
octubre de 2020 proferida por este despacho judicial que nego las pretensiones
de la demanda (Fls. 191 a 204), se concede para ante el Consejo de Estado la

impugnacion en el efecto suspensivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2016-03155-01

Demandante: ANA ANTONINA RODRIGUEZ BELTRAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

Encontrandose el proceso de referencia de vuelta al Despacho, se advierte que
la Secretaria de Educacion del municipio de Choachi no ha dado cumplimiento a lo

solicitado a través de auto de 31 de octubre de 2019.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 2131 del
C.P.A.C.A y en orden a establecer puntos oscuros de la contienda, se decreta las

siguientes pruebas de oficio:

Por la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, oficiese por sequnda vez a la Secretaria de
Educacion del Municipio Choachi - Cundinamarca, para que allegue con destino al
expediente de la referencia, la historia laboral de las sefioras ANA ANTONINA
RODRIGUEZ DE BELTRAN identificada con cédula de ciudadania No. 20.481.897 y
ANA DOLORES VILLALOBOS DE BARRETO, lo anterior haciendo énfasis en el
nombramiento del reemplazo de la licencia de maternidad concedida a es ésta ultima

en el aho 1973.
Se otorga el término para contestar 10 dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 30 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

11 Art. 213. Pruebas de Oficio. En cualquiera de las instancias el juez o magistrado ponente podra decretar
de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
Expediente:  2015-05188-00

Demandante: MARIA LEONOR OVIEDO PINTO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, se advierte si bien
El Departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la
Nacién dio respuesta a los oficios emitidos, los mismos no cumplen con lo
ordenado en audiencia inicial. En consecuencia, se ordena a la Secretaria de
esta Subseccion requerir al Departamento de Administracion de Personal de
la Fiscalia General de la Naciéon para que allegue con destino a este
expediente documento en donde certifique la forma en la que fue liquidada la

demandante indicando lo solicitado a folio 129 y 130 del plenario, esto es:

i. El valor que ha reconocido y pagado la entidad

ii.  El valor que seria el reajuste de la diferencia adeudada (10%) de
acuerdo con lo previsto en el Decreto 610 de 1998.

iii.  El valor de la indexacion de esa suma a valor presente, cuyo corte

seria la fecha de elaboracion de la misma liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A".

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente No: 2018-00364-01

Demandante: ORFILIA ORJUELA DE HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Admite recurso y corre traslado

Apelacién Sentencia —Ejecutivo

Por reunir los requisitos del numeral 3° del articulo 247° del C.P.A.C.A.
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la ejecutada, en
contra de la decision del Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota de 27 de febrero de 2020.

Como la Magistrada Ponente considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes y al Ministerio
Publico el término de 10 dias para presentar alegatos de conclusién por escrito,
vencido el traslado se dictara sentencia en el término de los (20) dias siguientes,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A.,
Modificado por el Art. 623 del C.P.G.

Contra este auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA

2 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la
celebracién de audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. En las mismas
oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. Nota: Texto subrayado
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012.

.)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: 2020-00964-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercera interesada: MARIA HELENA LOPEZ

Controversia: Remite por competencia.

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente
frente a la admision o no de la demanda, es menester determinar si esta
Corporacion es competente para conocer del presente asunto. Para esto,
resulta necesario acudir a las reglas de competencia sefaladas en la Ley 1437
de 2011, la cual en su articulo 157, dispone la competencia en razon de la

cuantia en los siguientes términos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor de la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales

()

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a Ila
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayas fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 155 del C.P.A.C.A, establece la competencia de los

jueces administrativos en primera instancia asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces administrativos en
primera instancia.

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...)" (Negrillas fuera del texto)
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De conformidad con lo dispuesto en las normas anteriormente
transcritas, cuando la Litis verse sobre prestaciones de caracter periddico la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda a tiempo de
presentacion de la demanda sin superar los tres afios. Asi las cosas, teniendo
en cuenta el valor de lo que se pretende por los ultimos tres afos, la cuantia
no excede los (50) salarios minimos legales mensuales vigentes requeridos

para que este Tribunal conozca del presente asunto.

Del anélisis de la demanda se advierte que la entidad demandante
estima la cuantia en $76.946.436, cifra obtenida de las mesadas pensionales
pagadas a la tercera con interés junto con el retroactivo y aportes en salud,

segun lo dispuesto en la Resolucion 80786 del 26 de marzo de 2020.

Una vez revisado el acto administrativo en cuestion, se observa que el
valor girado por concepto de mesadas desde el 1 de enero de 2017 al 29 de
febrero de 2020 es de $31.125.556. Asi mismo, se aprecia dentro de las
pruebas aportadas, un Certificado de devengados y deducidos durante el
periodo comprendido entre septiembre de 2017 y septiembre de 2019
expedido por la Directora de Némina de Pensionados, en el que se refleja como

valor neto girado la suma de $25.194.903.

Por lo tanto, resulta evidente que la competencia para conocer de la
presente demanda esta radicada en los Jueces Administrativos, toda vez que
para la época en que se presentd la demanda (5 de noviembre de 2020), la
cuantia no superaba los cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes, a saber, $43.890.150.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de la Subseccion "A” de la
Seccién Segunda remitir de forma inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C - Reparto, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

En mérito de Ilo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia de esta Corporacion de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: REMITIR en forma inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota - Reparto, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Expediente: 2020-00586-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Tercera interesada: LUZ DARY MARTINEZ ANTONIO

Controversia: Remite por competencia.

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente
frente a la admision o no de la demanda, es menester determinar si esta
Corporacion es competente para conocer del presente asunto. Para esto resulta
necesario acudir a las reglas de competencia sefaladas en la Ley 1437 de
2011, la cual en su articulo 157, dispone la competencia en razon de la cuantia

en los siguientes términos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor de la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales

()

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a Ila
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayas fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 155 del C.P.A.C.A, establece la competencia de los

jueces administrativos en primera instancia asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces administrativos en
primera instancia.

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (..)” (Negrillas

fuera del texto)
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De conformidad con lo dispuesto en las normas anteriormente
transcritas, cuando la Litis verse sobre prestaciones de caracter periddico, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda a tiempo de
presentacion de la demanda sin superar los tres afios. Asi las cosas, teniendo
en cuenta el valor de lo que se pretende por los ultimos tres afos, la cuantia
no excede los (50) salarios minimos legales mensuales vigentes requeridos

para que este Tribunal conozca del presente asunto.

Del anélisis de la subsanacion de la demanda se advierte que la entidad
demandante estima la cuantia en $24.472.966, cifra que es obtenida de las
mesadas pensionales pagadas a la tercera con interés entre agosto de 2017 y
agosto de 2020. Por lo tanto, resulta evidente que la competencia para conocer
de la presente demanda esta radicada en los Jueces Administrativos, toda vez
que para la época en que se presentd la demanda (13 de agosto de 2020), la
cuantia no superaba los cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes

que exige la ley, a saber, $43.890.150.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de la Subseccion "A” de la
Seccion Segunda remitir de forma inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C - Reparto, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

En mérito de Ilo expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia de esta Corporacion de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR en forma inmediata el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota - Reparto, previas las

anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01405-00

Demandante: PEDRO ELIAS MURILLO JOYA

Demandado: NACION - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho pendiente para fijar
fecha y hora para la practica de la audiencia inicial contenida en el articulo 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se advierte que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020 "“Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
de servicios de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional”, el cual en su articulo 12
reglamentd la resolucion de excepciones previas en la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccién, seccidon o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
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tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
sera suplicable.” (Subrayas fuera del texto)

A su vez, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso establecio el

tramite de las excepciones previas de la siguiente manera:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la
otra.” (Subrayas fuera del texto)

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones estan dirigidas al
reconocimiento y pago de los valores correspondientes a recargos nocturnos,
dominicales, festivos, horas extras y compensatorios laborados por la
demandante durante el tiempo servido al extinto DAS y a la UNP de forma

posterior; asi como al pago de las cotizaciones especiales a la Seguridad Social
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en Pensiones, teniendo en cuenta la actividad de alto riesgo ejercida por la

actora, entre otras.

En la contestacion de la demanda, la accionada planted como excepciones
previas ‘"la inepta demanda por falta de Ilos requisitos legales” 'y
por “indebida acumulacion de pretensiones”, fundamentadas en que
dentro de las pretensiones formuladas la parte actora no indicé la norma que
reglamenta su vinculo legal, lo que vulnera adujo, el ordenamiento
constitucional. Asi mismo indica que los hechos y pretensiones relacionados en
la demanda no son claros ni precisos, y que la demandante no establecid las

pretensiones entre principales y subsidiarias.

Al respecto releva la Sala que observando el libelo de demanda, las
pretensiones estan dirigidas al reconocimiento del salario y prestaciones, en los
términos del régimen especial que le cobijaba cuando la actora era detective
del DAS; al pago de recargos nocturnos; asi como su ubicacion en un cargo
idéntico al que ostentaba en el DAS, entre otras; respecto de las cuales se
advierte de manera clara y contundente, lo que se pretende con la instauracion
de la demanda; y sobre todo que las mismas estan relacionadas con la
situacion particular de la actora al pasar del DAS a la Unidad Nacional de
Proteccion. Tampoco se vislumbra que se excluyan entre si; por lo cual no

existia la obligacion de categorizarlas entre principales y subsidiarias.

Tampoco se advierte vicio alguno, cuando en el concepto de violacion se
expone como desconocidas normas de estirpe constitucional y legal, lo cual
realizd en virtud de las obligaciones que impone el C.P.A.C.A, para cumplir con

uno de los requisitos que se exigen, para la presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, no hay lugar a declarar inepta demanda por falta
de los requisitos legales y por indebida acumulacion de pretensiones, alegada

por la Unidad Nacional de Proteccion.
En consecuencia, se declararan no probadas las excepciones propuestas.
Se advierte que obra poder otorgado al Dr. JOSE HUMBERTO RUBIANO
LOPEZ identificado con C.C 5.935.257 y T.P 93.590 del C.S de la J., en

consecuencia, se le reconocera personeria adjetiva como apoderado de la

entidad demandada.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A”,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARENSE COMO NO PROBADAS las excepciones
de “inepta demanda por falta de los requisitos legales y por indebida

acumulacion de pretensiones” propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO. Dese traslado a las partes y al agente del Ministerio
Publico para que aleguen de conclusidon, en el término de diez (10) dias
conforme al articulo 13 del Decreto 806/20, en concordancia con el 181 del
CPACA.

TERCERO: Recondzcase personeria al Dr. JOSE HUMBERTO RUBIANO
LOPEZ identificado con C.C 5.935.257 y T.P 93.590 del C.S de la J., como
apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

MAGISTRADA MAGISTRADO
N\ | —\ "~ A
\J 2 |: | ““ PR L‘.(".'
| @OTol | )
Sao porcnalrﬁe nte voto

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2017-3500-00

Demandante: LILIA ELSY DE GUEVARA

Demandado: NACION - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho pendiente para fijar
fecha y hora para la practica de la audiencia inicial, contenida en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se advierte que el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de
2020, para agilizar los procedimientos y puntualmente en su articulo 12
reglamentd la resolucion de excepciones previas, en la jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado
por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccion o sala de conocimiento. Contra
esta decisiéon procederd el recurso apelacién, el cual serd resuelto por la
subseccidén, seccidén o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por

el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayas fuera del texto)

A su vez, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso establecio el
tramite de las excepciones previas en los siguientes términos:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
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demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere
el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacidon y ordenara devolver la demanda
al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolverda al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11
del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una
vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcidon sea devuelta la demanda

inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la otra.” (Subrayas
fuera del texto)

En la contestacion de la demanda el Departamento de Cundinamarca,
plante6 como excepcion previa la falta de legitimidad en la causa
por pasiva, sefialando que no le asiste responsabilidad en el asunto, por
cuanto la legitimacion en la causa recae en el Ministerio de Educacion Nacional,
quien debe cancelar las prestaciones sociales con recursos del Sistema General

de Participaciones.

Al respecto releva la Sala, que como empleador de la parte actora, le
corresponderia al Departamento de Cundinamarca, responder por el
reconocimiento salarial contenido en la Ordenanza cuya aplicacion se pretende
en el evento que resulte condenado; de manera que si esta legitimado para
responder por las pretensiones incoadas. Y adicionalmente el acto

administrativo que se demanda fue expedido por la entidad territorial.
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En este orden de ideas, no hay lugar a declarar la falta de legitimacion

en la causa por pasiva, alegada por el Departamento de Cundinamarca.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “"A”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE COMO NO PROBADA |a excepcion previa

de “falta de legitimidad por pasiva” propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: Dese traslado a las partes y al agente del Ministerio Publico

para que aleguen de conclusidon, en el término de diez (10) dias conforme
articulo 13 del Decreto 806/20, en concordancia con el 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

MAGISTRADA MAGISTRADO

\\. | —\| : / |
Niotor Colee

Saho parclaiments voto

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO

al
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A”

Bogota D. C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

Proceso No.: 2018-01391-00

Demandante: ADOLFO LEON ACEVEDO ANGEL

Demandado: NACION - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Asunto: Resuelve excepciones previas — Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

Encontrandose el proceso de referencia al Despacho pendiente para fijar
fecha y hora para la practica de la audiencia inicial contenida en el articulo 180
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

se advierte lo siguiente:

El Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de servicios de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional”, el cual en su articulo 12 reglamentd la
resolucion de excepciones previas en la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado coédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos senalados anteriormente.

La providencia gue resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de
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conocimiento. Contra esta decisidon procedera el recurso apelacién, el cual
sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
sera suplicable.” (Subrayas fuera del texto)

A su vez, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso establecio el

tramite de las excepciones previas en los siguientes términos:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la
otra.” (Subrayas fuera del texto)

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones estan dirigidas al

reconocimiento y pago de los valores correspondientes a recargos nocturnos,

45



dominicales, festivos, horas extras y compensatorios laborados por la

demandante durante el tiempo servido al extinto DAS y a la UNP; entre otras.

Con la contestacion de la demanda, se advierte que la accionada planted
como excepcion previa "la inepta demanda” por falta de los requisitos legales
y por indebida acumulacion de pretensiones, fundamentada en que dentro
de las pretensiones formuladas la parte actora no indicé la norma que
reglamentd el vinculo legal de la actora con la entidad; lo que desconoce el
ordenamiento constitucional. Asi mismo indicé que, los hechos y pretensiones
relacionados en la demanda no son claros ni precisos, toda vez que la
demandante no discrimind entre pretensiones principales y subsidiarias,

situacion que genera la exclusion de las mismas.

Al respecto releva la Sala que, tales falencias no se presentan, ya que de
las pretensiones claramente se infiere que se pretende el reconocimiento del
salario y prestaciones en los términos del régimen especial que sefald le
cobijaba, en su condicion de detective del DAS; asi como al pago de recargos
nocturnos; entre otras, las cuales vienen perfectamente esbozadas; por lo que

las excepciones planteadas no prosperan.

Tampoco se advierte vicio alguno, cuando en el concepto de violacion se
exponen como desconocidas, normas de estirpe constitucional y legal, lo cual
expuso en virtud de las obligaciones que impone el C.P.A.C.A, para cumplir con
uno de los requisitos que se exigen para la presentacion de la demanda y las

cuales deberan ser analizadas al resolverse el fondo del asunto.

En consecuencia, se declararan no probadas las excepciones planteadas

por la entidad.

Se advierte que obra poder otorgado al Dr. JOSE HUMBERTO RUBIANO
LOPEZ identificado con C.C 5.935.257 y T.P 93.590 del C.S de la J, en
consecuencia, se le reconocera personeria juridica, como apoderado de la

entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A”,
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RESUELVE:
PRIMERO. DECLARANSE COMO NO PROBADAS las excepciones
de "“inepta demanda por falta de los requisitos legales” y por indebida

acumulacion de pretensiones” propuestas por la entidad demandada.

SEGUNDO. SEGUNDO: Dese traslado a las partes y al agente del
Ministerio Publico para que aleguen de conclusion, en el término de diez (10)
dias conforme al articulo 13 del Decreto 806/20, en concordancia con el 181
del CPACA.

TERCERO: Recondzcase personeria adjetiva al Dr. JOSE HUMBERTO
RUBIANO LOPEZ identificado con C.C 5.935.257 y T.P 93.590 del C.S de la J.,
como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO

MAGISTRADA

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

MAGISTRADO

\ | | - .
\J PR P N
| eotol |

Saho cqrcnaln;é nte voto
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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