


TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “A”  

  

Bogotá D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)  

  

  

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO  

  

Proceso No.   2018-01432-00     

Demandante: JAIME HERRERA REINA         

Demandado: NACIÓN – UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN  

  

Asunto:           Resuelve excepciones previas – Decreto Legislativo 806 del 

4 de junio de 2020.          

________________________________________________________  

  

Encontrándose el proceso de referencia al Despacho pendiente para fijar 

fecha y hora para la práctica de la audiencia inicial, contenida en el artículo 180 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se advierte que el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 de 2020, para 

agilizar los procedimientos y puntualmente en su artículo 12 reglamentó la 

resolución de excepciones previas, en la jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, en los siguientes términos:   

  
  
“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 

traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 
110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, 

la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, 
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.   
                                                                                                  
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 

la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 

inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión.   
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
de legitimación en la causa y prescripción extintiva se tramitarán y decidirán 

en los términos señalados anteriormente.   
  
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 

adoptada en primera instancia por el juez, subsección, sección o sala de 

conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 
será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de 

Estado. Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales 
y Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y será 

suplicable.” (Subrayas fuera del texto)  

  



A su vez, el artículo 101 del Código General del Proceso estableció el 

trámite de las excepciones previas en los siguientes términos:  

   
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 
PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado 

de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 

en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas 
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios.  
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.  
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica 
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 
la demanda al demandante.  
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial 
y en ella las practicará y resolverá las excepciones.  
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos.  
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda.  
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 

y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación.  
3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 
tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará.  
Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  
4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra.” (Subrayas fuera del texto)  
  
Así las cosas, se advierte que las pretensiones están dirigidas al 

reconocimiento y pago de los valores correspondientes a recargos nocturnos, 

dominicales, festivos, horas extras y compensatorios laborados por la parte 

demandante, durante el tiempo servido al extinto DAS y a la UNP, así como el 

pago de las cotizaciones a Seguridad Social en Pensiones, teniendo en cuenta la 

actividad de alto riesgo ejercida por la actora, entre otras.   

  

En la contestación de la demanda, se observa que la accionada planteó 

como excepción previa la caducidad de la acción, fundamentada en que el 

acto administrativo contenido en el oficio OFI15-00000981 de 20 de enero de 

2015, no se demandó dentro de los cuatro meses siguientes a su notificación. 

  



Mediante informe secretarial el 30 de abril 2019 se corrió traslado de las 

excepciones a la parte demandante, quien no hizo uso de esta oportunidad 

procesal.    

  

A efectos de analizar la excepción propuesta, se observa que el derecho 

de petición realizado ante la entidad, fue radicado el 26 de diciembre de 2014, 

y resuelto mediante oficio OFI15 00000981, por la entidad, acto administrativo 

que si bien expresa la voluntad de la administración de negar las peticiones a 

ella formuladas, no reunió las condiciones formales propias de un acto de esa 

naturaleza y por lo tanto no fue notificado de manera personal como procedía, 

sino enviado a la dirección suministrada por el interesado. Por lo que en estos 

casos se ha sostenido por esta Sala de Decisión como por el Consejo de Estado, 

que la notificación se tiene hecha por conducta concluyente, lo que sucedió 

cuando la solicitud de conciliación se presentó ante la Procuraduría General de 

la Nación. 

  

Revisado el expediente se advirtió que la correspondiente petición 

de  conciliación prejudicial,  se hizo ante la Procuraduría General de la Nación, 

el 21 de mayo de 2015, fecha en la que se entiende notificado el acto 

administrativo contenido en el OFI 15-00000981 del 20 de enero de 2015; que 

la audiencia de conciliación se celebró el 19 de agosto de la misma anualidad[1] y 

en la misma se le entregaron los documentos relativos a tal diligencia; y 

posteriormente, el demandante acudió a demandar ante la jurisdicción 

contenciosa administrativa el 12 de enero de 2016, ante la Sección Segunda 

Subsección B[2]. 

  

Es decir, la demanda se presentó en tiempo, ya que los cuatro 

meses de caducidad vencieron el 20 de diciembre de 2015, en vacancia 

judicial y el día hábil siguiente fue el 12 de enero de 2016, cuando se 

presentó la demanda. 

  

Adicionalmente, se ha entendido por la Sala Mayoritaria que como lo 

pretendido por la demandante es el pago de unas prestaciones sociales y 

salariales, ambas de carácter periódico, las cuales tienen una prescripción legal 

de tres años, conforme al artículo 151 del C. de P. L. y que por lo tanto, mientras 

ese derecho no haya prescrito se considera presentada en tiempo la demanda, 

privilegiándose de este modo el derecho de carácter sustantivo, el que se reitera, 

no ha prescrito, y en consecuencia se estima que la caducidad cede ante el 

término de prescripción. 
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 Conforme a lo expuesto, se declarará no probada la excepción 

de caducidad propuesta por la Unidad Nacional de Protección.  

  

  

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN “A”,  

  

  

RESUELVE: 

  

         PRIMERO: DECLÁRASE COMO NO PROBADA la excepción previa de 

“caducidad” propuesta por la entidad demandada.   

  

         SEGUNDO: Córrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio 

Publico para que aleguen de conclusión, en el término de diez (10) días conforme 

al artículo 13 del Decreto 806/20, en concordancia con el 181 del CPACA. 

   

  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

  

                           

                                              
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO        JOSÉ MARÍA ARMENTA FUENTES  

MAGISTRADA                                       MAGISTRADO  
  
  

  
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES  

                                              MAGISTRADO  
  
  

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “A”  

  

  

Bogotá D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)  

  

  

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO  

  

  

Proceso No.:   2018-2412-00     

Demandante: ANA BEATRIZ BARRERA DE MORENO          

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –FONDO 

DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO – Litisconsorte 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. 

  

Asunto:         Resuelve excepciones previas – Decreto Legislativo 806 del 

4 de junio de 2020.          

________________________________________________________  

  

Encontrándose el proceso de referencia al Despacho pendiente para fijar 

fecha y hora para la práctica de la audiencia inicial, contenida en el artículo 180 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se advierte que el Gobierno Nacional expidió el Decreto 806 de 2020, para 

agilizar los procedimientos y puntualmente en su artículo 12 reglamentó la 

resolución de excepciones previas, en la jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, en los siguientes términos:   

  
“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 

traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 

110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, 

la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.  
  
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 

la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 

citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 

inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 
  
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva se tramitarán y decidirán 

en los términos señalados anteriormente.   
  
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 

adoptada en primera instancia por el juez, subsección, sección o sala de 

conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 

será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de 



Estado. Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales 

y Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y será 

suplicable.” (Subrayas fuera del texto)  
  

A su vez, el artículo 101 del Código General del Proceso estableció el 

trámite de las excepciones previas en los siguientes términos:  

  
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 

PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado 

de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 

en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas 

que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios.  
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.  
2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica 

de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 

la demanda al demandante.  
Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial 

y en ella las practicará y resolverá las excepciones.  
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos.  
Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda.  
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 

y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación.  
3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará.  
Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  
4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra.” (Subrayas fuera del texto). 
  

Así las cosas, se advierte que las pretensiones están dirigidas al 

reconocimiento y pago de la pensión de jubilación, a la docente Ana Beatriz 

Barrera de Moreno; así como al pago de indemnización por la demora en el tal 

reconocimiento, entre otras.   

  

Revisada la contestación de la demanda, se observa que la Administradora 

Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES-, planteó como excepción previa 

la “falta de legitimación por pasiva” fundamentada, en que los actos 

administrativos cuestionados en la demanda fueron proferidos por otra entidad; 

los que dieron respuesta a la petición que la actora hiciera ante esa otra 



entidad; y que, en razón de tal circunstancia, no efectuó reclamación 

administrativa ni formuló pretensiones frente a COLPENSIONES. 

  

Mediante informe secretarial se observa que el 28 de mayo de 2019, se 

corrió traslado de las excepciones a la parte demandante, quien no hizo uso de 

esta oportunidad procesal. 

  

   Al respecto releva la Sala que COLPENSIONES fue llamada al proceso de 

manera oficiosa por este DESPACHO, en razón a que de los hechos de la 

demanda se desprendió que le podría asistir interés en las resultas del proceso; 

esto es, su vinculación no obedeció a un llamado de la parte actora; por tanto, 

no resulta admisible que se le achaque su vinculación a esta parte. 

  

Así las cosas, la excepción propuesta no está llamada a prosperar. 

  

  

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN “A”,  

  

RESUELVE: 

  

         PRIMERO. DECLARESE NO PROBADA la excepción previa de “falta de 

legitimación por pasiva” propuesta por la Administradora Colombiana de 

Pensiones – COLPENSIONES. 

  

         SEGUNDO. Dese traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico 

para que aleguen de conclusión, en el término de diez (10) días conforme al 

artículo 13 del Decreto 806/20, en concordancia con el 181 del CPACA. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                                                        

  

                              

                           

           
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO        JOSÉ MARÍA ARMENTA FUENTES  

MAGISTRADA                                       MAGISTRADO  
  
  
  

  
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES  

                                              MAGISTRADO  

 



   
 

   
 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá, D. C., 3 de diciembre de 2020.  

 

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves. 
Expediente:         25000-23-42-000-2018-02470-00. 
Demandante:                Sully Amparo del Carmen Cepeda Mosquera.  
Demandado:                 Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 
UGPP.  

Asunto:                   Decreta prueba de oficio. 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para dictar sentencia de 

primera instancia, la Sala considera que en forma previa a proferir la misma, resulta 

pertinente decretar prueba de oficio. 

  

CONSIDERACIONES 

 
Conforme a lo establecido por el artículo 213 del CPACA, la Sala encuentra 

necesario ordenar de oficio el decreto y práctica de una prueba, la cual se hace 

indispensable para tomar la decisión que en derecho correspondiere dentro del 

presente medio de control, a efectos de esclarecer puntos oscuros o difusos de la 

presente controversia. 

 
Por lo anterior, se dispone que por la Secretaría de esta Subsección se oficie a la 

Secretaría de Educación de Bogotá D.C., para que en el término de diez (10) días 

allegue certificación en la que se indiquen las instituciones educativas en las cuales 

la señora Sully Amparo del Carmen Cepeda Mosquera, identificada con C.C. Nº 

26.256.296, prestó sus servicios como docente y el carácter de las instituciones, esto 

es, nacional, nacionalizado o territorial, desde el 10 de julio de 1990. Adicionalmente, 

el tipo de educación prestada, es decir, si lo hizo en básica primaria, secundaria, 

normalista, entre otros; y la naturaleza de la plaza desempeñada por la referida 

docente, esto es, nacional, nacionalizado o territorial. 

 



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Expediente: 250002342000-2018-02470-00 
Demandante: Sully Amparo del Carmen Cepeda Mosquera 
Demandado: UGPP  
 

2 
 

Finalmente, se advierte que, de conformidad con el artículo 11 del Decreto 

Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020, la presente providencia se suscribe 

mediante firmas escaneadas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Discutido y aprobado en Sala de la fecha, según Acta respectiva. 

 

 

 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 
 
 
 

                             
JOSÉ MARÍA ARMENTA FUENTES      CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

               Magistrado                    Magistrada 
JV 

 

 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “A”  

  

  

Bogotá D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)  

  

  

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO  

  

  

Proceso No.:   2019-0072-00     

Demandante: MARIA DIGNORE BARRIOS OLAYA          

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –FONDO 

DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO 

  

Asunto:         Resuelve excepción previa – Decreto Legislativo 806 del 4 de 

junio de 2020.          

________________________________________________________  

  

  

Encontrándose el proceso de referencia al Despacho pendiente para fijar 

fecha y hora para la práctica de la audiencia inicial contenida en el artículo 180 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

se advierte lo siguiente:   

  

El Gobierno Nacional expidió el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 

2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 

procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios de servicios de justicia, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el 

territorio nacional”, el cual en su artículo 12 reglamentó la resolución de 

excepciones previas en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, en los 

siguientes términos:  

  
“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 

traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 

110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, 
la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.   
                                                                                 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 

citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 

inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 

decisión.   

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva se tramitarán y decidirán 

en los términos señalados anteriormente.   

  



La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 
adoptada en primera instancia por el juez, subsección, sección o sala de 

conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 

será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de 
Estado. Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales 

y Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y será 
suplicable.” (Subrayas fuera del texto)  

  

A su vez, el artículo 101 del Código General del Proceso establece el 

trámite de las excepciones previas así:  

   
“ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 

PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado 
de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 

en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas 

que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios.  

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica 

de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 
continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 

la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial 

y en ella las practicará y resolverá las excepciones.  

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 
terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 
y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación.  

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 
defectos alegados en las excepciones, así se declarará.  

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado.  

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 
otra.” (Subrayas fuera del texto)  

  

Así las cosas, se advierte que las pretensiones están dirigidas al 

reconocimiento y pago de cesantías de manera retroactiva, junto con los 

intereses moratorios, entre otras. 

 

Revisada la contestación de la demanda, se observa que la Secretaria de 

Educación de Bogotá planteó como excepción previa la inepta 

demanda por carencia de fundamento jurídico fundamentada, en que las 

pretensiones de la demanda están dirigidas a la reliquidación y pago de las 

cesantías bajo el régimen de retroactividad, fundamentándose en las Leyes 344 



de 1996, 4a  de 1992 y 91 de 1989, las cuales, indicó, no le resultan procedentes, 

ya que conforme a la fecha de nombramiento, la actora es beneficiaria al régimen 

de retroactividad. 

  

De la argumentación expuesta para sustentar la excepción de ineptitud de 

la demanda, se advierte que hace referencia a un argumento de defensa frente 

a la pretensión; esto es, refiere al fondo del asunto, y por lo tanto será atendido 

por esta Sala de Decisión al momento de proferirse la correspondiente sentencia. 

  

En conclusión, no estamos en presencia de un defecto formal que 

configure una excepción previa, la que se sabe se caracteriza por su finalidad de 

atacar el procedimiento, no el fondo, frente al cual deben proponerse 

excepciones de mérito. 

  

En este orden de ideas, no hay lugar a declarar la inepta demanda por 

carencia de fundamento jurídico, alegada por la alegada por el Distrito Capital- 

Secretaría de Educación. 

  

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN “A”,  

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO: DECLÁRASE NO PROBADA la excepción previa de “inepta 

demanda por carencia de fundamento jurídico” propuesta por el Distrito 

Capital- Secretaría de Educación. 

  

         SEGUNDO: Córrase traslado a las partes y al Ministerio Público para 

alegar de conclusión, en el término de diez (10) días conforme al artículo 13 del 

Decreto 806/20, en concordancia con el 181 del CPACA. 

  

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                                         

  

             
                                                                    

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO        JOSÉ MARÍA ARMENTA FUENTES  

MAGISTRADA                                       MAGISTRADO  

  

  

  
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES  

                                              MAGISTRADO  



  
 



   
 

   
 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá, D. C., 10 de diciembre de 2020.  

 

Magistrado ponente:  Néstor Javier Calvo Chaves. 
Radicación Nº:         25000-23-42-000-2019-00829-00. 
Demandante:                María Eugenia Torres Moreno.  
Demandado:                 Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 
UGPP.  

Asunto:                   Decreta prueba de oficio. 
 
 
Encontrándose el proceso de la referencia a Despacho para dictar sentencia de 

primera instancia, la Sala considera que en forma previa a proferir la misma, resulta 

pertinente decretar prueba de oficio. 

  

CONSIDERACIONES 

 
Conforme a lo establecido por el artículo 213 del CPACA, la Sala encuentra 

necesario ordenar de oficio el decreto y práctica de una prueba, la cual se hace 

indispensable para tomar la decisión que en derecho correspondiere dentro del 

presente medio de control, a efectos de esclarecer puntos oscuros o difusos de la 

presente controversia. 

 
Por lo anterior, se dispone que por la Secretaría de esta Subsección se oficie a la 

Secretaría de Educación de Bogotá D.C., para que en el término de diez (10) días 

allegue certificación en la que se indiquen las instituciones educativas en las cuales 

la señora María Eugenia Torres Moreno, identificada con C.C. Nº 41.516.048, prestó 

sus servicios como docente y el carácter de las instituciones, esto es, nacional, 

nacionalizado o territorial, desde el 9 de diciembre de 1976. Adicionalmente, el tipo 

de educación prestada, es decir, si lo hizo en básica primaria, secundaria, 

normalista, entre otros; y la naturaleza de la plaza desempeñada por la referida 

docente, esto es, nacional, nacionalizado o territorial. 
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Finalmente, se advierte que, en los términos de los artículos 11 del Decreto 

Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020 y 2 del Decreto Nº 1287 del 24 de 

septiembre de 2020, el presente auto se suscribe mediante firma escaneada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Discutido y aprobado en Sala de la fecha, según Acta respectiva. 

 

 

 

 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 

 
 

JOSÉ MARÍA ARMENTA FUENTES      CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
               Magistrado                    Magistrada 

JV 

 

 

 

 



 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

 
Bogotá, D.C., 26 de enero de 2021. 
 
 
Magistrado Ponente:     Néstor Javier Calvo Chaves 
Radicación No.:             25000-23-42-000-2020-00977-00 
Demandante:                Jhanderman Pino Medrano 
Demandado:                 Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Caja Promotora 
                                      de Vivienda Militar y de Policía -CAJAHONOR  
Asunto:                          Inadmite demanda          
        

 

El señor Jhanderman Pino Medrano, a través de apoderado judicial, presenta demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral, en contra de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Caja Promotora de 

Vivienda Militar y de Policía - CAJAHONOR, solicitando se declare la nulidad de los 

actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. 03-01-20190828034650 del 28 de 

agosto de 2019, por medio del cual se niega la solicitud realizada por el demandante 

concerniente al cambio de cuenta individual de administración de cesantías a cuenta 

individual de solución de vivienda, y 03-01-2018-0705029342 del 5 de julio de 2018, 

notificado por aviso cuando el demandante se encontraba en el área de operación rural 

de la Uribe – Meta y Tumaco - Nariño, a través del cual se resolvió que el desembolso 

de los recursos solicitados por el demandante mediante el modelo de vivienda 8, 

configuró un retiro parcial de cesantías; y como consecuencia de la anterior 

declaración, el correspondiente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del artículo 170 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –

CPACA-, la misma debe ser inadmitida por las razones que a continuación pasan a 

indicarse: 

 
1. De la revisión del libelo introductorio el Despacho observa que en el acápite 

denominado “I: DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES” (fol. 1), en 

los numerales 2, 3 y 6 del acápite “III. DE LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y 

CONDENAS” (fols. 1-2) y en el acápite designado “XIII: NOTIFICACIONES” (fol. 20), la 

parte demandante menciona como entidad demandada a la Nación – Ministerio de 
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Defensa Nacional, sin embargo, una vez verificado el contenido de los actos 

administrativos demandados se identifica que los mismos fueron expedidos por 

CAJAHONOR, por lo que no habría lugar a demandar a la primera entidad por cuanto 

no ha expedido acto administrativo que niegue lo pretendido por la parte demandante.  

 

En razón a lo anterior, la demandante deberá excluir de los acápites previamente 

mencionados a la Nación – Ministerio de Defensa Nacional. Sin embargo, en caso de 

querer mantener a tal entidad como parte demandada, podrá hacer las aclaraciones 

que estime pertinentes e igualmente deberá indicar la dirección de correo electrónico 

donde la misma recibe notificaciones, pues la aportada en el acápite designado “XIII: 

NOTIFICACIONES” no corresponde a la dirección del buzón del correo electrónico para 

recibir notificaciones judiciales que establece la mencionada entidad en su página 

oficial, situación que resulta igual en cuanto a la dirección de correo electrónico 

aportada para CAJAHONOR. 

Lo previamente indicado, se hace con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el 

numeral 7 del artículo 162 del CPACA en concordancia con el artículo 199 de la misma 

codificación, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del 

P.). 

2. Igualmente, observa el Despacho que las pretensiones de restablecimiento del 

derecho están encaminadas a lo siguiente (fol. 2):  

 
“(…) SEGUNDO:  Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos y 
a título de restablecimiento del derecho, NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – CAJAHONOR, declare su Despacho que legalmente no existe causal 
alguna para proferir insubsistencia y restablecer en su Derecho al señor Sargento 
Segundo Pino Medrano Jhanderman, mi poderdante. 
 
TERCERO: en consecuencia, la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – CAJAHONOR – En subsidio, de plano, deje sin efectos el oficio y/o 
actos administrativo Antes Mencionado, con sus consecuencias legales, donde 
me cambia la cuenta individual de solución de vivienda a administración de 
cesantías, por indebida notificación, lo que conlleva advertir una indefectible y 
flagrante violación al Debido proceso y con ello a la vivienda digna, los derechos 

del niño, de la familia como núcleo de la sociedad y el derecho a la igualdad como 
cualquier miembro de la fuerza pública en actividad.” 

 

Sin embargo, tales pretensiones no resultan congruentes si se tiene en cuenta que, los 

actos administrativos demandados y respecto de los cuales se solicita la nulidad, 

negaron al demandante el cambio de la cuenta individual de administración de 

cesantías a la cuenta individual de solución de vivienda.  
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Por consiguiente, se deberán modificar dichas pretensiones de tal manera que, tengan 

relación con las pruebas y anexos de la demanda presentada y se establezca de forma 

clara cuál es el restablecimiento del derecho que se pretende. 

3. De conformidad con el numeral 4 del artículo 162 del CPACA, “(…) Cuando se trate de la 

impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el 

concepto de su violación (…)”. 

Conforme a lo anterior y una vez revisada la demanda, se encuentra que en el folio 14 

del acápite “Concepto De La Violación Y Normas Violadas”, se hace referencia al retiro del 

servicio activo del Ejército Nacional sin observancia de la ley, tema que no está en 

debate en la presente demanda, por lo cual tales argumentos deberán ser excluidos de 

la misma.  

En consecuencia, una vez expuestos los defectos de los que adolece la demanda, la 

parte demandante, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, deberá subsanar 

las irregularidades antes descritas so pena de tomar las decisiones que en derecho 

correspondan. 

Finalmente, en los términos del artículo 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 de 

marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la presente 

providencia se suscribe mediante firma escaneada.  

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 
1. Inadmitir la demanda presentada. 

 
2. De conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un 

término de diez (10) días a la parte demandante para que corrija los defectos anotados, 

con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se tomarán las decisiones que en 

derecho correspondan. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 

MCAB 



 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

 
Bogotá, D.C., 26 de enero de 2021. 
 
 
Magistrado Ponente:    Néstor Javier Calvo Chaves 
Radicación No.:            25000-23-42-000-2020-01054-00 
Demandante:               Javier Alberto Flórez Aristizábal  
Demandado:                Nación  –  Ministerio  de  Defensa  Nacional – Ejército  
                                     Nacional 
Asunto:                         Acepta retiro de la demanda        
        

 
 
De conformidad con la constancia secretarial del 21 de enero de 20211, observa el 

Despacho que el apoderado de la parte demandante radicó memorial2, a efectos de 

solicitar el retiro de la presente demanda. 

De conformidad con lo anterior, y en atención a la disposición normativa consagrada 

en el artículo 174 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA3-, se aceptará el retiro de la demanda, toda vez que se dan 

los presupuestos señalados en la norma indicada.  

Finalmente, se advierte que, en los términos de los artículos 11 del Decreto 

Legislativo N° 491 del 28 de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de 

septiembre de 2020, la presente providencia se suscribe mediante firmas 

escaneadas.  

 
En consecuencia, se  

                                                             
1 Correo electrónico enviado por isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co el jueves, 21 de enero de 2021 9:22 a. 
m. 

 
2 Anexo en PDF al correo electrónico enviado por isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co el jueves, 21 de enero 
de 2021 9:22 a. m. 

 
3 Artículo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere 
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Público y no se hubieren practicado medidas cautelares. 

mailto:isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:isuarezs@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESUELVE 

ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado de la 

parte demandante, de conformidad con lo expuesto. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 
 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
MCAB 

 

 



   
 

   
 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

 
Bogotá, D.C., 26 de enero de 2021. 
 
 
Magistrado Ponente:     Néstor Javier Calvo Chaves 
Radicación No.:             25000-23-42-000-2020-01187-00 

Demandante:                 Mauricio Jaramillo Londoño 
Demandado:                  Nación – Ministerio de Defensa Nacional 
Asunto:                          Admite demanda          
        

 

El señor Mauricio Jaramillo Londoño, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de carácter laboral, en contra de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional, 

solicitando se declare la nulidad de los actos administrativos contendidos en los 

Oficios Nos. OFI19-67231 MDN-DSGDA-GTH y OFI19-67178 MDN-DSGDA-GTH 

del 23 de julio de 2019, por medio de los cuales la demandada niega el reajuste del 

ingreso base de cotización al demandante, desde su fecha de ingreso y en adelante, 

de conformidad con el Decreto 1214 de 1990; y OFI19-75744 MDN-DSGA-GTH del 

16 de agosto de 2019, que resolvió de manera negativa el recurso de reposición  y 

declaró improcedente el recurso de apelación, contra el Oficio 67178 MDN-DSGDA-

GTH del 23 de julio de 2019; y como consecuencia de las anteriores declaraciones, 

el correspondiente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA, por lo que será admitida. 

Finalmente, en los términos de los artículos 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 

28 de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la 

presente providencia se suscribe mediante firma escaneada.  

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, 

se 

 
Por lo expuesto, se 
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RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 

 
2.  Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación – 

Ministerio de Defensa Nacional, o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del 

Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado la dirección de correo electrónico, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de 

treinta (30) días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término 

común de veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del CPACA y dentro del cual la 

parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones 

acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán 

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en 

garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que 

de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben 

acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. 

 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1 del artículo 

175 ibídem. 

 
6.  No se fijan gastos procesales en este momento teniendo en cuenta los 

mecanismos establecidos en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, 
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sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa posteriormente, se 

proceda a fijar su monto mediante providencia. 

 
7.  Reconocer personería al abogado Carlos Humberto Yepes Galeano, 

identificado con la cédula de ciudadanía Nº 79.699.034 y portador de la Tarjeta 

Profesional Nº 246.358 del C. S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fol. 52 

expediente digitalizado). 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 

 
 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 

MCAB 

 

 



   
 

   
 

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

 
Bogotá, D.C., 26 de enero de 2021. 

 
 
Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves 
Radicación No.:         25000-23-42-000-2020-01204-00 
Demandante:             Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES  
Demandado:              Ricardo León Parra Castro 
Asunto:                      Remite por competencia 

                  

 

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por intermedio de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral – lesividad-, presentó demanda en contra del señor 

Ricardo León Parra Castro, solicitando se declare la nulidad parcial del acto 

administrativo contenido en la Resolución No. SUB 271321 del 1° de octubre de 2019, 

mediante la cual COLPENSIONES le reliquidó la pensión de vejez al demandado; y 

como consecuencia de las anterior declaración, se realicen los restablecimientos 

correspondientes.   

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de la 

referencia, encontrándose que en el presente caso el Despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía, y por ello se remitirá el expediente a los juzgados 

administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C. - Sección Segunda - 

Reparto, previas las siguientes consideraciones:   

 
1. Problema jurídico. El problema jurídico se contrae a establecer si procede para el 

presente caso, declarar que este Despacho no es competente para conocer de este 

asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativos de oralidad del circuito 

judicial de Bogotá D.C.- Sección Segunda -Reparto-. 

 

2. Argumentos del Despacho. 

 
2.1. Fundamento normativo. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los Tribunales 
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Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 152, señala el 

siguiente asunto de su conocimiento:  

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 155, establece la competencia en 

primera instancia por parte de los Juzgados Administrativos, en los siguientes asuntos: 

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” (Negrillas y 

subrayas fuera de texto original) 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, el 

CPACA establece en el artículo 157 lo siguiente:  

 

“(…) Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 
indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que 
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 
presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años. (Negrillas y subrayas 

fuera de texto original) 
 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia 

en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

 

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. (…)”  

 

2.2. Fundamento fáctico y caso concreto. En primer lugar, es preciso señalar que 

la demanda fue presentada el 18 de diciembre de 20201, de tal manera que los 50 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, los cuales determinan la competencia 

de esta instancia judicial, ascienden a $43.890.150.oo,  estando  el  salario  mínimo  

mensual  vigente  para  2020  en  $877.803.oo2. 

 
Ahora bien, la estimación de la cuantía presentada por la parte demandante en el 

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fol. 11 demanda): 

 

                                                             
1 Según se desprende del archivo digital correspondiente al acta individual de reparto. 
2 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.   
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 “(…) La cuantía del presente asunto se fija en la suma de la suma veinte seis 

millones cuatrocientos quince mil trecientos dieciséis pesos ($26.415.316) de 

acuerdo al certificado emitido por la dirección de nómina de pensionados.”  

 
Lo anterior, fue discriminado de la siguiente forma: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
En consecuencia, la cuantía para este asunto no excede de $43.890.150.oo,  (para el 

año 2020), motivo por el cual el presente proceso es de conocimiento, en primera 

instancia, de los juzgados administrativos, por lo que se ordenará el envío, tal como lo 

dispone el numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Además, resulta pertinente poner de presente que en el encabezado de la demanda 

(fol. 1 demanda), se establece que la misma se dirige ante los juzgados administrativos 

de Bogotá D.C. (reparto).  

 

2.3. Conclusión. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no 

es de competencia de esta Corporación, por estar atribuida a los juzgados 

administrativos. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, 

pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, 

en acatamiento del numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011.  

 
Finalmente, en los términos de los artículos 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 28 

de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la presente 

providencia se suscribe mediante firmas escaneadas.  

 

RESUELVE 

 
1. DECLARAR la falta de competencia por factor cuantía de este Despacho para 

conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por 

la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en contra del señor 

  

MESADAS $27.715.752 

MESADAS 

ADICIONALES 

$2.029.164 

DESCUENTOS 

EN SALUD 

$3.329.600 

VALOR A 

PAGAR 

$26.415.316 
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Ricardo León Parra Castro, de conformidad con las consideraciones expuestas en el 

presente proveído. 

2. REMÍTASE por competencia el presente proceso a los juzgados administrativos de 

oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C.- Sección Segunda – Reparto- por conducto 

de la Secretaría de la Subsección. 

3. En firme el presente auto, por Secretaría DÉJENSE las constancias respectivas y 

CÚMPLASE a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 

 

MCAB 

 

 

 



 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

Bogotá, D.C., 26 de enero de 2021. 
 

 
Magistrado Ponente:      Néstor Javier Calvo Chaves 
Radicación No.:             25000-23-42-000-2020-01224-00 
Demandante:                   Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES 
Demandado: Elisa Salas de Camacho 
Asunto: Remite por falta de competencia por factor territorial 

                  

 

COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, presenta demanda en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho–lesividad-, en contra de la 

señora Elisa Salas de Camacho, solicitando la declaratoria de nulidad de los actos 

administrativos contenidos en la Resoluciones Nos. 5150 del 23 de agosto de 1995, 

por medio de la cual se reconoció una pensión de vejez al señor Carlos Camacho 

Castillo (q.e.p.d.); y SUB 161955 del 19 de junio de 2018, a través de la cual se 

reconoció una pensión de sobrevivientes a favor de la demandada; y como 

consecuencia de la anteriores declaraciones, el correspondiente restablecimiento de 

derechos. 

 

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de la 

referencia, encontrándose que en el presente caso el Despacho carece de 

competencia por factor territorial y por ello se remitirá el expediente al Tribunal 

Administrativo de Boyacá1, previas las siguientes consideraciones: 

 

1. Problema jurídico. ¿Procede para el presente caso, declarar que este Despacho 

no es competente para conocer de este asunto y remitir el expediente al Tribunal 

Administrativo de Boyacá? 

 
 
 
 

                                                             
1 Corporación a la que le correspondería el conocimiento del presente asunto, de acuerdo a lo dispuesto en el 
Acuerdo PSAA-3321 del 9 de febrero de 2006, Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el 
Territorio Nacional. 
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2. Argumentos del Despacho. 

 
2.1. Fundamento normativo. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo –CPACA-, al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente 

determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 

motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. (…)” 

 

La misma codificación, al ocuparse de la determinación de competencias por razón de 

territorio establece:  

“Art. 156. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 

observarán las siguientes reglas:  
(…)  
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios.  
(…)” 

 

2.2. Fundamento fáctico y caso concreto. Analizando el expediente, se tiene que el 

asunto sub examine es de carácter laboral, dado que COLPENSIONES presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

–lesividad-, en contra de la señora Elisa Salas de Camacho, solicitando la declaratoria 

de nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resoluciones Nos. 5150 del 

23 de agosto de 1995, por medio de la cual se reconoció una pensión de vejez al señor 

Carlos Camacho Castillo (q.e.p.d.), y SUB 161955 del 19 de junio de 2018, a través de 

la cual se reconoció una pensión de sobrevivientes a favor de la demandada. 

 
Precisado lo anterior, debe destacarse que de conformidad con el numeral 3 del 

artículo 156 del CPACA, la competencia territorial en los asuntos de carácter laboral 

se determina por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, 

y teniendo en cuenta que el causante, esto es, el señor Carlos Camacho Castillo 

(q.e.p.d.), según Hoja de Prueba expedida por el Instituto de Seguros Sociales (fols. 

5-8 / CC 19233344.zip / GEN-REQ-IN-2018_4374485-20180618033719), tuvo como 

último lugar de servicios Sogamoso – Boyacá, el Despacho concluye indefectiblemente 

que la competencia por factor territorial para conocer del presente asunto, recae en el 

Tribunal Administrativo de Boyacá. 
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2.3. Conclusión. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no 

es de competencia de este Despacho, por estar atribuida al Tribunal Administrativo de 

Boyacá. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento a lo dispuesto en el artículo 1 numeral 6 literal b del Acuerdo PSAA06-

3321 del 09 de febrero de 2006 proferido por la Sala Administrativa del Consejo 

Superior de la Judicatura que creó los circuitos administrativos en el territorio nacional 

y en el numeral 3 del artículo 156 del CPACA.  

 
Por lo expuesto, se  

RESUELVE 

1. Declarar que este Despacho carece de competencia por razón del territorio para 

conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por la Administradora 

Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES- en contra de la señora Elisa Salas de 

Camacho, al Tribunal Administrativo de Boyacá, por ser el competente, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

3. En caso que el despacho a quien corresponda este proceso no acepte los 

argumentos expuestos, este Tribunal propone desde ya la colisión negativa de 

competencia. 

4. En firme el presente auto, por la Secretaría de la Subsección déjense las 

constancias respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto.  

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

 
NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 
MCAB 

 

 
 

 

 



 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A” 

 

 
Bogotá, D.C., 26 de enero de 2021. 

 
 
Magistrado Ponente: Néstor Javier Calvo Chaves 
Radicación No.:         25000-23-42-000-2020-01239-00 
Demandante:                Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES  
Demandados:            María Eugenia Ramírez de Olarte y otro 
Asunto:                      Remite por competencia 

                  

 

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por intermedio 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral – lesividad-, presentó demanda en 

contra de la señora María Eugenia Ramírez de Olarte y otro, solicitando se declare 

la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolución No. SUB 50024 

del 26 de febrero de 2019, mediante la cual COLPENSIONES reconoció una 

pensión familiar a los demandantes a partir del 13 de noviembre de 2018, teniendo 

en cuenta que giró un retroactivo por valor de $3.338.561; y como consecuencia de 

las anterior declaración, se realicen los restablecimientos correspondientes.   

Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

la referencia, encontrándose que en el presente caso el Despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía, y por ello se remitirá el expediente a los 

juzgados administrativos de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C. - Sección 

Segunda - Reparto, previas las siguientes consideraciones:   

 
1. Problema jurídico. El problema jurídico se contrae a establecer si procede para 

el presente caso, declarar que este Despacho no es competente para conocer de 

este asunto y remitir el expediente a los juzgados administrativos de oralidad del 

circuito judicial de Bogotá D.C.- Sección Segunda -Reparto-. 
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2. Argumentos del Despacho. 

 
2.1. Fundamento normativo. El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo CPACA, al establecer la competencia de los Tribunales 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 152, señala el 

siguiente asunto de su conocimiento:  

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 

 

La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 155, establece la competencia en 

primera instancia por parte de los Juzgados Administrativos, en los siguientes 

asuntos: 

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto original) 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, 

el CPACA establece en el artículo 157 lo siguiente:  

 

“(…) Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 
indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo 
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 
presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años. (Negrillas y 

subrayas fuera de texto original) 
 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia 

en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina 

el procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

 

“Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. (…)”  
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2.2. Fundamento fáctico y caso concreto. En primer lugar, es preciso señalar 

que la demanda fue presentada el 18 de diciembre de 20201, de tal manera que los 

50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, los cuales determinan la 

competencia de esta instancia judicial, ascienden a $43.890.150.oo,  estando  el  

salario  mínimo  mensual  vigente  para  2020 en  $877.803.oo2.  

 
Ahora bien, la estimación de la cuantía presentada por la parte demandante en el 

escrito de demanda fue realizada en los siguientes términos (fol. 17 demanda): 

 
“(…) La cuantía del presente asunto se fija en la suma TRES MILLONES 

TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL 

PESOS M/CTE ($3.338.561), por concepto de mesadas, retroactivo, aportes a 

salud y/o fondo de solidaridad pensional recibidos de forma irregular con 

ocasión del reconocimiento de retroactivo de la pensión familiar.” 

 

En consecuencia, la cuantía para este asunto no excede de $43.890.150.oo,  (para 

el año 2020), motivo por el cual el presente proceso es de conocimiento, en primera 

instancia, de los juzgados administrativos, por lo que se ordenará el envío, tal como 

lo dispone el numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Además, resulta pertinente poner de presente que en el encabezado de la demanda 

(fol. 1 ib.), se establece que la misma se dirige ante los juzgados administrativos de 

Bogotá D.C. (reparto).  

 

2.3. Conclusión. De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto 

no es de competencia de esta Corporación, por estar atribuida a los juzgados 

administrativos. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, 

pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su 

remisión, en acatamiento del numeral 2 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011.  

 
Finalmente, en los términos de los artículos 11 del Decreto Legislativo N° 491 del 

28 de marzo de 2020 y 2 del Decreto N° 1287 del 24 de septiembre de 2020, la 

presente providencia se suscribe mediante firmas escaneadas.  

                                                             
1 Según se desprende del archivo digital correspondiente al acta individual de reparto. 
2 Decreto 2360 del 26 de diciembre de 2019.   
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RESUELVE 

 
1. DECLARAR la falta de competencia por factor cuantía de este Despacho para 

conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado 

por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en contra de 

la señora María Eugenia Ramírez de Olarte y otro, de conformidad con las 

consideraciones expuestas en el presente proveído. 

2. REMÍTASE por competencia el presente proceso a los juzgados administrativos 

de oralidad del circuito judicial de Bogotá D.C.- Sección Segunda – Reparto- por 

conducto de la Secretaría de la Subsección. 

3. En firme el presente auto, por Secretaría DÉJENSE las constancias respectivas 

y CÚMPLASE a la mayor brevedad con lo aquí dispuesto. 

 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 

Magistrado 
 

 

MCAB 

 

 

































































TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A". 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Expediente No:   2020-00881-00 

Demandante:  JOSE YESID NEIRA MORENO Y OTROS 

Demandada:       DISTRITO CAPITAL – UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE 

BOGOTÁ D.C 

____________________________________________________________ 

 

 Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la 

demanda presentada por JOSE YESID NEIRA MORENO, JOSÉ ALCIDES 

ARCILA SUAREZ, JOHAN DAVID BUSTOS RAMÍREZ, JOHN FREDDY CELY 

GALLO, CRISTIAN EDUARDO CORTES GIL, DIEGO ALEJANDRO GAMBOA 

PÉREZ, DAVID ORLANDO HERNÁNDEZ GARZÓN, JOHN EDISON HERRERA 

FERNÁNDEZ, MICHAEL STIVEN MARTÍNEZ FONSECA, EDGAR ALEJANDO 

MEJIA VANEGAS, DANIEL ALBERTO NOREÑA WISWELL, ORLANDO 

PICÓN LOAIZA, LUIS EDUARDO PICÓN LÓPEZ, LEONARDO DAVID 

PIÑEROS MAYORGA, ALEXANDER PORRAS LAVACUDE, EDWIN RICO 

ESCOBAR, JOHN WALTER RINCPON TAUTIVA, FABIAN ALEXANDER 

RODRÍGUEZ TORO, JOSE ALFREDO ROJAS DEVIA, CARLOS DANIEL 

SEPULVEDA GIRALDO, JUAN ALEXANDER VARGAS GÓMEZ y FREDDY 

ALEXANDER VARGAS MORALES en contra de la DISTRITO CAPITAL – 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

Por lo anterior y de conformidad con los artículos 171, 172 del C.P.A.C.A y 

91 del C.G.P y el Decreto Legislativo 806 de 2020 se ordena notificar 

personalmente de esta providencia a los siguientes sujetos procesales: 

 
a) Al(la) señor(a) ALCALDE(SA) MAYOR DE BOGOTÁ D.C, o a quien se 

hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones. 

 

b) Al señor DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

CUERPO OFICIAL DE BOMBERTOS DE BOGOTÁ, o a quien se hubiere 

delegado la facultad de recibir notificaciones. 

 



  

c) Al señor AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

 

d) Al señor DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificación, 

de conformidad con el artículo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P). 

 

1. Notifíquese por estado a la parte actora. 

 

2. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestación de la 

demanda su correspondiente dirección del buzón electrónico para recibir 

notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos 

que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal constituye 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175 

parágrafo 1º inciso 1° del C.P.A.C.A.). 

 

3. Deposítese por la parte demandante dentro de los diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil pesos 

($35.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo 

establecido en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del C.P.A.C.A., 

en la Cuenta Corriente Única Nacional número 3-082-00-00636-6 del Banco 

Agrario, a efectos de suministrar las expensas necesarias de la notificación. 

 

4. Se reconoce personería adjetiva al Dr. LEONARDO REYES CONTRERAS 

identificado con C.C 91.239.667 y acreditado como abogado con la T.P 76.328 

del C.S de la J, como apoderado principal de la parte actora en los términos y 

para los efectos del poder conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

MAGISTRADA 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A". 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Expediente No: 2020-00723-00  

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

Tercera interesada:   GLADYS AURELIA LIZARAZO 

____________________________________________________________ 

 

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la 

demanda presentada en Acción de Lesividad por LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en contra de su propio 

acto. 

 

De conformidad con los artículos 171, 172 del C.P.A.C.A, 91 del C.G.P y el 

Decreto Legislativo 806 de 2020 se ordena notificar personalmente de esta 

providencia los siguientes sujetos procesales: 

 

a) Al señor Director de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, o a quien se hubiere delegado la facultad 

de recibir notificaciones. 

 

b) Al señor AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

 

c) Al señor DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificación, 

de conformidad con el artículo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P). 

 

1. Vincúlese en calidad de tercera interesada y notifíquese 

personalmente la admisión de la demanda a la señora GLADYS AURELIA 

LIZARAZO, o a quien se hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones. 

 

2. Deposítese por la parte demandante dentro de los diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil pesos 

($35.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo 



  

establecido en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del C.P.A.C.A., 

en la Cuenta Corriente Única Nacional número 3-082-00-00636-6 del Banco 

Agrario, a efectos de suministrar las expensas necesarias de la notificación. 

 

3. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestación de la 

demanda su correspondiente dirección del buzón electrónico para recibir 

notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos 

que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal constituye 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175 

parágrafo 1º inciso 1° del C.P.A.C.A.). 

 

4. Se reconoce personería adjetiva a la doctora ANGELICA COHEN 

MENDOZA, identificada con cédula de ciudadanía 32.709.957 y T.P 102.786 del 

C.S de la J, como apoderada principal de la parte actora, en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

           

 

CARMEN ALICIA RENFIGO SANGUINO 

MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A". 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Expediente No: 2020-00705-00  

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

Tercero interesado:   FERNANDO SÁNCHEZ SABOGAL 

Litisconsorte: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

____________________________________________________________ 

 

Por reunir los requisitos legales del Art. 162 del C.P.A.C.A., se admite la 

demanda presentada en Acción de Lesividad por LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en contra de su propio 

acto. 

 

De conformidad con los artículos 171, 172 del C.P.A.C.A, 91 del C.G.P y el 

Decreto Legislativo 806 de 2020 se ordena notificar personalmente de esta 

providencia los siguientes sujetos procesales: 

 

a) Al señor Director de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, o a quien se hubiere delegado la facultad de 

recibir notificaciones. 

 

b) Al señor AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

 

c) Al señor DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO o a quien se haya delegado para recibir notificación, 

de conformidad con el artículo 199 del C.P.A.C.A (Mod. Art.612 C.G.P). 

 

 

1. Vincúlese como tercero interesado y notifíquese personalmente la 

admisión de la demanda al señor FERNANDO SÁNCHEZ SABOGAL o a quien se 

hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones. 



  

2. Vincúlese como litisconsorte necesario y notifíquese personalmente 

de la admisión de la demanda al señor Director de LA UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP o 

a quien se hubiere delegado la facultad de recibir notificaciones. 

 

3. Deposítese por la parte demandante dentro de los diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de treinta y cinco mil pesos 

($35.000) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo 

establecido en el Decreto 2867 de 1989 y el Art. 171 numeral 4 del C.P.A.C.A., 

en la Cuenta Corriente Única Nacional número 3-082-00-00636-6 del Banco 

Agrario, a efectos de suministrar las expensas necesarias de la notificación. 

 

4. Se ordena a la parte demandada allegar con la contestación de la 

demanda su correspondiente dirección del buzón electrónico para recibir 

notificaciones o comunicaciones y los respectivos antecedentes administrativos 

que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal constituye 

falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175 

parágrafo 1º inciso 1° del C.P.A.C.A.). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

           

 

CARMEN ALICIA RENFIGO SANGUINO 

MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A" 

 

Bogotá D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 
Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 
Expediente:  2020-00705-00  

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

Tercero interesado: FERNANDO SÁNCHEZ SABOGAL 

Litisconsorte:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 

Asunto: Traslado solicitud medida cautelar 

__________________________________________________________ 

 

Mediante escrito, la parte actora solicita la suspensión de manera 

provisional de la resolución No. 4784 del 29 de enero de 2008 expedida por el 

ISS, a través de la cual se reconoció una pensión de vejez al señor FERNANDO 

SÁNCHEZ SABOGAL. 

 

Por lo anterior, se considera el Artículo 233 del C.P.A.C.A, que establece lo 

siguiente: 

 

“Artículo 233. Procedimiento para la adopción de las medidas 

cautelares. La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación 

de la demanda y en cualquier estado del proceso. 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, 

ordenará correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el 

demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del 

término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma independiente al de 

la contestación de la demanda. 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de 

la demanda, no será objeto de recursos.  

 

(…)” 

 

De conformidad con la norma aquí transcrita, córrase traslado a la parte 

demandada por el término de 5 días, para que se pronuncie frente a la solicitud 

de medida cautelar solicitada por la parte actora. Contra esta decisión no 

procede recurso alguno. 

 



  

Una vez Notificada la presente providencia ingrésese al Despacho para el 

trámite pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Proceso No:  2012-01738-00  

Demandante: LUIS EDUARDO RAMÍREZ PARRA 

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ – UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE 

BOBEROS DE BOGOTÁ D.C 

____________________________________________________________ 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

mediante providencia de 12 de marzo de 2020, por la cual se revocó parcialmente 

la sentencia de 15 de mayo de 2014 proferida por esta Corporación, que accedió 

a las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el proceso y déjense las constancias 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

                                

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
MAGISTRADA 

 

 

 

             

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Proceso No:  2012-00407-00  

Demandante: LUIS EDUARDO ARÉVALO PÉREZ 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES 

____________________________________________________________ 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

mediante providencia de 11 de mayo de 2020, por la cual se revocó la sentencia 

de 14 de abril de 2016 proferida por esta Corporación, que accedió a las 

pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el proceso y déjense las constancias 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

                                

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Proceso No:  2010-00907-00  

Demandante: JESUS ENRIQUE PÉREZ GONZÁLEZ RUBIO 

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO 

____________________________________________________________ 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

mediante providencia de 11 de mayo de 2020, por la cual se revocó la sentencia 

de 2 de febrero de 2012 proferida por esta Corporación, que declaró probada la 

excepción de ineptitud sustantiva de la demanda y en su lugar, negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el proceso y déjense las constancias 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

                                

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Proceso No:  2015-02683-00  

Demandante: HENRY MOJICA RUÍZ 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL  

____________________________________________________________ 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

mediante providencia de 2 de abril de 2020, por la cual se confirmó el auto 25 de 

junio de 2016 proferido por esta Corporación, que se abstuvo de librar 

mandamiento ejecutivo y da por terminado el proceso. 

 

En firme esta providencia, archívese el proceso y déjense las constancias 

correspondientes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

MAGISTRADA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Proceso No:  2012-01455-00  

Demandante: HAROLD LEANDRO ABRIL TRIANA 

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE 

ESTADÍSTICA - DANE 

____________________________________________________________ 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

mediante providencia de 11 de mayo de 2020, por la cual se revocó la sentencia 

de 20 de agosto de 2015 proferida por esta Corporación, que accedió parcialmente 

a las pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el proceso y déjense las constancias 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

                                

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Proceso No:  2016-01800-00  

Demandante: JUDITH MARÍA MORA DOVALES 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

____________________________________________________________ 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

mediante providencia de 30 de julio de 2020, por la cual se confirmó la sentencia 

de 21 de septiembre de 2017 proferida por esta Corporación, que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el proceso y déjense las constancias 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

                                

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" 
 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Proceso No:  2013-04989-00  

Demandante: ANA MIREYA VELÁSQUEZ LEÓN 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL 

____________________________________________________________ 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado 

mediante providencia de 10 de julio de 2020, por la cual se confirmó la sentencia 

de 8 de marzo de 2017 proferida por esta Corporación, que negó las pretensiones 

de la demanda. 

 

En firme esta providencia, archívese el proceso y déjense las constancias 

correspondientes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

                                

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A". 

 

     Bogotá D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

Magistrada Ponente:   CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
 
Expediente No:      2019-00051-01 

Demandante: BLANCA AMELIA OSUNA CORREDOR 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO         

Tema:     Admite recurso y corre traslado 
____________________________________________________________ 

  

 Apelación Sentencia –Ejecutivo  

 

 Por reunir los requisitos del numeral 3º del artículo 2471 del C.P.A.C.A. admítase 

el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante, en contra de la sentencia 

del Juzgado Once (11) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá, 

proferida el 21 de julio de 2020. 

 

Como la Magistrada Ponente considera innecesaria la celebración de la 

audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede a las partes y al Ministerio 

Público el término de 10 días para presentar alegatos de conclusión por escrito, 

vencido el traslado se dictará sentencia en el término de los (20) días siguientes, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 247 del C.P.A.C.A., 

Modificado por el Art. 623 del C.P.G.  

 

Contra este auto no procede recurso alguno. 

  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

MAGISTRADA 

                                                 
1 “Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias.  El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera 
instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación. 
(…) 
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidirá sobre su admisión. 
4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior señalará fecha y hora para la audiencia de alegaciones 
y juzgamiento, que deberá llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) días. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la 
celebración de audiencia ordenará, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentación de los alegatos por escrito dentro 
de los diez (10) días siguientes, caso en el cual dictará sentencia en el término de los veinte (20) días siguientes.  En las mismas 
oportunidades concedidas a las partes para alegar podrá el Ministerio Público presentar el concepto si a bien lo tiene.  Nota: Texto subrayado 
Modificado por el art. 623, Ley 1564 de 2012. 
(…) 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#623


  

  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada:  Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 
 

Expediente:  2015-00424-00 

Demandante: MYRIAM BELÉN RAMOS FLOREZ 

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP  

  

__________________________________________________________ 

 

 Vencido el término de traslado previsto en el númeral 2° del artículo 210 

del C.P.A.C.A, se da apertura a la etapa de pruebas dentro del presente incidente 

de honorarios. Razón por la cual, a cada uno de los documentos allegados con 

el mismo, se les da el valor probatorio que la ley les confiere.  

 

 Se reconoce personería al Dr. HUMBERTO BOHORQUEZ MUÑETONES 

identificado con C.C 80.437.489 y T.P 318.890 del C.S de la J, como apoderado 

de la señora MYRIAM BELÉN RAMOS FLOREZ, en los términos y para los efectos 

del poder conferido visible a folio 78 del expediente. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  
 

 

 

 

 

CARMEN ALICIA RENFIGO SANGUINO 

MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 



  

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION  A 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada Ponente:   Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

Expediente:     2017-05230-00  

Demandante:     MARÍA SANDRA DÁVILA CERÓN 

Demandado:         HOSPITAL MARIO GAITÁN YANGUAS E.S.E 

___________________________________________________________ 

 

Encontrándose el proceso de la referencia al Despacho, se advierte que por 

Secretaría de esta Subsección se ofició al Hospital Mario Gaitán Yanguas E.S.E para 

que allegara con destino a este expediente los documentos solicitados en el  acápite 

5.1.2 de la demanda2, sin embargo frente a la prueba decretada que consiste en  

”señalar si existe alguna diferencia salarial de funciones o de dependencia, entre 

los profesionales de planta y contratados por OPS o a través de cooperativas.”, la 

entidad demandada no emitió pronunciamiento alguno.  

 

En razón de lo anterior, se ordena que a través de la Secretaría de la 

Subsección A de la Sección Segunda se oficie nuevamente al Hospital Mario Gaitán 

Yanguas E.S.E, para que certificado en donde indique la información mencionada.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

MAGISTRADA 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Folio 195 



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

-SECCIÓN SEGUNDA –SUBSECCIÓN "A" 

 

Bogotá D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Expediente No: 2019-01704-00 

Demandante: MARÍA MERY CARRIÓN ACOSTA 

Demandado: DISTRITO CAPITAL – ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ 

– SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

______________________________________________________________________ 

 

Encontrándose el expediente de vuelta al Despacho, se advierte que 

ALCALDÍA DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ no ha 

remitido con destino a este expediente la información solicitada a través de auto 

de 17 de febrero de 2020.  

 

En consecuencia, se ordena a la Secretaría de esta Subsección requerir 

por segunda vez a la ALCALDÍA DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ, para que informe a este Despacho si la señora 

MARÍA MERY CARRIÓN ACOSTA se encuentra vinculada actualmente a tal 

entidad o en caso contrario, informe el motivo y la fecha de su retiro. Se advierte 

que el no dar cumplimiento a este requerimiento es causal de mala conducta.  

 

 Término para responder diez (10) días. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

MAGISTRADA 

 

 
 

        



  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Magistrada: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

 

Expediente:  2018-00964-00  

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

Tercero interesado: ALCIBIADES QUINTERO FITATA 

___________________________________________________________ 

 

Encontrándose el expediente de vuelta al despacho, se advierte que es 

necesario pronunciarse respecto de la manifestación realizada por la curadora 

ad-litem CLAUDIA LILIANA CAMACHO ROJAS el 2 de julio de 2020.  

 

CONSIDERACIONES 

Procede el Despacho a resolver la manifestación hecha por la abogada 

CLAUDIA LILIANA CAMACHO ROJAS, en el entendido de que no le es posible 

aceptar la designación hecha toda vez que se encuentra vinculada a una empresa 

en el sector privado, en la cual cuenta con una carga laboral alta y no ejerce en 

el ámbito del litigio. 

Frente a las reglas para la designación de auxiliares de la justicia, el 

numeral 7° del artículo 48 del C.G.P dispone lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 48. DESIGNACIÓN. Para la designación de los auxiliares de la 

justicia se observarán las siguientes reglas: 

(…) 

7. La designación del curador ad lítem recaerá en un abogado que ejerza 

habitualmente la profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita 

como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptación, salvo 

que el designado acredite estar actuando en más de cinco (5) procesos 

como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá concurrir 

inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias 

a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad 

competente. 

(…)” (Negrillas fuera del texto) 

 



  

De lo anterior se desprende que la única causal permitida por la ley para 

la no aceptación del cargo de curador ad litem, es actuar en más de 5 procesos 

judiciales como defensor de oficio. En consecuencia, teniendo en cuenta que la 

Dra. Camacho Rojas, no se encuentra inmersa en esta causal y que el 

nombramiento es de forzosa aceptación, procederá el despacho a insistir en el 

nombramiento como curadora ad-litem de la Dra. CLAUDIA LILIANA CAMACHO 

ROJAS identificada con C.C 53.132.462 y T.P 215.078. 

Para esto se ordena a la Secretaría de esta Subsección notificar a la Dra. 

Camacho Rojas de esta providencia para que tome posesión del cargo y concurra 

a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, con el fin de 

ejercer la representación del señor ALCIBIADES QUINTERO FITATA. 

 

Por último, se reconoce personería a la Dra. ANGÉLICA MARGOTH COHEN 

MENDOZA Identificada con C.C 32.709.957 y T.P 102.786, como apoderada 

principal de la entidad accionante. A su vez, se reconoce como apoderada 

sustituta de dicha entidad a la Dra. IRINA MARGARITA CASTILLO ABUABARA 

identificada con C.C 1.140.829.682 y T.P 228.596, en los términos y para los 

efectos del poder de sustitución visible a folio 217 del plenario.  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa de la abogada CLAUDIA LILIANA 

CAMACHO ROJAS frente al nombramiento como curadora ad-litem dentro del 

proceso de referencia.  

 

SEGUNDO: Insistir en el nombramiento como Curadora ad-litem de la 

abogada CLAUDIA LILIANA CAMACHO ROJAS identificada con C.C 53.132.462 y 

T.P 215.078. 

 

TERCERO: Se reconoce personería a la Dra. ANGÉLICA MARGOTH COHEN 

MENDOZA Identificada con C.C 32.709.957 y T.P 102.786, como apoderada 

principal de la entidad accionante. Y como apoderada sustituta a la Dra. IRINA 

MARGARITA CASTILLO ABUABARA identificada con C.C 1.140.829.682 y T.P 

228.596, en los términos y para los efectos del poder de sustitución visible a 

folio 217 del plenario. 

 

 

 



  

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ingrésese al Despacho para 

continuar con el trámite correspondiente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

 

 

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO 

MAGISTRADA 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : 
P r o c e s o : 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
11001-33-42-054 -2018-00125 -01 
I n o c e n c i o B a h a m o n Calderón 
Alcaldía M a y o r d e Bogotá - Personería d e Bogotá 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : 
P r o c e s o : 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
11001-33-35-007-2018-00431-01 
D a i s y Q u i n t e r o Cárdenas 
Bogotá - S e c r e t a r i a D i s t r i t a l d e S a l u d - F o n d o 
F i n a n c i e r o D i s t r i t a l d e S a l u d 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES 
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Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : 
P r o c e s o : 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
1 1 0 0 1 -33-35-029 -2017-00189-01 
A m a n d a R e y Avendaño 
Nación - M i n i s t e r i o d e Educación N a c i o n a l - F o n d o 
N a c i o n a l d e P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s d e l M a g i s t e r i o y 
F i d u p r e v i s o r a S . A . 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

NESTOR JAVIER (CALVO CHAVES 
Magistrado 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : 
P r o c e s o : 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
11001-33-42-054 -2019-00189 -01 
J e n n y A n d r e a Gómez 
Nación - M i n i s t e r i o d e D e f e n s a N a c i o n a l - Ejército 
N a c i o n a l 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA-SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o p o n e n t e : 
Radicación: 
E j e c u t a n t e : 
E j e c u t a d a : 

A s u n t o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s 
11001-33-35-024 -2018-00179 -01 
B e a t r i z O l a r t e Pinzón 
U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e Gestión P e n s i o n a ! 
y C o n t r i b u c i o n e s P a r a f i s c a l e s d e l a Protección S o c i a l 
- U G P P 
A d m i t e r e c u r s o . 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA-SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : 
P r o c e s o : 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
1 1 0 0 1 -33-35-028 -2017-00189-01 
N a n c y Y o l i m a S i c a c h a R o z o . 
S u b r e d I n t e g r a d a d e S e r v i c i o s d e S a l u d E . S . E . 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común d e 

10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e 
P r o c e s o ; 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
1 1 0 0 1 -33-35-010-2015-00784-01 
L u i s A n t o n i o B e c e r r a F a j a r d o 
A d m i n i s t r a d o r a C o l o m b i a n a d e P e n s i o n e s -
C O L P E N S I O N E S 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 



1 1 0 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : 
P r o c e s o : 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
1 1 0 0 1 - 3 3 - 4 2 - 0 5 1 -2019-00309-01 
N u b i a E s p e r a n z a B e l t r a n B u i t r a g o 
Nación - M i n i s t e r i o d e Educación N a c i o n a l - F o n d o 
N a c i o n a l d e P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s d e l M a g i s t e r i o y 
O t r o s . 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

NÉSTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA-SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : 
P r o c e s o : 
D e m a n d a n t e : 
D e m a n d a d o : 

Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
11001-33-35-029 -2018-00197 -01 
L e o n o r Gutiérrez A l f o n s o . 
Nación - M i n i s t e r i o d e Educación - F o n d o N a c i o n a l 
d e P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s d e l M a g i s t e r i o 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común d e 

10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

NESTOR JAVIER CALVO CHAVES 
Magistrado 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN "A" 

Bogotá D . C . , 2 6 d e e n e r o d e 2 0 2 1 . 

M a g i s t r a d o P o n e n t e : Néstor J a v i e r C a l v o C h a v e s . 
P r o c e s o : 11001-33-35-008 -2017-00242 -01 
D e m a n d a n t e : J u l i o E n r i q u e V a r g a s C a b a n z o 
D e m a n d a d o : U n i d a d N a c i o n a l d e Protección - U N P 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l D e s p a c h o n o c o n s i d e r a n e c e s a r i o c i t a r a l a s p a r t e s a 

a u d i e n c i a d e a l e g a c i o n e s y j u z g a m i e n t o , s e l e s c o n c e d e e l término común de 
10 días, c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación d e e s t a p r o v i d e n c i a , para que 
alleguen por escrito los alegatos de conclusión. V e n c i d o e l término q u e 

t i e n e n l a s p a r t e s p a r a a l e g a r s e d e j a e l e x p e d i e n t e a disposición d e l M i n i s t e r i o 

Público p o r e l término d e 1 0 días p a r a q u e e m i t a c o n c e p t o s i a b i e n l o t i e n e . La 
Sala dictará la sentencia por escrito dentro de los 20 días siguientes al 
vencimiento del término concedido al Ministerio Público para emitir 
concepto. 

L o a n t e r i o r d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 2 4 7 d e l 

Código d e P r o c e d i m i e n t o A d m i n i s t r a t i v o y d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o , 

m o d i f i c a d o p o r e l artículo 6 2 3 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

NESTOR JAVIER OALVO CHAVES^ 
Magistrado 
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