TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2014-00296

DEMANDANTE: JEYNER JIMENEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: BOGOTA D. C. SECRETARIA DE EDUCACION

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2014-00440

DEMANDANTE: CLELIA GUALTEROS CANON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2015-00060

DEMANDANTE: DARIO IBANEZ QUINONES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D.C., catorce de agosto de dos mil veinte

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Ref.: N.y R. No. 2020 - 00612

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)
Demandado: MARTHA DIOSELINA CUERVO CUERVO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la sefiora Martha Dioselina Cuervo Cuervo solicitd declarar la
nulidad: (i) De la Resolucion SUB 91109 del 9 de abril de 2018, mediante la
cual se le sustituyo una pension. Y (ii) De la Resolucion SUB 149381 del 6
de junio de 2018 y, como restablecimiento, solicitd ordenar *“... el
REINTEGRO de lo pagado por concepto de la pensidon de sobreviviente —

sustitucion pensional

En el inciso 5 del articulo 157 del C.P.A.C.A. se establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos.”

Una vez revisada la demanda, en el capitulo “CUANTIA", se
estimod la cuantia en $11.313.787 y como quiera que dicha suma no excede
50 salarios minimos legales mensuales vigentes, la presente controversia es
de conocimiento de los juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C.
en primera instancia. Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en los
articulos 168 del C.P.A.C.A. y 139 del C.G.P., se dispondra remitir por



N. y R. No. 2020 - 00612

competencia estas diligencias a los jueces administrativos de Bogoté

(reparto).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1) Remitir, por competencia, el expediente de la referencia a
los juzgados administrativos del circuito de Bogota D. C., Seccion Segunda
(REPARTO).

2) Por la Secretaria de la Subseccion notifiquese a la parte
demandante, déjense las constancias respectivas y dese cumplimiento a lo

antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., catorce de agosto de dos mil veinte

N.y R. No. 2020 - 00454

Demandante: FLOR ANGELA LAVERDE AFRICANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL  (ucpp)

Se reconoce al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder

especial visible de folios 23 a 25 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada a través de apoderado por la sefiora FLOR
ANGELA LAVERDE AFRICANO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

En consecuencia se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente esta providencia al Director
General de la UGPP o a quien éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones. Hagasele entrega de copia de la demanda con sus anexos.

2°.- Notifiquese por estado este proveido a la demandante y
enviese el mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

3°.- Notifiguese personalmente esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



N.y R. No. 2020 - 00454

4° - Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A,, fijase la suma de cien mil pesos ($100.000.00)
M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante debe
consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. Al finalizar el proceso, por Secretaria liquidense los gastos y

devuélvase al interesado el remanente.

5° .- Surtidas las notificaciones, coérrase traslado a la entidad
demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los
fines sefalados en el articulo 172 del C. P. A. C. A.

6°.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A la entidad demandada debe aportar, en el término
de traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2015-00488

DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE ALARCON CANO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., catorce de agosto de dos mil veinte

N.y R. No. 2020 - 00435

Demandante: CESAR ANGEL BARRIGA MONROY
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Estudiada la demanda y sus anexos, la parte actora debe:

1) Aportar el poder en original, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 74 del
C.G.P,, en el cual se describa o identifique el asunto para el que se confiere, con el fin de acreditar en
debida forma el derecho de postulacién, teniendo en cuenta que no se aporté digitalmente con la

demanda.

2) Aportar la constancia de notificacion del Decreto 408 del 31 de octubre de 2019 “POR EL CUAL SE
REVOCA UNA DESIGNACION O NOMBRAMIENTO POR NO ACREDITAR REQUISITOS".

3) Acreditar el cumplimiento del tramite de conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad

(arts. 161 del C.P.A.C.A.; 3°. b) y 9°. 6. del Decreto 1716 de 2009 y 2° de la Ley 640 de 2001).

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que el anterior defecto sea corregido en el término de

diez (10) dias, so pena de su rechazo, como se dispone en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00139

DEMANDANTE: JOSE OLEGARIO SOLAQUE GONZALEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No.2016-00243

DEMANDANTE: EDGAR ALFONSO ANGEL AGUDELO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00267

DEMANDANTE: BLANCA LILIA TRIANA CASTRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00340

DEMANDANTE: JORGE LUIS PINTO MENDOZA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., catorce de agosto de dos mil veinte (2020)

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2020 - 00416

Demandante: LUIS EDUARDO ZAMORA ANGEL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el sefior Luis Eduardo Zamora Angel solicité declarar la nulidad:
(i) Del Oficio No. OFI16-40379 MDNSGDAGPSAP del 27 de mayo de 2016.
(i) Del Oficio No. OFI116-45144 MDNSGDAGPSAP del 16 de junio de 2016.
(iif) Del Oficio No. OF116-45888 MDNSGDAGPSAP del 17 de junio de 2016. Y
(iv) Del Oficio No. OFI16-92750 MDNSGDAGPSAP del 21 de noviembre de
2016 y, como restablecimiento, solicito “... reliquide, reconozca y pague a mi
representado el 10% (diez por ciento) adicional al monfo de la pension
reconocida por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL mediante la resolucion
No. 00224 del 11 de marzo de 1999; ..."

En el inciso 5 del articulo 157 del C.P.A.C.A. se establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos.”

La cuantia correspondiente a los tres afios Ultimos afios es de
$29.359.927.87 y como quiera que dicha suma no excede los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, la presente controversia es de
conocimiento de los juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C. en

primera instancia. Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en los articulos



N. y R. No. 2020 - 00416

168 del C.P.A.C.A. y 139 del C.G.P., se dispondra remitir por competencia
estas diligencias a los jueces administrativos de Bogota (reparto).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1) Remitir, por competencia, el expediente de la referencia a los
juzgados administrativos del circuito de Bogota D. C., Seccion Segunda
(REPARTO).

2) Por la Secretaria de la Subseccion notifiguese a la parte
demandante, déjense las constancias respectivas y dese cumplimiento a lo

antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00463

DEMANDANTE: FILEMON CORREDOR LARA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., cuatro de diciembre de dos mil veinte (2020)

M. P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO

Ref.: N.y R. No. 2020 - 00378

Demandante: JOAN DAVID CASTANEDA ACERO

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES (IDARTES)

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el sefior Joan David Castafieda Acero solicitd declarar la nulidad
del Oficio No. 20201100016051 del 20 de enero de 2020 y, como
restablecimiento, solicitd declarar la existencia de un vinculo laboral y ordenar

reconocer salarios y prestaciones sociales.

En el inciso 2 y 5 del articulo 157 del C.P.A.C.A. se establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin
pasar de tres (3) ahos”

Como en el escrito de la demanda, capitulo “COMPETENCIA Y
CUANTIA:” (fls. 648 y 649) se acumularon varias pretensiones, la cuantia se
define teniendo en cuenta la pretensibn mayor, que en este caso son los
aportes a pension, cuyo valor total es de $20.210.112, suma que no supera

los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En consecuencia, como la cuantia es inferior a 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, la presente controversia es de
conocimiento de los juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C. en

primera instancia. Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en los articulos



N.y R. No. 2020 - 00378

168 del C.P.A.C.A. y 139 del C.G.P., se dispondréa remitir por competencia
estas diligencias a los jueces administrativos de Bogota (reparto).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1) Remitir, por competencia, el expediente de la referencia a los
juzgados administrativos del circuito de Bogota D. C., Seccion Segunda
(REPARTO).

2) Por la Secretaria de la Subseccion notifiguese a la parte
demandante, déjense las constancias respectivas y dese cumplimiento a lo

antes dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO R@MERO

Mggistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00475

DEMANDANTE: JHONJANA SUAREZ CRUZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL, ahora SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2016-00731

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA ESGUERRA ISAZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO REMERO

agistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00063

DEMANDANTE: ALFONSO LOZANO MONTARNA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMERO R@MERO

Mggistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00071

DEMANDANTE: JORGE LIBARDO PINTO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No.2017-00116

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO MONROY HERRERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00137

DEMANDANTE: JOSE RAUL RIVERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No.2017-00173

DEMANDANTE: GLORIA INES VILLAMIL CARDENAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROWIERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00215

DEMANDANTE: MARIA REYES BUSTOS DE CELIS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00222

DEMANDANTE: AMPARO PINTO DE LOPEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00264

DEMANDANTE: HAROLD ALZATE RIASCOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No.2017-00288

DEMANDANTE: HERNADO REYES PINILLA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00307

DEMANDANTE: LUZ MARINA PIDIACHE MORA
DEMANDADO: BOGOTA D. C.- SECRETARIA DE EDUCACION

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00340

DEMANDANTE: JOSE LUIS LOPEZ ACEVEDO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROMERO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00347

DEMANDANTE: MARTHA VALENCIA BARCO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A,, se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D. C., dieciséis de diciembre de dos mil veinte (2020)

N.y R. No. 2017-00455

DEMANDANTE: ANA LUCIA ANDRADE BOLANOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TRASLADO A LAS PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO

En esta controversia se considera innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En consecuencia,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., se ordena la presentacion de los alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Vencido el
término para alegar, dese traslado al Ministerio Publico por el mismo término,
sin retiro del expediente, para que rinda el respectivo concepto si a bien lo

tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25269-33-33-001-2009-00391-01

Demandante . Maria Stella Rodriguez de Gonzalez

Demandado . Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Actuacion . Resuelve apelacion contra auto que niega nulidad

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado
de la parte demandada contra el auto de 3 de octubre de 2019, mediante el cual se decidio negar

una solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Stella Rodriguez de Gonzélez, a través de apoderada, acudié a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (Ugpp), con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo GN 3309 del 13 de febrero de 2009, que nego el reintegro de los dineros

descontados en las mesadas adicionales por concepto de salud.

Mediante auto del 14 de abril de 2010 el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de
Facatativa admitié la demanda de la referencia. Asi mismo, se tiene que ésta fue contestada por
parte de Cajanal, hoy Ugpp a través del 19 de octubre de 2010. Posteriormente, el 6 de febrero
de 2012 se profiri6 sentencia de primera instancia en la que se accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda (fs. 360 a 375 cuaderno 2).



Expediente: 25269-33-33-001-2009-00391-01
Demandante: Maria Stella Rodriguez de Gonzélez

Apelacién auto

Luego, por medio de memorial radicado el 24 de mayo de 2019 (fs. 1 a 9), la apoderada de la
entidad demandada presentd solicitud de nulidad procesal a partir de la notificacion del auto que

admitio la demanda.

En providencia del 3 de octubre de dos mil diecinueve (2019) el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa resolvié negar la solicitud de nulidad procesal
presentado por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp) (fs. 50 a 54 vto).

Mediante memorial radicado el 9 de octubre de 2019 (fs. 55 a 64), la apoderada de la
demandada presento recurso de apelacion en contra de auto del 3 de octubre de 2019, recurso

que fue concedido por auto del 12 de diciembre de 2019 (f. 66).

Para resolver se,

CONSIDERA

Frente al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefialé: «Salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civily.

El articulo 243 del ibidem, sefiala taxativamente los autos que son susceptibles de recurso de

apelacion, de la siguiente manera:

«Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Elque rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Elque ponga fin al proceso.

4. Elque apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

O NSO



Expediente: 25269-33-33-001-2009-00391-01
Demandante: Maria Stella Rodriguez de Gonzélez

Apelacién auto

9.  El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente [...]».

En ese orden de ideas, es menester anotar que de conformidad a lo establecido en el art. 243
de la Ley 1437 de 2011, se evidencia que no esta enlistado el proveido impugnado mediante el
cual se niega el decreto de nulidades procesales. Asi las cosas, se observa que se trata de una
providencia que no es apelable, pues Unicamente son susceptibles de alzada, las que estan

contempladas en la norma transcrita.

Igualmente, es oportuno precisar que de conformidad con el paragrafo del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, «La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil»'. Por lo
tanto, no se comparte el criterio del juez de primera instancia, en cuanto a la concesion de un

recurso que a todas luces resulta improcedente.

Adicionalmente, es deber del operador judicial interpretar las normas en su sentido mas
favorable, para tal labor, se debe adoptar la decision que mejor garantice los derechos de los
intervinientes en un proceso, en especial, el de acceso a la administracion de justicia, establecido

en el articulo 229 de la Constitucion Politica.

Teniendo en cuenta lo sefialado, y de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso — CGP, cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez lo debera tramitar por las reglas adecuadas, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente, norma que privilegia el derecho sustancial sobre las formalidades
imponiendo al operador judicial la obligacion de interpretar los recursos presentados por las
partes, garantizando su tramite frente a irregularidades de tipo netamente formal, por estas
razones para el presente caso debe entenderse que el recurso interpuesto debe tramitarse por

via de reposicion.

En consideracion a los argumentos expuestos, se rechazara por improcedente el recurso de
apelacion y debera el a quo resolver de manera inmediata el recurso de reposicion donde
correspondera, dentro de las reglas de la sana critica, determinar si se esta en presencia de una

peticion nueva o frente a una solicitud de extension de jurisprudencia y en ese orden de ideas dar

* Asi como tampoco en aplicacion al contenido del Decreto 01 de 1984, art. 181, por tornarse igualmente improcedente.



Expediente: 25269-33-33-001-2009-00391-01
Demandante: Maria Stella Rodriguez de Gonzélez

Apelacién auto

el tramite que corresponda.

En consecuencia, el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
habréa de dejar sin efectos el auto de fecha 12 de diciembre de 2019 en lo relacionado a la
concesion del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada, contra el proveido de 3

de octubre de la misma anualidad, para en su lugar, resolver lo de su competencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la entidad demandada contra la providencia de 3 de octubre de 2019; en su lugar, el a quo debera
dar el tramite que corresponda a la solicitud, de conformidad a las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen para lo

pertinente.
Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

/ <

p/ / | ey
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
José Rodrigo Romero Romero Alberto Espinosa Bolafios

Magistrado Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-029-2013-00302-01

Demandante . Stella Retavisca Rueda

Demandada : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento prima de actividad, subsidio familiar y demés haberes

previstos en el Decreto 1214 de 1990, aplicable al personal civil del
Ministerio de Defensa Nacional
Actuacion : Correccidn o aclaracion de la sentencia de segunda instancia

Procede la Sala a pronunciarse respecto del memorial presentado el 12 de julio de 2019
presentado por el apoderado judicial de la demandante (fs. 330 a 332), en el que solicitd se

corrija la sentencia proferida por esta Sala el 21 de junio de 2019, aduciendo que:

«Debe extenderse la modificacion de la sentencia respecto del reconocimiento las
prestaciones a todo el periodo de vinculacion de la demandante hasta el 23 de
enero de 2011, tal como como lo reconoce el fallo en la parte considerativa,
despues de analizar el objeto del recurso de la apelacion del demandante.

Es decir, la parte resolutiva debe declarar la condena al pago de la prima de
actividad, del subsidio familiar, y de la prima de alimentacion, desde el 21 de
diciembre de 1995 hasta 23 de enero de 2011, en los términos de la parte
considerativa del fallo.

[...]» [sic].

Respecto de la aclaracion de providencias, el articulo 285 del Codigo General del Proceso,

dispone:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

' Aplicable al caso conforme a la remision que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 11001-33-35-029-2013-00302-01
Ejecutante: Stella Retavisca Rueda
Correccion y/o aclaracién de sentencia

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion» [Resalta la Sala].

Por otra parte, en relacién con la correccion de errores aritméticos y otros de providencias,

el articulo 286 del Cédigo General del Proceso?, determind que:

«Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

En los términos de las disposiciones antes referidas y en contraste con lo pretendido por el
apoderado de la demandante, se advierte en primer lugar que en la providencia objeto de
estudio no se incurrié en ningun error aritmético por parte de esta Sala, ni fue solicitada

ninguna correccion por ese motivo.

En segundo lugar, tampoco se vislumbra que la sentencia contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, aun cuando el profesional del derecho solicita que en la
parte resolutiva de la misma se coloque la declaracion de la condena al pago de las
prestaciones sociales de manera especifica, tal como se realizé en las consideraciones. Lo
anterior, por cuanto en la parte resolutiva se indicé que i) se modifico la sentencia de primera
instancia en el sentido de acceder al reconocimiento de la prima de alimentacion y el subsidio
familiar; i) se adicioné en cuanto a 1) negar el reconocimiento de las primas de navidad e
instalacion, 2) acceder al pago de las diferencias que resulten de las prestaciones reconocidas,
3) negar la liquidacion de las prestaciones sociales teniendo en cuenta los 3 meses de alta 'y

iii) confirmar en lo demas, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2 También aplicable al caso conforme a la remisién que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 11001-33-35-029-2013-00302-01
Ejecutante: Stella Retavisca Rueda
Correccion y/o aclaracién de sentencia

Igualmente, al observar las consideraciones de la sentencia, especialmente lo dispuesto en
los folios 26 y 27 del plenario, se tiene que la Sala fue lo suficientemente clara al establecer
los términos en los cuales eran reconocidas cada una de las prestaciones sociales para que
la entidad condenada realice la respectiva liquidacion en cumplimiento de dichas érdenes, esto
es, desde el 21 de diciembre de 1995 al 23 de enero de 2011, de acuerdo a las
especificaciones dispuestas para cada prestacion. Motivo por el cual no hay lugar a corregir ni

a aclarar la sentencia proferida el 21 de junio de 2019.

Asi las cosas, se evidencia que la solicitud de aclaracion y/o correccién no cumple con lo
establecido en los articulos 285 y 286 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, la
Sala considera que en la parte resolutiva de la sentencia mencionada no se incurrié en ningun
error aritmético, asi como tampoco contiene concepto o frase alguna que ofrezca duda alguna,

razon por la que se negara la solicitud.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Negar la solicitud de aclaracién y/o correccién de la sentencia de 21 de junio de
2019, presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Segundo: Comunicar la presente decisién a las partes.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, para

continuar con el curso del proceso.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

S

N~
-

Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado



PN

i

José Rodrigo Romero Romero
Magistrado

Expediente: 11001-33-35-029-2013-00302-01
Ejecutante: Stella Retavisca Rueda
Correccion y/o aclaracién de sentencia

)\5

Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegén Ortegon

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2017-03730-00

Demandante . Luis Eduardo Truijillo Trujillo

Demandada : Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho — Ejecutivo

Tema . Reliquidacion pension sentencia e intereses moratorios
Actuacion . Aclaracion de auto que corrié traslado de medida cautelar

Procede la Sala a pronunciarse respecto del memorial radicado el 4 de abril de 2019
presentado por el apoderado judicial del ejecutante (f. 84), en el que solicita se corrija el auto

del 29 de marzo de 2019, indicando que:

«[...] fa solicitud de medida cautelar recae es sobre “El embargo y retencion en la
cuenta judicial de su Despacho, de los dineros de propiedad de la ejecutada,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que
mantiene en los siguientes bancos...”, y no sobre suspension provisional de ningun
acto administrativo.

En consecuencia, muy respetuosamente le solicito sea corregido el yerro cometido
en el auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019), dictado en
este proceso ejecutivo [...]» (sic).

Respecto de la aclaracion de providencias, el articulo 285 del Codigo General del Proceso’,

dispone:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

1 Aplicable al caso conforme a la remision que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente; 25000-23-42-000-2017-03730-00
Ejecutante: Luis Eduardo Truijillo Trujillo
Correccién auto

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion» [Resalta la Sala].

Por otra parte, en relacién con la correccion de errores aritméticos y otros de providencias,

el articulo 286 del Cédigo General del Proceso?, determind que:

«Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella».

En los términos de las disposiciones antes referidas, y revisado el numeral segundo del
auto que corrié traslado de la medida cautelar dentro del proceso de la referencia, se advierte

que, en efecto se incurrié en error involuntario al escribir:

«Segundo: Cérrasele traslado a la parte demandada por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de suspension provisional obrante en el cuaderno de medidas
cautelares, y notifiquese de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, se tiene que lo solicitado por el apoderado del ejecutante es la correccion del
auto del 29 de marzo de 2019, en el que se corri6 traslado de la medida cautelar presentada.
Asi, las correcciones de providencias proceden unicamente cuando se presentan errores
puramente aritméticos, situacion que no se ajusta a la peticiéon. Sin embargo, esta Sala
resolvera el requerimiento del ejecutante como aclaracion de providencias, ya que

juridicamente es la que se ajusta a la solicitud del ejecutante.

En los términos de la disposicién antes referida, y atendiendo al contenido del auto que
aqui se discute, se advierte que, en efecto se incurrid en error al correr traslado de la solicitud
de medida cautelar de una suspension provisional, cuando en realidad la medida cautelar
recae es sobre el embargo y retencion de los dineros de propiedad de la ejecutada,

Colpensiones.

2 También aplicable al caso conforme a la remisién que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente; 25000-23-42-000-2017-03730-00
Ejecutante: Luis Eduardo Truijillo Trujillo
Correccién auto

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Aclarar el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de 29 de marzo de

2019, el cual quedara asi:

«...]

Segundo: Corrasele traslado a la parte demandada por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de embargo y retencion de los dineros de propiedad de
Colpensiones, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, y notifiquese de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segundo: Comunicar la presente decisién a las partes.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Despacho, para

continuar con el curso del proceso.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decisién de la fecha.

/ <
M/ [ — | ey
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
José Ro Romero Romero Alberto Espinosa Bolafios

Magistrado Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-37-040-2018-00242-01
Demandante : Contraloria General de la Republica
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp)
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Aportes patronales
Actuacion : Declara falta de competencia y propone conflicto.
I. ASUNTO A RESOLVER

Encontrandose el expediente de la referencia en estudio de admision de recurso de apelacién,
se advierte que este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, por cuanto el
conocimiento de la Litis ha sido asignado a la Seccién Cuarta de esta Corporacion, de acuerdo

con las razones que pasan a exponerse.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

La Contraloria General de la Republica, por intermedio de apoderado, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp), con el fin de
que se declare la nulidad de las Resoluciones i) RDP 019813 de 25 de junio de 2014 y ii) RDP
008358 de 2 de marzo de 2018 y iii) RDP 013457 del 17 de abril de 2018, mediante las cuales
se confirmo la decision contenida en el primer acto administrativo, que ordend el cobro por la
suma de diez millones doscientos seis mil doscientos noventa y siete pesos ($10.206.297), por
concepto de aportes patronales correspondientes a la sefiora Marleny Henao Ruiz, al
considerar que hubo falta de motivacion al no indicarse en forma clara y precisa de donde resulto

la suma liquidada, ademas de considerar que los actos administrativos son contrarios al principio



Expediente: 11001-33-37-040-2018-00242-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Apelacion auto

constitucional de sostenibilidad financiera del sistema pensional y que se presentd prescripcion

de la accion de cobro (fs. 1 a 15).

Sobre el particular, se advierte que a través de las resoluciones demandadas se dio
cumplimiento a la orden impartida en la sentencia del 26 de octubre de 2016, emitida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que dispuso (. CD anexos):

«PRIMERO: Decretar la nulidad de la Resolucion No. 023551 del 4 de diciembre
de 2003 emanada de la Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas de la
Caja Nacional de Prevision Social, mediante la cual se nego el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion a la sefiora MARLENY HENAO RUIZ identificada
con cédula de ciudadania No. 29.393.086 de Cartago (Valle). Igualmente la
nulidad del acto ficto negativo proveniente del recurso de apelacion interpuesto el
17 de diciembre de 2003, contra la Resolucion No. 023551 de 2003 citada.

SEGUNDO: COMO RESTABLECIMEINTO del derecho de la accionante, se
ordena a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reconocer y pagar la
pension de jubilacion a la sefiora MARLENY HENAO RUIZ efectiva a partir de su
retiro definitivo del servicio, el cual debera acreditar ante la Caja Nacional de
Prevision Social, incluyendo todos los factores salariales devengados durante el
ultimo semestre de servicios, junto con los reajustes pensionales respectivos que
se haran afio por afo, de conformidad con los guarismos porcentuales que se
hayan sefialado de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

[...]».

De lo anterior, se desprende que si bien en el caso concreto se cuestiona la legalidad de los
actos administrativos expedidos por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social (Ugpp), en cumplimiento de un fallo judicial,
que se suscitd en una controversia de caracter laboral administrativo como lo fue el
reconocimiento y reliquidacion pensional de un empleado publico, lo cierto es que se advierte
que el inconformismo de la parte actora radica en el contenido de la Resoluciones i) RDP 019813
de 25 de junio de 2014 y ii) RDP 008358 de 2 de marzo de 2018 vy iii) RDP 013457 del 17 de
abril de 2018, que confirmaron la primera, las cuales llevan consigo una relacion intrinseca con
asuntos econdmicos, por cuanto contiene una orden encaminada a obtener el pago de lo
adeudado por concepto de aporte patronal, es decir, lo que se pretende es estudiar la legalidad

del cobro de una suma de dinero, asunto que no le corresponde conocer a la seccion segunda.



Expediente: 11001-33-37-040-2018-00242-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Apelacion auto

Al respecto, se resalta que en relacion con los asuntos que son de conocimiento de esta
jurisdiccion, el articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefala:

«La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa».

A su turno, el numeral 4 del articulo y norma ibidem sub lite, preceptua:

«Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico».

De igual manera, se tiene que el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre 1989, mediante
el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

establece:

«ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

[.]

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siquientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.» [Subrayado fuera
del texto].

En atencion al marco juridico expuesto, esta Sala considera que no es la competente para
conocer el medio de control incoado por la Contraloria General de la Republica al versar el

asunto sobre la legalidad del cobro de una suma de dinero.

En un asunto similar al sub examine, esta Sala' determin6 lo siguiente:

1 Providencia del veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), con ponencia del suscrito, conflicto negativo de
competencia, entre los Juzgados (i) Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Bogota, adscrito a la Seccion Primera; (ii)
Veintidés (22) Administrativo del Circuito de Bogota, de la Seccion Segunda vy (iii) Cuarenta y Uno (41) Administrativo del
Circuito de Bogota, con adscripcion a la Seccion Cuarta.



Expediente: 11001-33-37-040-2018-00242-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Apelacion auto

«Asi las cosas, si bien es cierto en el presente asunto se depreca la nulidad parcial
de la Resolucion 32139 de 5 de agosto de 2015, por medio de la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP) dio cumplimiento a un fallo judicial en el sentido de
ordenar la reliquidacion de la pension del sefior Oscar Forero Esquivel, también
lo es que la anulacion solicitada solo es respecto de la orden impartida al Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi encaminada a obtener de este el pago de lo
adeudado por concepto de aporte patronal, es decir, lo que se pretende es
estudiar la legalidad del cobro de una suma de dinero.

A modo de pedagogia judicial, es preciso indicar que si bien es cierto el recobro
realizado al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, se ordend en la resolucion que
reliquidé la pension del sefior Oscar Forero Esquivel, en cumplimiento de una
orden judicial, también lo es que dicha orden no fue ordenada en el fallo judicial,
y en ese orden de ideas, bien pudo haberse efectuado en acto administrativo
aparte. Y es que, cuando la discusion esta en cabeza de dos entidades y recae
sobre una obligacion pecuniaria, independientemente de su origen, no hay duda
que Se trata de un conflicto de naturaleza econoémica, y en ese orden de ideas,
como lo que se pretende resolver no son asuntos relacionados con situaciones
laborales, no puede ser la seccion segunda la competente.»

En la misma providencia, se concluyo.

«[...] En este orden de ideas, queda mas que claro que el conocimiento del
presente asunto es de la seccion cuarta, ya que la naturaleza juridica de esta es
crediticia del orden parafiscal, pues se trata de un mecanismo de soporte
financiero de la pension, maxime si se tiene en cuenta que no retine ninguna de
las caracteristicas para que el asunto sea de caracter laboral, esto es que exista
(i) una relacion laboral, (ii) que una de las partes sea un particular y la otra una
entidad publica, (iii) que el origen sea el vinculo laboral declarado o por declarar,
(iv) la seguridad social a que se tiene derecho, o (v) por razén del poder
disciplinario y mucho menos de la seccion primera, que es la competente de
conocer los procesos «De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas Secciones».

En esos términos, la Sala arriba a la conclusion de que el presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, es competencia de la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la pretension comporta una relacion directa y expresa

con uno de los especiales asuntos que conoce la misma, como lo son los aportes patronales.

Aunado a lo anterior en sentencia de 6 de agosto de 2020 la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccion “B”, en un caso similar, conocié del recurso de
apelacion de la sentencia proferida por el Juzgado 39 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota dentro del proceso 2018-202 demandante Contraloria General de la Republica

demandado Ugpp, en el problema juridico indico lo siguiente:



Expediente: 11001-33-37-040-2018-00242-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Apelacion auto

«[...] Se discute en este proceso la legalidad de los actos administrativos
proferidos por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, mediante los cuales se ordend el cobro de lo adeudado
por concepto de aportes patronales en la suma de $656.940, a saber:

- Articulo 9° de la Resolucion No. RDP 018016 del 04 de mayo de 2016.

- Resolucion No. RDP 007208 del 23 de febrero de 2018, que resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra el articulo anterior.

- Resolucion No. RDP 011766 del 04 de abril de 2018, por medio del cual se
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra el articulo 9° contenido en el
primer acto.

En esta oportunidad la Sala debe centrar el analisis del recurso de apelacion
interpuesto por UGPP verificando si, como se decidio por el a quo, la decision
contenida en los actos demandados esta viciada de falta de motivacion al no
especificarse de manera detallada las razones facticas y juridicas por las cuales
se adoptd el cobro de los aportes patronales objeto de discusion». (Negrilla de la
Sala)

En dicha sentencia se concluyo:

«[...] No ocurre lo mismo respecto de la situacion juridica de la Contraloria General
de la Republica, en su calidad de aportante al Sistema de Sequridad Social; ello,
por cuanto si bien en el articulo 9° de la decisién primigenia se ordend el cobro de
una suma de dinero especifica por concepto de aporte patronal, lo cierto es que
en ninguno de los apartes expuestos en los considerandos del acto se hizo alusion
a las razones facticas y juridicas que condujeron a la entidad demandada a
establecer el valor de ($656.940.00 m/cte.), a cargo de la demandante.

En efecto, en el contenido del acto acusado se omiten precisar aspectos como el
método, la formula o el calculo empleado por la UGPP para determinar la suma
adeudada en virtud de las cotizaciones no pagadas, provenientes de la
reliquidacion de la mesada pensional de la ex servidora Luisa Elena Ovalle
Catafio, asi como la invocacion de las normas que sirvieron de fundamento para
efectuar la liquidacion del aporte a cargo de la Contraloria General de la
Republica. Fue solo en la parte resolutiva, concretamente en el articulo 9° de la
Resolucién No. RDO 018016 del 04 de mayo de 2016, que la entidad demandada
menciond la obligacion de la parte actora que ahora es objeto de discusion.

No desconoce la Sala que el cobro pretendido por la entidad acusada se deriva
de la reliquidacion pensional ordenada por el Juzgado Segundo del Circuito
Judicial de Valledupar en sentencia del 16 de mayo de 2013, siendo procedente
el pago de las cotizaciones no efectuadas por la Contraloria General de la
Republica, en su calidad de empleadora, sobre todos los factores salariales
devengados en el tltimo afio por la beneficiaria de la pension de vejez reconocida
y reliquidada.

Sin embargo, no por ello debe avalarse la expedicion de la decision adoptada por
la UGPP en las resoluciones demandadas pues, como se vio, las mismas
adolecen de falta de motivacion clara, cierta, objetiva, puntual y suficiente, en



Expediente: 11001-33-37-040-2018-00242-01

Demandante: Contraloria General de la Republica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Apelacion auto

cuanto a la situacion juridica, particular y concreta de la Contraloria General de la
Republica, especificamente, la redactada en el articulo 9° del acto primigenio».

Es claro para esta Sala que la Seccién Cuarta Subseccion “B”, en cumplimiento de las normas
antes citadas, conocio de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho donde se
discuten el monto de aportes patronales presuntamente adeudados por las entidades publicas

en virtud de un proceso de reliquidacidn de vejez de alguno de sus ex funcionarios.

Sin embargo, se observa que la Seccién Cuarta Subseccion “A” de esta Corporacion declaré
la falta de competencia para conocer del presente medio de control y orden6 remitir la demanda
a esta seccion (fs. 137 a 141), razdén por la que se propone el conflicto de competencia, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 123 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto, se ordenara remitir el expediente a

la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Declarar la falta de competencia de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por la Contraloria General de la Republica en contra de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp).

Segundo: Proponer el conflicto de competencia ante la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

Tercero: Remitir el proceso de la referencia a la Secretaria General de la Sala Plena del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.



Expediente: 11001-33-37-040-2018-00242-01
Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)
Apelacion auto

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de Decisidn de la fecha.

/ <
b/ / i i
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
7 7 )\
José Rodrigd Romero Romero Alberto ESpi_nosa Bolafios
Magistrado Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegdn

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-047-2018-00399-01

Demandante . Edwin Hugo Chaparro Moreno

Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pension docente

Tramite . Desistimiento del recurso de apelacion

Estando el proceso para dar tramite al recurso de apelacién interpuesto’, la parte
demandante por intermedio de apoderada allegé escrito donde manifesté que «[...] DESISTO
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por su Honorable Despacho
[...]», argumentando que fundamenta la decisién «[...] en el articulo 316 numeral 2 del Cédigo
General del Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 [...]». Al respecto:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, el cual es aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?, establece:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido

1 El sefior Edwin Hugo Chaparro Moreno, parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 18 de
octubre de 2019 (fs. 100 a 108).

2 Si bien el articulo 306, hace remisién al Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que el mismo fue derogado, y que
mediante Auto N°. 49.299 de 25 de junio de 2014, la Sala Plena del Consejo de Estado resolvié que el Cadigo General del
Proceso, tiene vigencia a partir del 1° de enero de 2014, se le dara aplicacion a dicha normatividad.
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.». (Destaca la Sala)
Igualmente, el articulo 315 (numeral 2°), indico que no podran desistir de la demanda «[...]
los apoderados que no tengan facultad expresa para ello [...]» y el articulo 345 ibidem, prevé
que «[...] el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo

que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas [...]».

Revisado el expediente, se evidencia que i) en el poder obrante a folios 1 a 3 el sefior
Edwin Hugo Chaparro Moreno le da facultad expresa a la apoderada para, entre otras,
desistir; y ii) el expediente esta para correr traslado a las partes para que presenten los
alegatos de conclusion, por lo tanto, se tiene que no se ha tomado decision que ponga fin al

proceso.

Asi las cosas, se cumple con los requisitos establecidos en los articulos 314 y 315 del

Codigo General del Proceso, para poder desistir del recurso.

Ahora bien, respecto a la condena en costas, es necesario tener en cuenta lo establecido
en elinciso 3° del articulo 316 de la misma norma, asi «[...] el auto que acepte un desistimiento

condenara en costas a quien desistio [...]».
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Sobre el tema, el Consejo de Estado ha expresado?;

«[...] es claro que el Juez, al momento de decidir si es procedente condenar en
costas debe, necesariamente, analizar la conducta de la actora pues, solo si
concluye que ésta actué de mala fe, en forma temeraria o dilatoria, puede imponer
la condena mencionada.

La tesis del Consejo de Estado, ha sido avalada por la Corte Constitucional en
sentencia C-043 de 27 de enero de 2004, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra,
en los siguientes términos:

[...] El caso presente no sélo existe una Sentencia del Consejo de Estado que
recoge la interpretacion que el mas alto Tribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa le ha dado a la norma aqui acusada, sino una larga tradicion de
pronunciamientos que aplican dicha exégesis de la norma. Por eso la Corte acoge
los criterios sentados por esa Corporacion, segun los cuales el concepto juridico
indeterminado utilizado por el legislador en el articulo 171 del C.C.A no concede al
juez una facultad absolutamente potestativa de decidir cuando procede o no la
condena en costas, sino que otorga una facultad discrecional que le permite hacer
una evaluacion razonable de la conducta procesal de la parte vencida, dentro de
cierto margen de apreciacion personal. Esta aplicacién razonable de la norma
implica que solamente resulta posible condenar en costas a dicha parte
cuando ha procedido con notorio abuso del derecho de acceso a la justicia,
por el gjercicio del derecho de accion o de defensa, de la facultad de solicitar o
presentar pruebas, de interponer recursos o de promover incidentes, en forma
claramente irrazonable, temeraria, infundada, dilatoria o desleal.

Ahora bien, en cuanto a la interposicion de recursos, la Corte observa que esta
facultad forma parte del derecho que tienen las partes de defender sus derechos
por medio de sus apoderados. Desde luego, en la interposicion de recursos se
debe actuar dentro de las normas que impiden actos temerarios o de mala fe. Por
otro lado, las partes y sus apoderados deben observar los deberes que estan
enumerados en el articulo 71 del C.P.C.".

En el sub-examine, la Sala observa que no aparece probado que la conducta de
la actora hubiera sido diferente a la de propender por un adecuado ejercicio de su
derecho y de ninguna manera la decision de desistir de la demanda implico un
abuso de su derecho de acceso a la Administracion de Justicia; asi las cosas, de
conformidad con lo anterior es del caso acceder a la solicitud elevada por la
apoderada de la Actora, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este
proveido.

Por las razones expuestas, el auto apelado que aceptod el desistimiento de la
demanda y condend en costas a la actora, sera revocado parcialmente »*.

Es decir, que pese al mandato contenido en el articulo 316 del Codigo General del Proceso,
en el sentido de que en caso de aceptacion del desistimiento, se condenara en costas a quien

desistid, resulta necesario analizar la conducta de la solicitante, y solo en el evento de que

3 Seccion segunda, providencia 26 de junio de 2008, expediente 68001-23-31-000-2002-01143-01 (1725-07), consejera
ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.
4 En similar sentido, se pronunci6 la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en providencia de 29 de enero de 2009,
expediente 85001-23-31-000-2003-01268-01(1989-08), consejera ponente doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez.

3



Expediente N° 11001-33-42-047-2018-00399-01
Demandante; Edwin Hugo Chaparro Moreno
Desistimiento

exista temeridad, mala fe o abuso del derecho de acceso a la administracion de justicia,
procede la condena en costas; empero en el presente caso, se advierte que no se aprecia
mala fe o temeridad de la parte demandante en el transcurso del tramite del proceso, motivo

por el cual no se condenara en costas.
En consecuencia, se
RESUELVE:
Primero: Aceptar el desistimiento que el sefior Edwin Hugo Chaparro Moreno hace del
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 18 de octubre de 2019, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda interpuesta contra la Nacién — Ministerio de

Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de

conformidad a lo expuesto.

Segundo: No condenar en costas, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

/ <
p/ [ [ —
Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Magistrado
Romero Romero Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado Magistrado

PN
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TRIBUNAL ADMINISTRA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegdn

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-024-2019-00193-01
Demandante . Gloria Helsa Mora Matias
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Descuento por concepto de salud en las mesadas adicionales de junio
y diciembre
Actuacion : Recurso de apelacion contra auto que rechazo la demanda para unos

demandantes del presente proceso
I. ASUNTO A RESOLVER

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada la parte
actora contra el auto proferido el dia 1° de agosto de 2019 (fs. 80 a 81 vto), mediante el cual el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota admite respecto del primer

demandante y rechaza frente a los demas.

Il. ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado, acudieron ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A., con el fin de que se declare la nulidad
de los actos fictos, derivados de las peticiones radicadas con fecha 26 de mayo de 2017 por cada
uno de los demandantes, mediante los cuales se negd la suspension y reintegro de los dineros
descontados en las mesadas adicionales de junio y diciembre por concepto de mesadas

adicionales.
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Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se condene a la accionada a reintegrar y
suspender los descuentos realizados en las mesadas adicionales de junio y diciembre por

concepto de salud.

Mediante auto del 30 de mayo de 2019, el a quo inadmite la demanda ordenando presentarlas
por separado como quiera que se tiene que analizar un estudio particular respecto de los siete

(7) demandantes.

Con memorial radicado el 13 de junio de 2019 (fs. 69 y 70), la apoderada de la parte
demandante presento escrito de subsanacion, en la que asegurd que la demanda cumple con
todas las exigencias normativas, toda vez que las pretensiones de los accionantes pueden
acumularse en una misma demanda, motivo por el cual solicitd fuera admitida la demanda de la

referencia.

Posteriormente, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota, por medio
del auto de fecha 1° de agosto de 2019 decide admitir la demanda respecto a la sefiora Gloria
Elsa Mora Matias y rechazarla frente a los demas demandantes (fs. 80 a 81 vto). Dicha solicitud

de aclaracion no fue aceptada por el a quo, tal y como se observa a folios 544 a 546 del plenario.

Finalmente, la apoderada de los demandantes presenta recurso de apelacion en contra del
auto de fecha 1° de agosto de 2019, mediante el cual se admitié la demanda respecto a la sefiora

Gloria Elsa Mora Matias y se rechazé frente a los demas demandantes.

lll. PROVIDENCIA IMPUGNADA

En el presente evento, la providencia recurrida es el auto de fecha 1° de agosto de 2019,
mediante la cual el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito de Bogota, admitio la
demanda respecto a la sefiora Gloria Elsa Mora Matias y se rechazo frente a los demas
demandantes, por cuanto manifest6 que, en caso de acceder a las pretensiones de la demanda,
la situacién varia en cada caso especifico segun la pension reconocida, ya que cada uno de los

casos no se basan en las mismas pruebas.
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IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la parte accionante interpuso recurso de
apelacién con el fin de que se admita la demanda frente a todos los demandantes, por considerar

que la demanda de los 7 accionantes, se pueden tramitar en un mismo proceso.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro del término previsto para el

efecto?, se concedio mediante auto del 19 de septiembre de 2019 (f. 85).

V1. CONSIDERACIONES

Competencia. Sea lo primero establecer la procedencia del recurso de apelacion en contra
del auto que aqui se discute, asi las cosas se debe tener en cuenta que el auto recurrido el con
el cual se decide admitir la demanda respecto a la sefiora Gloria Helsa Mora Matias,

rechazandola frente a los demas demandantes.

Elarticulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece las providencias que son apelables, asi:

«ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

1 Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA): « Trémite del recurso
de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
conceders el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso».
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6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civily.

Conforme a la norma antes transcrita, se concluye que el Despacho es competente para
decidir de plano el recurso respecto del auto que admite frente a una demandante y rechaza

respecto de los demas.

Asi las cosas, frente a la providencia del 1° de agosto de 2019, como quiera que el recurso
fue formulado dentro de la oportunidad prevista por el numeral 1° del articulo 244 ibidem, con la
debida sustentacion; este Despacho es competente para decidir de plano el recurso, en

acatamiento a lo previsto en el articulo 125 de la misma norma.

Problema juridico. Se contrae en determinar si le asiste razon juridica o no al a quo al haber

admitido la demanda frente a uno solo de los demandantes y rechazar respecto de los otros siete.

Caso concreto. Se debe tener en cuenta que en el proceso se solicita la suspensién y
reintegro de los dineros descontados por concepto de salud en las mesadas adicionales de junio

y diciembre de las pensiones de los demandantes.

Conforme a lo anterior, el H. Consejo de Estado? ha manifestado respecto de la acumulacién

de pretensiones de distintas personas frente a un mismo acto administrativo, lo siguiente:

«ACUMULACION DE PRETENSIONES - Requisitos / PRESTACIONES
SOCIALES - Indebida acumulacion de pretensiones / INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES - Configuracion aun cuando se trata de los mismos actos
administrativos, estos producen efectos individuales / RECHAZO DE LA
DEMANDA - Procedencia. Indebida acumulacion de pretensiones.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion «A», Radicado No. 13001-23-31-000-2004-00979-01 (7865-05) del 18
de octubre de 2007. C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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[...] Como puede observarse, aun _cuando se trata de los mismos actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una causa
comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno y otro
demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso deberan
probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del
restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y especificas
sin relacion alguna entre si. Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los
peticionarios con la administracion es particular y concreto; los servicios prestados
por cada cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho de que
se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no significa que exista unidad
de causa, pues la causa de la pretension la integran los hechos constitutivos (no
accesorios, _circunstanciales o complementarios) de la_relacion sustancial
debatida. Pero ademas, existen pretensiones econdémicas que en el evento de
prosperar_tienen connotacion diferente_para _cada uno de los peticionarios,
dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que se toman
en _consideracion bajo _un régimen normativo especifico, lo que no deja duda
acerca de que el objeto de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad
legal de acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

[...] En consecuencia, estima la Sala que cada uno de los demandantes debié
promover por separado su respectiva accion, para obtener el
restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo en una misma
demanda se incurrié en indebida acumulacion de pretensiones, defecto de
fondo que no es susceptible de ser subsanado. Dadas las anteriores
circunstancias, encuentra la Sala que tuvo razén el Tribunal al rechazar la
demanda y por lo tanto habra de confirmarse la decisién apelada» [Negrilla y
Subraya de la Sala].

De acuerdo a la jurisprudencia antes transcrita, se procede a realizar un estudio del escrito de
demanda y las documentales aportadas como pruebas para resolver la presente controversia,
de las cuales se tiene que i) la entidad demandada en comun es la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; ii) las
pretensiones de la demanda estan encaminadas a obtener la nulidad del acto ficto derivado de
la peticion presentada ante la entidad demandada de manera conjunta el 26 de mayo de 2017;
iii) como restablecimiento del derecho se solicita la suspension y reintegro de los dineros

descontados por concepto de salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Sin embargo, esta Sala observa que, las pruebas allegadas son diferentes para cada uno de
los demandantes, en ninguno de los casos se tiene la misma situacién factica, por lo que
resultaria bastante dispendioso para el a quo realizar el estudio de cada una de las pruebas

allegadas, a fin de establecer el problema juridico y su consecuente sentencia.

Asi las cosas, se confirmara el auto dictado por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo

del Circuito de Bogota, mediante el cual decide admitir Unicamente respecto a uno de los
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demandantes y rechazar frente a los demas, de conformidad con las razones esgrimidas en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto de 1° de agosto de 2019 proferido por el Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito de Bogota, que admitio unicamente respecto a uno de los

demandantes y rechazo frente a los demas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.

A

/ 2 e
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Luis Gilberto Ortegén Ortegén
Magistrado

g/% )\j

José Rodri omero Romero

Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado

Magistrado
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Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 25000-23-42-000-2019-00946-00

Demandante : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)

Demandado : Saul Rangel Ortiz

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho - Lesividad

Tema : Reconocimiento pensién — Inpec

Actuacion : Remite por competencia

El 13 de junio de 2019, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp), con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion RDP 052616 de 14 de noviembre de 2013, por medio de la cual
reconocié y ordeno el pago de una pension de vejez a favor del sefior Saul Rangel Ortiz (fs. 1
ab).

Con el fin de determinar la competencia por factor territorial, a través de auto del 18 de
diciembre de 2019 se inadmitié la presente demanda para que se aportara constancia del
ultimo lugar de prestacion de servicios prestados por el sefior Rangel Ortiz. Por lo que el
apoderado de la entidad accionante aport6 copia de la Resolucion 004377 del 18 de diciembre
de 2013, la cual fue expedida por el Inpec mediante la cual se acepté la renuncia al sefior Saull
Rangel y en la que se indica que labor6 como dragoneante cddigo 4114 grado 11 en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de EI Banco, Magdalena (f.
130), motivo por el cual se puede concluir que este fue el Ultimo lugar donde el causante presto

SUS Servicios.

Conforme al mandato contenido en el numeral 3.° del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia «[...] En los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios [...]».

En ese orden de ideas, como el ultimo lugar donde el causante presto sus servicios fue en

El Banco, Magdalena, esta Corporacion carece de competencia por razon del territorio para
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conocer del presente asunto, por lo que resulta preciso remitir la demanda presentada a la

instancia competente, es decir, al Tribunal Administrativo del Magdalena.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero: Declarar la falta de competencia por parte de esta Corporacion para conocer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (Ugpp), quien actua a través de apoderado, contra el sefior Saul Rangel Ortiz.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, y efectuadas las anotaciones que fueren
menester, al dia siguiente enviar la demanda de la referencia a la Oficina de Reparto del
Tribunal Administrativo del Magdalena.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha.

/ <
p/ / | ey
Luis Gilberto Ortegdn Ortegén
Magistrado
igo Romero Romero Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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Magistrado Ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon.
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Expediente 25000-23-42-000-2019-01564-00
Demandantes Fredy Murillo Orrego
Demandados Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema

Impedimento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Prima especial de servicios Ley 42 de 1992)

El sefior Fredy Murillo Orrego, actuando a través de apoderada judicial interpuso medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en procura de obtener

nulidad de i) la Resolucion 7910 del 3 de noviembre de 2017 con la que la demandada negd

el pago de la prima de servicios reclamada y ii) del acto administrativo ficto o presunto negativo

a través del cual se resolvid negativamente el recurso de apelacion presentado contra la

resolucién antes mencionada.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se

condene a la entidad demandada a:

«1.- Reconocer y pagar al Dr. FREDY MURILLO ORREGO, la prima especial mensual
prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, liquidada sobre el 100% de la remuneracion
basica mensual legal y como adicion a dicha remuneracion, causada por haber laborado
como Juez Municipal en la ciudad de Bogota, en los cargos detallados en el punto 1 del
acapite “‘HECHQOS” de la presente demanda, desde el tres de noviembre del afio 2015
hasta la fecha de la sentencia y en adelante mientras se desempefie como Juez de la
Republica.

2.- Reliquidar al Dr. FREDY MURILLO ORREGO, desde el tres de noviembre del afio
2015 hasta la fecha de la sentencia y en adelante mientras se desempefie como Juez de
la Republica, todas sus prestaciones sociales causadas tales como la bonificacion anual
por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
cesantias, intereses de las cesantias, cotizacion a la seguridad social y demas
prestaciones y emolumentos que se puedan ver incididos, teniendo como base de
liquidacion el 100% de la remuneracion basica mensual legal, incluyendo el 30% de la
misma durante el mismo periodo se ha tenido indebidamente como prima especial sin
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caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

3.- Reconocer y pagar al Dr. FREDY MURILLO ORREGO, el valor de las diferencias
Salariales y prestacionales que resulte entre lo liquidado y pagado a él por parte de la
Administracion Judicial, hasta ahora o hasta la fecha de la sentencia y desde el tres de
noviembre de 2015 y la reliquidacion solicitada en la pretension inmediatamente anterior,
teniendo como caracter salarial el 30% de su sueldo mensual que la Rama Judicial
indebidamente ha tenido hasta ahora como primas especial sin caracter salarial.

4.- Reconocer y pagar al Dr. FREDY MURILLO ORREGO, los valores antes reclamados,
de manera ajustada o indexada, de acuerdo con la variacion del indice de precios al
consumidor, mes por mes.

[...]».

Asi las cosas, se advierte que la totalidad de los Magistrados que integramos esta
Corporacion estamos incursos en causal de impedimento frente al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho formulado por el accionante, debido a que nos asiste interés
directo en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que lo que se pretende por el
accionante es la inclusion del 30% correspondiente a la prima especial de servicios con
incidencia en las prestaciones sociales, por lo que eventualmente podemos vernos cobijados

con el resultado del litigio planteado.

Po lo anterior, nos encontramos en similares condiciones a las del accionante, pues, el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta directamente
relacionado con nuestros intereses juridicos personales, en consecuencia, nos asiste interés

directo en el resultado del presente asunto.

La Sala concluye, que en el caso bajo estudio concurre la causal primera de recusacion
prevista en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, de conformidad
con los articulos 140 del ibidem y 130 de la Ley 1437 de 2011, que prescriben que en el evento,
en que concurra una causal de recusacion, el Juez debera declararse impedido expresando los
hechos por los cuales no puede conocer el asunto materia de litigio, debe declararse impedida
esta Corporacion para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en primera instancia, por lo que se dispondra el envio del expediente a la Seccidn

Segunda del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

Primero: SE DECLARA IMPEDIDA ESTA CORPORACION, para tramitar y decidir el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, enviar el expediente al Consejo de Estado para lo

de su competencia.
Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala Plena de la fecha.

I
Y A

Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn
Magistrado

A mparo navarro Lopez
Presidenta
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Expediente 25000-23-42-000-2019-01628-00
Demandantes Rafael Enrique Lopez Geliz
Demandados Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema

Impedimento de los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Prima especial de servicios Ley 42 de 1992)

El sefior Rafael Enrique Lopez Geliz, actuando a través de apoderado judicial interpuso

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en procura de

obtener nulidad de i) la Resolucidn 2582 del 7 de abril de 2016 con la que la demandada negd

el pago de la prima de servicios reclamada y ii) del acto administrativo ficto o presunto negativo

a través del cual se resolvid negativamente el recurso de apelacion presentado contra la

resolucién antes mencionada.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité se

condene a la entidad demandada a:

«3.3 [Reconocer y pagar] al Doctor RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ, desde el 01 de
Enero de 1.993 o desde la fecha de ingreso y hacia el futuro, la prima especial mensual
de servicios, sin caracter salarial, en cuantia equivalente al 30% de la asignacién basica
mensual, teniéndola como un plus o valor sobre la misma y no como parte integrante hasta
el momento lo ha hecho y las sumas que como diferencias Salariales y prestacionales
resulten de todas sus prestaciones sociales y laborales, teniendo en cuenta como base
para la liquidacion con caracter salarial el 100% de su remuneracion basico mensual
incluyendo el 30% que hasta ahora se ha tenido como prima especial.

[.]

3.4 CONDENAR A La Nacién — Rama Judicial, conforme lo ordena el articulo 187 del
C.P.A.C.A., a indexar las sumas sefialadas, de acuerdo al I.P.C. certificado por el DANE
para actualizarlas y de esta manera compensar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, dando aplicacion a la siguiente formula financiera aceptada por la jurisprudencia
del Consejo de Estado:
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[...]r.

Asi las cosas, se advierte que la totalidad de los Magistrados que integramos esta
Corporacion estamos incursos en causal de impedimento frente al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho formulado por el accionante, debido a que nos asiste interés
directo en el resultado del proceso, teniendo en cuenta que lo que se pretende por el
accionante es la inclusion del 30% correspondiente a la prima especial de servicios con
incidencia en las prestaciones sociales, por lo que eventualmente podemos vernos cobijados

con el resultado del litigio planteado.

Por lo anterior, nos encontramos en similares condiciones a las del accionante, pues, el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta directamente
relacionado con nuestros intereses juridicos personales, en consecuencia, nos asiste interés

directo en el resultado del presente asunto.

La Sala concluye, que en el caso bajo estudio concurre la causal primera de recusacion
prevista en el articulo 141 del Cddigo General del Proceso y en consecuencia, de conformidad
con los articulos 140 del ibidem y 130 de la Ley 1437 de 2011, que prescriben que en el evento,
en que concurra una causal de recusacion, el Juez debera declararse impedido expresando los
hechos por los cuales no puede conocer el asunto materia de litigio, debe declararse impedida
esta Corporacion para conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en primera instancia, por lo que se dispondra el envio del expediente a la Seccién

Segunda del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: SE DECLARA IMPEDIDA ESTA CORPORACION, para tramitar y decidir el

presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriado este proveido, enviar el expediente al Consejo de Estado para lo

de su competencia.
Notifiquese y cumplase,
Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala Plena de la fecha.
/ <

P IR R

N—f—
—

Luis Gilberto Ortegon Ortegdn
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-37-039-2018-00191-01
Demandante : Contraloria General de la Republica
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social -Ugpp-
Medio de control - Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Aportes patronales
Actuacion : Declara falta de competencia y propone conflicto
I. ASUNTO A RESOLVER

Encontrandose el expediente de la referencia en estudio de admisiéon de recurso de
apelacion, se advierte que este Despacho carece de competencia para conocer del mismo,
por cuanto el conocimiento de la litis ha sido asignado a la seccién cuarta de esta Corporacién,

de acuerdo con las razones que pasan a exponerse.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

La Contraloria General de la Republica, por intermedio de apoderado, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — Ugpp, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion RDP-017061 de 29 de
mayo de 2014;y de las Resoluciones RDP-004561 de 7 de febrero de 2018 y RDP-0099545
del 15 de marzo de 2018, mediante las cuales se confirmé la decision contenida en el primer
acto administrativo, que ordend el cobro por la suma de doce millones setecientos ochenta y
nueve mil setecientos cuarenta pesos ($12.789.740), por concepto de aportes patronales
correspondientes a la sefiora Maria Cecilia Socarras Pifieres, al considerar que hubo falta de

motivacion al no indicarse en forma clara y precisa de donde resultd la suma liquidada, ademas
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Apelacion auto

de considerar que los actos administrativos son contrarios al principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema pensional y que se presenté prescripcion de la accion de

cobro (fs. 1 a 6).

Sobre el particular, se advierte que a través de las resoluciones demandadas se dio
cumplimiento a la orden impartida en la sentencia del 31 de enero de 2007, emitida por el
Juzgado Noveno (9) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que dispuso (f.10 CD

anexos):

«PRIMERQ: DECLARASE la nulidad parcial de las resoluciones 8870 de febrero
de 2005 y 01753 del 06 de abril de 2005, expedidas por la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL mediante las cuales se ordend el reconocimiento y pago de
la pension mensual vitalicia de vejez de la sefiora MARIA CECILIA SOCARRAS
PINERES y resolvié el recurso de reposicién interpuesto confirmando la decision
en todas sus partes y en las cuales no se incluyé la totalidad de factores
devengados en el ultimo semestre de servicios en la liquidacion de la cuantia de
la pension de la parte actora:

SEGUNDO: como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de
restablecimiento del derecho ordenase a CAJANAL reliquidar la pension mensual
vitalicia por vejez a la sefiora MARIA CECILIA SOCARRAS PINERES incluyendo
en su integridad todos los factores salariales devengados por ella durante el ultimo
semestre de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad conforme lo
expuesto. [...]»

De lo anterior, se desprende que si bien en el caso concreto se cuestiona la legalidad de
los actos administrativos expedidos por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, en cumplimiento de
un fallo judicial, que se suscité en una controversia de caracter laboral administrativo como lo
fue el reconocimiento y reliquidacién pensional de un empleado publico, lo cierto es que se
advierte que el inconformismo de la parte actora radica en el contenido de la Resolucion RDP-
017061 de 29 de mayo de 2014; y de las Resoluciones RDP-004561 de 7 de febrero de 2018
y RDP-0099545 del 15 de marzo de 2018, que confirmaron la primera, las cuales llevan
consigo una relacion intrinseca con asuntos econoémicos, por cuanto contiene una orden
encaminada a obtener el pago de lo adeudado por concepto de aporte patronal, es decir, lo
que se pretende es estudiar la legalidad del cobro de una suma de dinero, asunto que no le

corresponde conocer a la seccion segunda.
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Al respecto, se resalta que en relacion con los asuntos que son de conocimiento de

esta jurisdiccion, el articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo sefala:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”

A su turno, el numeral 4 del articulo y norma ibidem sub lite, preceptua:

‘Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la_sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico”.

De igual manera, se tiene que el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre 1989,
mediante el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, establece:

«ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

[.]

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley. » (Subrayado fuera
del texto)

En atencién al marco juridico expuesto, esta Sala considera que no es la competente para
conocer el medio de control incoado por la Contraloria General de la Republica al versar el

asunto sobre la legalidad del cobro de una suma de dinero.

En un asunto similar al sub examine, esta Sala' determin6 lo siguiente:

1 Providencia del veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), con ponencia del magistrado Luis Gilberto Ortegon
Ortegon, conflicto negativo de competencia, entre los Juzgados (i) Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Bogota,
adscrito a la Seccién Primera; (i) Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Bogota, de la Seccién Segunda v (iii)
Cuarenta y Uno (41) Administrativo del Circuito de Bogota, con adscripcion a la Seccion Cuarta.
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«Asi las cosas, si bien es cierto en el presente asunto se depreca la nulidad parcial
de la Resolucion 32139 de 5 de agosto de 2015, por medio de la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP) dio cumplimiento a un fallo judicial en el sentido de
ordenar la reliquidacion de la pension del sefior Oscar Forero Esquivel, también lo
es que la anulacion solicitada solo es respecto de la orden impartida al Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi encaminada a obtener de este el pago de lo adeudado
por concepto de aporte patronal, es decir, lo que se pretende es estudiar la
legalidad del cobro de una suma de dinero.

A modo de pedagogia judicial, es preciso indicar que si bien es cierto el recobro
realizado al Instituto Geografico Agustin Codazzi, se orden6 en la resolucién que
reliquidé la pension del sefior Oscar Forero Esquivel, en cumplimiento de una
orden judicial, también lo es que dicha orden no fue ordenada en el fallo judicial, y
en ese orden de ideas, bien pudo haberse efectuado en acto administrativo aparte.
Y es que, cuando la discusion esta en cabeza de dos entidades y recae sobre una
obligacion pecuniaria, independientemente de su origen, no hay duda que se trata
de un conflicto de naturaleza econdmica, y en ese orden de ideas, como lo que se
pretende resolver no son asuntos relacionados con situaciones laborales, no
puede ser la seccion segunda la competente.»

En la misma providencia, se concluyo:

«[...] En este orden de ideas, queda mas que claro que el conocimiento del
presente asunto es de la seccién cuarta, ya que la naturaleza juridica de esta es
crediticia del orden parafiscal, pues se trata de un mecanismo de soporte financiero
de la pensidén, maxime si se tiene en cuenta que no reune ninguna de las
caracteristicas para que el asunto sea de caracter laboral, esto es que exista (i)
unarelacién laboral, (i) que una de las partes sea un particular y la otra una entidad
publica, (iii) que el origen sea el vinculo laboral declarado o por declarar, (iv) la
seguridad social a que se tiene derecho, o (v) por razén del poder disciplinario y
mucho menos de la seccion primera, que es la competente de conocer los
procesos «De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones».

En esos términos, la Sala arriba a la conclusién de que el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es competencia de la seccion cuarta de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la pretension comporta una relacion directa y
expresa con uno de los especiales asuntos que conoce la misma, como lo son los aportes

patronales.
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Aunado a lo anterior en sentencia de 6 de agosto de 2020 la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccion “B”, en un caso similar, conocié del recurso de
apelacion de la sentencia proferida por el Juzgado 39 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota dentro del proceso 2018-202 demandante Contraloria General de la Republica

demandado Ugpp, en el problema juridico indicé lo siguiente:

«[...] Se discute en este proceso la legalidad de los actos administrativos
proferidos por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, mediante los cuales se
ordend el cobro de lo adeudado por concepto de aportes patronales en la
suma de $656.940, a saber:

- Atticulo 9° de la Resolucion No. RDP 018016 del 04 de mayo de 2016.

- Resolucion No. RDP 007208 del 23 de febrero de 2018, que resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra el articulo anterior.

- Resolucion No. RDP 011766 del 04 de abril de 2018, por medio del cual
se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra el articulo 9°
contenido en el primer acto.

En esta oportunidad la Sala debe centrar el analisis del recurso de
apelacion interpuesto por UGPP verificando si, como se decidio por el a
quo, la decision contenida en los actos demandados esta viciada de falta
de motivacion al no especificarse de manera detallada las razones facticas
yjuridicas por las cuales se adopto el cobro de los aportes patronales objeto
de discusion». (Negrilla de la Sala)

En dicha sentencia concluyo:

«[...] No ocurre lo mismo respecto de la situacion juridica de la Contraloria
General de la Republica, en su calidad de aportante al Sistema de Seguridad
Social; ello, por cuanto si bien en el articulo 9° de la decisién primigenia se
ordend el cobro de una suma de dinero especifica por concepto de aporte
patronal, lo cierfo es que en ninguno de los apartes expuestos en los
considerandos del acto se hizo alusién a las razones facticas y juridicas que
condujeron a la entidad demandada a establecer el valor de ($656.940.00
m/cte.), a cargo de la demandante.

En efecto, en el contenido del acto acusado se omiten precisar aspectos como
el método, la formula o el calculo empleado por la UGPP para determinar la
suma adeudada en virtud de las cotizaciones no pagadas, provenientes de la
reliquidacion de la mesada pensional de la ex servidora Luisa Elena Ovalle
Catafio, asi como la invocacion de las normas que sirvieron de fundamento
para efectuar la liquidacion del aporte a cargo de la Contraloria General de la
Republica. Fue solo en la parte resolutiva, concretamente en el articulo 9° de
la Resolucion No. RDO 018016 del 04 de mayo de 2016, que la entidad
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demandada menciono la obligacion de la parte actora que ahora es objeto de
discusion.

No desconoce la Sala que el cobro pretendido por la entidad acusada se deriva
de la reliquidacion pensional ordenada por el Juzgado Segundo del Circuito
Judicial de Valledupar en sentencia del 16 de mayo de 2013, siendo
procedente el pago de las cotizaciones no efectuadas por la Contraloria
General de la Republica, en su calidad de empleadora, sobre todos los factores
Salariales devengados en el ultimo afio por la beneficiaria de la pension de
vejez reconocida y reliquidada.

Sin embargo, no por ello debe avalarse la expedicion de la decision adoptada
por la UGPP en las resoluciones demandadas pues, como se vio, las mismas
adolecen de falta de motivacion clara, cierta, objetiva, puntual y suficiente, en
cuanto a la situacion juridica, particular y concreta de la Contraloria General
de la Republica, especificamente, la redactada en el articulo 9° del acto
primigenio».

Es claro para esta Sala que la Seccion Cuarta Subseccion “B”, en cumplimiento de las
normas antes citadas, conocié de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
donde se discuten el monto de aportes patronales presuntamente adeudados por las entidades

publicas en virtud de un proceso de reliquidacion de vejez de alguno de sus ex funcionarios.

Sin embargo, se observa que la Seccién Cuarta Subseccion “A” de esta Corporacion
declaré la falta de competencia para conocer del presente medio de control y ordend remitir la
demanda a esta seccién (fs. 111 a 115), razon por la que se propone el conflicto de
competencia, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 123 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tanto, se ordenara remitir
el expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de

su competencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Declarar la falta de competencia de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por la Contraloria General de la Republica en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social — Ugpp-.



Expediente; 11001-33-37-039-2018-00191-01
Demandante: Contraloria General de la RepUblica
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

-Ugpp-
Apelacion auto

Segundo: Proponer el conflicto de competencia ante la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

Tercero: Remitir el proceso de la referencia a la Secretaria General de la Sala Plena del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de Decisidn de la fecha.

/ <
M/ [ — | ey
Luis Gilberto Ortegon Orteg()n
Magistrado
s 7 }\
José Rodrigo Romero Romero Alberto Espinosa Bolafios
Magistrado Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA 2 G
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrado sustanciador: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente © 11001-33-42-055-2018-00451-01

Demandante : Carmen Emilia Munoz Rodriguez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S E.
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Horas extras, dominicales y festivos

Actuacion . Resuelve recurso apelacion contra auto que rechazo la demanda

por no subsanar
I. ASUNTO A RESOLVER

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
demandante la sefiora Carmen Emilia Mufioz Rodriguez (fs. 66 a 71), contra el auto de 11 de
diciembre de 2018 proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
de Bogota, mediante el cual se rechazd la demanda por no subsanar dentro del término legal.

dando aplicacion al articulo 169 numeral 2° del C.P.C.A. (f. 64).

[l. ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Carmen Emilia Mufioz Rodriguez, a través de apoderado judicial, acudio ante |2
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a interponer el medio de control de nulidad
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad de los Oficios: 1)

20173300018241 de 29 de agosto de 2017 y i) 20183300066021 de 13 de marzo de 2018 (fs.
1a12).

Como consecuencia de la anterior nulidad, y a titulo de restablecimiento def derecho solicitd

se condene a la entidad accionada a: i) reconocimiento, reliquidacién y pago de las horas

extras diurnas y nocturnas en dias ordinarios, dominicales y fest
reliquidacion y pago de recargos diurnos en dias dominicales y fest

reliquidacion y pago de recargos nocturnos en dias ordinarios, ¢

¥
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Expediente: 11001-33-42-055-2018-00451-01

Demandante: Carmen Emilia Muiioz Rodriguez

Damandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Apelacién auto

reconocimiento, reliquidacion y pago de compensatorios por labores en dias de descanso por
trab

Y

ajo en festivos y dominicales, y demas emolumentos salariales a que tenga derecho por

su condicion de empleado publico del ente territorial; v) reconocimiento, reliquidacion y pago

Q.
(O}

e cesantias. de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1045 de 1978, incluyendo los
Ingresos totales percibidos, pensiones, cotizaciones y demas prestaciones; vi) reconocimiento,
reliquidacion y page de las diferencias de los demas factores y prestaciones sociales, esto es,
prima de navidad, de vacaciones, de servicios, diferencias de lo dejado de percibir en los
selarios, incluyendo lo pertinente a horas extras, recargos nocturnos; vii) reconocimiento de
Intereses de mora & que haya lugar e indexacién de los valores dejados de percibir por todos
los anteriores conceptos y viii) se ordene a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia

den los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito de Bogota mediante auto de
& de noviembre de 2018, inadmitio la demanda con el fin de que fuera subsanada en el sentido
de demostrar el agotamiento del requisito de procedibilidad de cenciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion para efectos del computo de la caducidad y se realizara una

estimacion razaonada de la cuantia. (f. 62)

lll. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota través de
proveido de 11 de diciembre de 2018, rechazo la demanda, al considerar que «[...] Asi las
cosas, se tiene que mediante auto de 8§ de noviembre de 2018, el Despacho ordend que la parte actora
corrigiera la demanda en el término de diez (10) dias, tal como lo dispone el articulo 170 de la Ley

1437 de 2011, transcurrido el termino otorgado a la demandante para que se corrigiera lo referido, no

se dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto mencionado. En las condiciones anteriores, el articulo

169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, dispone que si no se cumple la correccion ordenada se debe

rechazar[...]». {f. 64)
IV. RECURSO DE APELACION
La parte demandante &l no estar de acuerdo con la anterior decision mediante memorial de

14 de diciembre de 2018, interpuso recurso de apelacion y en el mismo escrito procedié a
subsanar la demanda conforme a lo dispuesto en auto de 8 de noviembre de 201‘8,‘ elstorehs‘,' la

estimacion razonada de la cuantia la cual dispuso que ascendia a $8.01 '
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Expedients 11001-33.42-055-2018-G3451 0
Demandante Carmen Emia Munaor Roanigue
Demandado: Subred Inteqrada dz Serviains de Salud Cenirg Driem

tambien allego conciliacion extrajudicial expedida por 1a Procuraduria Once (11 Judic a1l nara

Asuntos Administrativos. (fs. 66 a 71).

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
En atencion a que el recurso fue interpuesto y sustentado dentro de! terming nreyista nars
el efecto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra

concedido en auto del 18 de marzo de 2019, se resolvera asi

VI. CONSIDERACIONES
Competencia: Corresponde a la Sala, con fundamento en los articulos 153y 243
1°)* del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativ,
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sefora Carmen Zmia M
Rodriguez contra el auto de 11 de diciembre de 2018 por medio del cual el Juzgado Cin

y Cinco (55) Administrativo del Circuito de Bogota rechazo la demanda (f 64)

Problema juridico: Se contrae en determinar si en el sub fite le asiste razon al 4 0.
haber rechazado la demanda por considerar que no fue subsanada dentre del termine 120
si por el contrario, como lo aduce la parte actora; la demanda debe ser adminida por

con los requisitos establecidos por la ley.

Tesis de la Sala: £n el asunto sometido bajo estudio se confirmara (2 provicencia oot
por el juez de primera instancia que rechazo la cemanda por cons:dsrar que no fue subss

dentro del termino legal de conformidad con el articulo 170 de 13 Ley 1437 de 20

‘Articulo 244 del Cooge de Procedimiento Adminstrativo y de o Coatenos At 8

cornitra autos La mlstporicion 7 decimibn del 1o0urse g6 epalac:on o a

()

2 Stetauto 56 nolifica por 6stado. B! 1ecurso decars MePRRSe y 2us el se o s i e B (PSR BN &

SRR

juiz que lo profing Dol sustontacion se dard traslado por Secrefer o § (bl - !
& oSl io vidune 5o ambas partes apolarcn s femenas v ¢ B O e A 1

procedante y haya sido Sustenteno f
T UNE ver Conzydido ¢l rocise o mimied of @upeoonio o supeny i Lt ]
4 Contra el 400 Qe dacide W ape'scion to frocede ey
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Expediente 11001-33-42-055-2018-00451-01

Demandante Carmen Emila Mufioz Rodriguez

Demandado. Subred Integrada de Servicios ce Salud Certro Qriente £ S £

Apelacidon auto

Para desatar el problema juridico la Sala procedera a estudiar los siguientes temas asi: i)

requisitos para la admision de la demanda; v ii) caso concreto.

Marco normativo: El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su Titulo V se ocupd de la demanda en el proceso contencioso administrativo
acapite dentro del cual se refirio a los requisitos de toda demanda para que la misma se encuentre

¥ IahiAA fArna -~
en debida forma.

Es decir que para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la demanda debe

cumplir con ciertos requisitos re'ativos asu contenido y que se encuentran regulados en el articulo
162. asi

«Articulo 162 Contenide de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente v contendra

1 La designacion de las partes y de sus representantes.

2 Lo que se pretenda expresado con precision y clanidad. Las varas
pretensiones se formularan por sevarado, con observancia de lo dispuesto en aste
mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de dsrecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrative deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5 Lapeticion de las prisbas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso. éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. Laestimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su
direccion electronicar

De la norma transcrita se tiene que la demanda debe tener las formalidades exigidas por la
ley. asi las cosas, cuando esta no cumple los requisitos indicados. lo que procede es la
inadrmision de la demanda, para que el accionante subsane los requisitos en el termino de diez

(10) dias, tal como lo establece el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011

Por su parte, el rechazo de la demanda procedera en los supuestos consagrades en el

articulo 169, que establecid:

«Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y s¢ ordenara — *
la devolucion de los anexos en los siguientes casos: ;
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vemancdante: Larmen milia [Vunoz Rodrigue
Demandado: Subred Inlegrada de Servicios de Szlud Centro Orients E S E
Apelacion auto

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial»

Finalmente, el articulo 170 dela misma norma, en relacion a la inadmision de la demandz

indico:

«Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se exponaran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara Iz
demanday

De las disposiciones sefialadas, se deriva entonces que la demanda podré ser rechazaca

o

de plano cuando se encuentra configurada la caducidad o cuando el asunto no sea susceptible

(V)

de control jurisdiccional contencioso administrativo. En contraste, opera el rechazo de
demanda cuando después de haber sido inadmitida, la parte demandante no adecua
demanda conforme a los requisitos exigidos. De este manera, se evidencia cue debe existr
congruencia entre los fundamentos de la inadmision y los fundamentos del rechazo, pues so

ante el incumplimiento de los requisitos en razén de los cuales el Juez inadmitio pueds

rechazarse la demanda.

Caso concreto: La Sala se centra en el estudio y decision del recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la sefiora Carmen Emilia Mufioz Rodriguez, dado que

la demanda fue rechazada por no haber sido subsanada dentre del termino legal para e''c

Fvidencia esta colegiatura que la parte actora dentro del recurse de apelacion no expone
los motivos por los cuales no subsano la demanda, solamente interpone el recurso de alzada

y subsana la misma.

Tenemos claro que, para la subsanacion de la demanda, el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece e plaze de diez

(10) dias para que el demandante corrija los defectos sefalados an ef auto inadmisorio

Para el caso concreto tenemes que el 8 de noviembre de 2018,

Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté inadmitio la
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