REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 250002342000-2020-01129-00

DEMANDANTE LYLIA ESPERANZA NUNEZ FORERO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PROVIDENCIA AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE REQUIERE DE MANERA
PREVIA

Visto el informe secretarial que antecede, verificado el escrito de demanda presentado y de manera
previa a resolver sobre la admisién, inadmision o rechazo del proceso de la referencia, se requiere
al apoderado de la sefiora LYLIA ESPERANZA NUNEZ FORERO, para dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente decision, estime de manera detallada la cuantia del

proceso de la referencia.

Lo anterior si se tiene en cuenta que, el profesional del derecho, si bien discrimina afio por afio el
valor que considera como cuantia, lo cierto es que incluye el valor total de la pension para calcular
la misma, debiendo tenerse en cuenta Unicamente la diferencia entre lo que considera debe

pagarse y lo que se esta cancelado en favor de la actora.
En consecuencia, el apoderado debera indicar el valor total que considera debe cancelarse mes a
mes a la sefiora NUNEZ FORERO vy a este restarle el valor que le fue efectivamente cancelado,

en aras de obtener la cuantia real y establecer la competencia de esta Corporacion.

Cumplido el término otorgado, por secretaria ingrésese el expediente al Despacho para resolver

lo que en derecho corresponda.

Notifiquese, Comuniquese y Cumplase,

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 250002342000-2020-01188-00

DEMANDANTE MARIA CONSUELO MUNOZ PULGARIN
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROVIDENCIA AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE REQUIERE DE
MANERA PREVIA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el proceso para decidir sobre
su admision, advierte el Despacho la necesidad de oficiar al JUZGADO DIECIOCHO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA, previos los siguientes:

El articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, preveé:

‘Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompaiiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”-Se resalta y subraya por fuera del texto original-.



Proceso: 2020-1188-00

Demandante: Maria Consuelo Mufioz Pulgarin
Auto que requiere de manera previa

Pagina 2

Asi las cosas, al verificar la demanda y los anexos remitidos al Despacho, se advierte
gue no existe certeza sobre el cumplimiento del requisito descrito en precedencia, esto
es, que la parte actora al presentar la demanda simultaneamente haya enviado por medio

electrénico copia de ella y de sus anexos a las entidades demandadas.

Asi mismo, se solicita la remision de la totalidad de los antecedentes o anexos allegados
por la parte actora, teniendo en cuenta que no se observa copia del acto administrativo

acusado.

En consecuencia, y de manera previa a decidir sobre la admision, inadmision o rechazo
de la demanda, por la Secretaria de la Subseccion requiérase al JUZGADO DIECIOCHO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA, para que, una vez verifique el correo
remitido por parte del apoderado de la sefiora MARIA CONSUELO MUNOZ PULGARIN
a través del cual radic6 la demanda de la referencia, certifique si de manera simultanea
se remitio a las entidades demandadas, copia de la demanda conforme lo prevé el articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Cumplase,

j\ﬁ

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-010-2013-00096-01

Demandante. NILFA MERCADO GARCIA

Demandada. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES Y CARMEN LIDIA CARDENAS CARDENAS

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicaciébn a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho término el Ministerio Publico podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°.  110001-33-35-010-2015-00303-01

Demandante. MARIA MARGARITA MONTOYA DIAZ

Demandada. DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacion a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho término, el Ministerio Publico podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 110001-33-35-028-2015-00462-01

Demandante. SARA MARIA TORRES

Demandada. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicaciébn a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho término, el Ministerio Publico podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-010-2015-00775-02 )
Demandante. JORGE ENRIQUE CHAPARRO CHIRIBI
Demandada. SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacion a los principios
de celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a
las partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten
sus alegatos de conclusién. Una vez venza dicho término el Ministerio Publico

podra rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-014-2016-00165-02
Demandante. MIGUEL ANGEL RUBIO FUENTES
Demandada. CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacion a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.
Nos

s

Libertod y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2016-01812-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES

DEMANDADO: JORGE ELIECER MONTEALEGRE ALMARIO

LITISCONSORTE

NECESARIO: UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCION PREVIA

En atencion a que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contesto la demanda, dentro
del término legal previsto para ello, y que, dentro de la misma, propuso excepciones
previas, este despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo

806 de 2020, se dispone a resolverlas, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones acudié ante esta
jurisdiccion, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin que se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR 88534 del 6 de mayo
de 2003, que reconocid una pension de jubilacion, toda vez que la extinguida

CAJANAL también reconocié una pension de vejez

Admitida la demanda? y en el término legal concedido para contestar la demanda, el
sefior Jorge Eliécer Montealegre Almario, contestd la demanda y en ella propuso
excepciones de mérito, la cuales seran resueltas al momento de proferir la decision

de fondo.

1 Por auto de fecha 23 de junio de 2017, visto a folio 88.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B
EXP. 25000234200020160181200

RESUELVE EXCEPCION PREVIA

De otro lado, y tras advertirse la necesidad de vincular a la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
como sucesora procesal de CAJANAL, por auto de fecha 23 de agosto de 20192, se
dispuso tenerla como litisconsorte necesario, una vez notificada la entidad contesto la
demanda y en ella propuso excepciones de mérito, no obstante, la exceptiva
denominada caducidad, de acuerdo con el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, esta debera resolverse como previa.

En ese sentido, afirma la entidad que la excepcién de caducidad se propone con el
objeto de que sea estudiada, toda vez que el término se encuentra vencida; cita el
articulo 164 del CPACA y la sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, como sustento

a su planteamiento.

CONSIDERACIONES

- DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Respecto de la caducidad, este Despacho recuerda que la misma debe entenderse
como un fenédmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de
accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del término que

sefala la ley.

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado «que la caducidad es la sancién que
consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los
plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda
persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
publico. Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan
en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accién y, con
el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la judicatura a efectos de que el
respectivo litigio o controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica

con competencia para ello. (...).»*

2 Fl. 242

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION C - Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO - Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil
once (2011). Radicacion nuamero: 17001-23-31-000-1996-03070-01(17863). Actor: CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B
EXP. 25000234200020160181200

RESUELVE EXCEPCION PREVIA

En efecto, el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo*, en su articulo 138 establece que para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho se cuenta con un término de caducidad de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente a la notificacion, comunicacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun sea el caso, es decir, la manera como el

administrado conocid el acto que modificé su situacion juridica.

En ese mismo sentido, el articulo 164 ibidem, enuncia cuando la demanda se presenta

oportunamente, de la siguiente manera:

«Articulo. 164: Oportunidad para presentar la demanda: La demanda debera
ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
a). Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo.
b). El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables.
c). Se dirija contra actos gque reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. {...)» (Se resalta)

De acuerdo a lo anterior, se concluye entonces que la demanda podra presentarse en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen prestaciones
periodicas, y como es sabido, el reconocimiento pensional constituye una prestacion
periddica, tal y como ocurre en el presente caso, motivo por el cual no puede contarse

el término de caducidad.

Asi las cosas, habra de declararse no probada la excepcién de caducidad propuesta.

Por otro lado, una vez verificada la documental probatoria obrante dentro del proceso,
se advierte que dichas pruebas son suficientes para proferir una decision de fondo, es
plausible dar aplicacion al articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020°, el cual establece que sedebera proferir sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario

practicar pruebas, como ocurre en el presente asunto.

4 Ley 1437 de 2011

5 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econoémica, Social y
Ecologica»



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B
EXP. 25000234200020160181200

RESUELVE EXCEPCION PREVIA

De acuerdo con ello, se dispondra tener como pruebas, con el valor legal que les
corresponda, todos los documentos aportados al proceso, tanto en la demanda como
en su contestacion, prescindira de la etapa probatoria y, finalmente, correra traslado a
las partes, en los términos del inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para

alegar de conclusion.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener como pruebas, con el valor legal que les corresponda, todos los
documentos aportados al proceso, tanto en la demanda como en su contestacion.
TERCERO: Prescindir de la etapa probatoria, por encontrarse suficiente material

probatorio para proferir una decision de fondo.

CUARTO: Correr traslado a las partes, en los términos del inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para alegar de conclusion, lapso en el cual,

el Ministerio Publico podra rendir concepto

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar, en los términos y para los efectos
del poder conferido por el sefior Jorge Eliécer Montealegre Almario, demandado
dentro del proceso, al abogado Hugo Armando Gamboa Delgado, portador de la
Tarjeta Profesional No. 96.800 del C. S de la J.

SEXTO: ReconoOzcase personeria a la abogada Nury Juliana Morantes Ariza,
identificada con la C.C. No. 1.032'358.470 y T.P. No. 152.240 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido por Escritura Publica No. 540 de
fecha 10 de abril de 2019, elevada ante la Notaria Setenta y cuatro (74) del Circulo
de Bogot4, visible a folios 268 a 274, quien a su vez sustituyé poder al abogado
Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con la T.P. No. 111.852 del C.S. de la J.,
a quien se le reconoce personeria, en los términos conferido en el poder visto a folio
267, como apoderado de la UGPP.

SEPTIMO: Reconbzcase personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con la C.C. No. 32'709.957 y T.P. No. 102.786 del C.S. de la

4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B
EXP. 25000234200020160181200

RESUELVE EXCEPCION PREVIA

J., en los términos y para los efectos del poder conferido por Escritura Publica No.
395 de fecha 12 de febrero del 2020, elevada ante la Notaria Once (11) del Circulo
de Bogota, visible a folios 296 a 299, quien a su vez sustituy6 poder a la abogada
Irina Margarita Castillo Abuabara, identificada con la T.P. No. 228.596 del C.S. de
la J., a quien se le reconoce personeria, en los términos conferido en el poder visto
a folio 295, para que represente los intereses de la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°.  11001-33-35-028-2017-00156-01

Demandante. OLGA MARLEN RAMIREZ GARCIA

Demandada. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacion a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusién. Una vez venza dicho término el Ministerio Publico podra
rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 110001-33-42-046-2017-00324-02

Demandante. HECTOR JULIO PATARROYO PERDOMO

Demandada. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E - HOSPITAL DE USME | NIVEL

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicaciébn a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 110001-33-35-029-2017-00344-01

Demandante. EDUARDO LOPEZ AVILA

Demandada. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacién a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho término, el Ministerio Publico podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-015-2017-00421-01

Demandante. GUILLERMO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandada. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacion a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA : 25000-23-42-000-2017-02453-00

DEMANDANTE : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO : GLORIA STELLA ROJAS OBANDO

Asunto . Solicitud de nulidad

Lesividad
PRIMERA INSTANCIA

Del informe Secretarial que antecede, visible en el folio 346 del expediente, se pone de
presente que la entidad demandante elevo solicitud de nulidad del proveido que rechazo
el recurso de apelacion, por extemporaneo, en escritos radicados mediante correo
electronico el 20 de noviembre de 2020 (fls.312 a 315) y 23 del mismo mes y afio (fls.330
a 333), donde expone y peticiona, lo citado a continuacion:

()

3. Ahora bien, el dia 17 de febrero de 2020, la apoderada judicial de Colpensiones se percata
gue, a través de los estados, esta cédula judicial notifica la sentencia en comento, por lo que
procede a presentar el respectivo recurso de apelacion. Dicho término finalizaba el 02 de
marzo de 2020 y exactamente ese dia se presentd el mismo.

4. Luego de lo anterior, el 13 de marzo de 2020, el Despacho, a través de auto de la misma
fecha, decidié declarar desierto el recurso de apelacién por haberse presentado de manera
extemporanea, sin embargo, dicho auto no fue notificado por ningn medio, pues revisado el
aplicativo de la Rama Judicial, me percaté que en dicha fecha no fueron publicados estados
judiciales.

5. Teniendo en cuenta el relato anterior, consideramos que tanto la sentencia como el auto
gue declara desierto el recurso de apelacion, proferidos dentro del asunto de la referencia se
encuentran viciados de nulidad por indebida notificacién, situacion que resulta lesiva del
derecho al debido proceso de la Entidad a la que represento, pues se coarto la posibilidad
de ejercer defensa técnica a la cual tenemos derecho.

(...)

Si bien es cierto, la sentencia proferida se notificé a la Entidad directamente, el Despacho no
notificod al apoderado judicial de la Entidad que esta ejerciendo la defensa técnica de esta...
(-..)

De todo lo anterior se puede concluir que la violacion al derecho al debido proceso y al
derecho a la defensa es ostensible y evidente no solo por la no notificacion de la sentencia
gue niega las pretensiones de la demanda en la presente Litis, sino también por el auto que
declara desierto el recurso de apelacion presentado, el cual no fue publicado en los estados
judiciales del Despacho, lo cual acarrea la violacién o desconocimiento de las reglas propias
de cada juicio, como este caso sucedio.

(...)

...,solicito se declare nula la notificacion de la sentencia proferida... y la nulidad del auto que
declaro desierto el recurso de apelacion...

(..).

De esta forma, se evidencia del expediente que, la sentencia con calenda siete (7) de
febrero de dos mil veinte (2020) (fls.264 a 274), por la cual se negaron las pretensiones

elevadas por COLPENSIONES, declarandose la existencia de actos administrativos



25000-23-42-000-2017-02453-00
Administradora Colombiana de Pensiones
Gloria Stella Rojas Obando
Primera instancia

fictos o presuntos de caracter negativo, a su vez se declar6 la nulidad de unos actos
administrativos y se dio un restablecimiento del derecho en la forma alli indicada, entre
otras ordenes del caso. La providencia se notificé electronicamente (con caracter
personal) el 11 de febrero de 2020, segun oficio visible en el folio 275 del expediente,
empero, el envio efectivo se llevo a cabo el 13 del mismo mes y afio (fls.276 a 279).

Ahora bien, obra recurso de apelacion incoado por COLPENSIONES en contra de la
sentencia antes referenciada, la cual se observa radicado el 2 de marzo de 2020 (fls.280
a 281). Asimismo, la parte demandada elevé solicitud de copia auténtica de la sentencia
el 18 de febrero de 2020 (fl.290).

En atencion de la alzada propuesta, el Despacho en proveido con calenda trece (13) de
marzo de dos mil veinte (2020) (fl.293), rechazo el recurso, por extemporaneo, indicando
que la notificacién personal se realiz6 el 11 de febrero de 2020, estableciéndose como
fecha limite para recurrir hasta el 27 del mismo mes y afo, siendo el 2 de marzo el dia
en el cual se radico el escrito. Dicha providencia se notificoO por estado a las partes
inicialmente el 16 de marzo de 2020 (data que fue tachada, dadas las circunstancias de
la pandemia a nivel nacional para la época) y posteriormente en el mismo sello se indico

la notificacion por estado el 6 de julio de 2020 (fl.293 al reverso).

Asi las cosas, la Secretaria de esta Subseccién en oficio visible en el folio 294, indicé

que la fecha de ejecutoria de la sentencia se consolid6 el 9 de julio de 2020.

Corolario de todo lo anterior, el Despacho pone de presente que la Secretaria de esta

Subseccion al notificar la sentencia antes en cita, lo realizé a los siguientes correos:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co (fl.277),

procjudadml15@procuraduria.gov.co (fl.278) y

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co (fl.279).

Cuando la entidad accionante, en oficio visible en el folio 260, radicado el 18 de

noviembre de 2019, indicé que se dieran las notificaciones a los siguientes correos:

mrojas@estudiolegal.com.co

analistajuridico@estudiolegal.com.co

Ello pone de presente, que efectivamente no se realiz6 la notificacion personal al
apoderado de la entidad, o al menos a la direccion referenciada por la misma para poner

en conocimiento de las actuaciones judiciales; ahora bien, del recurso de apelacion se
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indicé que la notificacién debera hacerse al correo alli puesto de presente, esto es,

paniaguacohenabogadossas@qgmail.com.

Consecuencia de lo anterior, si bien no se considera que medié una vulneracién grave
al debido proceso, pues es una actuacion en la cual hay lugar a sanear el yerro, no se
accede a la apertura de un incidente de nulidad; empero, si media una irregularidad
procesal que se solventara en la presente providencia, garantizando a su vez los
principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, de celeridad, economia
y eficacia procesal. De esta forma, se dejaran sin efectos todas las actuaciones dadas
a partir de la notificacion de la sentencia que puso fin a la primera instancia y se

conceder4, en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon incoado.

Por todo lo expuesto anteriormente, se RESUELVE:

PRIMERO. — NEGAR la solicitud de apertura de incidente de nulidad, por lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — DEJAR SIN EFECTOS, todas las actuaciones dadas a partir del 11 de
febrero de 2020, esto es, desde el oficio de Secretaria de esta Subseccidén que dispuso
la notificacion de la sentencia con calenda siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020),
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; en la medida que se concedera
el recurso de apelacion, se dispone Unicamente la notificacion del presente proveido y

una vez en firme se proceda a lo dispuesto en el siguiente numeral.

TERCERO. — Concédase, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandante ante la Seccion Segunda del Consejo de Estado incoado en
contra de la sentencia proferida por esta Corporacion.

CUARTO. - Se reconoce personeria adjetiva para actuar como representante legal y
apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones a la abogada
Angélica Margoth Gohen Mendoza identificada con la C.C. N° 32.709.957 y portadora
de la T.P. N° 102.786 del C.S. de la J., en los términos del poder general visible en los

folios 296 a 297 del expediente.

QUINTO. - Del folio 307 visible en el expediente, se acepta la renuncia a la abogada
Irene Johanna Yate Forero identificada con la C.C. N° 52.737.743 y portadora de la T.P.
N° 168.071 del C.S. de la J. como apoderada de la entidad demandante
COLPENSIONES.
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SEXTO. — Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones a la abogada Irina Margarita Castillo
Abuabara identificada con la C.C. N° 1.140.829.682 y portadora de la T.P. N° 228.596
del C.S. de la J., en los términos del poder de sustitucion visible en el folio 310 del

expediente.

SEPTIMO. — Dadas las anteriores decisiones, la providencia no se halla ejecutoriada,
en consecuencia, no se accede a la solicitud de copia auténtica de la providencia,

elevada por la parte demandada.

OCTAVO. - Una vez en firme el presente auto, procédase en los términos de la
sentencia, téngase como fecha de ejecutoria la dispuesta por la Secretaria de esta

Subseccion.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-42-057-2018-00004-01
Demandante. Carlos Eduardo Cristancho Mendieta
Demandada. Contraloria General de la Republica

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicaciébn a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2012-01810-00
DEMANDANTE GLORIA FANNY ACEVEDO GONZALEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Del informe secretarial que antecede se evidencia que la entidad demandad radico
escrito el 6 de octubre de 2020, por el cual solicité aclaracion de la sentencia con
calenda diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) (fl.243 a 249), remitido
a la Secretaria de esta Subseccién en fecha posterior al proveido con data siete (7)
de enero de dos mil veinte (2020) por el cual se obedecié y cumplid la providencia
antes en mencion y con ejecutoria del 25 de noviembre de 2019 (fl.264).

Ahora bien, toda vez que el Consejo de Estado profirio el fallo el cual se requiere
aclarar, se entiende la falta de competencia por parte de esta Corporacién para

pronunciarse al respecto.

En consecuencia, se dispone por Secretaria de esta Subseccion se remita, de
manera urgente, el expediente al Despacho donde se profirié la sentencia en la

Seccion Segunda del Consejo de Estado, para lo de su tramite y competencia.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-007-2018-00161-01

Demandante. FELIX ANTONIO RODRIGUEZ JIMENEZ
Demandada. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Atendiendo la congestion que se presenta en las Salas de Audiencia, y a efectos de
darle mayor celeridad al proceso, se informa a las partes que tienen un término
comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus alegatos de
conclusion, en igual oportunidad, podra el Agente del Ministerio Pablico, si a bien lo
tiene, rendir concepto de fondo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., Veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 110001-33-35-029-2018-00335-01

Demandante. ANA CRISTINA ESPANA AREVALO

Demandada. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacién a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°.  11001-33-35-028-2018-00574-01

Demandante. ADRIAN EDUARDO CORREDOR ROJAS

Demandada. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicaciébn a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2018-01750-00
DEMANDANTE CARLOS NELSON DUQUE CUADROS
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Mediante sentencia proferida el diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) (fls.436 a
461, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda —
Subseccion B, se negaron a las pretensiones de la demanda; en contra de la misma,
la parte demandante, actuando en causa propia, presentd el correspondiente

recurso de alzada.

En consecuencia concédase, en el efecto suspensivo, ante el Consejo de Estado —
Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(fls.475 a 478) el 13 de agosto de 2020, esto es, en tiempo, en contra la sentencia

proferida por esta Corporacion.

En firme éste auto, remitase de forma inmediata el expediente al H. Consejo de
Estado.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 110001-33-42-057-2019-00004-01

Demandante. LEONOR RESTREPO PINEDA

Demandada. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacién a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho término, el Ministerio Publico podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-011-2019-00080-01

Demandante. GERMAN DELGADO CORREA

Demandada. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacién a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho término el Ministerio Publico podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 110001-33-35-013-2019-00271-01

Demandante. ALIRIO GARZON MORA
Demandada. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicaciébn a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 110001-33-42-051-2019-00307-01

Demandante. LUIS ENRIQUE PACHON DELGADO

Demandada. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Encontrandose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicaciébn a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2019-01743-00

DEMANDANTE UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

DEMANDADO MARIA HELDA RODRIGUEZ QUIROGA

En atencidn al informe secretarial, visible a folio 600 del expediente, se ordena a la
parte actora dar cumplimiento, al numeral 40 del auto admisorio de la demanda? el
cual dispuso consignar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) por concepto de
gastos del proceso, en el término de 15 dias, so pena de declarar el desistimiento

tacito, conforme lo dispone el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

1 Folio 4.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2020-01018-00

DEMANDANTE: INES DEL CARMEN HERRERA LINARES

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, admitase la demanda presentada por la sefiora
Inés del Carmen Herrera Linares en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en relacion con
el acto ficto presunto derivado de la peticion elevada el 4 de junio de 2019, en la que
solicitdé el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias

reconocidas.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del CGP, se vincula al ente
territorial, es decir a la Secretaria de Educacion de Bogota, como litisconsorte
necesario, por cuanto no es posible resolver el litigio sin la comparecencia de este. En

consecuencia, se dispone:

1°. Notifiqguese personalmente a los buzones electronicos autorizados, al Ministro
de Educacion Nacional, a la Secretaria de Educacion de Bogota y al Director de la Unidad

Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
2°. Notifiquese por estado a la parte actora.
3°. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico.

4° -Corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de

30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, informandole a la



entidad demandada que, dentro del mismo término, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos que se encuentren en su poder de acuerdo con lo

dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

En los términos y para los efectos del memorial poder conferido a folios 9 y 10 del
expediente, RECONOZCASE personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
portador de la T.P. No. 66.637 del C. S. de la J., para representar los intereses de la

sefiora Inés del Carmen Herrera Linares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : 25000-23-42-000-2014-00003-00
DEMANDANTE : Gloria Macias Rodriguez
DEMANDADO : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio / Bogota
D.C. — Secretaria de Educacién
Asunto : Devolucion sumas de dinero / Remanentes
Primera instancia

Del informe Secretarial que antecede, la Secretaria de esta Subseccion requiere al
Despacho se pronuncie sobre lo relativo a los remanentes, dado que no se observa
orden en este sentido en el proveido de calenda veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020) por el cual se obedece y se da cumplimiento a providencia proferida

por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, el Despacho sobre la solicitud elevada, se resuelve que, por medio
de la Secretaria de esta Subseccion —en lo que compete-, proceda de conformidad
con el articulo 2° de la Resolucion N° 4179 del 22 de mayo de 2019, por medio de
la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero, por los conceptos de:
impuesto de remate declarado nulo o improbado, consignaciones en exceso/saldos
a favor, multas revocadas y revocatoria de prescripcion de un depdsito judicial en el
marco del Acuerdo 1115 de 20011,

Se indicara al beneficiario, o apoderado, la modalidad y documentos que debe
adjuntar a la solicitud de devolucion en los términos de la norma en cita. Una vez
satisfecha la actuacion, si es del caso, procédase a dar cumplimiento con el

proveido aludido inicialmente.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

1 Por la cual se establece el procedimiento para los despachos judiciales sobre la prescripcion de depdsitos judiciales.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : 25000-23-42-000-2015-01051-00
DEMANDANTE : Emérita Amparo Arteaga Jiménez
DEMANDADO : Universidad de Cundinamarca
Asunto : Tramite recurso de queja

Primera instancia

Se observa del expediente, que el Despacho en proveido adiado tres (3) de julio de dos
mil veinte (2020) (f1.693), dispuso se diera el tramite que corresponde al recurso de
queja incoado en contra de la decision adoptada en el curso de la audiencia inicial
celebrada el treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018) (fls.506 a 510), por la cual

se nego el interrogatorio de parte, decision confirmada ante la reposicion interpuesta.

Pese lo anterior, la Secretaria de esta Subseccion yerro en el proceder, pues procedié
a dar traslado de la queja a la parte demandante, cuando dicho actuar corresponde a
la Corporaciéon que conoce del recurso incoado, lo anterior con fundamento en el
articulo 353 de la Ley 1564 de 2012, por remision del articulo 245 de la Ley 1437 de
2011.

De esta forma, en esta instancia la reproduccién de las piezas procesales necesarias,
para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Sin
embargo, atendiendo la Directiva 04 de 2012 en cumplimiento del principio de las
buenas préacticas en el uso de papel, a las circunstancias actuales nacionales y en la
economia, celeridad y eficacia procesal, procédase por intermedio de la Secretaria de
esta Subseccion a remitir el expediente, en medio electrénico o digital al Consejo de

Estado — Seccion Segunda, para que proceda en lo de su competencia.

En consecuencia, déjese sin efecto el Oficio con data trece (13) de noviembre de dos
mil veinte (2020) (f.694), por el cual se corrio traslado del recurso; una vez resuelto lo
correspondiente por el superior funcional, incorporese lo resuelto al expediente principal

e ingrésese al Despacho para dar continuidad al tramite procesal.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : 25000-23-42-000-2015-05484-00

DEMANDANTE : Raul Martinez Ososio

DEMANDADO . Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Devolucion sumas de dinero / Remanentes

Primera instancia

Del informe Secretarial que antecede, la Secretaria de esta Subseccion requiere al
Despacho se pronuncie sobre lo relativo a los remanentes, dado que no se observa
orden en este sentido en el proveido de calenda diez (10) de noviembre de dos mil
veinte (2020) por el cual se obedece y se da cumplimiento a providencia proferida

por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, el Despacho sobre la solicitud elevada, se resuelve que, por medio
de la Secretaria de esta Subseccion —en lo que compete-, proceda de conformidad
con el articulo 2° de la Resolucién N° 4179 del 22 de mayo de 2019, por medio de
la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero, por los conceptos de:
impuesto de remate declarado nulo o improbado, consignaciones en exceso/saldos
a favor, multas revocadas y revocatoria de prescripcion de un depésito judicial en el
marco del Acuerdo 1115 de 20011,

Se indicara al beneficiario, o apoderado, la modalidad y documentos que debe
adjuntar a la solicitud de devolucion en los términos de la norma en cita. Una vez
satisfecha la actuacion, si es del caso, procédase a dar cumplimiento con el

proveido aludido inicialmente.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

1 Por la cual se establece el procedimiento para los despachos judiciales sobre la prescripcion de depdsitos judiciales.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE : 25000-23-42-000-2016-00848-00

DEMANDANTE : Gladys Mariela Medina Pérez

DEMANDADO : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Devolucion sumas de dinero / Remanentes

Primera instancia

Del informe Secretarial que antecede, la Secretaria de esta Subseccion requiere al
Despacho se pronuncie sobre lo relativo a los remanentes, dado que no se observa
orden en este sentido en el proveido de calenda veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020) por el cual se obedece y se da cumplimiento a providencia proferida

por el Consejo de Estado.

Asi las cosas, el Despacho sobre la solicitud elevada, se resuelve que, por medio
de la Secretaria de esta Subseccion —en lo que compete-, proceda de conformidad
con el articulo 2° de la Resolucién N° 4179 del 22 de mayo de 2019, por medio de
la cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero, por los conceptos de:
impuesto de remate declarado nulo o improbado, consignaciones en exceso/saldos
a favor, multas revocadas y revocatoria de prescripcion de un depésito judicial en el
marco del Acuerdo 1115 de 20011,

Se indicara al beneficiario, o apoderado, la modalidad y documentos que debe
adjuntar a la solicitud de devolucion en los términos de la norma en cita. Una vez
satisfecha la actuacion, si es del caso, procédase a dar cumplimiento con el

proveido aludido inicialmente.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

1 Por la cual se establece el procedimiento para los despachos judiciales sobre la prescripcion de depdsitos judiciales.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., Quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2019-00012-01

Demandante. Administradora Colombiana de Pensiones
Demandada. Evelio Cortes Rodriguez
Asunto. Traslado alegatos

La entidad accionante, en atencién a la providencia con calenda tres (3) de septiembre
de dos mil veinte (2020), constituyé6 apoderado para dar continuidad al tramite
procesal. De esta forma, se reconoce personeria adjetiva en los términos del poder
general visible en los folios 172 a 179 del expediente a la abogada Angélica Margoth
Mendoza identificada con la C.C. N° 32.709.957 y portadora de la T.P. N° 102.786 del
C.S. de la J. como representante legal de la empresa Paniagua & Cohen Abogados
S.A.S. y obrando como apoderada judicial de la Administradora Colombiana de

Pensiones.

En igual forma, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial a
la abogada Lina Maria Posada Lépez identificada con la C.C. N° 1.053.800.929 y
portadora de la T.P. N° 226.156 del C.S. de la J. en los términos de la sustitucion del
poder otorgado por la abogada Angélica Margoth Mendoza visible en el folio 171 del

expediente.

Surtidas las actuaciones antes descritas, se informa a las partes que tienen un término
comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus alegatos de conclusion,
en igual oportunidad, podra el Agente del Ministerio Publico -si a bien lo tiene- rendir
concepto de fondo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE 250002342000-2020-00718-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO ALVARO JIMENEZ GARCIA

PROVIDENCIA AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE REMITE POR
COMPETENCIA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
intermedio de apoderado judicial presentdé medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion GNR 104037 del
20 de mayo de 2013, confirmada mediante Resolucion No. VPB 7007 del 9 de mayo de
2014, mediante las cuales se reconocié y ordend el pago de una pension especial de
vejez por hijo invalido a favor del sefior ALVARO JIMENEZ GARCIA.

Asi mismo que se declare la nulidad de la Resolucién GNR 41887 del 8 de febrero de
2016, mediante la cual COLPENSIONES reliquidé la pension especial de vejez por hijo
invalido a favor del demandado; y solicita que a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene al sefior ALVARO JIMENEZ GARCIA reintegrar a favor de la entidad la suma de
$229.028.285 por concepto de mesadas, retroactivo, aportes a salud y/o fondo de
solidaridad pensional recibido en forma irregular con ocasién del reconocimiento de la
pension de vejez, respecto del periodo comprendido entre el 1° de junio de 2013y el 30

de noviembre de 2019.

Al verificar las pruebas aportadas por la entidad con ocasion del requerimiento efectuado
mediante auto del 31 de agosto de 2020, esto es la certificacion emitida por la Gerencia
de Gestion de la Direccion de Historia Laboral de COLPENSIONES, se evidencia que “el
ultimo pago realizado por parte del empleador Cristaleria Peldar a favor del afiliado
ALVARO JIMENEZ GARCIA fue efectuado en Envigado Antioquia, de acuerdo a la



Proceso: 2020-00718-00

Demandante: Colpensiones

Auto por medio del cual se remite por competencia
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informacion registrada por el aportante en el momento en el cual realizé el aporte al

operador de informacion a través de Pila”.

En consecuencia y para efectos de determinar si este Tribunal tiene competencia por el
factor territorial para tramitar, conocer y decidir el presente asunto, es preciso tener en
cuenta el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, donde se dispone que la

competencia por el referido factor se determina de la siguiente forma:

«ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

[...] 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios [...]» (Se
resalta por fuera del texto original)

En este orden de ideas, la Sala encuentra que carece de competencia territorial para
conocer el presente caso, toda vez que el ultimo lugar donde presté servicios el
demandante y cotiz6 al fondo de pensiones COLPENSIONES, fue en ENVIGADO
Antioquia, razén por la cual, el competente para asumir el conocimiento de las presentes
diligencias es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA y no esta Corporacion
en atencion a los circuitos judiciales administrativos del Territorio Nacional, que fueron
creados por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA06-3321
de 9 de febrero de 2006.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, por intermedio de la SUBSECCION “B” de la SECCION SEGUNDA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de esta Corporacion para
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra el sefior
ALVARO JIMENEZ GARCIA, por factor territorial, de acuerdo con lo expuesto en el

presente proveido.

SEGUNDO. - Enviese de manera inmediata el presente proceso al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, por competencia territorial.



Proceso: 2020-00718-00

Demandante: Colpensiones

Auto por medio del cual se remite por competencia
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TERCERO. - Por la Secretaria se dispondra lo pertinente para la remision del proceso,

previas las constancias respectivas.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
Aprobada segun consta en Acta de la fecha.

)\5

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

/ /

o S —

N

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

./~7

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libwertod y Orcen
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE 250002342000-2020-01051-00

DEMANDANTE ADRIANA YANETH CUEVAS GOMEZ

DEMANDADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
ORINOQUIA — CORPORINOQUIA

PROVIDENCIA AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE REMITE POR
COMPETENCIA

La sefiora ADRIANA YANETH CUEVAS GOMEZ, por intermedio de apoderado
judicial presenté medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
objeto de que se reconozca la existencia de una relacion laboral y reglamentaria
entre las partes, derivada de la suscripcion de contratos de servicios durante los
afnos 2014 a 2018.

Al verificar las pruebas aportadas con el escrito de demanda (certificacion expedida
por la entidad demandada), asi como los hechos descritos en la misma, se evidencia
que los servicios prestados por la demandante se efectuaron en la jurisdiccion de
CORPORINOQUIA.

Asi mismo en la certificacidon emitida por la entidad, se indica que el objeto del tltimo
contrato suscrito por la sefiora CUEVAS GOMEZ con la entidad, era el de “prestar
los servicios profesionales al grupo de quejas y contravenciones ambientales de la
Subdireccion de Control de Calidad Ambiental para la atencion de las infracciones
efectuadas a los recursos naturales situados en los municipios de la sede principal
de Corporinoquia”, debiendo dentro de las actividades a desarrollar la de “practicar
visitas técnicas asignadas en el tramite de atencion de las quejas por afectacion al
medio ambiente y a los recursos naturales en los municipios de jurisdiccion de la

sede principal de Corporinoquia”



Proceso: 2020-1051-00

Demandante: Adriana Yaneth Cuevas Gémez

Auto por medio del cual se remite por competencia

Pagina 2

Ahora al verificar la pagina web de la entidad demandada, asi como la direccion que
reposa en el libelo introductorio, se evidencia que la sede principal de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA -

CORPORINOQUIA es en la ciudad de Yopal Casanare.

En consecuencia y para efectos de determinar si este Tribunal tiene competencia
por el factor territorial para tramitar, conocer y decidir el presente asunto, es preciso
tener en cuenta el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, donde se

dispone que la competencia por el referido factor, se determina de la siguiente forma:

«ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

[...] 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios [...]» (Se resalta por fuera del texto
original)

En este orden de ideas, la Sala encuentra que carece de competencia territorial para
conocer el presente caso, toda vez que el lugar donde prestd sus servicios la
demandante fue en los municipios de Jurisdiccibn de la sede Principal de
CORPORINOQUIA (Casanare), razon por la cual, el competente para asumir el
conocimiento de las presentes diligencias es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CASANARE y no esta Corporacion en atencion a los circuitos judiciales
administrativos del Territorio Nacional, que fueron creados por el Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, por intermedio de la SUBSECCION “B” de la SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de esta Corporacion
para conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora ADRIANA YANETH CUEVAS GOMEZ contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA -
CORPORINOQUIA, por factor territorial, de acuerdo con lo expuesto en el presente

proveido.
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Demandante: Adriana Yaneth Cuevas Gémez
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SEGUNDO. - Enviese de manera inmediata el presente proceso al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE, por competencia territorial.

TERCERO. - Por la Secretaria se dispondra lo pertinente para la remisién del

proceso, previas las constancias respectivas.

-. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
Aprobada segun consta en Acta de la fecha.

j\ﬁ

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado

/ /
' F —

-
S

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

Magistrado

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Lsbertod y Orden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 110013335026-2019-00536-01

DEMANDANTE JACKELINE GABRIEL PORRAS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PROVIDENCIA AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE
ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales, admitase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado, dentro del término legal, por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 24 de septiembre de 2020 por el JUZGADO VEINTISEIS (26) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, que neg6 a las pretensiones de la demanda, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico, segun lo dispone el articulo

198 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase,

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 110013335007-2018-00145-01

DEMANDANTE OSCAR ALFONSO GARCIA GOMEZ

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD ESE
CENTRO ORIENTE

PROVIDENCIA AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE
ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales, admitanse los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados dentro del término legal, por las partes contra la sentencia proferida el 19 de
agosto de 2020 por el JUZGADO SEPTIMO (07) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico, segun lo dispone el articulo

198 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Notifiquese, Comuniquese y Camplase,

>

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N°. 11001-33-35-022-2019-00475-01

Demandante. DICKEN FERNANDO PANESSO SERNA

Demandada. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho, en aras de dar aplicacion a los principios de
celeridad, economia y eficacia procesal, prescindir de la misma y otorgar a las
partes, el término comun de diez (10) dias para que, por escrito, presenten sus
alegatos de conclusion. Una vez venza dicho termino el Ministerio Publico, podra

rendir concepto.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ALBERTO ESPINOSA BOLANOS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D. C., diecisiete de abril de dos mil veinte

N.y R. No. 2015-02447

Demandante: MARTHA SUSANA POVEDA BELTRAN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE
EDUCACION

Se reconoce al abogado Sergio Manzano Macias como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del poder

especial visible a folio 1 del expediente.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitese la demanda instaurada a través de apoderado por la sefiora MARTHA
SUSANA POVEDA BELTRAN contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISERIO y BOGOTA D. C. — SECRETARIA DE EDUCACION.

1°.- Notifiguese personalmente esta providencia al Ministro de
Educacidn, al Alcalde Mayor de Bogota y al Secretario de Educacion de Bogota
0 a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

Héagaseles entrega de copia de la demanda con sus anexos.

2°.- Notifiquese por estado este proveido a la parte
demandante.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



N.y R. No. 2015-02447

4°.- Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del C. P. A. C. A,, fijase la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00)
M/CTE. para gastos ordinarios del proceso, que la parte demandante debe
consignar en de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.
Al finalizar el proceso, por Secretaria liquidense los gastos y devuélvase al

interesado el remanente.

5°.- Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las entidades
demandadas y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los

fines sefialados en el articulo 172 del C. P. A. C. A.

6°.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A las entidades demandadas deben aportar, en el
término de traslado de la demanda, los antecedentes administrativos que dieron
origen al acto acusado y que se encuentren en su poder. Adviértase que la

inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MERO

lagistrado
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