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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd , . C., veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

M. P JOSE RODRIGO ROMERC ROMERO

Ref.: N.y R. Neo. 2015 - 00922

Demandante: MYRIAM LEONOR GARCIA DE GARCIA

Demandado:  NACION — MINISTERIOQ DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante conira la providencia proferida el dos de
marzo de dos mil dieciséis por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.

DECISION APELADA

El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota
mediante providencia proferida el dos de marzo de dos mil dieciséis (fls. 32 v
33) rechazd la demanda, la que sustentd exponiendo lo siguiente:

"Mediante auto del 3 de febrero de 2016, este Juzgade inodmilié la demanda para gue la parte
demandante infegrara el contradictorio por pasiva con la Fiduciaria la Previsora $.4., teniendo en cuenia
que esa enfidad es la encargada de efechuorios descuentos para salud sobre las mesadas pensionales de
los docentes e iguaimente debia aportar nueve poder en el cual se faculiara of apoderado de o
accionante parc demandor ¢ ia Fiduprevisora... '

El apoderado de lo parte demandanie, dentro del término de subsanacién de ka demanda, allegd
memaotial en el cual manifiesta gue en &l presente caso la demanda se dirge conira la Nacidn - Minisierio
de Educacién- Fondo Nacional de Presiaciones Sociales del Magisterio, pues esa enfidad es lo encargada
de reconocer y pagar las pensionas y demds prestaciones sociaies a los docentes oficiales, por ende el
FONPREMAG es el responsable de relnfegrar los descuenios para salud realizados sobre las mesadas
pensionales adicionales de la demandante y que ademds no existe norma que obligue « la Fiduprevisora
a realizor el reinfegro de los descuenios en salud, razdén por [ cual ne es lo enfidad lamaoda o responder
en caso de una condena por las pretensiones expuestas en o demanda ...

{-

Asi las cosas, como la parte actora omitié subsanar la demanda en ia forma ordenada por este Despacho,
serd rechozada.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de

apelacion (fls. 35 a 38), el que sustentd exponiendo los siguientes argumentos:

S\
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N.y R No. 2015-00922
MYRIAM GARCIA DE GARCIA vs. NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM y  OTROS
APELACION AUTQ

Mol

Contorrne a lo anterior le corresponds ¢ ko NACION {Ministerio de Educacidn Nacionall reconocer y pagear,
U ravés del FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC los pensiones v pros*c*cwnr*-s
sociales, o los docenies v directivos docenies oficiales, por cuanic los{as) Secretarios{as) de Educacion, o
guienes estos deleguen, sé convirfieron en simpies gestores pora agilizor e dmite de las soliciudes de los
prestaciones de ios{as) docentes en sus respeclivos entes lerriioriaies, a fin de acabar con la framiic maniq,
cbstdoulo que otacsd la Ley antiirdmiles.

De conformidad con i normalividad y arguimentos citados, Iaresponsabiidad delreinfegro vk st =sper‘s ion
de los descuenios realizados con destine o salud sobre ius Mesadas adicionales, recos en ko S -
Minisierio de Educoicion Nagional, {quien aciGa por infermedio de la Secreloin de Educe 1 de
Cundiinamarea) v como quiere gue la Fiduciona Lo Previsora AL o5 1o encargads de mar »s Foncdos
¢ Recursos dei Fondo Nacional de Prestacionss Socioles del Magisterio; entre fanto quien goze e
pearsoneria uridica es el Ministerio de fducacidn Macional, {..}7

CONSIDERACIONES DE LA SALA

£n gjercicio del medio de conirol de nulidad vy restablecimiento
del derecho, la sefiora Myriam Leonor Garcla Garcia solicitd declarar ia nulidad
del acto ficto que surgid del silencio respecito de la solicitud de fecha 29 de
abril de 2014, mediante el cual se le negd la devolucidn del 12% por concepto

de descuentos en saiud.

En el art. 42 del C.G.P., se sefiala que son deberes del Juez
“{...}5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaveros, integrar el lifisconsorcio necesario ¢ interpretar ia
demanda de manera gue permita decidir el fondo del asunto, Esta int f*rpfcafac,;un
debe respetar el derecho de contradiccidn v el principio de congruencia. {...)7

En el presente caso se precisan los siguientes aspectos:

~Tanto en el auto inadmisorio como en &l de rechazo el a quo
indict que la demandante no habia aportado copia del escrito mediante el cual
le hubiera solicitado a la Fiduciaria La Previsora S. A. la devolucion del 12%

por concepto de descuentos en salud.

- Sobre lo anterior, se observa gue si se aportd con la demanda
copia de dicha solicitud, en la que consta que se radicd en la Fiduciaria La
Previsora 8. A, el 28 de abril de 2014 (fls. 5 v 6),

- Respecto de los actos demandados a fravés de los cuales se

nego ia devolucién de los descuentos en salud, debe tenerse en cuenta gue
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la demandante pretende la nulidad del acto ficto que surgid del silencio
respecto de la solicitud del 29 de abril de 2014.

- &l bien la demandante para integrar el contradictorio debid
pedir la vinculacion por pasiva de la Fiduciaria la Previsora 8. A, y no obstante
la contumacia del apoderado de la demandante, el a quo debid hacerlo de

oficio, asi la apoderada tuviera una opinidn diferente.

- En algunos casos se ha ordenado, medida procesal
adecuada y conveniente, la vinculacion de la entidad territorial - secretaria de
educacion a la cual se encuentra vinculado el docente, por ser la encargada
de elaborar y emitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
las prestaciones sociales de los docentes, asi como de suscribir el respectivo
acto, en ejercicio de la delegacion de funciones prevista en el articulo 9° de la
Ley 91 de 1989 y en el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005.

Queda claro gue la omisidn de la actora no daba lugar a la
inadmision y, en consecuencia, al rechazo de la demanda, pues de  oficio se
podia ordenar la vinculacidn de las personas necesarias para integrar el

contradictorio.

En consecuencia, la Sala revocara la providencia proferida el
dos de marzo de dos mil dieciséis y, en su lugar, se ordenara que el a quo,
una vez integrade el contradictorio por pasiva con la vinculacion de la
Fiduciaria La Previsora S.A. y Bogota - Secretaria de Educacion, proceda a su
admision.

En consecusncia, se

RESUELVE

Primero:  Revocase la providencia proferida el dos de marzo
de dos mil dieciséis y, en su lugar, el a quo, una vez integrado el contradictorio
por pasiva vinculando a la Fiduciaria La Previsora 8. A y a Bogotéd - Secretaria

de Educacién, debe proceder a su admision.
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Segundo: Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta
providencia, devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de ia fecha

ERO ALBERTO E9PINOSA BOLANOS

LUIS GIYBERTO GRTEGON CRTEGON

2N



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION  SEGUNDA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., quince de agosto de dos mil diecinueve

M, P.: JOSE RODRIGO ROMERO ROMERQ

Ref.: N.yR. No. 2016-00544 .

Demandante;  FERNANDO GUTIERREZ MARTINEZ

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ ARMADA NACIONAL

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la providencia proferida el veintiuno de septiembre de dos mil

diecisiete por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Bogota. .

DECISION APELADA

Bl Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota a través de

providencia proferida el veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete {fls. 92 vy 93) rechazé ia

demanda por caducidad. Fundamentd asi su decision:

Bl seflor FERNANDQ GUTIERREZ MARTINEZ, mediante apoderado judicial, presentd demanda de nulidad v
restablecimiento del derecho, donde solicita o nulidad de los Oficios Nos, 20180042346029823 del 21 de
junio de 2016, 201460042360363861 det 30 de julic de 2016 y 201460042360392321 del 17 de agosio de 2016 v
de log Resoluciones Nos. 414 del 29 de abrit de 2013, 592 del 5 de junio de 2013 v 875 del 23 de mayo de
2014, a fravés de los cuales la entidad demandada negd al demandante e reciuste de o indemnizacion
por disminucion de la capacidad laboral v la refiquidacion de la cesantia definitiva,

A fin de obtener lo reliquidacion de la cesantia definitiva el actor demanda lo Resolucion No. 414 del 29 de
abrit de 2013 "Por la cudl se reconoce y ordend el pago de CESANTIA DEFINITIVA con fundamento en &l
expedienie No. 479424355 de 2013" (fl.25) vy la Resolucion No. 592 del 5 de junio de 2013 "Por la cudl se
regjustan unas prestaciones sociales reconocidas en o Resolucidn No. 414 del 29 de abril de 2013" {1.27). La
piimera resolucidn fue nolificada personaimenie al acclonanie el 6 de mayo de 2013, como se verifica en
la constancia que reposa en copia infarmal o folio 26 del expediente y Ia segunda fue notificada mediante
cotreo electrdnico enviado el & de junio de 2013 (11.85).

Bl demandante fambién pretende el reajusie de o indemnizacién de o dissminucion de lo capacidad
laboral, para lo cual demanda la Resolucion No. 0875 del 23 de mayo de 2014, a fravés de la cudl la
Armada Nacional reconocid o favor del accionante indemnizacion por disminucién de la capacidad
laboral, notificada al demandante o iravés de coreo elecirdnico enviado el 4 de junio de 2014 (fl. 89) v los
Oficios Nos, 2016004236029823 del 21 de junio de 2016, notificado por envic realizado por la entfidad el 29
de junio de 2014 y recibido por ef demandaonte el 30 de junio de 20146 {fls. 74-74}, 20160042340363861 del 30
de julio de 2016, notificado al accionante por correo elecirénico el 3 de agosto de 2014 (i 78] v
20160042360392321 del 17 de agosto de 2014, nelificado por envio realizado por la entidad el 22 de agosio
de 2016 v recibido por el demandanie en ia misma fecha {fls.80-82). Actos administrativos a través de los
cyales le fue negade el recjuste de dicha indemnizacion,

En virtud de lo anferior, el ferminc de caducidad para el regjuste de las cesantias definitivas debe ser
contado a partir del § de junio de 2013 {11.85), fecha en fa cual se notificd la Resolucion No. 592 del 5 de
junio de 2013 "Por la cual se recjustan unas prastaciones sociales reconocidas en la Resolucidn No. 414 dat
29 de abril de 2013, fecha o parfir de la cuat el demandante tuvo conocimienio de lo forma en que fue
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fiquidada su cesantfic definifiva. B término de caducidod parg ios prefensiones relacionadas con la
indemnizacién por disminucitn de la capacidad laboral debe ser contado ¢ partir del 3¢ de junio de 2016
{fls. 74-76), fecha en que le fue nofificado al sefior Gulidgrrez Martinez el primer aclo administrativo que
neg? tal derecho. _

Tenlendo en cuenta lo anterior, es del caso aclarar que lo prefendido en el presenie caso es el recjuste de
la cesantia definifiva y de la indemnizacion por disminucion de ia capacidad iaboral, es decir, que no se
fratan de prestaciones periddicas, por lo cudi 8l medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del
dereche esiG sometido al término de caducidad de la accidn previste en el literc d} del numeral segundo
del arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el caso que nos ocupa, no puede ser revivide por una peficién, en
cuartio el medio de control es objeto de caducicdad. Veamos ki norme:

"Articulo 164, Oporiunidad para presentar la demanda, Lo demande deberd
ser presentada:

\ (]

2. En los siguientes t&rminos, so pena de que opere lo caducidad: {...)

| d) Cuando se prefendo ko nulidad vy restablecimiento det derecho, ia demanda deberd
presentarse deniro del iérmino de cuairo (4) meses contados a partir del dia siguiente ol de la
comunicacién, nofificacion, ejecucion o publicacidn del acto adminisirativo, segin el caso,
salvo las excepciones estoblecidas en ofras disposiciones legales”. [Negrilla y Subrayado del
Juzgado)

Cabe resaliar que el dernandante que a parlir del reconocimiento de las cesanlias definitivas (Resolucion
No. 592 nofificada el 5 de junio de 2013 fi.85) y de o indemnizacién por disminucidn de i capacidad
laborat {Resolucién No. 875 del 23 de mayo de 2014 notificada el 4 de junio de 2014 1, 89) fue consciente
de la formna en gue fueren liquidadas, sin embargo guardd slencio al respecio v recibid la suma liguidada
sin manitestar ninguna inconformidad sobre lo liquidacién efectuada. Si el demandanie no estaba de
acuerdo con taol liquidacién, ie comespondia soliciiar su reliquidacidn en vie judicial solicitando fa nulidad
de los actos de reconocimienio y no espercr mds de fres afics para presentor una nueva reclamacion
solicitando la refiquidacion de tales presentacionss y demandar en accién de nulidad v restablecimiento
del derecho ia respuesta dada por o administracién, sin embargo, estos actos administratives, no pueden
ser anolizadoes por el Despacho, pues es clare gue con las soficiiudes formuladas en el 2016 se pretendid
revivir 1os términos de caducidad consagradoes en el art. 136 del C.C.A., a pesar que &l auxiiio de cesantios
y ta indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral no son prestaciones de cardcter perddico
pure que proceda su demanda en cudalguier Hfempo.

Bajo las anteriores consideraciones el Juzgado concluye que en el presente caso se contigurd la
caducidad de o occién, pues el actor desde el 5 de junio de 2013 v ef 4 de junio de 2014, tenia
conocirniento de ia forma en que la enfidad habla liquidade ef auxilio de cesantias v la indemnizacion por
disminucion de la copacidad laboral, por io que el demandante tenia la oporfunidad pora geudi ante
esta judsdiccidn hasta el 5 de ccivbre de 2013 y el 4 de ociubre de 2014, respectivamente, pero el actor
presento soliciiud de conciliacion prejudicial solo hasta el 12 de septiembre de 2014 {il.34}, cuando ya se
encontraba cumplide el término de caducidad de cuatro meses, razdén por la cuai se rechazarg o
demanda por caducidad.

{o}
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el recurso de apslacién (fls. 95 a 102)
argumentd lo siguiente:

u( J
3.1. Para ia reclamacién del derecho, en la reliquidacion de la disminucién de o capacidad
laborat en la resolucion No. 0875 del 26 de mayo de 2014, fue notificada v sjecutoriada 04 de
Junio de 2014, para la fecha de radicacion de la demanda del dia 25 de noviembre de 2016
haber transcurrido 2 afios, 05 meses, 24 dias, el actor tiene derecho a reclamar ios derechos
laborales en el régimen especial cuatro afios segin el art,174 del Decreto Ley 1211 de 1990. Y
fres afos segln el decreto 4433 de 2004, siendo mds favorable el primero.

3.2, Sefior Maglisirado, para cumplimienio al articulo 138 del C. P. A. C. A, Contando los cudiro
meses dei 21 de junio de 2016, al 25 de noviembre, solicitd descontar la inferrupcién del 09 de
sepliembre al 21 de Noviembre de 2014 (Periodo que Suma 02 mese, 12 dics calendario),
segUn la solicitud de Conciliacién como requisito de procesai, radicada con el ndmero 339797 -

162029 del 12 de septiembre de 2016, anexo constancia de fecha 21 de Noviembre de 2016.
Firmada. Dr. Diana Janeth Bernal franco. Si existe el derecho, del 21 de junio at 21 de
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Noviembre ha transcurrido cinco {05 meses, menos dos (02jmes 12 dics. en derecho ha
franscurrido dos meses 09 dics.
Sentencia de T. Magishado Ponente; CARLOS HERNANDO JARAMILLO D. Expediente: 2010-
00302-00.Actor:  GIOBERTY BETANCOGURT  CIFUENTES. Demandado: JUIGADO  QCTAVO
ADMINISTRATIVO DE POPAYAN Y OTRO. Accidn: TUTELA, PRIMERA INSTANCIA,

Il. ALEGACIONES. )
1. Solicitar del Honorable despacho, s& reconozed la INDEBIDA VALORACION por el A guo v fa
Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional, a los precedentes Normalivos; El
Seforg SJOAN- Fernando Guitiérrez Marlinez, de o Armada Nacional de Colombia, con
asignacion de retiro; peticiono el reconocimienio de sus deraechos, en el redjuste de la
Indemnizacidn por disminucion de su copacidad kaboral, por indebida fquidacidon en la
Resolucidn No. 0875 del 23 de mayo de 2014, Por indebida liquidacion de o parlida unitaria
prima de actividad del 37.5% al 49.5% derecho reconocido en aclividad en el decreto 2863 de
2007.art.2, 4 y 42,45 del decreto 4433 de 2004.

2. Solicitar del despacho, revocar el auic del A QUO de fecha 21 de Sepliembre v notificado el
22/09/17, rechazondo la demanda en el reqjuste de los iIndices de liguidacidon de o
disminucion de la capacidad iaboral, cerfificado en el decreto 094 de 1989.ar.87 Tabla. B.
Haber presentade exposicion de motivos en la demanda a fls.2 al 8 del derecho de peticion en
el radicado No. 20160041260054852 de fecha 2016-02-01 y ia demanda en Jas pretensiones y 1os
hechos. Fis.36 ol 42.En Respuesta ol derecho de peticidn No. 2016004236029823/MD-CGFM-
CARNA-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10  de fecha 21 de junio de 2014, Oficio No.
20160042360363861/MDN - CGFM - CARNA-SECAR- JEDHU ~-DPSOC-1.10. De fecha 30-07-2016.

3. Haber radicado demanda de soliciiud de Conciliacidon en la fecha del 0% de sepliernbre de
201¢, fijondo fecha de conciliacidn para el 21 de Noviembre de 2014, siendo declarada follida.
Segin constancia.

4. Haber solicitado en la demanda v el derecho de pelicidn, la religuidacidn vy re ciuste de g
resolucion No. 414 de fecha 29 de Abril de 2013, reqjustada por o resolucion No. 592 det 05 de
junio de 2013, haber cumplido ¢ la fecha det 2016-02-C1, un lapso de tlempo de dos (2] aRos 08
meses, calendario, estando el derecho de peticion en términos de interrumpir la prescripcion.
Derecho reconocido en el CS.T. 488, 489. Ley 245 de 1995.Ar1. 1. Decreto 1077 ds 2006, Decreto
ley 1211 de 199C.Arf. 174, Reconoce la prescripcion en cuairo afics, solicitd su aplicacidn por
ser més faverable ol régimen especial del actor.

5. Confroversia Juridica Planteada por EL A QUG, en el auto gque negd el derecho ol actor. En
el caso del andlisis del despacho, incurre en defecto idctico. dl ignorar la prueba aporiada en
lo demaonda a folios 33, 34, que fijan fecha el 21 de Noviembre de 20146 v el aclfa que de
conciliacién extra judicial, firmada por ias partes, Constancia expedida por la procuraduria 131
Judicial I para asuntos Administratives. En el radicado No. 339797 -142029 del 12/09/2016.
Prueba aportada.

6. Sefor Magistrado, solicité tener por presentadas las pretensiones de la demanda, por
separado:

6.1 Solicitd revocar el auto del A QUQO, que nlega el derecho laboral, viclando el debido
proceso, en la declaracicn de nulidad del acto Administrativo No. No. 2014600423460298231/ MD-
CGFM - CARMA - SECAR - DEJHU -DPSOC-1.10 de fecha 21 de Junio de 2016, firmado por &
Director de Personai de la Armada Nacional encargado de los funciones de g Direccién de
Prestaciones Sociales Armada Nacional. Negd La reliquidacion vy Redjusie de la indemnizacion
por la disminucicn de la Capacidad Laboral a su favor, por indebida liquidacién de los factores
salaridles y prestacionales a la base del saiario, por haber incurrido en defecto de tdctico enla
liquidacién de lo partida unitaria prima de aciividad en el 37.5% en la Resolucién 0875 del 26
ae Mayo de 2014, cuando debid ser en 49.5%. Derecho amparado en los decreto 2843/07.
Arfs.2, 4 y 42 del decreto 4433 de 2004,

6.2 Solicitar del despacho, revocar el auto del Juzgado 16 Administrativo de Ordlidad del
Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, que negd derecho al autor, en la nulidad del Oficio
No. 20160042860298231/ MD- CGFM - CARMA - SECAR - DEJHU -DPSOC-1.10 de fecha 21 de
Junic de 2014, Se declare ia Nulidad de la Resolucién No. 0875 de fecha 26 de mayo de 2014,
por indebida inferpretacion por los demandados en el decreto 094 de 1989 {de fechan de
enerc) en el arficulo 87 del Tiulo Décimo. Tablas de evaluacién de la disminucion de g
capacidad laboral & indemnizacionss. Prestaciones en especie. Segin Tabla B. indice 16
{indice de lesion Fiado por la sanidad Militar), edad de 45 a 49 ofios; estar el actor dentro de
este rango de edad en los derechos reclamados como lo define g tablar: "posteriormente v
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teniendo en cuenta la edad de la persona para ta época en que fue calificada ka lesién. Se
ublca en la columna correspondiente o los diferentes grupos de edades, el punto donde se
encuentren las prolongaciones horzontal del indice v vertical de la edad, indican el factor por
el cual se debe muftiplicar los haberes computables para ias prestaciones socicles v
devengados por et lesionado en la época en que fue calficada la lesidn” CORRESPONDIENDO
AL 21.25, v no como lo reconoce o demanda sobre el factor 16, que cormresponde al indice de
I tabla, se condene o reconocer y reajustar los porcentajes dejados de pagar frente a los ya
reconocidos.

4.3 Sefior Magistrado, soficitéd se reconocer la suspensidn del término de caducidad de la
aecidn, ef periodo de interrupcidn del lapso de conciliacién, que intenrumpid o prescnpoon
del derecho, Oficio No. 20160042360298231/ MD- CGFM - CARMA - SECAR - DEJHU -DPSOC-1.
de fecha 21 de Junio de 2014, se condene al Minisierio de Defensa Naciongl- Armada
Nacional- Direccidn de Prestaciones Sociales, a re liquidad las presiaciones socicles
reconocidas en lo Resolucidn No.0414 de fecha 29 de abrii de 2013, modificada por I
Resolucion No.592 de fecha 05 de Junio de 2013, que reconocid v ordeno el pago de
CESANTIAS DEFINITIVAS, re liquidando la partida unitaria prima de actividad del 37.5% en el
49.5%; por ser una derecho salaricies del actor, reconocido en los decretos 2863 de 2008 arls, 2
y 4, decreto 4433 de 2004 art. 42 que la reconoce en el 49.5%.

6.4 Que se declare La Nulidad del oficio No.20160042360392321 / MDN-CGFM-CARMA-SECAR-
JEDHU-DPSOC-1.10, Bogotd. D.C. de fecha 17 de agosto de 2016, expedido por e! Ministerio de
Defensa Nacional- Comando General de las Fuerzas Militares - Armacda Nacional - Direccién de
Prestaciones Sociales, firmado por la Directora de prestaciones sociales Armada Nacional, en
el cual confirma la negativa en la respuesta al derecho de peticion de fecha 01 de Febrero de
2016, v cila come anfecedente la respuesta del oficio No. 20140042360298231 /MD-CGFEM-
CARMA-SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha 21 de Junio de 2016, negade ia reliquidacion y
redjuste de cesantias definitivas, en la Resolucidn No. 0414 del 29 de Abril de 2013, modificada
por la Resolucion No. 8592 de fecha 05 de Junio de 2013. En el reconocimienio v regjuste de la
partida unitaria prima de actividad del 37.5% en el 49.5%, segin lo reclamado.

En caso de ser aceptada la prescripcidn, para la reclamacién de cesantias definitivas en o
resoluciones 414 de fecha 29-04-2013 qué reajustada por la Resolucion No.592 del 05 de junio
de 2013, ruego dar tramite al proceso, en su defecto por Ias pretensiones de ia nulidad de los
actos administrativos en le Resolucion 0875 de fecha 26 de mayo de 2014.

6.5 Solicitar del despacho, revocar el Auto de fecha 21-09-2017, negd la admisidn de la
demanda, en la nulidad del oficio No. 20160042360392321 MDN-CGFM-CARMA-SEC AR-JEDHU-
DPSOC-1.10, Bogotd. D.C. de fecha 17 de Agosto de 2016, expedido por el Ministerio de
Defensa ’\idc;oncsl Comando General de las Fuerzas Militares - Armada Nacional - Direccidn de
Prestaciones Sociales, firmado por ia Directora de presiccionss sociales Armada Nacional, en
el cual confirma la negativa en la respuesta al derecho de peticion de fecha 01 de Febrero de
2016, y cita como antecedente, la respussia del oficic No. 20160042360296231 /MD-CGFM-
CARMA-SECAR-JEDHU-DPSOC-1,10 de fecha 21 de Junio de 2016, negado la reliquidacion y
redjuste de la indermnnizacion por la DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL en ia Resolucion
No. 0875 de fecha 26 de junic de 2014., qué liquidando del factor unitario prima de actividad
del 37 5%, cuando debidé ser en el 49‘5%. con fundamento en el expediente No. 479424355 de
2013, derecho reconocido en el decreto 4433 de 2004 arts.13, 14, 42 v el decreto 2863 de 2007
art.2, 4 y decrefos 673 de 2008 art.30 y 37. Decreto 0842 de abril 25 de 2012.A11.30.Decrato 1211
de 1990.ari.84.

6.6 Solicitar del despacho, revocar el auto de fecha 21-09-2017, qué negd. las declaraciones
anteriores en la condena a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional -Amada Nacional-
Direccion de Prestaciones Sociales, a re liquidar, ¥ reconocer los porcentajes dejados de
reconoccer y pagar o los ya reconocidos; por error de interpretacién en el manejo de la Tabla
“B" del decrefc 94 de 1989.Ar1.87, segin el acta médica, determino el factor 14:00. Siendo
referente pora liquidar ia INDEMNIZACION EN MESES DE SUELDO DE 1 A 36 MESES, Oarc
OHCIALES - SUBOFICIALES -SOLDADOS - GRUMETES - AGENTES Y ALUMNOS DE ESCUELAS DE
FORMACION. Si se cruza el indice: 14, al fomar la coordenada de la edad cerlificada del acior
es de 46 afio, da en ei 21.25, como pardmetros fijados para reconoceyr, fiauidar y pagar los
meses a que tiene derecho él actor.

Se condene a la demandad, a Revocar la resolucién No.0875 de fecha 24 de mayo de 2014,

recjustar 'y pagar la indemnizacion por Disminucion de la capacidad  laboral segun el
expediente No. 479424355 de 2013, como se demostrd en la liquidacién anexa a la demanda.
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2014, por indebida inferpretacion por los demandados en el decreto 094 de 1989 (de fecha 11
de enerc) en el arficulo 87 del Titulo Décimo. Tablas de evaiuacion de la disminucidn de la
copacidad laborat e indemnizaciones. Prestaciones en especie. Segin Tobla B. indice 146
{Indice de lesién Fjado por la sanidad mMilitar), edad de 45 a 49 afios; estar el actor dentro de
este rango de edad en los derechos reclamados como 1o define la fabla: "posteriormente v
teniendo en cuenia la edad de la persona pard la época en que fue cdlificada la lesidn. Se
ublca en la columna correspondiente o los diferentes grupos de edades, el punto donde se
encuentren las profongaciones horizontal del indice vy verfical de la edad, indican el factor por
el cual se debe multiplicar los haberes computables para tas prestaciones sociales v
devengados por el lesionado en la épcca en que fue calificada la lesion® CORRESPONDIENDCO
AL 21.25, y no como lo reconoce la demanda sobre el factor 16, gue coresponde al indice de
ly tabla, se condene a reconocer y recjustar los porcentdjes dejados de pagar frente o los va
reconocidos.

TERCERA: Como consecuencia de ia Nulidad del Oficio No. 20160042360298231/ MD- CGFM -
CARMA - SECAR - DEJHU -DPSOCC-1.10 de fecha 21 de Junio de 2014, se condene al Ministerio
de Defensa Nacional- Armada Nacional- Direccion de Prestaciones Sociales, o re liquidad ias
prestaciones sociales reconocidas en la Resclucidn No.0414 de fecha 29 de abril de 2013,
modificada por la Resolucidn No.592 de fecha 05 de Junio de 2013, que reconocié y ordenc el
pago de CESANTIAS DEFINITIVAS, re liquiclando la partida unitaria prima de actividad del 37.5%
an el 49.5%; por ser una derecho salariales del actor, reconocido en los decretos 2863 de 2007
arts, 2y 4, decreto 4433 de 2004 art.42 que la reconoce en el 49.5%.

CUARTA, Que se declore Lo Nulidad del oficio No.20160042340392321 / MDN-CGFM-CARMA-
SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10, Bogotd. D.C. de fecha 17 de agosic de 2016, expedido por el
Ministerio de Defensa Nacional- Comando General de las Fuerzas Militares - Arrmadia Nacional -
Direccidn de Prestaciones Sociales, firmado por ia Capitdn de Fragata NANCY SUAREZ SUAREZ-
Birectora de prestaciones socicles Armada Nacional, en el cual confirma la hegativa en la
respuesta al derecho de peticidn de fecha 01 de Febrero de 2014, v cita como antecedente la
respuesta del oficio No. 20160042360298231 /MD-CGFM-CARMA-SEC AR-JEDHU-DPSOC-1.10 de
fecha 21 de Junio de 2014, negado la reliquidacién v reajuste de cesantias definitivas, en g
Resolucién No. 0414 del 29 de Abril de 2013, modificada por ia Resolucion No. 0592 de fecha 05
de Junio de 2013. En el reconccimienio y reqjuste de la partida unitaria prima de actividad del
37.5% en el 49.5%, segun lo reciamado.

QUINTA. Que como consecuencia de ia nulidad del oficio No. 201600423460392321 /MDN-
CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DFSOC-1.10, Bogotd. D.C. de fecha 17 de Agosto de 2014,
expedido por el Ministerio de Defensa NMacional- Comando General de los Fuerzas Militares -
Armada Nacional - Direccién de Prestaciones Sociales, firmado por la Caopitdn de Fragata
NANCY SUAREZ SUAREZ-Directora de prestaciones sociales Armada Nacional, en el cudl
confirma la negativa en la respuesta al derecho de peticidn de fecha 01 de Febrero de 2016, y
cita como antecedente ia respuesta del oficio No. 20140042360298231 /MD-CGFM-CARMA-
SECAR-JEDHU-DPSOC-1.10 de fecha 21 de Junio de 2016, negado la reliquidacién v reqjuste de
la indemnizacion por ia DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL en Ia Resolucién No. 0875
de fecha 26 de junio de 2014., liquidando del factor unitario prima de actividad del 37.5%,
cuando debid ser en el 49.5%, con fundamento en el expediente No. 479424355 de 2013,
derecho reconocido en ef decreto 4433 de 2004 arts. 13, 14, 42 y ef decreto 2843 de 2007 art.2,
4 v decretos 673 de 2008 art.30 y 37. Decreto 0842 de abtii 25 de 2012.Art.30.Decreto 1211 de
1990.art.84,

SEXTA. Como consecuencia de las declaraciones antericres se condene al Ministerio de
Defensa Nacional -Armada Nacional- Direccidn de Prestaciones Sociales, a re liquidar, v
reconocer los porcentojes dejados de reconocer y pagar a los ya reconocidos; por error de
interpretacion en el manejo de la Tabla "B" del decreto 94 de 1989.Ar1.87, segin el acta
medica, determine el factor 16:00. Siendo referente para liquidar I INDEMNIZACION EN MESES
DE SUELDO DE 1 A 36 MESES, para OFICIALES -SUBOFICIALES - SOLDADOS -~ GRUMETES - AGENTES
Y ALUMNOS DE ESCUELAS DE FORMACION. Si se cruza el indice: 14, al fomor ia coordenada de
la edod cerfificada del actor es de 46 afio, da en el 21.25, como pardmetros fjados para
reconocer, liquidar v pagar los meses o gue tiene derecho &l actorSE condene a lao
dermandad a Revocar la resolucion No.0875 de fecha 26 de mayo de 2014, recjustar y pagar la
indemnizacion por Disminucion de la capacidad laborat segin el expediente No. 479424355 de
2013, como se demostré en la liquidacidn anexa o la demandda.

SEPTIMA. Se condene cl Ministeric de Defensa Nacional-Armada Nacional- Direccidn de
Prestaciones Socidles, ¢ revocar la resolucidon No.0875 de fecha 26 de mayo de 2014,
recjustado ia prima de actividad del 37.5% en el 49.5%, en la liquidacion, re ajuste de los
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factores de liquidacion vy pagar (INDEXADA) los derechos por indemnizacion por disminuciéon
de ia Copacidad Loboral del actor segin el expediente No. 479424355 de 2013, Con
fundamento entos Aris 192 y 195 de lo Ley 1437 de 2011.C. P. C. A, Desde ei momento en que
el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo el pago.

OCTAVA. Se condene ol Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacionagl- Direccidon de
Prestaciones Socidles, a revocar la resolucion No.0875 de fecha 24 de mayo de 2014, regjustar
y pagar la indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral segin el expediente No.
479424355 de 2013, (en forma indexada), teniendo en cuenta ki edad de 46 afos del actor,
con el indices 16 reconocido por medicing laboral, dar aplicacion a ia tabla "B del decrefo
094/89.ar.75, se reconozcd el facior 21.25 para pogar lo dejodo de pagar frente o lo ya
reconocido en el 16; io anterior con fundamento en los Arls. 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.C.
P. C. A. Desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasia que se haga efectivo el
pPAgo. .

NOVENA. Se condene o Ministerio de Defensa Nacional - Armnada Nacional- Direccion de
Prestaciones Sociales, a REVOCR LA RESOLUCION No 414 del 29-04- 2013, modificada por lo
Resolucion N. 595 del 05-06-2013,a reconocer, reajustar y pagar (INDEXADOS) las prestaciones
Seciales en las cesantias definitivas, en los porcentdjes dejados de reconccer del 37.5% dl
49.5%, cotrespondiente al 12% del desfase, por indebido interpretacidn de los decreio 2863 de
2007 aris.2, 4, y el articulo 42 del decreto 4433 de 2003, decreto 1211 de 1990 art.174. Lo anterior
segin la Ley 1437 de 2001 en los arficulos 192y 195 del C.P.A. CA.

{7

Mediante providencia de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete la
Juez Dieciséis Administrativa de Bogotd D. C. rechazd la demanda por caducidad,
argumentando que con las solicitudes de reajuste de la indemnizacién por disminucion de la
capacidad laboral y de reliquidacidn de la cesantia definitiva, se pretende revivir los términos
de caducidad para demandar ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa, por lo que como
no reclamo dichos conceptos en tiempo, los actos a través de los cuales se le resolvié la

situacion particular del actor no son susceptibles de control judicial,

La parte demandante apeld dicha providencia argumentando que en el
presente caso no hay caducidad, pues alega que el actor tenia el derecho a reclamar tales
derechos laborales en el término de cuatro afios, segln lo previsto en el articulo 174 del

Decreto Ley 1211 de 1990 y de tres afios segln lo sefialado en el Decreto 4433 de 2004.

Sobre este aspecto, la Sala advierte que el apoderado de la parte actora
confundio la caducidad con la prescripeidn, fendmenos juridicos distintos. Sobre el particular la
Seccién Segunda, Subseccion A del H. Consejo de Estado en Sentencia de julio cuatro de dos
mil frece sefialé:

“H primero hace referencia al término que tiene el interesado para interponer los acciones que tenga o su
alcance con el fin de buscar la proteccidn de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho
de accidn; mientras que la prescripcion! es el fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se

adguilere o se exfingue con el solo franscurso del fiempo, de acuerdo a ias condiciones descritas en fas
disposiciones que pora cada situacion se dicten blen sea en malerio odquisiiva o extintiva. Asl lo ha

' Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 23 de septiembre de 2010 (ya citada) dictada
dentro del expediente N° 1201 de 2008, actores:_Marco Fidel Ramirez Yepez y Otros. Consejera Ponente: Dra.
Bertha Lucia Ramirez de Paez.

/s



TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

B Ny R. No. 2016-00544
FERNANDO GUTIERREZ  vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARC
RESUELVE APELAGION AUTO

considerado esto Corporacidon en sentencius como lo proferida el 26 de enerc de 2012, dentre del
expediente No. 73001233100020G700007-012,

Para dilucidar si operd el fendmeno juridico de la caducidad, debe observarse
que en el literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se sefisla

“ARTICULO 164, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.La demanda deberd ser
presentadar '

(...}

d} Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimienic del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del términe de cudiro {4) meses contados a parlir del dia siguiente of de la
comunicacién, nofificacidn, ejecucidn o publicacién del acto administrativo, segin el caso,
salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legates”

Seglin el precepto transcrito, el demandante tenia el término de cuatro (4) meses
para demandar ante la jurisdiccion contenciosa a partir de la fecha de nofificacion de: (i) La
Resolucion No. 414 del 29 de abril de 2013 “por fa cual se reconoce y ordena el pago de
CESANTIA DEFINITIVA con fundamento en el expediente No. 479424355 de 2013" (notificada
el 6 de mayo de 2013) (i) La Resolucion No. 592 del 5 de junio de 2013 “por la cual se
reajustan unas prestaciones sociales reconocidas en la Resolucion No. 414 del 29 de abril de
2013" (notificada el 5 de junio de 2013) y (iii) La Resolucién No. 875 del 23 de mayo de 2014
“Por la cual se reconoce y ordena el pago de !NDEMN!ZACfON POR DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL con fundamento en el expediente No. 479424355 de 2013” (nofificada
el 4 de junio de 2014), actos mediante los cuales se resolvio de fondo la situacion juridica
particular del sefior Gutiérrez Martinez.

Lo anterior significa que a través de los oficios (i) No. 2016004236029823 del
21 de junio de 2016. (i) No. 20160042360363831 del 30 de julio de 2016 y (i) No.
20160042360392321 del 17 de agosto de 2016, se dio respuesta a nuevas solicitudes con las
cuales el actor intent6 revivir los términos de caducidad (las que radicd dos afios después
de haberse proferido los actos definifivos), pues pretendia obiener un nuevo
pronunciamiento de la administracion, lo que permite concluir que en el presente caso operd el

fenémeno de la caducidad del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se confirmara la providencia proferida el 21 de septiembre de
2017 por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se

rechazé la demanda por caducidad,

2 NGimero Interno 1608-2011. Demandante: Carlos Dussan Pulecio. Consejero Panente: dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion B

RESUELVE

Primero:  Confirmase la providencia proferida el 21 de septiembre de 2017
por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota D. C., a través de la cual se
rechazd la demanda, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

providencia.

e

Segundo:  Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia,

devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ALBERTO KSPINOSA BOLANOS

| ==

LUISYGILBERTQ ORTEGON ORTEGON
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