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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01636-00
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la

Republica
Demandado: Margarita Palma de Abello
Asunto: Solicitud de correccion de Sentencia

El apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el 5 de
noviembre de 2020, solicito la aclaracion y correccidn de la sentencia proferida por
la Sala de Decision el 21 de octubre de 2020.

1.- La solicitud.

La profesional del derecho solicitdé aclaracion y correccion de la sentencia de
primera instancia, “... teniendo en cuenta que en el numeral segundo de la parte
resolutiva se ordené excluir de la nébmina de pensionados al sefior JOSE ALONSO
GONZALEZ LOPEZ, quien no es titular del derecho pensional discutido en el
presente proceso, siendo el extremo pasivo de la litis la sefiora MARGARITA
PALMA DE ABELLO como sustituta pensional del sefior CARLOS DANIEL
ABELLO ROCA”.

2.- Consideraciones de la Sala

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la adicidn, aclaracién o correccion de la
sentencia, razon por la cual es necesario acudir a la remision referida en el articulo

306, esto es, al Cédigo General del Proceso, el cual sefiala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(..)

Sobre la CORRECCION de la sentencia, el mismo estatuto en su articulo 286

dispone:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud

de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o] influyan en ella’.

Como se viene de leer, toda providencia puede ser aclarada mediante auto, de
oficio o a solicitud de parte “formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia” cuando su parte resolutiva contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, o influyan en ella. Asi mismo, de oficio o a solicitud de
parte toda providencia puede ser corregida en su resolutiva en cualquier tiempo
por el juez que la dictd, cuando se haya incurrido en error puramente aritmético, o

cambios de palabra o alteracién de estas.

En cuanto a la ejecutoria de la sentencia, también es aplicable el Cédigo General
del Proceso dado que dicha figura juridica no se encuentra regulada en la ley 1437
de 2011.

Sobre este aspecto el C.G.P. en el articulo 302, dispone que las providencias
proferidas fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que

resuelva los interpuestos.
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En el presente asunto, conforme a la solicitud elevada por el profesional del
derecho, se entiende que se trata de una correccidn de la sentencia, que se puede
hacer en cualquier tiempo conforme a la norma citada en precedencia, por lo tanto,

en este caso no tiene relevancia el término de ejecutoria.

Sin embargo, no esta demas senalar que la sentencia respecto de la cual se pide
la correccién fue proferida el 21 de octubre de 2020 y se notifico personalmente el
dia 3 de noviembre de la misma anualidad', mediante envio de su texto a través
de mensaje al buzon electrénico para notificaciones judiciales suministrado por las

partes.

Volviendo al fondo de la solicitud de correccion presentada, se observa que le
asiste razon al apoderado de la entidad demandante, como quiera que en el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de forma involuntaria se

incurrié en un yerro, toda vez que se dispuso:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordena al Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Republica, excluir de la ndmina de pensionados al sefior
José Alonso Gonzalez Lopez, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.272.271". (subraya extratexto).

Visto lo anterior, teniendo en cuenta que en efecto, los actos anulados
reconocieron a favor del sefior Carlos Daniel Abello Roca (qg.e.p.d.), identificado
con la cédula de ciudadania No. 36.538, una pension de jubilacién con fundamento
en la ley 4% de 1992 y los decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994, y ordenaron la
sustitucion de la misma en favor de la sefiora Margarita Palma de Abello,
identificada con cédula de ciudadania No. 22.321.795, en su condicion de conyuge
supérstite del causante, es a ella a quien se le debe excluir de la ndbmina de
pensionados por ser quien actualmente devenga la prestaciéon. En consecuencia,

sin mas consideraciones se procedera a corregir el yerro advertido.

" Folios 508 a 509
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De conformidad con lo anterior, la Sala de Decision de la Subseccion “C” de la

Seccion Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE:

CORREGIR el numeral segundo de la sentencia proferida por la Sala de
Decision el 21 de octubre de 2020, dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, el

citado numeral segundo quedara asi:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordena al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica, excluir de la nébmina de pensionados a la sefiora
Margarita Palma de Abello, identificada con cédula de ciudadania No. 22.321.795,
en calidad de sustituta de la pension de jubilacion que en vida devengara el sefior
Carlos Daniel Abello Roca (q.e.p.d.), identificado con la cédula de ciudadania No.
36.538".

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

. / )
’ D 1///
AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTQ ORLANDO JAIQUEL

" e

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

25000-23-42-000-2016-01636-00 Correos electréonicos*

Demandante rogeliogabogado@outlook.com
notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

Demandada andreabula93@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
del Estado
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa | mferreira@procuraduria.gov.co
*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente
o en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE No. 2020-748

Examinada la demanda presentada por el sefior LUIS ALFONSO MORENO PARRADO el

Despacho observa que ésta debe ser inadmitida por las siguientes razones:

1. No se acredita el requisito previsto en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de

2020, que dispone:

‘el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velaré por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (negrilla
fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta mediante correo electrénico el
1° de septiembre de 2020, es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020, el
demandante debe acreditar haber dado cumplimiento a lo ordenado en la norma, y
en ese orden debera anexar en debida forma la constancia de envio electrénico o

fisico de ser el caso.

2. Del analisis realizado, dentro del acdpite de pruebas se relacionan como

documentales las siguientes:

"1.14. Decreto numero 1757 de 26 de junio de 1979
1.15. Acta de posesion N° 1111 del 8 de septiembre de 1979
1.16. Resolucion 1287 del 12 de abril de 2000”



Asimismo, en la seccidn de anexos se hace referencia a que junto con la demanda se
allegan: “/os relacionados en el acapite de pruebas”. No obstante, al realizar una
revision detallada del expediente, se observa que, si bien en los acapites de pruebas
y anexos se relacionan las documentales enunciadas, no se hallaron archivos
contentivos de las relacionadas con numeracion 1.14, 1.15 y 1.16, anexos que
resultan obligatorios y son una carga procesal que debe asumir el demandante al
momento de acudir a la jurisdiccion, de conformidad con lo reglado en el numeral 5°
del articulo 162, numeral 2° del articulo 166 del CPACA, e inciso 1° del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020. En consecuencia, se requiere al demandante para que aporte

las pruebas documentales enunciadas y demas anexos que obren en su poder.

3. Se indique de conformidad con lo establecido en el numeral 7°, del articulo 162 del
CPACA y el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el acapite de notificaciones la
direccién tanto fisica como electrdnica de la entidad o las entidades contra las cuales

se dirige la demanda.
En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo sefhalado, se dispone:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior LUIS ALFONSO MORENO PARRADO.

Se concede el término de diez (10) dias, para que la parte demandante subsane lo

sefalado, so pena de rechazo.

Vencido el término sefialado en el numeral anterior REGRESE la actuacion al

Despacho para decidir sobre su admision.

2. NOTIFICAR esta providencia a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 20211.

1 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.



3. Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, al correo

electrénico; abogado28.colpen@gmail.com o carolne01@hotmail.com.

Notifiquese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

F.P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION C
MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., Quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
EXPEDIENTE: 25000-23-15-000-2020-02519-00
ACCIONANTE: BLANCA ALICIA FORERO DE FRAIJA
CONTRA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECION SOCIAL- UGPP
ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA

Procede este despacho del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a decidir el
conflicto de competencia negativo, suscitado entre el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidon Segunda y el Juzgado
Treinta y nueve (39) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidn

Cuarta.

ANTECEDENTES

El 17 de enero de 2020, la sefiora Blanca Alicia Forero de Fraija, present6 ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, demanda ejecutiva
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social, con las siguientes pretensiones:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, representada legalmente por su Directora General
Doctora (...) 0 quien haga sus veces 0 quien ésta designe, a favor del (la) sefior (a)
BLANCA ALICIA FORERO SALAZAR identificado (a) con cédula de ciudadania No.
20.344.593 de Bogota, por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados
a continuacion:

1) Por la suma superior a DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($2.343.978) MCTE, por
concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 01 de
mayo de 1.993 pero con efectos fiscales a partir del 09 de Octubre de 2.011 (fecha
de los efectos fiscales decretados por prescripcion trienal segun el fallo) al 25 de
enero de 2019, que por motivo de un descuento unilateral realizado por la UGPP
por mayor valor por concepto de Aportes Pensidnales, ocasiona un saldo pendiente
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por cancelar pgrjriesadas (sic) atrasadas totales resultantes de la reliquidacion
ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del
C.P.A.C.A, que se sigan generando sobre las diferencias pensi6nales no
canceladas oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total
de la obligacion.

3) Porlas sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que debera
condenarse a la UGPP dentro de este proceso ejecutivo.”

Efectuado el reparto correspondiente, el conocimiento del asunto fue asignado al
Juzgado doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion
Segunda, que por Auto del tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020) declar6 su
incompetencia para conocer del proceso, al considerar que por razén de la materia, el
asunto corresponde a la Seccion Cuarta de conformidad con el acuerdo 55 de 2003,
pues los aportes parafiscales son una contribucion cuya legalidad debe ser

determinada bajo las normas tributarias y no laborales.

Agregd que el acto de determinacion de lo adeudado por concepto de aportes
parafiscales esta totalmente deslindado del acto de ejecucion de la sentencia, y
constituye un titulo ejecutivo autdbnomo cuya legalidad puede ser controlada mediante
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y sujeto a excepciones en el

proceso de cobro coactivo.

En cumplimiento de lo anterior, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, sometié nuevamente el proceso a las reglas de reparto entre los Juzgados
Administrativos de la Seccién Cuarta, asignandole el conocimiento al Juzgado Treinta
y nueve (39) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, que por Auto del primero
(1ro) de julio de dos mil veinte (2020), promovio conflicto negativo de competencia,
argumentando que lo solicitado por la demandante se deriva de una obligacion que
facultd a la UGPP a hacer el descuento de los valores correspondientes a los aportes
no efectuados para la pension de la demandante, con las reglas fijadas para ello y en
la proporcion correspondiente. Por tal motivo si el descuento realizado a la pensionada
fue por un mayor valor, es un asunto que debe resolver el Despacho que ordend tal
descuento, siendo lo anterior una controversia derivada del reconocimiento de la
reliquidacion pensional de la sefiora Blanca Alicia Forero, y de la ejecucion de la
sentencia del 10 de octubre de 2017, titulo ejecutivo cuya exigibilidad no se hace por

la parte demandante, mediante el procedimiento de cobro coactivo sino por la via
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judicial autbnoma, en que funge como parte demandante el pensionado frente a la

administradora de dicha prestacién social.

CONSIDERACIONES

El despacho tiene la competencia y la funcién para dirimir este conflicto, de acuerdo a

lo establecido en la Ley 2080 de 2021, la cual es de inmediata aplicacién al respecto?:

Articulo 33. Modifiquese el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 158. Conflictos de competencia.

(.-)

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este
sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de
conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

l. NORMATIVIDAD APLICABLE

El Acuerdo SAA-3345 de 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los
Juzgados Administrativos”, dispone en el articulo 2 que los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogoté se distribuirian por secciones de conformidad con la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispuesta en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 “por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que senala:

“Articulo 18°. Atribuciones de las Secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos
de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

! Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas
en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 4
EXPEDIENTE No. 25000-23-15-000-2020-02519-00
MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

t

Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos
en laley.

Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

La revision de contratos, de conformidad con la ley.

Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

©CoNOo

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

paragrafo. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas
A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que
resulten en las Subsecciones seran dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones,
por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo
resuelve asumir competencia.

Seccién Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

paragrafo. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.” (Subrayado de la Sala)

De otro lado, el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, determina:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de
la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la
profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento
se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha
que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se
determinara de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este
Cadigo.”

Concordante con lo anterior, el articulo 306 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
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conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar
a gue se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liqguidadas en el
proceso Y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas
en el mismo.

La jurisdicciébn competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
gue conoce del recurso de anulaciéon, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.”

Al respecto se pronuncio la Seccion Segunda, Subseccién “B” del Consejo de Estado,
en providencia de siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
namero: 44001-23-33-000-2013-00167-01(4793-19), consejera ponente: Dra. Sandra

Lisset Ibarra Vélez, en la que indico:

“70. Sobre el tema, la El despacho Laboral de esta Corporacion, expidié el auto del 25
de julio de 20162, con el propésito de definir la competencia para conocer de los
procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento de una condena judicial, y establecid
gque en estos casos primaba el factor de conexidad sobre los criterios territorial y por
cuantia, en aplicacién al principio de economia procesal que rige a la administracion de
justicia, para fijar el juez de conocimiento, en los siguientes términos:2.

«En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto
es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en
esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por
el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por
el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.

2 Auto interlocutorio Importancia Juridica 1. 0-001-2016 de 25 de julio de 2016, expediente 11001-03-25-000-
2014-01534-00(4935-14), Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. (Cita inter texto original)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Consejero ponente: William
Hernandez. Numero de radicado: 11001-03-25-000-2014-01534 00 (4935-2014). «En efecto, la conexidad
encuentra su principal razén de ser en el principio de la economia procesal, el cual consiste en conseguir el mayor
resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia y con el menor desgaste técnico y econdémico
de los sujetos procesales, lo que a su vez contribuye a la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, se imparte
justicia de manera pronta y cumplida. Su fundamento es facilitar la solucion de la litis, “[...] utilizando el material
acumulado, y satisfacer exigencias de caracter practico y de economia procesal. De alli que mediante su
aplicacion por causa de hallarse vinculadas con el objeto principal de la litis, son llevadas a conocimiento del
mismo juez cuestiones que en atencién a su monto o naturaleza pudieran ser de la competencia de otros jueces. Y
ha de entenderse por cuestiones conexas no sélo las incidentales dentro del proceso principal, sino -asimismo-
las afiejas o estrechamente relacionadas con el proceso que primero ha tenido existencia o que son su
consecuencia [...] "»
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A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena,
como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda
instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la
sentencia».

(Negrillas fuera del texto)

71. Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en la norma especial contenida en el articulo
156, numeral 9, del CPACA, el juez que debe conocer los procesos ejecutivos que
buscan el cumplimiento de una condena impuesta en una decision judicial por la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo es el operador juridico que conocié en
primera instancia del proceso ordinario que dio origen a la sentencia condenatoria.”

En ese orden de ideas, es claro que la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos cuyo titulo esté contenido en una sentencia que condene a una entidad

publica al pago de suma de dinero, esta atribuida al juez que profirid la condena.

.  CASO CONCRETO

Descendiendo al sub-lite, se tiene que en el proceso ejecutivo interpuesto por la
sefiora Blanca Alicia Forero de Fraija, se pretende que se libre mandamiento de pago
contra la UGPP por las sumas que la entidad le desconté al momento de cumplir la
sentencia de 10 de octubre de 2017, proferida por el Juzgado 12 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C., en la que se ordend:

“TERCERO. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la UGPP, reliquidar y pagar a la sefiora
BLANCA ALICIA FORERO DE FRAIJA identificada con Cédula de Ciudadania Nro.
20,344,593, su pensidn de vejez en cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio mensual del Ultimo afio de servicios, esto es entre 31 de
marzo de 1992 al 30 de abril de 1993, teniendo en cuenta los factores salariales
denominados Sueldo, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad.. Se precisa que aquellos emolumentos que se causen
anualmente, deberan liquidarse con el 75% de sus doceavas partes.

CUARTO. CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la sefiora BLANCA ALICIA
FORERO DE FRAIJA identificada con Cédula de Ciudadania Nro. 20,344,593, las
diferencias de las mesadas pensiénales resultantes entre los valores que le reconocié y
los que le debe reconocer de acuerdo a la reliquidacién ordenada en este fallo, segun
lo establecido en el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debiendo descontar la accionada tanto el valor de las
mesadas ya pagadas como el valor de los aportes indexados gue el demandante no
haya cubierto respecto de la diferencia entre el salario devengado con la
liguidacién de aportes para pensién.” (Resaltado de la Sala)

Con el propésito de cumplir la anterior decisién, la UGPP expidié la Resolucién No.
RDP 033778 de 16 de agosto de 2018, por medio de la cual reliquidé la pensién de
vejez del demandante. En el articulo octavo de la resolucion de cumplimiento, la

entidad dispuso lo siguiente:
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“Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a) sefior(a) FORERO
SALAZAR BLANCA ALICIA, la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y
NUEVE MIL CIEN pesos ($ 2,679,100.00 m/cte) por concepto de aportes para pensién
de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad
se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido
concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto
de la aplicacién de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia
se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente
resolucion al area competente. Igualmente la Subdireccion de Némina tendra especial
cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos
administrativos anteriores por el mismo concepto.”

Ahora bien, la demandante no esta de acuerdo con lo anterior, pues considera que la
UGPP, en el Acto Administrativo de cumplimiento del fallo judicial consigna por
concepto total de aportes la suma de $17'670.150 de la cual el 25% esta a cargo de
la sefiora Blanca Alicia Forero Salazar o sea $2'679.100; siendo el valor correcto
$335.122. Por ello, pide que se libre mandamiento de pago por la suma de dos
millones trescientos cuarenta y tres mil novecientos setenta y ocho pesos
($2.343.978), que corresponde al mayor valor descontado por concepto de aportes

pensionales.

Por tanto, encuentra el despacho que, la controversia gira en torno al cumplimiento de
la sentencia que ordend la reliquidacion del derecho pensional del ejecutante, el cual
reclama el mayor valor por los descuentos para aportes que realiz6 la entidad, por lo
que se origina en el cumplimiento de una sentencia judicial de lo contencioso

administrativo dictada por un juzgado perteneciente a la seccion segunda.

La anterior fue posicion de Sala Plena, cuando esta resolvia estos conflictos, se
evidencia en la providencia de treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).
Radicacion: 25000-23-15-000-2020-02712-00, Magistrado Sustanciador: Dr. Jaime
Alberto Galeano Garzon, en la cual se dispuso que este tipo de litigios giran en torno
a una discusion de caracter laboral, y no versan sobre el monto, asignacion o
distribucion de un impuesto, tasa o contribucién ni se refieren a conflictos de la

jurisdiccién coactiva

Por ello, en el presente caso el juzgado competente para continuar el conocimiento
de este proceso ejecutivo es el Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogoté -Seccion

Segunda-, de conformidad con lo expuesto de manera precedente.
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Finalmente, se deja constancia que, en sesion del 1 de febrero de 2021, la Sala Plena

determind la aplicacion inmediata de la norma arriba citada, Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo suscitado entre los Juzgados Doce (12) y
Treinta y Nueve (39) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, adscritos a la
Seccion Segunda y Cuarta, respectivamente, disponiendo que el competente para
conocer y decidir el presente proceso ejecutivo es el Juzgado Doce (12)

Administrativo, de conformidad con la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Comuniquese esta decision a los Juzgados Doce (12) y Treinta y Nueve
(39) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, adscritos a la Seccion Segunda y

Cuarta, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Pérdida de Investidura

Demandante: GERMAN HUMBERTO MORENO SANDOVAL
Demandado: IVAN ENRIQUE SALGUERO HERNANDEZ
Asunto: Concede apelacion

Expediente N0.25000 23 15000 2020 02720 00

El Dr. Eduardo Barrera Aguirre, dentro del término de que trata el
articulo 14 de la Ley 1881 de 2018, aplicable por disposicion expresa
del articulo 22 Ibidem?, via correo electréonico presentd el dia 12 de
febrero de los corrientes?, recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el 25 de enero de 2021 y notificada el
29 de enero de hogario, por medio de la cual se denegd la solicitud de
pérdida de investidura del Concejal del Municipio de Girardot, Ivan
Enrique Salguero Hernandez, solicitada por el ciudadano German
Humberto Moreno Sandoval quien actia a través del referido
apoderado.

Como quiera que, el recurso de apelacion presentado cumple con los
requisitos de oportunidad, procedencia, legitimacion y debida
sustentacion, en mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Consejo
de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
seflor German Humberto Moreno Sandoval en contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el 25 de enero de 2021.

SEGUNDQO.- Por Secretaria General de esta Corporacion, se dispone
remitir el expediente de la referencia, el cual obra de manera

L Articulo 22. Las disposiciones contenidas en esta ley seran aplicables, en lo que sea compatible, a
los procesos de pérdida de investidura de concejales y diputados.
2 Enviado a las 4:58 pm.



Pérdida de Investidura
No0.2020-02720-00

electronica, al Secretario General del Consejo de Estado para su
respectivo reparto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 14 de la Ley 1881 de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado Ponente
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Bogota D.C., Quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Referencias:

Accion: Tutela

Actor: GERARDO ANTONIO ZALAMEA GODOY

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
OTROS

Radicacion No. 25000-23-15-000-2021-00051-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

El sefior Zalamea Godoy instaurd accion de tutela en contra de la Presidencia de
la Republica, del Ministerio del Trabajo y del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, asi como de la Direccion del DNP con el propdsito que se ordene, entre
otras cosas, “SUSPENDER LOS EFECTOS DEL DECRETO 1779 de 2020 del 24
de diciembre, que determina el aumento al salario de los congresistas en
Colombia en un 5.12%. (Aumento del Salario Congresistas del afio 2020)”.

Visto el contenido de la pretension, esta Corporacion considerd procedente
declararse impedida, lo cual se manifesté a través de auto del 21 de enero de la
presente anualidad, ordenandos e la remision del expediente al H. Consejo de
Estado para lo de su cargo.

Asi las cosas, el Consejo de Estado mediante auto del 8 de febrero de 2021,
resolvié “...devolver el impedimento manifestado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a dicha Corporacién, segun lo aqui expuesto,
para que se surta el tramite previsto en el articulo 140 del Cédigo General del
Proceso”.

Con base en lo anterior, se,
DISPONE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia mencionada.

2. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones del caso, por Secretaria
General, procédase de inmediato a impulsar el correspondiente sorteo de
conjueces, conforme al articulo 140 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
istrado



