° VV
Sormmec®

Fecha Estado: 16-03-2021

Radicacion

25000-23-42-000-2017-05899-00

Ponente

CONJUEZ SUBSECCION C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION C
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

DENIS ORLANDO SISSA DAZA

Estado No. 34

Demandado

NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

F. Actuaci6én Actuacién

15/03/2021

AUTO QUE RESUELVE

25000-23-42-000-2018-01228-00

CONJUEZ SUBSECCION C

CRISTHIAN CAMILO TORRES
ORTIZ

NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

15/03/2021

AUTO QUE RESUELVE

25000-23-42-000-2018-01865-00

CONJUEZ SUBSECCION C

MARIA TERESA VERGARA
GUTIERREZ

NACION-RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

15/03/2021

AUTO QUE RESUELVE

25000-23-42-000-2019-00276-00

CONJUEZ SUBSECCION C

GLORIA MARIA SUAREZ MORALES

NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

15/03/2021

AUTO QUE RESUELVE

25000-23-15-000-2020-01729-00

CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL

MUNICIPIO DE MOSQUERA

DECRETO 236 ALCALDIA MUNICIPAL DE
MOSQUERA

CONTROL INMEDIATO DE
LEGALIDAD

12/03/2021

AUTO QUE RESUELVE
REPOSICION

11001-33-42-056-2019-00252-01

AMPARO OVIEDO PINTO

JAIME CASTRO VELANDIA

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

1/03/2021

AUTO MANIFIESTA
IMPEDIMENTO
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Expediente No : 25000-23-42 000 2017 05899 01

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante . DENIS ORLANDO SISSA DAZA

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto o FIJA FECHA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Subseccién C

Teniendo en cuenta que en la demanda de la referencia la sentencia que resolvié el
asunto en primera instancia se notifico con antelacion a la expedicion de la Ley 2080
de 2021, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 el
dia martes cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y treinta de
la mafiana (10: 30 am) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuya invitacion seri
remitido a las direcciones de correo electronico indicadas en la demanda' y en su
contestacion. Se ADVIERTE a la parte apelante que la asistencia a la audiencia de
conciliacion es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.
Igualmente, se le EXHORTA para que allegue la respectiva acta de Comité de
Conciliacion.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al
correo electronico institucional del Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, v,
observandose en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA/SZ

/

IDemandante: carlospmabogado@hotmail.com alfredosoteloabogado@gmail.com
Demandado: mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co Ministerio
Publico: cmolina@procuraduria.gov.co
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Expediente No . 25000-23-42 000 2018 01228 01

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante . CRISTHIAN CAMILO TORRES ORTIZ

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto o FIJA FECHA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Subseccién C

Teniendo en cuenta que en la demanda de la referencia la sentencia que resolvié el
asunto en primera instancia se notifico con antelacion a la expedicion de la Ley 2080
de 2021, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 el
dia martes cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y treinta de
la mafiana (10: 30 am) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuya invitacion seri
remitido a las direcciones de correo electronico indicadas en la demanda' y en su
contestacion. Se ADVIERTE a la parte apelante que la asistencia a la audiencia de
conciliacion es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.
Igualmente, se le EXHORTA para que allegue la respectiva acta de Comité de
Conciliacion.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al
correo electronico institucional del Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, v,
observandose en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes.

Se reconoce a la abogada Claudia Lorena Duque Samper identificada con la cedula
de ciudadania No. 1.014.219.631 y tarjeta profesional No. 264.044 del C. S delaJ
como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial, en los términos del poder
conferido (fls. 154 a 156).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS UE/B CAL/MORA
Magistrado

IDemandante: rubyrojasa@gmail.com Demandado: mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co Ministerio Publico: cmolina@procuraduria.qov.co
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Expediente No . 25000-23-42 000 2018 01865 01

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante . MARIA TERESA VERGARA
GUTIERREZ

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto . FIJA FECHA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Subseccién C

Teniendo en cuenta que en la demanda de la referencia la sentencia que resolvio el
asunto en primera instancia se notifico con antelacion a la expedicion de la Ley 2080
de 2021, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 el
dia martes cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021) alas nueve y treinta de
la mafiana (09: 30 am) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuya invitacion sera
remitido a las direcciones de correo electronico indicadas en la demanda’ y en su
contestacion. Se ADVIERTE a las partes apelantes que la asistencia a la audiencia
de conciliacion es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por
inasistencia. Igualmente, se le EXHORTA para que allegue la respectiva acta de
Comité de Conciliacion.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al
correo electrénico institucional del Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, v,
observandose en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS;/

/
CAR EN -BERROLCAL MORA

IDemandante:  yoligar70@gmail.com Demandado: mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co Ministerio Plblico: cmolina@procuraduria.gov.co
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Expediente No : 25000-23-42 000 2019 00276 01

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante :  GLORIA MARIA SUAREZ MORALES

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto : FIJA FECHA  AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Subseccion C

Teniendo en cuenta que en la demanda de la referencia la sentencia que resolvié el
asunto en primera instancia se notifico con antelacion a la expedicion de la Ley 2080
de 2021, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 el
dia martes cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las once de la mafiana
(11: 00 am) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuya invitacion sera remitido a
las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanda® y en su
contestacion. Se ADVIERTE a las partes apelantes que la asistencia a la audiencia
de conciliacion es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por
inasistencia. Igualmente, se le EXHORTA para que allegue la respectiva acta de
Comité de Conciliacion.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al
correo electrénico institucional del Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente, v,
observandose en lo pertinente lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes.

Se reconoce a la abogada Angelica Maria Lifian Guzman identificada con la cedula
de ciudadania No. 51.846.018 y tarjeta profesional No. 110.021 del C.S de la J como
apoderada de la entidad demandada Nacion-Fiscalia General de la Nacion, en los
términos del poder conferido (fls. 222 a 228)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE//

CAR L MORA

IDemandante: yoligar70@gmail.com Demandado:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co angelica.linan@fiscalia.gov.co Ministerio
Pablico: cmolina@procuraduria.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DR. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Referencia.

Expediente: N0.25000 23 15000- 2020- 01729- 00

Tema: Control inmediato de legalidad — Decreto 236 de 11 de mayo de
2020

Asunto: Recurso de reposicion

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion contra el auto que nego el
incidente de nulidad, impetrado por el Procurador 127 Judicial Il para asuntos
Administrativos en su calidad de representante del Ministerio Publico.

ANTECEDENTES

El Magistrado sustanciador, mediante auto de 26 de febrero de 2021, resolvio
el incidente de nulidad propuesto por la Vista Fiscal, quien considera en
sintesis que se configuran en este proceso las causales de nulidad previstas
en el numeral 7 del articulo 133 del CGP y en el primer inciso del articulo 16
ibidem al haberse proferido la sentencia correspondiente al medio de control
inmediato de legalidad, por la Subseccién “C” de la Seccién Segunda el 10
de febrero de 2021 en aplicacion del paragrafo 1 del articulo 44 de la Ley
2080 de 2021, no obstante que dicha regla solo inicia su vigencia el 25 de
enero de 2022 y establecer el articulo 185 de la Ley 1437 de 2011 que es la
Sala Plena la que debe adoptar los fallos del proceso de control inmediato de
legalidad y haber sido esa autoridad ante la cual el Ministerio Publico emitio
el correspondiente concepto.

Por medio del auto objeto de reposicion por el Ministerio Publico, el Despacho
resolvié negar la solicitud de nulidad de la sentencia, propuesta en contra de
la providencia proferida el diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
dentro del medio de control inmediato de legalidad de la referencia.

DEL RECURSO DE REPOSICION

El Ministerio Publico argumenté en sintesis que el Despacho yerra al afirmar
que la oportunidad procesal para interponer la nulidad que se origina en la
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sentencia contra la que no procede recurso alguno se encuentra restringida
a los eventos contemplados en el inciso 2° del articulo 134 de la Ley 1564/12,
en tanto, desconoce que el articulo 210-4 de la Ley 1437/11 asi como el inciso
1° del articulo 134 del CGP, al regular la oportunidad de formulacién de
nulidades procesales autoriza su presentacion después de proferida la
sentencia o de la providencia que ponga fin al proceso.

De otra parte, afirmé que la adicion introducida por el paragrafo 1° del articulo
44 de la Ley 2080/21 es una regla de competencia, en tanto modifico la
autoridad judicial competente para proferir el fallo en el tramite del control
inmediato de legalidad, pues en efecto, el legislador con la adicién introducida
al articulo 185 de la Ley 1437/11, definio tres (3) autoridades competentes
para dictar sentencia en el tramite del referido medio de control a instancia de
los Tribunales Administrativos, esto es, la Sala Plena, la Subseccion o la
Seccion. Conforme lo antes expuesto, asegurd que la reforma a la regla de
competencia prevista en los numerales 1°y 6° del articulo 185 de la Ley 1437
de 2011 no ha entrado en vigencia y, por lo mismo, el control inmediato de
legalidad cuyo conocimiento asumio el Tribunal Administrativo antes de la
promulgacion de la Ley 2080/21 debe ser resuelto por la Sala Plena de esa
Corporacion, por cuanto, es esta la que cuenta con la competencia funcional
en la actualidad.

Aunado a lo anterior, recalcO que al presente asunto no es aplicable el
paragrafo 1° del articulo 44 de la Ley 2080/21, por cuanto el legislador difirio
su entrada en vigencia (art. 86 L 2080/21) a un (1) afio después de la
publicacion de dicho cuerpo normativo, es decir, solo es aplicable a partir del
dia 25 de enero de 2022 y respecto de los actos administrativos que remitan
con posterioridad a dicha fecha las entidades territoriales al Tribunal en
cumplimiento del inciso final del articulo 20 de la Ley Estatutaria de los
estados de excepcion.

Finalmente, sefial6 que como fue la Sala Plena la destinataria del concepto
del Ministerio Publico solo el Pleno de la Corporacion podia proferir la
sentencia conforme lo ordeno el Legislador en el articulo 185-6 de la Ley 1437
de 2011, por lo tanto, lo decidido por el Tribunal el 10 de febrero de 2021
carece de respaldo normativo.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, este Despacho considera que la interpretacion del Ministerio
Publico contraviene lo dispuesto articulo 285 del C.G.P. que es claro al indicar
que “la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”.
Se observa que el articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, se refiere a la
oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y, ciertamente, se tramitaran
como tal, entre otras cuestiones, las nulidades del proceso, sin embargo, el
numeral 4 habla en general de “los incidentes sean de aquellos que se
promueven después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual



3

se termine el proceso”, que pueden ser, por ejemplo, la regulacién de
honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le revoco el poder
o0 la sustitucion, la liquidacion de condenas en abstracto y la adicion de la
sentencia en concreto, y no hace referencia necesariamente al incidente de
nulidad contra la sentencia de segunda instancia.

Ahora, el inciso 1 del articulo 134 del C.G.P., prescribe que las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella, no obstante, la norma
consagra unos supuestos especificos que a voces del H. Consejo de Estado?,
en sentencia con Ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, a la cual se hizo
referencia en el auto recurrido en reposicion, limitan la posibilidad de que el
juez revoque o0 anule su propia sentencia, providencia en la que, si bien se
aplico el C.P.C, resulta ajustada al caso concreto, en tanto, se hace referencia
a disposiciones que aun en vigencia del C.G.P. contemplan los mismos
supuestos juridicos.

Sin embargo, mas alla de la procedencia del incidente de nulidad para el caso
concreto, lo cierto es que en el presente asunto no se configura causal de
nulidad alguna, por las razones que reitera este Despacho Judicial.

Considera el Ponente que, la Ley 2080 de 2021 en su articulo 27 modifico el
articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, referido a la competencia de los
tribunales administrativos en Unica instancia, no obstante, en lo que atafie al
medio de control inmediato de legalidad, reiterd el texto primigenio contenido
en el numeral 14 Ibidem y, ahora en el numeral 7 replic6 que el control
inmediato de legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos
en ejercicio de la funcién administrativa como desarrollo de los Decretos
Legislativos expedidos en los Estados de Excepcion, que fueren dictados por
autoridades territoriales departamentales y municipales, son de
competencia del Tribunal del lugar donde se expidan.

Por su parte, el articulo 44 de la Ley 2080 de 2021, adicion6 un paragrafo
referido al tramite del control inmediato de legalidad adelantado ante los
Tribunales Administrativos, asi:

“ARTICULO 44. Adiciénense dos parégrafos al articulo 185 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

PARAGRAFO 1. En los Tribunales Administrativos la sala,
subseccion o seccion dictara la sentencia. (...)” (Subraya fuera de
texto original)

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-1999-00002-04(AG)A
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Mientras que el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
27 de la Ley 2080 de 2021, se refiere exclusivamente a la competencia,
fjando de manera general la misma en cabeza de los Tribunales
Administrativos, el articulo 185 de la Ley 1437 de 2011, se refiere
expresamente al tramite del control inmediato de legalidad.

El Despacho insiste en que, si bien en este ultimo articulo se indica que el
Ponente registrara el proyecto de fallo y la Sala Plena de la respectiva
Corporacion adoptara el mismo, lo cierto es que, tal normatividad precisé
Unicamente reglas de tramite y por ello, no establecid precisiones sobre la
competencia en el supuesto de una Corporacion colegiada organizada bajo
la estructura de Sala, Secciones y Subsecciones, como lo es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca?, Unica Tribunal del pais organizado bajo
este esquema. Sobre el particular, debemos remitirnos a lo establecido en el
Acuerdo 209 de 1997, “Por el cual se establecen las reglas generales para el
funcionamiento de los tribunales administrativos.”, cuyo articulado prescribe:

“Articulo  2°. FUNCIONES Y CONFORMACION. Los tribunales
administrativos cumplen las funciones en cada distrito judicial
administrativo que determine la Ley Procesal. Estan conformados por
un namero no inferior a tres (3) magistrados, quienes conoceran
indistintamente de toda clase de procesos sin atender al criterio de
especializacion, con excepcion del de Cundinamarca, segun el
Decreto extraordinario 2288 de 1989.

Articulo 3°. CLASES DE SALAS Y SECCIONES. En cada tribunal habra
salas plenas, de gobierno y de decision.

Paragrafo. En el Tribunal de Cundinamarca habra secciones y
subsecciones. Las salas, secciones Yy subsecciones son
independientes y actian como se determina en el articulo 10 de este
Acuerdo”.

Asi las cosas, el articulo 185 de la Ley 1437 de 2011 se refirié al tramite que
debe cursar el control inmediato de legalidad en el seno de los Tribunales
Administrativos, que detentan la competencia para decidir sobre dicho medio
de control.

En este punto debe precisarse que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
advirti6 que las normas que modifican las competencias, entre otros, de los
tribunales administrativos, entran a regir un (01) afio después de publicada la
ley, es decir, hasta el 25 de enero de 2022.

2 El Tribunal Administrativo de Antioquia esta organizado por Salas fijas de decision segun lo establecido en el
Acuerdo CSJAA15-1206 de 10 de diciembre de 2015.
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La Real Academia de la Lengua Espafiola —RAE, define la palabra modificar
como ‘transformar o cambiar algo mudando alguna de sus caracteristicas”,
transformar como “Transmutar algo en otra cosa” y cambiar como “convertir
o mudar algo en otra cosa, frecuentemente su contraria”. Al remitirnos al tenor
literal de la palabra “modificar”, podemos concluir que el articulo 44 de la Ley
2080 de 2021, no convirtio, transformd o trasmutd la competencia de los
Tribunales Administrativos para conocer del control inmediato de legalidad,
asi como tampoco extrajo de la Sala Plena la potestad para dictar el fallo,
sino que adicion6 un supuesto que originalmente no estaba contemplado en
el articulo, atendiendo a la organizacion interna de los cuerpos colegiados y
especialmente a la distribucion de asuntos que rige al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que se encuentra organizado adicionalmente en
Secciones y Subsecciones, sin eliminar el supuesto de que la Sala Plena
profiera la decision, pues claramente se debe atender en cada caso al modelo
de organizacion interna y distribucién de asuntos de cada corporacién con el
fin de lograr una administracion de justicia pronta y oportuna (y con mayor
razon tratandose del medio de control inmediato de legalidad que presupone
un tramite célere dada su naturaleza), razon por la cual, la norma en cita es
de aplicacién inmediata y no entra a regir un afio después de publicada la Ley
2080 de 2021.

Aunado a lo anterior, se debe recalcar que el paragrafo 1 adicionado por el
articulo 44 de la ley 2080 de 2021, no se puede entender como una
modificacién de competencias, puesto que, desde el primigenio articulo 125
del C.P.A.C.A. se encuentra establecido que “correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias”.

Este Tribunal ha considerado que la competencia se refiere a la asignacién
de tareas a la autoridad judicial, por la Constitucion Politica, la Ley y los
Reglamentos, por consiguiente, la modificacion de la misma implica i)
cambiar la atribucién de una tarea entre las distintas jerarquias funcionales
dentro de la Rama Judicial o ii) adicionar o asignar nuevas labores.

Por lo tanto, la distribucion de competencias Unicamente al interior de esta
Corporacion, no implica modificacion de tareas, simplemente es el trabajo
interno entre la Sala de decision y el Ponente lo que se ajusta. Esta
Corporacion considera mayoritariamente que con la reforma introducida por
el articulo 44 de la Ley 2080 de 2021, no se asignaron nuevas tareas, puesto
que, se trata de los mismos procesos, es decir, idéntica carga funcional, y por
ello, resulta aplicable de manera inmediata a asuntos como el presente.

Finalmente, se insiste en que en el caso bajo examen no se configura la
nulidad de la sentencia por haber sido proferida por un juez distinto del que
escuch6 los alegatos de conclusion, como quiera que, al asumir el
conocimiento cada subseccion asume integramente el expediente y tiene la
obligacién de conocer los alegatos allegados al proceso antes de proferir
sentencia.



Por las razones anteriormente expuestas se,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), mediante el cual se decidi6 NEGAR la solicitud de
nulidad de la sentencia propuesta por el Ministerio Publico en contra de la
sentencia de diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dictada dentro
del medio de control inmediato de legalidad de la referencia, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)RLANDO JAIQUEL

CARLOS ALBERT
i o Ponente

Magistr



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-056-2019-00252-01
Demandante: Jaime Castro Velandia

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Manifestacion de Impedimento

1. Antecedentes

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd se inaplique la
expresion “(...) constituird Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud
(...)” del articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, modificados
por los Decretos 022 de 2014,1217 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y
341 de 2018.

Asi mismo, solicit6 declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
20173100054111 del 30 de agosto de 2017 y 23744 del 28 de diciembre e
2017, mediante las cuales se neg6 la solicitud a percibir la bonificacion judicial
como remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias

prestacionales.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
solicitd condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a la
demandante la bonificacion judicial mensual concedida mediante Decreto
0383 del 06 de marzo de 2013, como remuneraciéon mensual con caracter
salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias, intereses a las cesantias bonificacion y los deméas emolumentos

que por constitucion y la ley correspondan y los ajustes equivalentes al IPC
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del 2% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre los afios 2014 a
2018, en el evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se
presenten, desde el 01 de enero de 2013 o “en algunos casos desde la fecha

de posesion de la demandante”, hasta la fecha que ocupe el cargo.

Que las sumas adeudas se indexen, se reconozcan intereses moratorios y se

condene a la entidad demandada al pago de costas.

Que se dé aplicacion a los articulos 187, 188, 189, 192 inciso 2 y 3y 195 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo.

Sometida a reparto el 18 de enero de 2019, la presente demanda le
correspondié al magistrado Alberto Espinosa Bolafios quien, mediante auto
del 15 de marzo de 2019, remitié por competencia a los Juzgados por razon
de la cuantia, se le asigné por reparto al Juzgado Cincuenta y Seis

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda.

Una vez surtidos los tramites correspondientes, el Juez ad hoc profirio
sentencia el dia 14 de febrero de 2020, en la que neg6 a las pretensiones de
la demanda. La parte demandada interpuso recurso de apelacion, el cual fue
concedido mediante auto del 11 de marzo de 2020, razén por la cual el
presente proceso fue sometido a reparto (20 de noviembre de 2020) ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda, y correspondi6

a este Despacho.
2. Consideraciones de la Sala

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda enunciadas lineas atras,
la Sala Plena del Tribunal, debe declararse impedida conforme a las reglas
de los articulos 130 y 131 (modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de
2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, los cuales, a su vez, hacen remision expresa al articulo 141
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del Cdodigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por las siguientes

razones:

Dispone el articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de
2021, numeral 3° de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 21 de la
Ley 2080 de 2021, que cuando en un Magistrado concurra alguna de las
causales sefaladas en el articulo anterior, debera declararse impedido. Asi
mismo, el numeral 5° de dicha disposicibn contempla que cuando el
impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, se enviara a la
Seccion o Subseccién del Consejo de Estado que conoce la materia objeto
de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera
el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes
deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al

referido tribunal para que continle su tramite.

Por su parte el articulo 141 del Cddigo General del Proceso, sefiala las
causales de recusacion, entre las cuales esta la causal contemplada en el
numeral 1° que hace referencia al impedimento del juez por tener interés

directo o indirecto en el proceso.

Ahora bien, se observa que la presente accion esta dirigida a reclamar el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales que hayan sido
pagadas, teniendo en cuenta como factor salarial la Bonificacion Judicial a
que hace alusion el Decreto 382 de 2013, aplicable a los empleados de la

Fiscalia General de la Nacion.

Considera la Sala Plena de este Tribunal, que las pretensiones de la parte
actora persiguen la Bonificacion Judicial Mensual como factor salarial y la
reliqguidacion de todas las prestaciones sociales, connota un interés directo
para todos los Jueces de la Republica, puesto que la bonificacion Judicial
para los servidores de la Rama Judicial fue creada por el Decreto 0383 del
06 de marzo de 2013, modificado con el Decreto 1269 del 9 de julio de 2015

y, para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién mediante Decreto
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0382 del 06 de marzo de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, mismos

que disponen, al unisono: ‘y constituira tunicamente factor salarial para la

base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al Sistema General de

Sequridad Social en Salud”, no obstante que dicha bonificacion judicial se

encuentra regulada en normas distintas.

En asuntos como el que nos ocupa la Sala Plena de este Tribunal habia
declarado infundados los impedimentos manifestados por los Jueces del

Circuito Judicial de Bogota'.

No obstante lo anterior, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante
providencia del 18 de enero de 2018, se declard impedida para conocer de

este tipo de asuntos, en idéntico caso?.

La Seccion Tercera de la Alta Corporacion, a través de la providencia del 12
de julio de 20183, resolvid el impedimento manifestado por los Consejeros de
Estado de la Seccién Segunda, y avoco el conocimiento para posteriormente
declararse impedida, en tanto, que la situacion factica manifestada por la
Seccidn Segunda resulta igualmente predicable para todos los Consejeros
de Estado.

Posicion que se ha mantenido en la actualidad, por la Seccion Segunda del

Consejo de Estado, que sobre el particular menciona*:

“(...) Ciertamente, de la lectura del libelo introductorio se observa que
la totalidad de los magistrados del Tribunal Administrativo de

'Tribunal Administrativo de Cundinamarca, auto de fecha 15 de mayo de 2018, Magistrada Ponente de la época:
Dra. Luz Myriam Espejo Rodriguez, expediente No. 1100133350242017002830, demandante: Elena Rojas
Lizcano, entidad demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto de impedimento de fecha 18 de enero de 2018, Consejera
Ponente. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, demandante: Harold Hernan Moreno Cérdoba, entidad demandada:
Departamento de la Funcién Publica — Gobierno Nacional.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia de 12 de julio de 2018, Consejero Ponente, Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, demandante: Harold Hernan Moreno Cardona, entidad demandada: Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Auto del ocho
(8) de octubre de dos mil veinte (2020) Radicacién numero: 25000-23-42-000-2018-02665-
01(1039-20)
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Cundinamarca se halla incursa en causal de impedimento frente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado
por la actora contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, dado
gue les asiste interés indirecto en el resultado del proceso, por
cuanto el Decreto 382 de 6 de marzo de 2013 (sustituido por el
Decreto 22 de 2014, a su vez modificado por el Decreto 1270 de 2015
y este ultimo enmendado por el Decreto 247 de 2016), en desarrollo
de la Ley 42 de 1992, cred una bonificacion judicial para algunos
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, a «quienes se aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan».(...)”

Asi las cosas, con esta orientacion del Consejo de Estado y de conformidad
con lo establecido en el articulo 131 numeral 5° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, cuando el impedimento comprende a
todo el Tribunal, se dispondra el envio del expediente a la Seccidon Segunda
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, para lo de su

competencia.

Esta providencia, una vez aprobada, sera suscrita por la magistrada ponente
y por el presidente de esta Corporacion, de conformidad en lo dispuesto en
acta de la Sala Plena n° 005 del 22 de febrero de 2016, aprobada en sesion

de Sala Plena No. 006 del mismo afo.

En consecuencia, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA
CORPORACION para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente con la mayor brevedad
posible a la Seccién Segunda de lo Contencioso Administrativo del H.

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Aprobado en sesion de Sala Plena de la fecha.

e
M%)/
A OVIEDO PINTO

Magistrada Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca



