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Fecha Estado: 17-03-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION C
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Estado No. 35

Ponente mandante Demandado Clase F. Actuacién Actuacion
NULIDAD Y
1 11001-33-35-024-2017-00315-01 SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA LILIANA RODRIGUEZ SEPULVEDA ST NS ARl S RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 AUTO DE TRAMITE
[ e CENTRO ORIENTE ESE
DERECHO
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN RRIDADY AUTO DE OBEDEZCASE Y
2 25000-23-42-000-2013-00761-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL e PEDRO NEL RODRIGUEZ RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
LIQUIDACION CUMPLASE
DERECHO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  [NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
3 25000-23-42-000-2013-06113-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [MARTHA LUCIA CRUZ MENDOZA PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~ |RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 CUMPLASE
DE LA PROTECCION DERECHO
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD NULIDAD Y e P G B TereE Y
4 25000-23-42-000-2013-06860-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [CARLOS ENRIQUE MEDINA ZARATE ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL  [RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 SNENAGE
DEPARTAMENTO DE CUNDI DERECHO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
5 25000-23-42-000-2014-01364-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA [GUILLERMO GUTIERREZ ARROYO RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
CUMPLASE
PROTECCION DERECHO
NULIDAD ¥ AUTO DE OBEDEZCASE Y
6 25000-23-42-000-2014-02285-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [CARLOS ENRIQUE MOSQUERA ARANGO Y OTROS RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
CUMPLASE
DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |NoLIPAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
7 25000-23-42-000-2014-03213-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [ANA CECILIA CELY ESPINEL RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
COLPENSIONES CUMPLASE
DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |NoHIPAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
8 25000-23-42-000-2014-04087-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  |JAIME VICENTE MORALES VARGAS RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
COLPENSIONES CUMPLASE
DERECHO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ~ [NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
9 25000-23-42-000-2015-05147-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [MARIA EDITH BARRERA MURCIA PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~ |RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 CUMPLASE
DE LA PROTECCION S DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |NoLIPAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
10 |25000-23-42-000-2015-05392-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [LILIA AURORA MEDINA ROA RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
COLPENSIONES CUMPLASE
DERECHO
LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-|NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
11 [25000-23-42-000-2015-05519-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [LUIS FELIPE HERRERA GARCIA FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES ~ |RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 CUMPLASE
DEL MAGISTERIO DERECHO
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA NULIDAD ¥ AUTO DE OBEDEZCASE Y
12 |25000-23-42-000-2015-05700-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL CARLOS JAIME PIEDRAHITA CARDONA RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
REPUBLICA CUMPLASE
DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |NoHIPAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
13 |25000-23-42-000-2016-00893-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL ~ [GERARDO OROZCO DAZA RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
COLPENSIONES CUMPLASE
DERECHO
NULIDAD Y
AUTO DE OBEDEZCASE Y
14 |25000-23-42-000-2013-01418-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [ALBERTO FAJARDO CORTES UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL  |RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 ANEASE
DERECHO
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTAD.C.-  [NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
15 |25000-23-42-000-2015-03539-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [HERIBERTO CARRERA SANMIGUEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES ~ |RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 CUMPLASE
DEL MAGISTERIO DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - |NOLIPAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
16 [25000-23-42-000-2015-04474-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [ANA CRISTINA GARCIA PARDO RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
COLPENSIONES CUMPLASE
DERECHO
NULIDAD ¥ AUTO DE OBEDEZCASE Y
17 |25000-23-42-000-2016-01596-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [FLORALBA MARTINEZ PINZON UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -UDEC- RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 CUMPLASE
DERECHO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- | NULIPAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
18 [25000-23-42-000-2017-00862-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [MARTHA GONZALEZ NEIRA RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
COLPENSIONES CUMPLASE
DERECHO
LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL  [NULIDAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
19 [25000-23-42-000-2017-02155-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [SANDRA MILENA VASQUEZ RAMIREZ DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR ggzzﬁﬂgcmmmo DEL 17/03/2021 CUMPLASE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- | NULIPAD Y AUTO DE OBEDEZCASE Y
20 [25000-23-42-000-2017-04858-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  [JULIO ERNESTO MIRANDA ARAQUE RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021

COLPENSIONES

DERECHO

CUMPLASE
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NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE

NULIDAD Y

21 11001-33-35-028-2019-00071-01 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL ANA LUCRECIA CIFUENTES CASTRO PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO gE;E@iLOECIMIENTO DEL 10/03/2021 AUTO DE TRAMITE
NULIDAD Y
22 25000-23-42-000-2020-00459-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL MAGRED FLOREZ VALENCIA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 AUTO DE TRAMITE
DERECHO
NULIDAD Y
23 25000-23-42-000-2020-00474-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL JULIO ALIRIO VALBUENA NUNEZ NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 AUTO DE TRAMITE
DERECHO
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NEHERRAD Y AUTO INADMITIENDO LA
24 25000-23-42-000-2020-00860-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL ALVARO HURTADO ESTUPINAN RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021
NACIONAL DEMANDA
DERECHO
25 25000-23-42-000-2017-01889-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL JORGE ELIECER ALEGRIA RAMIREZ th,\gll?’I/:‘I)J DE GESTION PENSIONAL ¥ PARAFISCAL EJECUTIVO 17/03/2021 AUTO QUE CONCEDE
NUTIDRD T
26 25000-23-42-000-2020-01193-00 CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL (IUIESUelE A ST e A EIE AN e =S NURY JUDITH CORTES PEREZ RESTABLECIMIENTO DEL 17/03/2021 AJTOIQUEIREMITERROCESS

COLPENSIONES

POR COMPETENCIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 11001-33-35-024-2017-00315-01

DEMANDANTE: LILIANA RODRIGUEZ SEPULVEDA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD PRUEBAS EN APELACION

Previo a desatar el recurso de apelacion interpuesto por parte activa de la Litis, se observa
que en el mismo se solicité disponer la recepcién de los testimonios de los sefiores Diana
Fernanda Pajarito Campos, Wilmar de Jesus Aldana Garcia y Diana Quintero, como
guiera que fueron decretados mas no practicados en la primera instancia, en atencion a
que el decreto fue proferido ad portas de la vacancia judicial y cierre de los despachos
de final de afo (22 noviembre del 2018), para ser recepcionados a escasos dias de la
apertura de los despachos judiciales (30 de enero), lo cual imposibilité el conocimiento y
comparecencia de los citados dado que no se encontraban en la capital por la época

decembrina.

CONSIDERACIONES

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 sefalo los términos y oportunidades para solicitar,
practicar e incorporar pruebas al proceso en primera instancia, esto es, en la demanda y
su contestacion; la reforma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su

contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas y los incidentes y su respuesta.

Asimismo, indicdé que las partes podran pedir pruebas en segunda instancia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, Unicamente en los siguientes casos:

i) Cuando las partes las pidan de comun acuerdo; ii) Cuando decretadas en la primera

instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6?; iii) Cuando versen

1 Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidio. En este Ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

(Numeral 2, modificado por el Art. 53 de la Ley 2080 de 2021)


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#53
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sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia; iv) Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, y, V)
Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3y 4,

las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

De lo anterior, se puede inferir que el propoésito del legislador fue establecer unos
momentos procesales precisos y taxativos para la practica y solitud probatoria, tanto en
la primera instancia, como de manera excepcional, dadas ciertas circunstancias, en sede
de apelacion, para que las partes, actien de manera diligente aportando y solicitando el
material probatorio que pretendan hacer valer en el proceso.

Caso concreto

Como se dijo anteriormente, en materia de lo contencioso administrativo, Unicamente es
viable el decreto de pruebas en primera y segunda instancia bajo los supuestos
contemplados en el articulo 212 del CPACA con la modificacién introducida en el numeral
2°, por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021.

Tratandose del caso en concreto, se tiene que la parte demandante sin indicar
expresamente el precepto normativo, solicito el decreto de la testimonial con fundamento
en el numeral 2 del articulo 212 ibidem, puesto que en su sentir el decreto fue proferido
a visperas de la vacancia judicial y cierre de los despachos de final de afio (22 noviembre
del 2018), para ser recepcionados a escasos dias de la apertura de los despachos
judiciales (30 de enero), situacién que impedia el conocimiento y comparecencia de los
citados dado que no se encontraban en la capital en virtud a las festividades de

diciembre.

No obstante, advierte la Sala que los citados testimonios fueron decretados en la
Audiencia Inicial celebrada desde el 22 de noviembre de 2018, para ser recepcionados

el dia 30 de enero de 2019, por ende, contaba el apoderado de la parte actora con mas

de dos meses para organizar y asequrar Su comparecencia sin que sea justificable alegar

la imposibilidad de notificar a los testigos con el fin de que asistieran a la audiencia de

pruebas para finales del mes de enero so pretexto de una época decembrina que como

su palabra lo dice, corresponde a las fiestas de diciembre.

Es mas, a juicio de esta colegiatura, tal situacion bien habia podido ser ventilada por el

apoderado de la parte actora el 30 de enero de 2019, dia en que se llevo a cabo la


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#53
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Audiencia de Pruebas con el fin de que el a quo procediera a analizar la procedencia de

fijar nueva fecha para la recepcion de tales testimonios, empero ello no ocurrid ante la

inasistencia del citado abogado, al punto de que la etapa probatoria se precluyé por Auto

del 7 de marzo de 2019, sin que tampoco se objetara esta decision.

Por ende, la prueba que solicita la actora se practique en esta segunda instancia, no se
enmarca dentro de la causal 2, ni las demas dispuestas en el inciso 3° del articulo 212

del CPACA para que proceda su decreto, razon por la cual se negara.

En tal virtud,

SE RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de pruebas elevada en el recurso de apelacion por el
apoderado de la parte actora, conforme a las consideraciones expuestas en el presente

proveido.

SEGUNDO.- En virtud del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, por intermedio de la Secretaria de la Subseccion “C”, Seccion
Segunda de esta Corporacion, se ordena NOTIFICAR a la parte actora y a la demandada,
de la presente providencia, envidndose la misma a las siguientes direcciones de correos

electrénicos: Parte actora: mariomontanobayonaabogado@hotmail.com Parte

demandada: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co y

apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co. Adicionalmente, se debe notificar

la sentencia al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

l.C.C.


mailto:mariomontanobayonaabogado@hotmail.com
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ALBERTO FAJARDO CORTES

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Radicacion No. 250002342000 2013 01418 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)?, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

1 Folios 243 a 253 en virtud del cual se revocd la sentencia del tres (03) de abril de dos mil catorce
(2014), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C,
que habia accedido a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: asejurisoralidad2012@hotmail.com - asesoriasjuridicas504@hotmail.com -
notificaciones@asejuris.com — informacion@asejuris.com
Parte demandada: natificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jtorres@tcabogados.co —

yrivera.tcabogados@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CARLOS ENRIQUE MOSQUERA ARANGO
Demandado: Autoridad Nacional de Acuicultura'y Pesca — AUNAP
Radicacion No. 250002342000 2014 02285 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subsecciéon “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)%, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQU Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTIO ORLANDO JAIQUEL

istrado
DRPM

! Folios 609 a 620 en virtud del cual se confirmd la sentencia del siete (07) de junio de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, la cual nego las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: jmosquera@angelcom.com.co

Parte demandada: notificacionesjudiciales@aunap.gov.co — juan.pena@aunap.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Demandado: Guillermo Gutiérrez Arroyo

Expediente: 250002342000- 2014- 01364-00

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para llevar a
cabo la Audiencia de Pruebas a que hace referencia el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho en aplicacion a los principios de eficaciay
celeridad, procede a incorporar las pruebas documentales recaudadas en
el proceso. Las cudles seran valoradas en su oportunidad y permanecera
en Secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes por un término
de tres (3) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, prescinde de la
Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento.

Por consiguiente, si dentro del término previamente sefalado, no existe
pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de las pruebas ya
mencionadas, por Secretaria de la Subseccién “C” concédase a las partes
el término de 10 dias siguientes para que presenten sus alegatos de
conclusion. En el mismo término podra el Ministerio Pablico presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo! 4° del Decreto 806 de 2020,

' “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”



Expediente No. 2014-01364-00
Demandante: UGPP

podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,

especificamente en el siguiente correo electrénico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, o ante el
despacho al siguiente correo electrénico:

s02des02tadmincdm@notificacionesrj.qov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

gistrado
DRPM

— T T—

2 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — velaconsultoressas@gmail.com —
onceasesoresyconsultores@gmail.com
Parte demandada: pablomendez-1@hotmail.com


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:velaconsultoressas@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANA CECILIA CELY ESPINEL

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacién No. 250002342000 2014 03213 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)?,
este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS ALBERTO/ORLANDO JAIQUEL
Magjstrado

DRPM

T

! Folios 248 a 255 en virtud del cual se revoc6 la sentencia del siete (7) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, la cual habia accedido parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: info@organizacionsanabria.com.co

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
notificaciones.colpensiones2020@gmail.com


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlnﬁﬂrden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JAIME VICENTE MORALES VARGAS

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacién No. 250002342000 2014 04087 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)?, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS ALBERTOORLANDO JAIQUEL
Magjstrado

DRPM |
{

\

1 Folios 315 a 321 en virtud del cual se confirmé la sentencia del siete (07) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, la cual nego las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: adiela_ocampo50@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
zuluagacolpensiones@gmail.com — alejandromunoz@mesapuertoabogados.com


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: HERIBERTO CARRERA SANMIGUEL

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”
Radicacién No. 250002342000 2015 03539 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTOD ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

1 Folio 260 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado en virtud del cual se
confirmd la sentencia del catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, la cual negé las
pretensiones de la demanda.

2 parte actora: oficinamunarth@icloud.com — audienciasmunarth@gmail.com

Parte = demandada: gprocesosfomagd@gmail.com -  vomdabogados@gmail.com  —
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co — notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co


mailto:oficinamunarth@icloud.com
mailto:gprocesosfomag4@gmail.com
mailto:vomdabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlnﬁﬂrden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LILIA AURORA MEDINA ROA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacién No. 250002342000 2015 05392 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTQ ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

|
{
\
\

DRPM

1 Folios 244 a 251 en virtud del cual se confirmé la sentencia del veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion C, la cual negd las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: abogadospensiones1@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
zuluagacolpensiones@gmail.com — yadira.conciliatus@gmail.com


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS FELIPE HERRERA GARCIA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG” —
Secretaria Distrital de Educacion

Radicacion No. 250002342000 2015 05519 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Por Secretaria, procédase de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
teniendo en cuenta la condena en costas impuesta en el numeral
segundo de la sentencia de fecha treinta (30) de diciembre de
2020, proferida por el H. Consejo de Estado.

3. En cumplimiento de lo ordenado por el H. Consejo de Estado se
fijan las agencias en derecho en el uno por ciento (1%) del valor
de las pretensiones.

1 Folio 458 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado en virtud del cual se
confirmd la sentencia del trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, la cual negé las pretensiones de
la demanda.



Demandante: Luis Felipe Herrera Garcia
Radicado No. 2015-05519-00

4. Vencido el traslado de la liquidaciéon de costas y agencias en
derecho, por Secretaria ingrésese el expediente para lo que
corresponda.?

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS ALBER RLANDO JAIQUEL
Magjstrado
DRPM
2 Parte actora: Ifherrera8@hotmail.com - jotapolancoalberto@hotmail.com -
jotapolancoalberto@gmail.com — abogadosestatalessas@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co -
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co - info@zyrabogados.com -

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co


mailto:lfherrera8@hotmail.com
mailto:jotapolancoalberto@hotmail.com
mailto:jotapolancoalberto@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
mailto:info@zyrabogados.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlnﬂ y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA EDITH BARERA MURCIA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Radicacién No. 250002342000 2015 05147 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las
actuaciones relativas a secretaria, por ultimo, archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS ALBERTQ!ORLANDO JAIQUEL
Magi trado
i

\

DRPM

1 Folio 231 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado en virtud del cual se
revoco la sentencia del catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion C, que habia negado las
pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: ernesto_gonzalez_cala@outlook.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jmahechapaez@gmail.com


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
‘FONPRECON”

Demandado: CARLOS JAIME PIEDRAHITA CARDONA

Litisconsorte necesario: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Expediente: 25000-23-42-000-2015-05700-00

Asunto: Continuacion Audiencia Inicial articulo 180 de la Ley 1437 de
2011

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el superior mediante
providencial calendada veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
que confirmo la decisiéon adoptada por este despacho en audiencia? inicial
celebrada el nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018) que declaro
no probadas las excepciones de caducidad y no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios por activa, propuesta por el
demandado.

Habida cuenta de lo anterior, se procede a fijar fecha para la continuacion
de la audiencia inicial® de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., para el
dia veintinueve (29) de abril dos mil veintiuno (2021) a partir de las
09:00 a.m., la cual en principio se llevara a cabo de manera virtual a través
de la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, cuya citacion
sera enviada a los correos electrénicos aportados por los apoderados de
las partes para efectos de notificacion y al Ministerio Publico.

Teniendo en cuanta que el aplicativo Microsoft Teams en ocasiones no
permite el envio del enlace para la conectividad de la audiencia, a los
correos institucionales de notificaciones judiciales, se le requiere a los
apoderados de las partes, para gue un término no mayor a tres (03)
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, informe el
correo al cual se debe enviar la citacion correspondiente.

! Folios 323 a 326 C. Principal.

2 Folios 316 a 319 C. Principal.

3 Parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co — albertogarciacifuentes@outlook.com
Parte demandada: yusjus104@yahoo.com - emm@totalegalgroup.com -
edwinmurcia@hotmail.com

Litisconsorte necesario: jvaldes.tcabogados@gmail.com — jtorres@tcabogados.co


mailto:notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
mailto:yusjus104@yahoo.com
mailto:emm@totalegalgroup.com
mailto:jvaldes.tcabogados@gmail.com

Demandante: FONPRECON
Expediente No. 2015-05700-00

En aras de llevar a cabo de manera eficiente la citada diligencia, se
solicita a las partes allegar con al menos una hora de antelacion, los
documentos que deban ser incorporados a la misma, tales como
sustitucién de poderes etc.., al correo institucional del Despacho:
s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBER RLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM


mailto:s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlnﬁﬂrden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GERARDO OROZCO DAZA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacién No. 250002342000 2018 00893 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020)?, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO{ORLANDO JAIQUEL

DRPM

1 Folios 169 a 174 en virtud del cual se confirmé la sentencia del siete (07) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, la cual nego las pretensiones de la demanda.

2 parte actora: luisfuentes976@hotmail.com — asopensionescolombia@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
zuluagacolpensiones@gmail.com — acatalina.conciliatus@gmail.com


mailto:luisfuentes976@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Demandado: PEDRO NEL RODRIGUEZ

Radicacion No. 250002342000 2013 00761 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las
actuaciones relativas a secretaria, por ultimo archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(FIRMADO ELECTRONICAMENTE)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

1 Folios 1053 a 1061 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado en virtud del
cual se confirmo la sentencia del tres (03) de abril de dos mil catorce (2014), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion C, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — larbelaez@ugpp.gov.co —
info@lydm.com.co

Parte demandada: dicapa2l@hotmail.com — danielospitia@hotmail.com


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:larbelaez@ugpp.gov.co
mailto:dicapa21@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARTHA LUCIA CRUZ MENDOZA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Radicacién No. 250002342000 2013 06113 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)?, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, archivese el
expediente.?

NOTIFIQ E Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
|

DRPM

1 Folios 517 a 524 en virtud del cual se confirmd la sentencia del veintiséis (26) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccién C, que nego las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: pensionarseguridadsocial@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jtorres@tcabogados.co —
yrivera.tcabogados@gmail.com



mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:jtorres@tcabogados.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CARLOS ENRIQUE MEDINA ZARATE

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca

Tercero interesado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica “FONPRECON”

Radicacién No. 250002342000 2013 06860 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)*, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liguidacién de remanentes del proceso, archivese el expediente.?

NOTIFIQU Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

DRPM

! Folios 606 a 609 en virtud del cual se confirmé la sentencia del treinta (30) de octubre de dos mil
quince (2015), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, que nego las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: no informo correo electronico.

Partes demandadas: armandorondonr@hotmail.com - contactenos@cundinamarca.gov.co —
notificaciones@cundinamarca.gov.co - notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co -
jorge.pardo@cundinamarca.gov.co - notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co -
bcgconsultor.ua@gmail.com


mailto:armandorondonr@hotmail.com
mailto:contactenos@cundinamarca.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co
mailto:jorge.pardo@cundinamarca.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlnﬁﬂrden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia.:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANA CRISTINA GARCIA PARDO

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacion No. 250002342000 2015 04474 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS ALBERTQ!ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
!

\

DRPM

1 Folios 240 a 245 en virtud del cual se confirmé la sentencia del veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion C, la cual negd las pretensiones de la demanda.

2 parte actora: elcidacontrerasa@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
zuluagacolpensiones@gmail.com — diegocolpensiones2016@gmail.com


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: FLORALBA MARTINEZ PINZON

Demandado: Universidad de Cundinamarca — UDEC

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01596-00

Asunto: Continuacion Audiencia Inicial articulo 180 de la Ley 1437 de
2011

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el superior mediante
providencial calendada ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020) que
confirmé la decision adoptada por este despacho en audiencia? inicial
celebrada el ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018) que declaro
no probada la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada.

Habida cuenta de lo anterior, se procede a fijar fecha para la continuacion
de la audiencia inicial® de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., para el
dia veintidds (22) de abril dos mil veintiuno (2021) a partir de las 09:00
a.m., la cual en principio se llevara a cabo de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, cuya citacion sera
enviada a los correos electronicos aportados por los apoderados de las
partes para efectos de notificacion y al Ministerio Publico.

Teniendo en cuanta que el aplicativo Microsoft Teams en ocasiones no
permite el envio del enlace para la conectividad de la audiencia, a los
correos institucionales de notificaciones judiciales, se le requiere a los
apoderados de las partes, para que un término no mayor a tres (03)
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, informe el
correo al cual se debe enviar la citacién correspondiente.

En aras de llevar a cabo de manera eficiente la citada diligencia, se
solicita a las partes allegar con al menos una hora de antelacion, los
documentos que deban ser incorporados a la misma, tales como

1 Folios 519 a 521 C. Principal.

2 Folios 513 a 515 C. Principal.

3 Parte actora: olgiraldo@ortizgutierrez.com.co — ogirl00@gmail.com — info@ortizgutierrez.com.co
Parte demandada: unicundi@mail.unicundi.edu.co — oficinajuridicaudec@mail.unicundi.edu.co —
marthavalbuena284@hotmail.com


mailto:olgiraldo@ortizgutierrez.com.co
mailto:ogir100@gmail.com
mailto:unicundi@mail.unicundi.edu.co
mailto:oficinajuridicaudec@mail.unicundi.edu.co

Demandante: Floralba Martinez Pinzén
Expediente No. 2016-01596-00

sustitucion de poderes etc.., al correo institucional del Despacho:

s02des02tadmincdm @notificacionesr|.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTQ ORLANDO JAIQUEL

DRPM


mailto:s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlnﬁﬂrden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARTHA GONZALEZ NEIRA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacién No. 250002342000 2017 00862 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)?,
este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBER/TO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM {

T

1 Folios 151 a 158 en virtud del cual se confirmé la sentencia del primero (1°) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, la cual nego las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: juridica@seguridadsocial.com.co

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
zuluagacolpensiones@gmail.com — fdavila.conciliatus@gmail.com


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

hherlnﬁﬂrden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SANDRA MILENA VASQUEZ RAMIREZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion
General de Sanidad Militar — Comando General Fuerzas Militares
Radicacion No. 250002342000 2017 02155 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)?, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacibn de remanentes del proceso, y archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTE&®RLANDO JAIQUEL
Magigtrado

DRPM

1 Folios 197 a 204 en virtud del cual se confirmé la sentencia del veintiuno (21) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, la cual nego las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: stelyreta@hotmail.com

Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co -
luisa.hernandez@mindefensa.gov.co


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JULIO ERNESTO MIRANDA ARAQUE

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Radicacién No. 250002342000 2017 04858 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia del tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Por Secretaria, procédase de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta la condena en costas impuesta en el numeral
segundo de la sentencia de fecha tres (03) de diciembre de 2020,
proferida por el H. Consejo de Estado.

3. En cumplimiento de lo ordenado por el H. Consejo de Estado se
fijan las agencias en derecho en el uno por ciento (1%) del valor
de las pretensiones.

1 Folio 206 se puede consultar en la pagina web del Consejo de Estado en virtud del cual se confirmé
la sentencia del ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, la cual negé las pretensiones de
la demanda.



Demandante: Julio Ernesto Miranda Araque
Radicado No. 2017-04858-00

4. Vencido el traslado de la liquidaciéon de costas y agencias en
derecho, por Secretaria ingrésese el expediente para lo que
corresponda.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBER RLANDO JAIQUEL

Magqistrado
DRPM

2 parte actora: carlosmoraal@hotmail.com — moraymarquezl@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co — hayala.conciliatus@gmail.com
— yadira.conciliatus@gmail.com


mailto:carlosmoraa1@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:hayala.conciliatus@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ANA LUCRECIA CIFUENTES CASTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Tema: Sancion moratoria cesantias

Radicado No. 11001 3335 028 2019 00071 01

Asunto: Desistimiento recurso de apelacion

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, contra
el fallo proferido en el curso de la audiencia inicial celebrada el dieciséis (16)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en el cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda?!, procede la Sala a
resolver la solicitud de desistimiento elevada a folio 85 del plenario por el
extremo pasivo de la litis.
ANTECEDENTES

La demandante, mediante apoderada, solicité que se declare la existencia y
posterior nulidad del acto ficto configurado el 5 de septiembre de 2018, frente
a la peticion presentada el 5 de junio de 2018 que no fue contestada, en
cuanto negd el derecho a pagar la sancion por mora en el pago de las
cesantias. ,

Como consecuencia de la configuracion del silencio de la administracion y de
la nulidad del acto demandado, solicité que a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG, a reconocer y pagar a favor de la demandante la sancidbn moratoria
establecida en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles siguientes
al momento en que radico la solicitud de cesantias ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1 Folios 55 a 59. Cedé a folio 54



Expediente No. 2019-00071-01
Demandante: Ana Lucrécia Cifuentes Castro

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
— Seccion Segunda, a través de la sentencia de primera instancia accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, salvo a lo concerniente a la
condena en costas que fue negado.

La apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion parcial?
solicitando se revoque el acapite de la condena de primer grado que ordena
la indexacion de la sanciéon moratoria, toda vez que el mismo es contrario a
la sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018.

El 29 de julio de 2020 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion de que
trataba el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se declaro fallida y se concedi6
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada3.

Encontrandose el proceso en este Tribunal para proveer sobre el recurso de
apelacion incoado, la apoderada judicial de la parte accionada desistié del
recurso de apelacion interpuesto frente al fallo de 16 de diciembre de 2019,
dictado en el sub lite. Para el efecto, solicitdé no se condene a la entidad en
costas, puesto que la defensa se realiz6 en derecho, sin que se dieran
actuaciones temerarias o de mala fe.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el animo de la parte demandada de desistir del recurso
de apelacion impetrado en contra del fallo proferido el 16 de diciembre de
2019 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, se procedera a analizar la posibilidad de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 316 del Codigo General de Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.”.

2 Folios 65 a 68
3 Folios 79 a 80



Expediente No. 2019-00071-01
Demandante: Ana Lucrécia Cifuentes Castro

De lo anterior, se extrae con meridiana claridad que las partes pueden
desistir de ciertos actos procesales dentro de los cuales esta
comprendido el desistimiento de los recursos propuestos. Aunque la
norma no prescribe un limite para su ejercicio, entiende la Sala que ante el
silencio del legislador se ha de entender, que procede en cualquier_etapa
del proceso siempre y cuando no se haya decidido la alzada, y sea
solicitado expresamente por la parte gue lo propuso. Sin que sea posible
exigir ningun otro requisito adicional, pues el Estatuto procesal no lo
contempla.

En este orden de ideas, una vez verificada la foliatura, se observa que la Dra.
Angela Viviana Molina Murillo, apoderada de la parte accionada, presento
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia, y ahora desiste del
mismo, sin que al momento de la formulacion de dicha solicitud se haya
desatado la apelacion, razén por la cual la Sala aceptara la solicitud elevada
en tal sentido, declarard en firme la providencia objeto del recurso y, por
consiguiente, dara por terminado el proceso en atencion a que se cumplen
los presupuestos del articulo 316 del C.G.P.

Condena en costas

Como se dijera, el Cadigo General del Proceso establece en su articulo 316
una condena en costas en el caso de desistimiento de ciertos actos
procesales, tales como el desistimiento de recursos, incidentes,
excepciones y demas actos procesales que hayan promovido las partes.

Sobre este tema, El H. Consejo de Estado en decision de 3 de septiembre de
2015, con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, sostuvo*:

‘Ahora bien, el articulo 316 del CGP dispone que en el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio.

A su vez, esta norma sefiala que el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos: (i) cuando las partes asi lo convengan, (ii) cuando se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) cuando se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv)
cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

* Radicado No. 08001-23-31-000-2012-00356-01(20626).



Expediente No. 2019-00071-01
Demandante: Ana Lucrécia Cifuentes Castro

En el caso concreto, se advierte que la norma en cita se debe interpretar a la luz de los
articulos 365-8 del CGP5 y 171 del CCAG¢, es decir, que las costas proceden cuando estén
causadas y probadas, pero, ademas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las
partes para efectos de su imposicion.

En ese sentido, esta Sala ha precisado que la imposicion de las costas no es una
consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar
la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron’.

En el asunto sub examine, ademas de no encontrarse causadas ni probadas las costas,
advierte la Sala que la solicitud de desistimiento de la demanda obedece al compromiso
asumido por la parte demandante con la Administracion de Impuestos?, tal como se advierte
en la Resolucidn Nro. 20156246000075 del 9 de junio de 2015, mediante la cual, el representante
legal de la sociedad demandante solicitd (i) la expedicién de certificacion de no deuda, (i) el
archivo del proceso de cobro coactivo que exista contra la sociedad y (iii) el levantamiento de las
medidas cautelares dentro del proceso administrativo de cobro persuasivo que adelanté la DIAN
por la obligacion Nro. 22412011000085, lo que descarta la procedencia de las mismas.”.
(Negrilla fuera del texto).

Y en providencia anterior, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién sefialo
acerca de esta cuestion®:

‘debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A. ésta Corporacidn venia sosteniendo
que la decision de condenar en costas no era una consecuencia automatica del
desistimiento, esa misma valoracion debe hacerse cuando se trate de decretarlo con base
en las normas del C.P.A.C.A., (...)

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la propia
administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de
cada caso.

5 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

[...]

8. Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacién”.

6“Articulo 171. Condenaen costas. En todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas,
el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar en costas a la
vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil”.

7 Cfr. la providencia del 18 de julio de 2013, radicado Nro. 2008-00083-02, C. P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, citada en la providencia del 26 de febrero de 2014, radicado Nro. 2008-00105-
02, C. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

8 En los hechos de la Resolucién Nro. 20156246000075 del 9 de junio de 2015, expedida por la
DIAN, consta que: “2. En razdn que existe una demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contra la obligacion antes mencionada, el contribuyente decidié solicitar el desistimiento
y renuncia de las pretensiones dentro del Proceso Judicial identificado con Radicado N°
08001233100020120035601 que cursa en Segunda Instancia ante el Concejo (sic) de Estado, con
el fin de acogerse al beneficio contemplado en la ley 1739 de 2014” (FI. 211 c.p. Nro. 2).

% Radicacion No. 15001-23-33-000-2012-00282-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala,
providencia de 17 de octubre de 2013.



Expediente No. 2019-00071-01
Demandante: Ana Lucrécia Cifuentes Castro

Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se produzca el
mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a su solicitud el Ministerio
de Minas y Energia revoco los actos administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a
informar tal circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es, la
fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion.

(..)

No puede entonces imponerse una condena a la parte que obrd de buena fe, con unos
presupuestos juridicos ciertos y con la confianza legitima de existencia de las decisiones que a
su juicio eran contrarias el ordenamiento juridico, pues aunque la terminacién del proceso se da
por una manifestacion suya, en el fondo se deriva de una actuacion del demandado.

En consecuencia, nos encontramos frente a una variante de las causales tipicas en que no es
viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacion exegética del orden juridico
que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad para la cual fue erigida
la administracion de justicia, los desconoceria (...)". (Subraya extra texto).

En consideracion ello, la Sala no condenara en costas a la parte actora,
teniendo en cuenta de una parte gue no se demostré dentro del proceso
gue las mismas se hubieran causado, y de otra, porgue que su conducta
no fue temeraria ni se encontro tefiida de mala fe, pues una vez entendida
de la posicién asumida por el H. Consejo de Estado en sentencia de 26 de
agosto de 2019, dentro del Radicado No0.1728-2018%°, respecto de la
indexacion de la sancién por mora de autos, desistio del recurso de apelacion
presentado para no generar un desgaste innecesario de la administracion de
justicia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
intermedio de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida en el curso
de la audiencia inicial celebrada el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO-. DECLARAR EN FIRME la sentencia proferida en el curso de la
audiencia inicial celebrada el dieciséis (16) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, en el cual se accedié parcialmente a las pretensiones

10 Radicado interno.



Expediente No. 2019-00071-01
Demandante: Ana Lucrécia Cifuentes Castro

de la demanda. Por lo tanto, se da por terminado el proceso, de conformidad
a las consideraciones que anteceden.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado Administrativo de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No.031

/

/e

)
O OVIEDO PINTO

\ l -
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

JEBR
Radicado No. 11001 | CORREO ELECTRONICOS*
3335 028 2019 00071
01
DEMANDANTE - notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
DEMANDADO - procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

- notjudicial@fiduprevisora.com.co

-t _amolina@fiduprevisora.com.co

- notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ANDJE - mesaayuda@defensajuridica.gov.co

- procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

PROCURADOR 127 - procjudadml127@procuraduria.gov.co
JUDICIAL II - 127p.notificaciones@gmail.com
ADMINISTRATIVO

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en
el expediente o en la base de datos de la Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JULIO ALIRIO VALBUENA NUNEZ

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Radicacion: No. 25000 23 42 000 2020 00474 00

Asunto: Envia el expediente a Secretaria General para sorteo de

conjueces

El sefior Julio Alirio Valbuena Nufiez junto con otros actores, por
intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicO demanda ante esta Corporacion, el
dia 19 de junio de 2019 el proceso fue repartido y asignado al despacho
del Dr. Samuel José Ramirez Poveda, bajo el radicado No. 25000 23 42
000 2019 00986 00, el cual mediante providencia del 23 de julio de 2019,
manifesto el impedimento de Sala Plena para conocer del asunto sometido
a su consideracion.

El H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Gabriel Valbuena
Herndndez mediante providencia del 31 de octubre de 2019, aceptd el
impedimento manifestado por esta Corporaciéon y en consecuencia se
separ0 a todos los Magistrados del conocimiento del proceso en donde
concurria como demandante el sefior Julio Alirio Valbuena Nufiez, entre
otros.

Luego, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Sala Transitoria, a través de auto del 08 de julio de 2020, resolvio que
Unicamente continuaba el expediente en relacion con la demandante
principal y ordend a la parte actora el desglose de las piezas procesales
gue correspondan a los demas accionantes.

La demanda de la actora, ya de forma individual fue radicada’ el 23 de
julio de 2020, he ingresado? al despacho el 15 de marzo de 2021.

! Expediente digital — archivo. “03.ActadeReparto”
2 Expediente digital — archivo. “05.InformealDespacho”



Expediente No. 2020-00474-00
Demandante: Julio Alirio Valbuena Nufiez

Habida cuenta de todo lo anterior, se indica que en caso del sefior Julio
Alirio Valbuena Nufez ya se les habia aceptado el impedimento a esta
Corporacion, previo a que fueran desglosadas las demandas en el
proceso con radicado 25000 23 42 000 2019 00986 00, ello en la
providencia del 31 de octubre de 2019 dictada por el H. Consejo de Estado
como previamente se menciono.

Por lo tanto, se remite el expediente de la referencia a la Secretaria
General de este Tribunal, con el objetivo de que se dé cumplimiento al
numeral segundo del auto prenombrado que dispuso: “SEGUNDO.
DEVOLVER el expediente al tribunal de origen, para que proceda a
sortear los Conjueces que habran de reemplazarlos.’”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALB O ORLANDO JAIQUEL

agistrado
DRPM

3 Parte actora: yoligar70@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MAGRED FLOREZ VALENCIA

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Radicacion: No. 25000 23 42 000 2020 00459 00

Asunto: Envia el expediente a Secretaria General para sorteo de

conjueces

La sefiora Magred Flérez Valencia junto con otros actores, por
intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicO demanda ante esta Corporacion, el
dia 16 de octubre de 2018 el proceso fue repartido y asignado al despacho
que presido, bajo el radicado No. 25000 23 42 000 2018 02298 00, el cual,
mediante providencia del 11 de febrero de 2019, manifesto el impedimento
de Sala Plena para conocer del asunto sometido a su consideracion.

El H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas mediante providencia del 26 de septiembre de 2019, acepto el
impedimento manifestado por esta Corporaciéon y en consecuencia se
separ6 a todos los Magistrados del conocimiento del proceso en donde
concurria como demandante la sefiora Magred Flérez Valencia, entre
otros.

Luego, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Sala Transitoria, a través de auto del 03 de julio de 2020, resolvié que
unicamente continuaba el expediente en relacion con la demandante
principal y ordend a la parte actora el desglose de las piezas procesales
que correspondan a los demas accionantes.

La demanda de la actora, ya de forma individual fue radicada’ el 22 de
julio de 2020, he ingresado? al despacho el 15 de marzo de 2021.

! Expediente digital — archivo. “03.ActadeReparto”
2 Expediente digital — archivo. “05.InformealDespacho”



Expediente No. 2020-00459-00
Demandante: Magred Florez Valencia

Habida cuenta de todo lo anterior, se indica que en caso de la sefiora
Magred Florez Valencia ya se les habia aceptado el impedimento a
esta Corporacién, previo a que fueran desglosadas las demandas en el
proceso con radicado 25000 23 42 000 2018 02298 00, ello en la
providencia del 26 de septiembre de 2019 dictada por el H. Consejo de
Estado como previamente se menciono.

Por lo tanto, se remite el expediente de la referencia a la Secretaria
General de este Tribunal, con el objetivo de que se dé cumplimiento al
numeral segundo del auto prenombrado que dispuso: “Segundo.
Devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que proceda a sortear los conjueces que habran
de reemplazarlos.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
M gistrado

\

DRPM

3 Parte actora: yoligar70@gmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ALVARO HURTADO ESTUPINAN
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 250002342000 2020 00860 00

Asunto: Auto Inadmisorio

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el sefior Alvaro Hurtado Estupifian,
presenté demanda contra la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional, en
virtud de la cual, pretende se declare la nulidad de los Oficios Nos. S-
2018-036980 / ARGEN-GRICO 1.10 del 28 de junio de 2018, S-2018-
053172 / ARGEN-GRICO 1.10 del 19 de septiembre del mismo afio y S-
2018-056989 / ARPRE — GUBOC 1.10 del 09 de octubre de 2018, a través
de los cuales aduce que la entidad demandada le negé el derecho al
reconocimiento y pago de bono pensional y/o indemnizacion sustitutiva de
pension.

Frente a los requisitos de la demanda, el numeral 5° del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preve lo siguiente:

“6. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.” (Negrilla del despacho)

Y en relacion con los anexos de la demanda, el numeral 1° del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, consagra lo siguiente:
“Art. 166.- A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las



Actor: Alvaro Hurtado Estupifian
Radicado No. 2020-00860-00

pruebas que lo demuestren, y i la pretension es la repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.” (Algunas negrilla extra texto)

Revisados los archivos que contienen la demanda digital, se observa
que si bien es cierto que en la demanda se afirma que se allegaron los
actos administrativos demandados, también lo es que Oficios Nos. S-
2018-036980 / ARGEN-GRICO 1.10 del 28 de junio de 2018 y S-2018-
053172 / ARGEN-GRICO 1.10 del 19 de septiembre del mismo afio,
fueron aportados en forma incompleta, puesto gue revisados los
mismos se observa que cada uno esta contenido en dos (2) folios,
pero unicamente se allega la primera pagina de los mismos.

Adicionalmente, se aclara que, de acuerdo con la norma previamente
relacionada, le corresponde a la parte actora allegar copia de los
actos administrativos demandados, en la medida que aduce que
los tiene en su poder, se hace necesario aclarar dicha circunstancia
en el proceso.

Habida cuenta de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A, se inadmitira la demanda de la referencia,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, la parte actora allegue los mencionados actos
administrativos de manera completa.

En mérito de lo brevemente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por el sefior Alvaro
Hurtado Estupifian contra la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional,
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente proveido, la parte demandante, subsane la
demanda en los términos indicados en las consideraciones.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el expediente
nuevamente al despacho para proveer.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTY ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM |

! Parte actora: fernandezochoaabogados@hc)t)nail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Accion: Ejecutivo

Demandante: JORGE ELIECER ALEGRIA RAMIREZ
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Radicado No: 25000-23-42-000-2017-01889-00

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, la apoderada de la entidad ejecutada,
interpuso recurso de apelacién! contra la sentencia proferida por
esta Corporacion, el trés (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
por medio de la cual se ordeno seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia, se concedera ante el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda el recurso de apelacion formulado por el extremo
activo de la litis, teniendo en cuenta que el mismo fue presentado y
sustentado en tiempo. Lo anterior de conformidad con el articulo 247
del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1°.- Concédase el recurso de apelacion impetrado por la apoderada
de la entidad ejecutada, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el trés (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual se ordeno seguir adelante con la ejecucion.

1 Fls. 311 a 315 del expediente.



Expediente No. 2017-01889-00
Ejecutante: Jorge Eliecer Alegria Ramirez

2°.- En firme esta providencia, remitase el expediente al H. Consejo
de Estado, Seccion Segunda.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Mag strado
|

\ \

DRPM

2 parte ejecutante: adal776@hotmail.com — lydato@hotmail.com
Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — info@vencesalamanca.co —
vys.carolinapalacios@gmail.com — kvence@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C., Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ~ Administradora  Colombiana de  Pensiones
“Colpensiones”

Demandado: NURY JUDITH CORTES PEREZ

Expediente: No. 250002342000 2020 01193 00

Asunto: Remite por competencia

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” solicita que se declare la
revocatoria de la Resolucion No. GNR 928434 del 13 de mayo de 2013
mediante la cual reconocié en favor de la sefiora Nury Judith Cortes
Pérez una pensién de vejez.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, peticiona que se ordene a la demandada reintegrar a favor de
COLPENSIONES la suma estimada de cien millones de pesos
($100.000.000), por concepto de mesadas, retroactivo, aportes a salud
y/o fondo de solidaridad pensional recibidos de forma irregular con
ocasion del reconocimiento pensional, mas todas aquellas sumas que se
generen hasta la revocatoria de la resolucion.

Asi mismo, que se ordene la indexacion de las sumas a reintegrar, y el
pago de los intereses a los que hubiere lugar en favor de Colpensiones,
como consecuencia de los pagos realizados en virtud del citado
reconocimiento pensional, y que se condene en costas a la demandada.



Demandante: Colpensiones
Radicado No. 2020-01193-00

El despacho mediante auto del 16 de febrero de 2020, inadmitio el
proceso de la referencia, con el fin de que subsane la demanda frente a
la estimacion razonada de la cuantia con el periodo de tres (03) afios de
acuerdo con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

La apoderada de la entidad demandante en el escrito de subsanacion
que allegé el 03 de marzo del mismo afio, después de efectuar
debidamente la estimacion de la cuantia de la demanda, indico:

“Por lo anterior, y conforme a lo sefialado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
se estima la cuantia en la suma de treinta y tres millones setenta mil ochocientos
diez pesos ($33.070.810) que corresponden a las mesadas pagadas y causadas
entre diciembre de 2017 a diciembre de 2020, fecha de presentacion de la demanda.”
(Se resalta)

El presente proceso fue ingresado el 10 de marzo de 2021, respecto de
la cuantia de los jueces administrativos en primera instancia, el numeral
2° del articulo 155 ibidem preceptuia:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.-)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 155 citado ut supra, el cual fija la competencia de los
Jueces Administrativos en primera instancia, en los procesos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Revisada la demanda y su escrito de subsanacion, se reitera que
Colpensiones en lo relativo a la cuantia manifestd que corresponde
alasumade $33.070.810.

Asi las cosas, es evidente que el presente proceso es de conocimiento
de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, toda vez que, la
cuantia de las pretensiones no supera los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es decir, la suma de $43.890.150,
teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente a la
fecha de presentacion® de la demanda es de $877.803 pesos m/cte.

118 de diciembre de 2020.



Demandante: Colpensiones
Radicado No. 2020-01193-00

Por lo anterior, se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para que continte
con el tramite que corresponda.

En virtud de lo expuesto este despacho,
RESUEL VE:

PRIMERO.- Enviese de manera urgente e inmediata el presente proceso
por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda (reparto), por competencia funcional para que
continde con el tramite que corresponda, de acuerdo a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de
presentacion inicial de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO.- Por secretaria® dispéngase lo pertinente para la remision del
expediente. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTIO ORLANDO JAIQUEL

istrado
DRPM

=

S Parte actora: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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