<y
T4 pe ©

Fecha Estado: 23 de marzo de 2021

Radicacion

Ponente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION C
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

Estado No. 38
Demandado

F. Actuacion

Actuacion

SAMUEL JOSE RAMIREZ

ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

ISABEL ESTHER DOMINGUEZ

NULIDAD Y

AUTO QUE RESUELVE

AMPARO OVIEDO PINTO

FRANCISCO JOSE DE CALDAS

AMERICO PEREA VALOYES

DERECHO

1 |25000-23-42-000-2020-00538-00 19/03/2021 2
POVEDA PARAFISCALES DE LA DE MIRANDA RESTABLECIMIENTO DEL REPOSICION
PROTECCION S DERECHO
FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y
2 |11001-33-35-023-2019-00361-01 PRESTACIONES SOCIALES  |RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO |LIZ DAMARIZ DUQUE ACHON DEL MAGISTERIO DERECHO RECURSO
CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y
3 [11001-33-42-046-2019-00174-01 RETIRO DE LA POLICIA - RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO [FERNANDO RIARNO RAMIREZ CASUR DERECHO RECURSO
CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y
4 |11001-33-42-052-2019-00400-01 MARIA EDELMIRA SANTOS RETIRO DE LA POLICIA - RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO |CORDERO CASUR DERECHO RECURSO
NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NULIDAD Y
5 |25307-33-33-002-2017-00186-01 NACIONAL DIRECCION DE  |RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 | AyTO ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO [LUZ FANNY CRUZ JIMENEZ SANIDAD DERECHO RECURSO
NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y
6 |25269-33-40-002-2019-00154-01 PRESTACIONES SOCIALES ~ |RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO [LUZ ADELA GUERRA GARCIA DEL MAGISTERIO DERECHO RECURSO
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
7 |25899-33-33-001-2018-00082-02 PENSIONAL Y 19/03/2021
CONTRIBUCIONES AUTO ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO [MARILUZ GONZALEZ ONZAGA  |PARAFISCALES DE LA EJECUTIVO RECURSO
NACION- SENADO DE LA NULIDAD Y
8 |25000-23-42-000-2020-01180-00 LUIS ERNESTO MARTINEZ REPUBLICA - DIRECCION RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO INADMITIENDO LA
AMPARO OVIEDO PINTO [BELTRAN ADMINISTRATIVA Y OTROS  [DERECHO DEMANDA
—
o |25000-23-42-000-2021-00025-00 SERVICIO NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO INADMITIENDO LA
AMPARO OVIEDO PINTO [VICTOR FELIX GALINDO APRENDIZAJE - SENA DERECHO DEMANDA
10 |25000-23-42-000-2020-01161-00 SENEIDA SARMIENTO REPUBLICA - DIRECCION RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO INADMITIENDO LA
AMPARO OVIEDO PINTO |[ESGUERRA ADMINISTRATIVA Y OTROS  [DERECHO DEMANDA
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
11 |25000-23-42-000-2021-00012-00 PENSIONAL Y 19/03/2021 AUTO INADMITIENDO LA
AMPARO OVIEDO PINTO [LUCELLY OSORIO OSPINA CONTRIBUCIONES EJECUTIVO DEMANDA
NULIDAD Y AUTO QUE REMITE
12 |25000-23-42-000-2020-01126-00 COMISION NACIONAL DEL  [RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 PROCESO POR
AMPARO OVIEDO PINTO |OMAR JHON IDARRAGA TOVAR  |SERVICIO CIVIL DERECHO COMPETENCIA
NULIDAD Y
13 [11001-33-35-024-2018-00508-01 UNIVERSIDAD DISTRITAL RESTABLECIMIENTO DEL 19/03/2021 AUTO REMITE JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS



../../vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2020-00538-00
../../vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2019-00361-01
../../vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-42-046-2019-00174-01
../../vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-42-052-2019-00400-01
../../vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25307-33-33-002-2017-00186-01
../../vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25269-33-40-002-2019-00154-01
../../vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25899-33-33-001-2018-00082-02
../../vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2020-01180-00
../../vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2021-00025-00
../../vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2020-01161-00
../../vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2021-00012-00
../../vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2020-01126-00
../../vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-024-2018-00508-01

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Expediente:  25000-23-42-000-2020-00538-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandado: ISABEL ESTHER DOMINGUEZ DE MIRANDA

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Teniendo en cuenta el recurso de reposicidn presentado por el apoderado de la
demandada, mediante el cual, solicita se reponga el auto de fecha 26 de enero de
2021 que admitié la demanda de la referencia, se hara el siguiente andlisis:

ARGUMENTOS DEL RECURSO:
El recurrente en su escrito sefiala que de conformidad con la procedibilidad de esta

demanda, se debe advertir que debid instaurarse la demanda bajo la denominacion
de Accion de Lesividad, que es la que le permite a la administracion demandar

su propia voluntad en los casos en que esta resulte contraria al ordenamiento

juridico superior 0 nociva a sus propios intereses.

Que la ley procesal administrativa en tratdndose de estas Acciones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene previsto un requisito inviolable, el cual exige que
el acto administrativo demandado, se accione por via judicial dentro de los cuatro
meses siguientes a la notificacion del mismo, en tal sentido, la presente accién, en su

parecer, se encuentra caduca.

Que la entidad demandante adelanta proceso ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa, sin antes cumplir con la solicitud de revocatoria directa para obtener el

consentimiento previo, expreso y escrito de mi representada, lo anterior de
conformidad con el Articulo 97 del CPACA.

Que la UGPP incumplié con la carga legal de solicitar a su mandante, a través de

acto administrativo debidamente motivado, su consentimiento previo, expreso y
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escrito para revocar la Resolucion No. UGM 052836 del 24 de julio de 2012, situacion
gue resulta claramente violatoria de los principios de confianza legitima, seguridad
juridica y el respeto de los derechos adquiridos, y que demas resulta ser una
formalidad que debe ser exigida a la accionante para interponer demanda ante la

jurisdiccién contenciosa administrativa.

Que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que
cuando el litigio versa sobre problemas de interpretacion del derecho, como por
ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacion de un régimen de transicion, o la
aplicacién de un régimen especial frente a uno general, tales asuntos deben ser
definidos por los jueces competentes y en consecuencia, no procede la

revocatoria directa del acto administrativo sin el consentimiento del particular.

Que por las anteriores razones expuestas, se debera reponer el Auto de fecha 26 de
enero de 2021, y en su lugar rechazar de plano la demanda presentada por la UGPP
contra mi representada, primero por ser extemporanea su presentacion, y segundo

por no cumplir con los requisitos anteriores a su presentacion.

CONSIDERACIONES:

Para desatar el recurso, se observa que los defectos sefialados en contra del auto
del 26 de enero de 2021, se pueden interpretar mas como excepciones frente a la

demanda, no siendo este el momento oportuno para presentarlas.

No obstante, carecen de vocacion de prosperidad, y por el contrario, se tornan

dilatorios, como pasa a verse:

La lesividad es un término doctrinalmente acufiado, pero en la actualidad el medio de
control para solicitar por parte de la administracién la nulidad de su propio, es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, sin que sea necesario mencionar el término

lesividad, que no esta contemplado en el CPACA.

Al respecto de la caducidad, cabe recordar que es una institucién juridica que limita
en el tiempo el ejercicio de una acciéon. Para que el fenémeno de la caducidad se dé,
deben analizarse dos supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la

accion.
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En tal virtud, dispuso el legislador en el articulo 164 del CPACA, como regla general,
un término de caducidad de cuatro meses para las acciones de restablecimiento del
derecho; y una excepcion consistente en que para los actos que reconocen
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo, tanto por la
administracion como por los interesados, sin que haya lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Asi las cosas, la finalidad perseguida por la norma es doble: brindarle la posibilidad a
una persona, que viene recibiendo una prestacion periddica, a que en cualquier
tiempo demande ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la reliquidacion
de su pension, cuando quiera que existan, por ejemplo, nuevos elementos de juicio 0
pruebas que le permitan reclamar su derecho; por otra, apunta a la salvaguarda del
interés general, en especial, a defender el erario, al brindarle asimismo a la
administracion, la facultad para que en cualquier tiempo, pueda demandar su propio
acto ante los jueces competentes, por cuanto se esta ante la imposibilidad juridica de
revocarlos directamente cuando no ha obtenido el consentimiento del particular,

salvo cuando se trate de la comision de un delito.

La disposicibn mencionada, por tanto, establece un tratamiento idéntico entre la
administracion publica y los particulares en lo que concierne al acceso a la
administracion de justicia, por cuanto ambos pueden acudir, en cualquier tiempo,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con el proposito del
restablecimiento del derecho respecto de un acto administrativo mediante el cual se

reconocid una prestacion periédica.
Respecto a la revocatoria del acto demandado que previamente sefala el apoderado
del demandado, se debid realizar antes de presentar la demanda, debe indicarsele

gue ello no constituye una exigencia motivo que permita su rechazo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 26 de enero de 2021, que admitio la
demanda dentro del proceso de la referencia.
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SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila
portador de la T.P. No. 41.146 del C.S. de la J, como apoderado de la
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido en el

expediente electrénico.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al inciso cuarto del articulo 118 del

Caodigo General del Proceso.
CUARTO: NOTIFIQUESE a los correos de las partes: Demandante:

Cmendivels@ugpp.gov.co; coygmanrique@civitas.com.co Demandado:

acopresbogota@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-023-2019-00361-01

Demandante: Liz Damariz Duque Achuri

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelaciébn contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-023-2019-00361-01
Demandante: Liz Damariz Duque Achuri

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacién formulado por la entidad demandada, contra la
sentencia proferida el 12 de febrero de 2020, por el Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que accedid

a las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



3
Expediente No. 11001-33-35-023-2019-00361-01
Demandante: Liz Damariz Duque Achuri

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-046-2019-00174-01

Demandante: Fernando Riafio Ramirez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR

Providencia: Admite recurso de apelacién contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-42-046-2019-00174-01
Demandante: Fernando Riafio Ramirez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 29 de mayo de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que negd

las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-42-046-2019-00174-01
Demandante: Fernando Riafio Ramirez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-052-2019-00400-01

Demandante: Maria Edelmira Santos Cordero

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-42-052-2019-00400-01
Demandante: Maria Edelmira Santos Cordero

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 09 de diciembre de 2020, por el Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que negd

las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-42-052-2019-00400-01
Demandante: Maria Edelmira Santos Cordero

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25269-33-40-002-2019-00154-01

Demandante: Luz Adela Guerra Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 25269-33-40-002-2019-00154-01
Demandante: Luz Adela Guerra Garcia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 03 de marzo de 2020, por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativd, que neg0 las suplicas incoadas en la

demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Pulblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo
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Expediente No. 25269-33-40-002-2019-00154-01
Demandante: Luz Adela Guerra Garcia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-002-2017-00186-01

Demandante: Luz Fanny Cruz Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 25307-33-33-0025-2017-00186-01
Demandante: Luz Fanny Cruz Jiménez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacién formulado por la entidad demandada, contra la
sentencia proferida el 04 de agosto de 2020, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que accedié a las suplicas

incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo
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Expediente No. 25307-33-33-0025-2017-00186-01
Demandante: Luz Fanny Cruz Jiménez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25899-33-33-001-2018-00082-02
Demandante: Mariluz Gonzalez Onzaga
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Providencia: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia ejecutiva y corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 25899-33-33-001-2018-00082-02
Demandante: Mariluz Gonzalez Onzaga

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacién formulado por la entidad ejecutada, contra la
sentencia proferida el 01 de octubre de 2020, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, que ordend seguir adelante

con la ejecucion.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente No. 25899-33-33-001-2018-00082-02
Demandante: Mariluz Gonzalez Onzaga

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

25899-33-33-001-2018-00082-02 Correos electrénicos*
Demandante a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

defensajudicial@ugpp.gov.co
irmahecha@ugpp.gov.co

Vinculada marcofalfonsor@hotmail.com
Agencia Nacional de Defensa Juridica del procesosnacionales @defensajuridica.qgov.co
Estado

Procuradora Judicial Administrativo osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el
expediente o en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00

Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Demandado: Nacioén — Senado de la Republica — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico

Asunto: Inadmite demanda

Efectuado el reparto respectivo, correspondié conocer del proceso a este
Despacho, y estudiada la demanda encuentra que no reune a cabalidad los

requisitos de ley para accionar en esta Jurisdiccion por las siguientes razones:

1. Anexos de lademanda (articulos 162y 166 de la Ley 1437 de 2011)

La parte actora, a través de apoderado, presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el fin de solicitar las pretensiones que a

continuacion se trascriben:

“(...) PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrativo proferido por la
Direccion Administrativa del Senado de la Republica suscrito por la Doctora Astrid
Salamanca Rahin, que resuelve el derecho de peticion, oficio identificado
DGACS- 6337 de 2019, fechado 19 de noviembre de 2019 y notificado en correo
electronico el 22 de noviembre de 2019 en el sentido de negar la peticién. Este
acto administrativo que resolvio la peticion no concedio recursos.

SEGUNDA: De acuerdo con el articulo 83 del CPACA solicito al sefior juez
declarar el silencio administrativo negativo emanado de la no respuesta por parte
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y por cuya omision a la respuesta de
fondo se entiende como una negacion a la peticion, por lo que solicita la Nulidad
de la comunicacibn de respuesta 2-2019-040287 del 16-10-2019 de la
Subdirectora Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito en la cual alega que
no es competente para resolver la peticion.

En consecuencia, de la omisién a la peticién se solicita la declaratoria de la
existencia del acto ficto que neg6 la peticién de la cual se solicita su nulidad y
restablecimiento del derecho.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00
Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

TERCERO: Declarar la Nulidad y Restablecimiento del Derecho del acto
administrativo de respuesta a la peticion proferido por la Subdirectora Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del oficio 2-2019-040285 del 16-10-
2019 por medio de la cual la Subdirectora Juridica del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico no responde de fondo la peticion y la traslada al Departamento
Administrativo de la Funciéon Puablica para solicitar un concepto.

De considerarse que hubo una omision a la respuesta de fondo, solicito se
declare de acuerdo con el articulo 83 del CPACA declarar el silencio
administrativo negativo emanado de la no respuesta por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y cuya omision a la respuesta de fondo se entiende
como negada la peticion.

En consecuencia, de la omision a la peticién se solicita la declaratoria de la
existencia del acto ficto y de este su declaratoria de nulidad y restablecimiento
del derecho.

CUARTO: Declarar la Nulidad y Restablecimiento respecto del oficio 2-2019-
040286 del 16-10-2019 proferido por la Subdirectora Juridica del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico por medio de la cual traslada la peticion a la Direccién
Administrativa del Senado de la Republica con cuyos traslados pretende invocar
respuesta de fondo a la peticion.

De considerarse que hubo una omision a la respuesta de fondo, solicito se
declare de acuerdo con el articulo 83 del CPACA declarar el silencio
administrativo negativo emanado de la no respuesta por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y cuya omision a la respuesta de fondo se entiende
como negada la peticion.

En consecuencia, de la omision a la peticiébn se solicita la declaratoria de la
existencia del acto ficto y de este su declaratoria de nulidad y restablecimiento
del derecho.

QUINTO: Declarar la Nulidad y el Restablecimiento del Derecho del oficio de
radicado 2-2020-004712 de fecha 10 de febrero de 2020 por medio de la cual la
Subdireccién Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico responde el
recurso de reposicion ratificandose en su decir que ese Ministerio no es
competente y que la contestacién al derecho de peticidn en interés particular y en
concreto del sefior Luis Ernesto Martinez Beltran, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.297.886 fue haber dado traslado de la peticion al
Departamento Administrativo de la Funcion Publica alegando que esa era la
entidad competente para conceptuar en materia salarial y procede a negar el
Recurso de Apelacion.

SEXTO: Declarar la Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto de la
respuesta de radicado 2-2020-006295 21 de febrero de 2020 en la cual la
Subdirectora Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no da traslado
a la queja y lo responde ella misma despachando desfavorablemente el recurso
de queja interpuesto contra la decisidon de negar la apelacion.

SEPTIMO: Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
Direccion Administrativa del Senado y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
al reconocimiento y pago a Luis Ernesto Martinez Beltran, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.297.886 en su calidad de jefe de la Unidad de
Correspondencia, de la Prima de Gestion (Decreto 1035 de 2017) y de la
Bonificacion por Direccién (Decreto 3150 de 2005) derivadas de la Ley 4ta de
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00
Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

1992 y a las que tiene derecho mi representada como consecuencia de la nulidad
de los actos administrativos atacados.

OCTAVO: Que el valor de la reliquidacién, de las prestaciones dejadas de recibir
sean indexados y reconocidos con sus intereses legales y moratorios hasta la
fecha en que se produzca su pago.

NOVENO: La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo
previsto en el CPACA, aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha
en que debié ser cancelada esa obligacién hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia que le ponga fin al proceso conforme al IPC certificado por el DANE.

DECIMO: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido en el CPACA. (...)”

En sintesis, dentro de las pretensiones enuncia como actos demandados los

siguientes:

- Oficio DGACS-6337 del 19 de noviembre de 2019

- Comunicacion de respuesta 2-2019-040287 del 16 de octubre de
2019

- Oficio 2-2019-040285 del 16 de octubre de 2019

- Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019

- Oficio de radicado 2-2020-004712 del 10 de febrero de 2020

- Respuesta de radicado 2-2020-006295 del 21 de febrero de 2020

De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, la demanda

deberd estar acompafiada de la “...) Copia del acto acusado, con las

constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el

caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren,

y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)".

Revisados los anexos allegados con la demanda se pudo establecer que no
fueron adjuntados los siguientes actos administrativos: i) Comunicacion de
respuesta 2-2019-040287 del 16 de octubre de 2019, ii) Oficio 2-2019-040285
del 16 de octubre de 2019, iii) y Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019,
siendo indispensables en el presente asunto por cuanto se enlistan como actos

atacados de nulidad.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00
Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Como quiera que dentro de las pretensiones de la demanda se solicita la
declaratoria de nulidad de actos administrativos fictos producto del silencio
administrativo negativo el Despacho advierte que el apoderado no cumplié con
la carga de allegar las pruebas que lo demuestren, esto es las peticiones o

recursos radicados en la entidad.

El numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 cita que “(...) La peticion
de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
(...), norma consecuente con lo dispuesto en numeral 2 del articulo 166 del
CPACA, que sostiene que la demanda debera estar acompafada de los %...)

documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se

encuentren en poder del demandante (...)”, observa esta Despacho que en el
acapite del libelo introductorio denominado “PRUEBAS” se enlistaron las

siguientes que no fueron allegadas:

6. Escrito de Derecho de Peticion en interés particular y concreto a través de
abogado, radicado en el Senado de la Republica con No. 29693 del 07 de
octubre de 2019.

- 7. Escrito de Derecho de Peticidn en interés particular y concreto a través de
abogado, radicado en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con No. 1-
2019-093570 de 08 de octubre de 2019.

- 9. Respuesta del Departamento Administrativo de la Funcion Publica de traslado
gue le diera el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico identificado con el
Radicado No. 20194000370931 de fecha 27/11/2019 en la cual la entidad dice
gue es concepto de caracter general y abstracto, no es vinculante ni de
obligatorio cumplimiento.

- 10. Recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion por la no respuesta a la
peticion, por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a nombre de
cuatro (4) funcionarios del Senado de la Republica, Radicado No. 1-2020-
007552 de fecha 03 de febrero de 2020.

- 12. Recurso de Queja radicado 1-2020-011659 contra la respuesta de radicado:
2-2020-0047 y que negd el recurso de apelacién, obrando en tiempo y
solicitando la reconsideracion de la decision alegando motivos juridicos y
demostrando que el Ministerio si tenia competencia por haber sido co-autor con
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00
Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el Departamento Administrativo de la Funcion Publica de los Decretos de
creacion de los beneficios econdémicos solicitados.

Para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la demandada de la
referencia, la parte demandante debera corregir la demanda en este punto en el
sentido de allegar la copia de la Comunicacion de respuesta 2-2019-040287 del
16 de octubre de 2019, el Oficio 2-2019-040285 del 16 de octubre de 2019, y el
Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019; las pruebas que fueron
mencionadas pero no allegadas y las pruebas que demuestren la presentacion
de las peticiones que presuntamente han provocado el silencio, derivado de la
inactividad de la administracion, esto es silencio negativo sustantivo o silencio

procesal negativo (peticiones o recursos), segun sea el caso.

2. Envio por medio electréonico de la demanday de sus anexos

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la
cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto
se hizo el dia 20 de octubre de 2020,

El mencionado decreto, en su articulo 6°, establece:

! Acta individual de reparto. Secuencia 3094
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“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so_pena de su inadmisidn.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el numeral 7° y adicioné un numeral al articulo 162

de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra: “(...)”

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de

inadmision, que la demanda indique el canal digital donde deben ser notificadas
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las partes y_ que el demandante envie, por medio electrénico, copia de ella

y de sus anexos al demandado.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora, solamente indic6 el canal
digital al que debe ser notificado el presente medio de control, pero no demostro
gue, simultaneamente con la presentacion de la demanda, haya enviado,
por medio electronico, copiade ellay de sus anexos a la parte pasiva de la
controversia. Por lo anterior, para que esta Corporacién asuma el conocimiento

de la demandada debera corregir la demanda, en el aspecto aqui mencionado.

3. Conciliacion extrajudicial

Si bien el antiguo numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
establecié como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, como
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, recientemente la Ley 2080 de 20112, modifico el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (articulo 34), y sobre el
particular enuncio “(...) El requisito de procedibilidad sera facultativo en los
asuntos laborales, pensionales, (...)”, norma que rige a partir de su publicaciéon

y que prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento.

Si bien la reforma a la Ley 1437 de 2011, consagré que la conciliacion
extrajudicial para asuntos laborales es facultativa, dentro de la demanda en
apoderado menciona que allega “(...) Poder para conciliar en procuraduria
otorgado por el sefior Luis Ernesto Martinez Beltran (...), lo anterior a fin de
exhortar al apoderado de la parte actora para que si se adelant6 el tramite de
la conciliacion extrajudicial se alleguen las documentales que asi lo reflejen. Por

lo anterior, el Despacho

2 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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RESUELVE:

INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la parte
motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 20113,
se concede al apoderado de la demandante, el término de diez (10) dias, para
gue corrija las anomalias anotadas, esto es i) aportar copia de la Comunicacion
de respuesta 2-2019-040287 del 16 de octubre de 2019, el Oficio 2-2019-040285
del 16 de octubre de 2019, y el Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019;
allegar las pruebas que fueron mencionadas pero no anexadas y las pruebas
gue la peticiones que habrian provocado el silencio, derivado de la presunta
inactividad de la administracion; y ii ) remitir por via electronica copia de la
demanda y sus anexos a las partes demandadas, y demostrarlo a este Tribunal.

so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00025-00
Demandante: Victor Félix Galindo

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Asunto: Inadmite demanda

Efectuado el reparto respectivo, correspondid conocer del presente proceso a este
Despacho. Estudiada la demanda se encuentra que no reune a cabalidad los

requisitos de ley para accionar ante esta Jurisdiccion, por las siguientes razones:

1.- Estimacion razonada de la cuantia

De conformidad con el numeral 6° del articulo 162! CPACA, “...Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 6. La estimacion
razonada de la cuantia...”, la cual debera estimarse teniendo en cuenta el
articulo 1572 de la misma normatividad, circunstancia que cobra especial
relevancia, como quiera que la misma define la competencia entre los Juzgados

y Tribunales Administrativos.

Al respecto el Consejo de Estado® ha indicado: “...En esta medida, la estimacién
razonada de la cuantia implica para la parte actora la carga de justificar su
monto, por manera que se deben explicar las circunstancias por las que se
reclamé determinada suma, para lo cual se podran allegar los soportes que sirven

de fundamento...”.

1 Modificado parcialmente por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021

2 Modificado por el articulo 32 de la ley 2080 de 2021

3 2CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del veinticinco (25)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360)
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Si bien dentro de la demanda, el apoderado de la parte actora establecid un
acapite que denomind “COMPETENCIA Y CUANTIA ” dentro del mismo no sefialé
a cuanto asciende la cuantia de esta demanda, ni realiz6 su estimacién razonada.
Simplemente, se limito a sefialar: “Es usted sefior (a) juez competente de acuerdo
a lo estipulado en el numeral 2 del Art. 152 del NUEVO CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (LEY 1437 DE 2011), para el estudio de la presente demanda
en razén al lugar de prestacion de servicios, el domicilio de las partes; la presente

demanda se enmarca dentro de los lineamientos de la mayor cuantia”.

Por lo anterior, la cuantia debera ser precisada en forma razonada, con
discriminacién numérica, atendiendo lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA, y
con fundamento en las pretensiones que se persiguen con el presente medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Envio por medio electronico de la demanday de sus anexos

El decreto 806 del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecié que rige a partir de su publicacién y tendra

vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la cual,
resulta plenamente aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se hizo
el dia 21 de enero de 2021.

El mencionado decreto, en su articulo 6°, establece:
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“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas |las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten _medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario gue haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas
y negrillas fuera de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el numeral 7° y adicion6 un numeral al articulo 162

de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra: “...)”

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberéa
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin_cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)
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Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de
inadmision, que la demanda indique el canal digital donde deben ser notificadas

las partes_y que el demandante envie, por medio electronico, copia de ellay

de sus anexos al demandado.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora, solamente indico el canal

digital al que debe ser notificado el presente medio de control, pero no demostrd

que, simultdneamente con la presentacion de la demanda, haya enviado, por

medio electronico, copia de ella y de sus anexos a la parte pasiva de la

controversia.

Por lo anterior, para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la
demandada de la referencia, el demandante debera corregirla, en los aspectos

aqui mencionados.

Asi las cosas, el Despacho INADMITE la demanda, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 20114, se concede al apoderado del demandante,
el término de diez (10) dias, para que corrija las anomalias anotadas, es decir,
debera: i) precisar en forma razonada la cuantia, con discriminacién numeérica,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA, y con fundamento en las
pretensiones que se persiguen con el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; ii) remitir por via electrénica copia de la demanda y

sus anexos a la parte demandada, y demostrarlo a este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

4“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01161-00

Demandante: Seneida Sarmiento Esguerra

Demandado: Nacién — Senado de la Republica — Direccion
Administrativa y Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico

Asunto: Inadmite demanda

Efectuado el reparto respectivo, correspondié conocer del presente proceso
a este Despacho, y estudiada la demanda, se encuentra que no reune a
cabalidad los requisitos de ley para accionar en esta Jurisdiccion por las

siguientes razones:

1. Anexos de la demanda (articulo 166 de la Ley 1437 de 2011)

La parte actora, a través de apoderado, presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de solicitar las pretensiones que a

continuacion se trascriben:

‘PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrativo proferido por la
Direccion Administrativa del Senado de la Republica suscrito por la Doctora
Astrid Salamanca Rahin, que resuelve el derecho de peticion, oficio
identificado DGA-CS- 6337 de 2019, fechado 19 de noviembre de 2019 y
notificado en correo electrénico el 22 de noviembre de 2019 que negod la
peticién. Este acto administrativo que resolvié la peticion no concedio
recursos.

SEGUNDA: De acuerdo con el articulo 83 del CPACA solicito al sefior juez
declarar el silencio administrativo negativo emanado de la no respuesta por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y por cuya omision a la
respuesta de fondo se entiende como una negacion a la peticion, por lo que
solicita la Nulidad de la comunicacion de respuesta 2-2019-040287 del 16-
10-2019 de la Subdirectora Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito en
la cual alega que no es competente para resolver la peticion.
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En consecuencia, de la omision a la peticion se solicita la declaratoria de la
existencia del acto ficto que nego la peticién de la cual se solicita su nulidad
y restablecimiento del derecho.

TERCERO: Declarar la Nulidad y Restablecimiento del Derecho del acto
administrativo de respuesta a la peticiébn proferido por la Subdirectora
Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, del oficio 2-2019-
040285 del 16-10-2019 por medio de la cual la Subdirectora Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no responde de fondo la peticion y
la traslada al Departamento Administrativo de la Funciéon Publica para
solicitar un concepto.

De considerarse que hubo una omisién a la respuesta de fondo, solicito se
declare de acuerdo con el articulo 83 del CPACA declarar el silencio
administrativo negativo emanado de la no respuesta por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y cuya omision a la respuesta de fondo se
entiende como negada la peticion.

En consecuencia, de la omision a la peticion se solicita la declaratoria de la
existencia del acto ficto y de este su declaratoria de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

CUARTO: Declarar la Nulidad y Restablecimiento respecto del oficio 2-
2019- 040286 del 16-10-2019 proferido por la Subdirectora Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por medio de la cual traslada la
peticién a la Direccion Administrativa del Senado de la Republica con cuyos
traslados pretende invocar respuesta de fondo a la peticion.

De considerarse que hubo una omisién a la respuesta de fondo, solicito se
declare de acuerdo con el articulo 83 del CPACA declarar el silencio
administrativo negativo emanado de la no respuesta por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y cuya omisién a la respuesta de fondo se
entiende como negada la peticion.

En consecuencia, de la omision a la peticion se solicita la declaratoria de la
existencia del acto ficto y de este su declaratoria de nulidad y
restablecimiento del derecho.

QUINTO: Declarar la Nulidad y el Restablecimiento del Derecho del oficio
de radicado 2-2020-004712 de fecha 10 de febrero de 2020 por medio de la
cual la Subdireccion Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
responde el recurso de reposicion ratificandose en su decir que ese
Ministerio no es competente y que la contestacion al derecho de peticion en
interés particular y en concreto de la sefiora SENEIDA SARMIENTO
ESGUERRA RUIZ, identificada con cédula de ciudadania No. 55.115.242
fue haber dado traslado de la peticion al Departamento Administrativo de la
Funcién Publica alegando que esa era la entidad competente para
conceptuar en materia salarial y procede a negar el Recurso de Apelacion.

SEXTO: Declarar la Nulidad y Restablecimiento del Derecho respecto de la
respuesta de radicado 2-2020-006295 21 de febrero de 2020 en la cual la
Subdirectora Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no da
traslado a la queja y lo responde ella misma despachando
desfavorablemente el recurso de queja interpuesto contra la decision de
negar la apelacion.

SEPTIMO: Como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la
Direccion Administrativa del Senado y al Ministerio de Hacienda y Crédito
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Publico al reconocimiento y pago a la sefiora SENEIDA SARMIENTO
ESGUERRA RUIZ, identificada con cédula de ciudadania No. 55.115.242
en su calidad de Jefe de la Unidad de Fotocopiado, de la Prima de Gestién
(Decreto 1035 de 2017) y de la Bonificacion por Direccion (Decreto 3150 de
2005) derivadas de la Ley 4ta de 1992 y a las que tiene derecho mi
representada como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
atacados.

OCTAVO: Que el valor de la reliquidacion, de las prestaciones dejadas de
recibir sean indexados y reconocidos con sus intereses legales y moratorios
hasta la fecha en que se produzca su pago.

NOVENO: La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo
previsto en el CPACA, aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la
fecha en que debi6 ser cancelada esa obligacion hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia que le ponga fin al proceso conforme al IPC certificado por
el DANE.

DECIMO: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido en el CPACA.”

En sintesis, dentro de las pretensiones enuncia como actos demandados los

siguientes:

- Oficio DGA-CS-6337 del 19 de noviembre de 2019
- Oficio 2-2019-040287 del 16 de octubre de 2019

- Oficio 2-2019-040285 del 16 de octubre de 2019

- Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019

- Oficio 2-2020-004712 del 10 de febrero de 2020

- Oficio 2-2020-006295 del 21 de febrero de 2020

De conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, la demanda

debera estar acompafada de la “(...) Copia del acto_acusado, con las

constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin

el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que |o

demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de

la obligacion. (...)"

Revisados los anexos allegados con la demanda se pudo establecer que no
fueron adjuntados los siguientes actos administrativos: i) Oficio 2-2019-
040287 del 16 de octubre de 2019; ii) Oficio 2-2019-040285 del 16 de octubre
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de 2019; iii) Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019; y iv) Oficio 2-
2020-004712 del 10 de febrero de 2020, siendo indispensables en el presente

asunto por cuanto se enlistan como actos acusados de nulidad.

Ademas, como quiera que dentro de las pretensiones de la demanda se
solicita la declaratoria de nulidad de actos administrativos fictos producto del
silencio administrativo negativo, el Despacho advierte que el apoderado no
cumplié con la carga de allegar las peticiones o recursos radicados en la
entidad, como medio de prueba para acreditar el presunto silencio de la

entidad.

En efecto, el numeral 5° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 establece la
obligacién de “(...) La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
gue se encuentren en su poder. (...)”, norma consecuente con lo dispuesto
en numeral 2° del articulo 166 del CPACA, segun el cual, la demanda debera

estar acompafada de los “(...) documentos vy pruebas anticipadas que se

pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante (...)". En
el caso de autos se observa que, en el libelo de la demanda, en el acapite
denominado “PRUEBAS” se enlistaron las siguientes que no fueron

allegadas:

6. Escrito de Derecho de Peticion en interés particular y concreto a través
de abogado, radicado en el Senado de la Republica con No. 29695 del 07
de octubre de 2019.

7. Escrito de Derecho de Peticion en interés particular y concreto a través
de abogado, radicado en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con No.
1-2019-095568 de 08 de octubre de 2019.

“.)”

9. Respuesta del Departamento Administrativo de la Funcién Publica de
traslado que le diera el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico identificado
con el Radicado No. 20194000370931 de fecha 27/11/2019 en la cual la
entidad dice que es concepto de caracter general y abstracto, no es
vinculante ni de obligatorio cumplimiento.

10. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion por la no respuesta a
la peticion, por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico a nombre
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de cuatro (4) funcionarios del Senado de la Republica, Radicado No. 1-2020-
007552 de fecha 03 de febrero de 2020.

11. Respuesta al recurso de reposicidbn y en subsidio apelacién de la
Subdireccién Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Radicado
No. 2-2020-004712 de fecha 10 de febrero de 2020, en la cual afirma la
funcionaria que la respuesta de fondo si hay por parte del Ministerio y que
fue traslado a la funcién publica para un concepto y el traslado al Senado
alegando falta de competencia del Ministerio para un concepto y el traslado
al Senado alegando falta de competencia del Ministerio en resolver de fondo
la peticion. Niega apelacion.

12. Recurso de Queja radicado 1-2020-011659 contra la respuesta de
radicado: 2-2020-0047 y que negd el recurso de apelacién, obrando en
tiempo y solicitando la reconsideracién de la decision alegando motivos
juridicos y demostrando que el Ministerio si tenia competencia por haber
sido co-autor con el Departamento Administrativo de la Funcién Puablica de
los Decretos de creacién de los beneficios econdmicos solicitados.”

Para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la demandada de la
referencia, la parte demandante debera corregir la demanda en este punto en

el sentido de allegar la copia de los siguientes oficios:

- Oficio 2-2019-040287 del 16 de octubre de 2019
- Oficio 2-2019-040285 del 16 de octubre de 2019

- Oficio 2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019
- Oficio 2-2020-004712 del 10 de febrero de 2020

Asi como de las pruebas que fueron mencionadas pero no allegadas, y las
pruebas que demuestren las peticiones ante la entidad, que, presuntamente
habrian provocado el silencio administrativo negativo, derivado de la
inactividad de la administracion, para demostrar si existe silencio negativo
sustantivo o silencio procesal negativo (peticiones o recursos), segun sea el

caso.

2. Envio por medio electronico de la demanday de sus anexos

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia



6

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01161-00
Demandante: Seneida Sarmiento Esguerra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Econémica, Social y Ecolégica”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es
implementar el uso de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional

y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecié que rige a partir de su publicacion y

tendra vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén
por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, cuya radicacion

y reparto se hizo el dia 15 de diciembre de 2020?.

El mencionado decreto, en su articulo 6°, establece:

“Articulo 6. Demanda. La_demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier_jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberé enviar por medio_electrénico copia de ellay
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitaré al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

1 Acta individual de reparto. Secuencia 4204
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Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 7° y adicioné un numeral al

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)”

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deber&
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin_cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de
inadmision, que la demanda indique el canal digital donde deben ser

notificadas las partes y que el demandante envie, por medio _electrénico,

copia de ellay de sus anexos al demandado.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora, solamente indico el
canal digital al que debe ser notificado el presente medio de control, pero no
demostré que, simultaneamente con la presentacion de la demanda,
haya enviado, por medio electronico, copia de ellay de sus anexos a la

parte pasiva de la controversia.

Asi las cosas, el Despacho INADMITE la demanda, y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 20112, se concede al apoderado del
demandante, el término de diez (10) dias, para que corrija las anomalias

anotadas, es decir, debera: i) aportar copia de los siguientes oficios: 2-2019-

2“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”.
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040287 del 16 de octubre de 2019; 2-2019-040285 del 16 de octubre de 2019;
2-2019-040286 del 16 de octubre de 2019; y 2-2020-004712 del 10 de febrero
de 2020, asi como de las pruebas que fueron mencionadas pero no
allegadas, si estuvieren en su poder, y las pruebas que demuestren las
peticiones ante la entidad que presuntamente habrian provocado el silencio
administrativo negativo (peticiones o recursos segun sea el caso; y ii ) remitir
por via electronica copia de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas, y demostrarlo a este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00012-00
Demandante: Lucelly Osorio Ospina
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social —-UGPP-
Asunto: Inadmite demanda ejecutiva

Lainadmision en la demanda ejecutiva

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 consagra la inadmision de la demanda
gque carezca de los requisitos sefialados en la ley, en el caso de la demanda
ejecutiva la misma debe cumplir con los requisitos y cargas procesales
dispuestas en los articulos 161, 162, 163, 166 y 167 ibidem, pero la misma no
podra inadmitirse por falta de documentos para integrar el titulo ejecutivo, lo
anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que 4...)
Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion

en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal (...)".

Al unisono el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo! sostiene: “(...) lo
gue esta absolutamente vedado al juez administrativo a la luz del articulo 430
del C.G.P., es requerir a la parte ejecutante para que aporte documentos o peor
aun que complete el titulo ejecutivo antes de librar mandamiento, al igual que
tampoco le esta autorizado que inadmita la demanda para buscar ese fin, es

decir, para que se integre debidamente un titulo de recaudo (...)”

! Rodriguez Mauricio. La Accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 5° Edicién. Libreria Juridica Sanchez
R LTDA. Pags. 460 a 462
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Hecha la anterior precisién y efectuado el reparto respectivo, correspondio
conocer del proceso a este Despacho. Estudiada la demanda encuentra que no
reline a cabalidad los requisitos de ley para accionar en esta Jurisdiccion por las

siguientes razones:

1. Pruebas y anexos de la demanda (articulos 162 y 166 de la Ley 1437
de 2011)

La parte actora, a través de apoderado, presentdé demanda ejecutiva contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-, con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor por la suma de $ 5.868.052,78 por concepto
de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el
Consejo de Estado Seccidon Segunda, los cuales se causaron entre el 15 de
noviembre de 2018 y 1 de junio de 2019, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 192 del C.P.A.CA., suma que solicita sea actualizada hasta que se

verifique el pago de la misma.

El numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 cita que “(...) La peticion
de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
(...), norma consecuente con lo dispuesto en numeral 2 del articulo 166 del
CPACA, que sostiene que la demanda debera estar acompafiada de los %...)

documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se

encuentren en poder del demandante (...)".

Observa este Despacho que en los acépites siete y ocho del libelo demandatorio
denominados “PRUEBAS” y ‘ANEXOS” se enlistaron las siguientes que no

fueron allegadas:

- Cedula de Ciudadania del demandante.
- Copia de las sentencias emitidas por el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Segunda, con su correspondiente constancia de ejecutoria.
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- Resolucion RDP 014044 del 07 de mayo del 2019 emitida por el LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. con la cual da cumplimiento
al fallo judicial.

- Constancia de pago emitido por el LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

- Poder debidamente otorgado

- Liguidacion detallada de intereses moratorios y de los factores pendientes por incluir

En aras de determinar la procedencia o no de librar el mandamiento de pago
deprecado la parte ejecutante debera corregir la demanda en este punto en el
sentido de allegar las pruebas y anexos que se encuentre en su poder.

2. Envio por medio electrénico de la demanda y de sus anexos

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademads, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacién y tendra

vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la
cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto
se hizo el dia 20 de octubre de 20202

El mencionado decreto, en su articulo 6°, establece:

2 Acta individual de reparto. Secuencia 3094
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“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so_pena de su inadmisidn.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, o mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el numeral 7° y adicioné un numeral al articulo 162

de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra: “(...)”

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de

inadmision, que la demanda indigue el canal digital donde deben ser notificadas
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las partes y_ que el demandante envie, por medio electrénico, copia de ella

y de sus anexos al demandado.

En el presente caso, la apoderada de la parte actora, solamente indic6 el canal
digital al que debe ser notificado el presente medio de control, pero no demostro
gue, simultaneamente con la presentacion de la demanda, haya enviado,
por medio electronico, copiade ellay de sus anexos a la parte pasiva de la
controversia. Por lo anterior, para que esta Corporacién asuma el conocimiento

de la demandada debera corregir la demanda, en el aspecto aqui mencionado.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la parte
motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 20113,
se concede al apoderado de la demandante, el término de diez (10) dias, para
gue corrija las anomalias anotadas, clara y nitidamente explicadas en la parte

considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda’.
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Demandado: Comision Nacional de Servicio Civil
Asunto: Remite por competencia debido al territorio

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir sobre la admisién del

medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho presentado el 07

de diciembre de 2020 por el sefior Omar Jhon Idarraga Tovar contra la Comisién
Nacional del Servicio Civil, se verifica, pese a lo confuso de las pretensiones y de

la demanda en general, lo siguiente:

Dentro de los hechos, el apoderado del demandante narré que mediante acuerdo
No. CNSC-20191000001656 del 04 de marzo de 2019, el Alcalde Municipal de
Sincelejo y la Presidenta de la Comisién Nacional del Servicio Civil, citaron a
todas las personas que desearan participar en el Concurso de Meéritos y
Competencias Laborales, a través de la Convocatoria No. 1124 de 2019 -
Territorial 2019.

El demandante dice que se inscribié para participar, pero la Comision Nacional de
Servicio Civil no lo admiti6, presuntamente por no haber radicado la
documentacion necesaria, por lo que el accionante no fue inscrito en la lista de

admitidos a participar en el concurso.

Dentro del término para presentar reclamos, el actor solicit6é su inclusion en la lista

de admitidos, reclamacion que fue desestimada por la CNSC.

En el folio 6 de la demanda, el apoderado del actor sefialo: “Con fundamento en
los hechos expuestos y previos los tramites del proceso Ordinario Contencioso
Administrativo consagrado en el Titulo XXIV, articulo 2016 y siguientes del

Decreto 01 de 1984, respetuosamente promuevo ante esta Honorable
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Corporacion Accion de Nulidad con alcances de restablecimiento del derecho,

para lo cual me permito solicitar se hagan las siguientes o similares:

“‘DECLARACIONES Y CONDENAS

Que es nula la Convocatoria a Concurso de Méritos de los cargos en
provisionalidad de la Alcaldia Municipal de Sincelejo — Sucre, por
encontrarse viciado, ademas la entidad municipal se encuentra en Ley
550, respetuosamente solicito se decrete por parte de su Despacho LA
ILEGALIDAD DEL ACTO DE CONVOCATORIA y FIRMA DEL MISMO.
Aqui la Ley le permite al representante legal de la entidad, adelantar
una reestructuracion administrativa, mas no un concurso de méritos
de cargos en provisionalidad, es por ello LA ILEGALIDAD DEL ACTO
DE CONVOCATORIA y FIRMA DEL MISMO.

Su Sefioria, solicito respetuosamente lo siguiente: Se sirva uste ordenar la
suspension del Acuerdo No. CNS-20191000001656 del 04-03-2019,
convocatoria No. 1124 de 2019 — Territorial 2019.

Igualmente solicito se decrete, a favor de mi poderdante la Accién de Nulidad
y Restablecimiento del Acuerdo No. CNSC — 20191000001656 del 04-03-
2019, convocatoria No. 1124 de 2019 — Territorial 2019.

Ordénese la nulidad del Acto Administrativo, por medio del cual se convoca
el concurso abierto de méritos que realiza la entidad municipal y la CNSC”.
(Negrillas originales del texto. Subrayas fuera de texto)

En apartes de su demanda, sefialé que el concurso se encuentra en marcha, lo
gue pone en peligro sus derechos al trabajo, al debido proceso y al minimo vital,

por lo que solicitd que se decreten medidas cautelares sobre el concurso.

Ademas, elevo cargos de nulidad en contra de la convocatoria, como por ejemplo,
gue Unicamente se invitd a participar a los funcionarios adscritos a la Secretaria
de Educacion Municipal y no a todos los funcionarios en provisionalidad de la
planta de personal de la Alcaldia Municipal de Sincelejo; que la alcaldia de
Sincelejo no cumplié con el reporte de cada cargo dentro de los 6 meses
siguientes a los nombramientos en provisionalidad; que el alcalde no era
competente para firmar el acuerdo por encontrarse la entidad municipal en la ley

550, entre otros.

Por dltimo, de las pruebas aportadas dentro del plenario, estd demostrado que
mediante Acta No. 094 del 17 de febrero del 2004, el demandante tomé posesion
del cargo de Auxiliar Técnico Codigo 4110 Grado 3° en la Institucion Educativa

Antonio Lenis de Sincelejo, en provisionalidad, para el cual fue nombrado
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mediante decreto No. 075 del 11 de febrero de 2004, suscrito por el Alcalde

Municipal de Sincelejo.

También fue aportada el Acta No. 3063 del 02 de mayo de 2013, mediante la cual
el demandante tomé posesion del cargo de Auxiliar Administrativo Codigo 407
Grado 33 de la planta de empleados de la Alcaldia de Sincelejo, adscrito a la
Secretaria de Educacion, al cual fue incorporado mediante decreto No. 239 del 29
de abril de 2013.

En estas circunstancias, es indispensable dar aplicacion al numeral 3° del articulo
156 del CPACA, que, en cuanto a la competencia por razén del territorio,

establece:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

“..)”

3.- En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de carédcter
laboral, se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

“.)

Por el contenido de las pretensiones estan encaminadas a los derechos que
reclama, en el contexto del concurso y vinculaciones en la alcaldia de Sincelejo;
es decir que el ultimo lugar donde presté o deberia prestar sus servicios, segun

las aspiraciones de la demanda, es la ciudad de Sincelejo.

Asi las cosas, este Tribunal no es el competente por razén del territorio y en su
lugar, la competencia le corresponde al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE (reparto).

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168 de la ley 1437 de 2011,

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

1 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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deberan enviarse las presentes diligencias al competente con la mayor brevedad

posible. En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ENVIAR con la mayor brevedad posible el presente expediente al
Tribunal Administrativo de Sucre (reparto), el cual es el competente para
conocer de este asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de

la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-01

Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Vinculado: Universidad Nacional de Colombia

Demandado: Ameérico Perea Valoyes

Providencia: Ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a través de apoderado,
presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar
la nulidad de la Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996, a travées de la cual
“(...) se reconoce y ordena pagar MESADA PENSIONAL a algunos exfuncionarios

administrativos y docentes (...)".

A titulo de restablecimiento se solicitd condenar al sefior Perea Valoyes a
reintegrar los dineros percibidos en exceso los cuales demanda sean

actualizados. Asi mismo solicita se condene en costas a la parte pasiva.

En escrito separado el apoderado de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, demandante solicité suspender provisionalmente la Resolucion No. 030
del 29 de febrero de 1996, mediante la cual se reconocio pension de jubilacién a
funcionarios de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas entre ellos el
sefior AMERICO PEREA VALOYES, por ser un reconocimiento incompatible con
la pension ordinaria de jubilacion reconocida por la Universidad Nacional mediante
Resolucion CPS-PE-294 del 6 de marzo de 1997.

Mediante providencia de 24 de octubre de 2019, el Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, decretd la suspension de la

Resolucion No. 030 del 29 de febrero de 1996, a través de la cual la Universidad
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Distrital Francisco José de Caldas reconocié una pension al sefior Américo Perea

Valoyes.

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado_del sefior

Américo Perea Valoyes, presentd recurso de reposicion y en subsdio apelaciont

contra el auto que decreto la suspension provisional de la Resolucion No. 030 del
29 de febrero de 1996.

Igualmente, el _apoderado de la Universidad Nacional de Colombia con

memorial radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 30
de octubre de 2019, interpuso “(...) recurso de reposicion y subsidio apelaciéon en
contra del auto de fecha 24 de octubre de 2019 (...)".

En constancia secretarial del 29 de enero de 2020, se fij6 en lista el proceso por
un dia y se corre traslado a la contraparte por el término de 3 dias de “(...) el
recurso de reposicion presentado por la parte demandada (...)”, corolario de lo
anterior el apoderado de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas

procedid a pronunciarse sobre en mentado recurso.

La Juez Veinticuatro Administrativa del Circuito Judicial de Bogota mediante auto

del 20 de febrero de 2020, decidié sobre el recurso de reposicién y en subsidio de

apelacion interpuesto por la parte demandada. Rechaz6 por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto y concedié en efecto devolutivo el citado recurso
de alzada, sin que se hubiera pronunciado ni hecho referencia al recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciéon presentado por el apoderado de la

Universidad Nacional de Colombia.

Teniendo en cuenta que que el recurso de apelacion se interpone y sustenta ante
el a quo en quien recae la competencia para concederlo y quien debe pronunciarse

sobre la reposicion, se hace necesario que el Juez de primera instancia

1 Folios 76 a 80
2 Folios 84 y 85
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complemente y decida respecto a los recursos presentado por el apoderado de la

Universidad Nacional de Colombia y visible a folios 84 y 85.

Por lo expuesto se procede a devolver el expediente de la referencia para que el
Juzgado de origen, decida lo que en derecho corresponde, respecto del “...)
recurso de reposicion y subsidio apelacion en contra del auto de fecha 24 de

octubre de 2019 (...), interpuesto por el apoderado de la Universidad Nacional

de Colombia, respecto del cual no se encuentra pronunciamiento alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



