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Expediente No :  25000-23-42-000 2012-01994 02

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : MARIA DEL CONSUELO CRUZ MESA

Demandado : PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION )

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Subseccion Cc

1.- ANTECEDENTES.

El 25 de agosto de 2014, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de
la referencia por medio de la cual se resolvio acceder a las pretensiones de la
demanda (fls. 179 a 188). Dentro de la oportunidad legal la parte accionante formuld
recurso de apelacién contra la mencionada decisién judicial (fls. 291 a 293), el cual
fue concedido por auto del 29 de marzo de 2017 (fls. 278 a 281).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 05 de noviembre de 2019 (fls. 381 a 391). El
Superior Jerarquico ordené confirmar la decision inserta en el fallo de primera

instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Camplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces en

providencia del 05 de noviembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte

demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

Scanned with CamScanner
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Expediente No : 25000-23-25-000 2011-00188-02

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : JORGE ENRIQUE REYES RODRIGUEZ

Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Subseccion C

1.- ANTECEDENTES.

El 03 de septiembre de 2014, se profiri6 sentencia de primera instancia en el
proceso de la referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones
de la demanda (fls. 240 a 274). Dentro de la oportunidad legal la parte accionante
formulo recurso de apelacion contra la mencionada decision judicial (fls. 280 a 288),
el cual fue concedido por auto del 14 de abril de 2016 (fls. 341 a 342).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuélto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 18 de febrero de 2020 (fls. 395 a 399). El
Superior Jerarquico ordend revocar la decision inserta en el fallo de primera
instancia. En consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el
fallador de segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de Conjueces en
providencia del 18 de febrero de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UEBERRDEAL MORA
Magigtrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Expediente No - 25000-23-42 000 2015 06453 01

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante - ZAIDA CATHERINE MARTINEZ Y
OTROS

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL

Subseccién : C

El 31 de agosto de 2020 esta Corporacién resolvio de fondo en primera instancia €l
presente medio de confrol. Vale mencionar, que en dicha oportunidad se
expidieron tres autos aprobando los acuerdos conciliatorios a los que llegaron los
sefiores Miguel Angel Avella Lopez (fls. 553 a 562), Maria Merarda Casallas Suarez
(fls. 563 a 567) y Zaida Catherine Martinez Gonzalez (fls. 558 a 562) con la entidad
demandada Nacién Rama Judicial. Respecto de las partes que no tuvieron acuerdo
conciliatorio, sus apoderados formularon recursos de apelacion a la sentencia
proferida.

Asli las cosas, comoquiera que en el libelo introductorio se acumularon las
pretensiones de diez demandantes y que lo ordenado para cada uno responde a su
situacién particular, este Despacho previo a pronunciarse sobre los recursos de
apelacion presentados por las partes anunciados en la constancia secretarial (fls.
585), accedera a la solicitud formulada por la apoderada de la parte actora (fls. 571
a 576) relativa a la expedicion de las copias auténticas.

RESUELVE

ACCEDER a la solicitud de la apoderada de la parte actora (fls. 571 a 576) y en
consecuencia expedir las copias auténticas de las providencias y documento que
relaciona en su memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00853-00
Demandante: José Maria Bricefio Laiseca
Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico -Conjunto de Derechos y Obligaciones
de la Extinta Fundacion San Juan de Dios y
Hospitales: Hospital San Juan de Dios E
Instituto Materno Infantil Liquidado
Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

1.- ANTECEDENTES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 26 de junio de 2020 mediante la cual confirmé el auto del 10 de mayo de 2019
proferido por este Tribunal, que declaré que no prosperan las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva e indebida integracion del contradictorio,
invocadas por la Nacidén — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, coadyuvada

por el Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Fundacién San Juan de Dios.

Asi, encontrandose el expediente al despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

Sin embargo, el apoderado de la parte actora, mediante memorial, informé que el
sefor José Maria Bricefio Laiseca fallecio el dia 19 de febrero de 2021, y aporto el

correspondiente Certificado de Defuncion.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 68 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,

sobre la muerte de alguna de las partes del proceso, establecio:

“ARTICULO 68.- Sucesion Procesal. Fallecido un litigante o declarado
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Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00853-00
Demandante: José Maria Bricefio Laiseca
Demandada: Nacién — Ministerio de Hacienda y otros

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal caracter, En todo caso la
sentencia producira efectos respecto a ellos aunque no concurran”

Ahora bien, es imperioso en este momento, recordar las pretensiones de la

demanda, elevadas por el sefior Bricefio Laiseca (q.e.p.d.):

“Il. PRETENSIONES

Primero. Declarar la nulidad de las resoluciones 209 del 16 de junio de 2017
y 301 del 02 de octubre del mismo afio, expedidas por el Conjunto de
Derechos y Obligaciones de la Extinta Fundacién San Juan de Dios vy
Hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil en
Liquidacion, por las cuales declar6 la compartibilidad de la pensién de mi
poderdante desde el 1° de marzo de 1991, con base en el articulo 18 del
decreto 758 de 1990, y le impuso una obligacién de reintegrar, a favor del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, las mesadas pagadas en exceso
durante el periodo comprendido entre marzo de 1991 y diciembre de 2016 y
le ordend devolver la suma de $237.576.798.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene:

2.1. La extincion de cualquier obligacién impuesta a mi poderdante generada
con ocasion de la expedicién de las Resoluciones 209 del 16 de junio de 2017
y 301 del 2 de octubre del mismo afo.

2.2. La devolucién a mi poderdante de cualquier suma de que haya sido
objeto de descuento de sus mesadas pensionales a raiz de los efectos
producidos por las Resoluciones 209 del 16 de junio de 2017 y 301 del 2 de
octubre del mismo, afio, con la respectiva indexacion.

Tercero. Condenar a las entidades demandadas al pago de las costas y
agencias en derecho.”

En virtud de lo anterior, claro es que el sefior Bricefio Laiseca (g.e.p.d.), con el
presente medio de control, pretendia, a titulo de restablecimiento del derecho: i)
gque se extinga la obligacion que le fue impuesta de reintegrar al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico la suma de $237.576.798, por concepto de las mesadas
pensionales pagadas en exceso, por el periodo comprendido entre marzo de 1991
y diciembre de 2016. Esta obligacion, se entiende en el contexto de la demanda,
gue se descontaria de su pension; ii) que se le devuelva cualquier suma que se le
hubiese descontado como consecuencia de los actos demandados. De esta
segunda pretension, se ratifica que la obligacion cuya nulidad se pretende, grababa

la pension.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00853-00
Demandante: José Maria Bricefio Laiseca
Demandada: Nacién — Ministerio de Hacienda y otros

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Ahora bien, el articulo 1625 del Cédigo Civil!, establece los modos de extincién de
las obligaciones, dentro de las cuales no se encuentra la muerte. Sin embargo,
doctrinarios del derecho?, consideran que la enunciaciéon hecha en el citado articulo
no es taxativa, sino que existen otras causales de extincién de las obligaciones,

consagradas en la ley, entre ellas, la muerte del acreedor o del deudor.

No todas las obligaciones se extinguen por la muerte del deudor o del acreedor,
sino que estas pasan a los herederos o legatarios del causante. La muerte
solamente extingue aquellas obligaciones personalisimas, como los alimentos o las

obligaciones de hacer intuitu personae.

En ese orden de ideas, el demandante (g.e.p.d.) pedia que se extinga una
obligaciéon que grababa su pensién como derecho personalisimo, de donde tenia
gue pagar la supuesta obligacion. Es evidente que la muerte del sefior Bricefio
Laiseca termina la obligacion cuya nulidad pedia, como derecho suyo. Y solo en
el evento de que haya persona legitimaria, el derecho pensional se trasladaria, pero
en ese supuesto futuro, tendran que proferirse nuevos actos administrativos que
reconozcan el derecho, y sera la entidad demandada, la que defina si la obligacion
gue se ha extinguido para el titular, se traslada o no a la persona legitimaria de la
sustitucion si la hubiere. Ese escenario futuro no es predecible ahora y el asunto
agui convocado tampoco tiene ese objeto de definicion en cuanto a la sustitucion

se refiere.

Sin embargo, para efectos de definir la continuidad de este proceso,
indefectiblemente debemos ir a la revision del articulo 68 del CGP, segun el cual,

fallecido un litigante, el proceso debe continuar con su conyuge, albacea con

L ARTICULO 1625. MODOS DE EXTINCION. Toda obligacion puede extinguirse por una convencién en que
las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.
Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo.

20.) Por la novacién.

30.) Por la transaccién.

40.) Por la remisién.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision.

90.) Por el evento de la condicion resolutoria.

10.) Por la prescripcion.

De la transaccion y la prescripcion se tratara al fin de este libro; de la condicién resolutoria se ha tratado en
el titulo De las obligaciones condicionales.

2 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Bogota: Editorial Temis, Octava
Edicion. 2005
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Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00853-00
Demandante: José Maria Bricefio Laiseca
Demandada: Nacién — Ministerio de Hacienda y otros

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

tenencia de bienes herederos o curador, quienes tendran la calidad de sucesores
procesales, pero es obligatoria la comparecencia para que se les reconozca tal
caracter, pues la figura de la sucesion procesal permite que el proceso continde
con la parte que sucede a la persona fallecida, y ocupe la posicion procesal
correspondiente en el litigio. Ello indica que deben existir sucesores procesales y
atendiendo al principio de economia procesal, como tendrian la calidad de

demandantes, pueden o0 no insistir en las pretensiones.

En efecto, sobre la figura de la sucesion procesal, el H. Consejo de Estado?,

establecio:

“La consecuencia del mismo, es permitir qué otros sujetos procesales
sustituyan a la persona fallecida o la entidad juridicamente inexistente. La
doctrina no la ha considerado como una intervencion de terceros; la describe
COMoO una crisis, gue consiste exclusivamente en el cambio de personas que
integran cualquiera de las partes y, por tanto es factible que afecte al
demandante o el demandado o, incluso, a un tercero interviniente. El sucesor
gueda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que a su
antecesor. La sucesion procesal entonces, no entrafia ninguna alteracion en
los restantes elementos del proceso. Por ser un fenébmeno de indole
netamente procesal, tampoco modifica la relacién juridica materia, que, por
tanto, continda igual correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese
presentado”

También es pertinente revisar el inciso 5° del articulo 76 del CGP, sobre la

terminacion del poder, que en su tenor literal, establece: “La muerte del mandante

o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se

ha presentado |la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos

0 sucesores”.

En virtud de lo anterior, el Doctor Jesus David Blanco Benavidez, quien fue el
apoderado del aqui demandante, dentro del término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia, es quien tiene la carga de
informar a este Tribunal, si sobrevive cdnyuge, si hay herederos, albacea o curador
con interés en continuar el proceso. En tal circunstancia, se les informe de las
pretensiones de este proceso para determinar quién sera el sucesor procesal del

causante dentro del presente asunto. lgualmente, debera informar si el sucesor

8 H. Consejo de Estado. Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. 10 de noviembre de
2010. Rad No. 08001-23-31-000-2005-02304-01(1230-09)
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Demandada: Nacién — Ministerio de Hacienda y otros

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

procesal ratifica el poder a él otorgado, para continuar con el tramite del presente

asunto, y en caso afirmativo, aportar los soportes correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



