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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: FRANCISCO JAVIER GUEVARA
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Expediente: No. 11001 3335 009 2018 00475 01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el veinticuatro
(24) de febrero de dos mil veinte (2020)!, por el Juzgado Noveno (09)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por
la Secretaria de la Subseccion, por el término comun de diez (10) dias,
corrase traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y
vencido éste, corrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para
gue emita su concepto en el proceso de referencia, sin retiro del expediente,
de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

A efectos de realizar las respedtiv s notificaciones, ademas de las
direcciones electrénicas publica}da para efectos de notificaciones

1 Folios 105 a 109



Expediente: 2018-0047-01
Actor: Francisco Javier Guevara

judiciales en la paginaweb de la entidad demandada, téngase en cuenta
los siguientes correos electrénicos:

PARTE DEMANDANTE:
carlosyO7@hotmail.com

PARTE DEMANDADA:
tatiana.lopez@ejercito.mil.co
taloconsultores@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Actor: LUIS ALVARO MORENO PENAGOS

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001 3335 015 2018 00305 01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el once (11) de
mayo de dos mil veinte (2020)?, por el Juzgado Quince (15) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por
la Secretaria de la Subseccion, por el término comun de diez (10) dias,
corrase traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y
vencido éste, corrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para
gue emita su concepto en el proceso de referencia, sin retiro del expediente,
de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBE ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
A efectos de realizar las respectivas notificaciones, ademas de las
direcciones electrénicas publicabla? para efectos de notificaciones

1 Folios 105 a 110 vto.



Expediente: 2018-00305-01
Actor: Luis Alvaro Moreno Penagos

judiciales en la paginaweb de la entidad demandada, téngase en cuenta
los siguientes correos electrénicos:

PARTE DEMANDANTE:
estudio@litigius.com.co

PARTE DEMANDADA:
angelica.velez@buzonejercito.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: ROGER ARTURO CALDERON GARZON

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
y otro

Expediente: No. 11001 3335 021 2019 00192 01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el veintitrés (23)
de octubre de dos mil veinte (2020)!, por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por
la Secretaria de la Subseccion, por el término comun de diez (10) dias,
corrase traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y
vencido éste, cérrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para
que emita su concepto en el proceso de referencia, sin retiro del expediente,
de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQU Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Mag‘_'sitrado

|
A efectos de realizar las respecti\/a notificaciones, ademas de las

direcciones electronicas publicadas) para efectos de notificaciones

1 Folios 216 a 224 vto.



Expediente: 2019-00192-01
Actor: Roger Arturo Calderon Garzon

judiciales en la paginaweb de la entidad demandada, téngase en cuenta
los siguientes correos electrénicos:

PARTE DEMANDANTE:
yinamioli@gmail.com
yinamoli@gmail.com

PARTE DEMANDADA:
dgarzon@cremil.gov.co
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
norma.silva@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE NO. : 11001-33-35-029-2015-00768-02

EJECUTANTE : PAULINA MONROY DE RICAURTE

EJECUTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUNCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO : RECURSO DE QUEJA

Decide el Despacho el recurso de queja subsidiario del de reposicion, interpuesto por el
apoderado de la ejecutada contra el Auto proferido el 30 de noviembre de 2018, por el
Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante el cual se declaré improcedente el recurso de apelacion formulado contra la
decision que liquido el crédito de fecha 25 de octubre de 2018.

EL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante proveido del 30 de noviembre de 2018, declaré improcedente el recurso de
apelacion formulado contra la decision del 25 de octubre de 2018, que aprobo la

liguidacién del crédito efectuada por la suma de $2.855.999,09.

Argument6é el a quo el auto que aprueba o modifica la liquidacion del crédito es
susceptible del recurso de apelacion siempre y cuando se resuelva una objecién o se

altere de oficio la cuenta respectiva.

Afirmd que mediante la providencia del 25 de octubre de 2018 se aprobd la liquidacién
del crédito conforme al valor dispuesto en el mandamiento de pago, el cual fue
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que no hay razén para
alterar o disminuir la suma toda vez que se esta cumpliendo por lo ordenado por el
superior, de tal suerte que, resulta improcedente el recurso de apelacién interpuesto por

la demandada, por lo que es preciso negarlo.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No.11001-33-35-029-2015-00768-02

EL RECURSO DE QUEJA

El apoderado de la ejecutada, interpuso, oportunamente, recursos de reposicion y en

subsidio queja contra el auto que rechazo el recurso de apelacion.

Indica que el a quo no procede conforme a derecho al negar el recurso de apelacion por
improcedente, pues de conformidad con el numeral tercero del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, el auto que niega la liquidacion u objecion a la liquidacion del

crédito en el proceso es susceptible del recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Respecto de las normas aplicables al proceso ejecutivo en la jurisdiccion contencioso

administrativa, el articulo 299 del CPACA dispone:

”Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas
en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago
de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segun las
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento”.
Si bien este articulo hace referencia Unicamente al proceso ejecutivo contractual, la
remisién general realizada por el articulo 306 del CPACA a las normas procesales civiles
en lo no previsto por el CPACA y la falta de un procedimiento propio, impone concluir
gue las reglas de procedimiento establecidas para el proceso ejecutivo de mayor cuantia
en el CGP son aplicables a todos los procesos ejecutivos adelantados por esta

jurisdiccion.

Sin embargo, respecto del recurso de apelacion, su oportunidad, procedencia y tramite
esta regulado en los articulos 243 y siguientes del CPACA. Por lo tanto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 243 del CPACA segun el cual “la apelacion solo
procederd de conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”, para la procedencia del

recurso de apelacion debera darse aplicacion a las reglas del CPACA y no al CGP.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No.11001-33-35-029-2015-00768-02

Se precisa entonces que en los procesos ejecutivos adelantados ante esta jurisdiccion
serén apelables los autos de conformidad con el CPACA. También seran apelables: i) el
auto que libra mandamiento de pago (articulo 438 del CGP); ii) el que decreta el embargo,
secuestro, avalio y remate de los bienes en la ejecucion para el cobro de cauciones

judiciales (articulo 441 del CGP); y iii) el que altere de oficio o resuelva una objecién

respecto de laliguidacién del crédito (articulo 446 del CGP). Esto ultimo en la medida

en gue estos autos no estan previstos ni regulados en el CPACA por ser propios o

especificos del proceso ejecutivo.

En efecto, el articulo 446 del CGP consagra:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto gue solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que
esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

Advierte el Despacho que el numeral 3 del articulo 446 del CGP dispone que es apelable

el auto que decide si aprueba o modifica la liquidacién cuando en el mismo se

resuelva una objecion.

En el caso bajo estudio, tenemos que, luego de proferida la sentencia de segunda

instancia que confirmo6 la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion, el
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EXPEDIENTE No.11001-33-35-029-2015-00768-02

apoderado de la parte actora mediante escrito del 20 de septiembre de 2018 presenté la
liquidacion del crédito por la suma de $2.855.999,09 (fl. 53).

Posteriormente, mediante escrito del 21 de septiembre de 2018, el apoderado de la
entidad ejecutada presento la liquidacion del crédito por la suma de $1.624.252,10 (fls.
58).

Por auto del 27 de septiembre de 2018 el juez de primera instancia ordené correr
traslado por 3 dias de las liquidaciones del crédito allegadas por los apoderados

de ambas partes, de conformidad con el articulo 446 del CGP.

Mediante escrito del 2 de octubre de 2018 (fl. 68), el apoderado de la ejecutante

presentd objecion alaliquidacion del crédito presentada por la UGPP.

Posteriormente, por auto del 25 de octubre de 2018, el a quo aprobd la liquidacion del
crédito efectuada por la suma de dos millones ochocientos cincuenta y cinco mil
novecientos noventa y nueve pesos con nueve centavos ($2.855.999,09), e indic6 que
‘no es procedente aprobar la liquidacion del crédito de la forma solicitada por la entidad

demandada”.

De lo anterior, se advierte que, si bien en el auto por el cual se aprobd la liquidacion del
crédito el a quo nada dijo respecto de la objecion presentada por la parte actora contra
la liquidacion de la UGPP, lo cierto es que al aprobar la liquidacion por el monto
presentado por la ejecutante e indicar que no era procedente aprobar la presentada por
la ejecutada, tacitamente resolvio la objecién de la liquidacion del crédito presentada por

la parte actora.

Entonces, teniendo en cuenta la norma anterior, concluye el Despacho que el recurso de
alzada es procedente por cualquiera de las partes contra el auto que decide si aprueba
o modifica la liquidacion cuando en el mismo se resuelva una objecion, tal como ocurrié

en el sub examine.

Se advierte, que no es necesario que la objecién deba basar su argumento en que no se
esta conforme al mandamiento de pago o a la sentencia, como aduce el a quo en el auto
gue confirmd el rechazo contra la providencia que aprobd la liquidacién del crédito, ya
gue de la norma no se desprende tal limitacién, pues el numeral 2 del articulo 446 del
CGP, solo exige que se precisen los errores puntuales que se le atribuye a la liquidacion

objetada, y revisado el escrito de objecion visible a folio 68 del expediente, presentado
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por el apoderado de la ejecutante contra la liquidacion del crédito de la UGPP, se

evidencia que en el mismo se precisa de manera clara los errores que se aducen.

Asi las cosas, se declarard mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, y en consecuencia, en aplicacion a lo dispuesto en
el inciso final del articulo 353 del Codigo General del Proceso, se admitira la alzada
contra la providencia que aprobd la liquidacion del crédito, y se le comunicara al a quo

indicando que el efecto es el diferido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la ejecutada contra el Auto proferido el 25 de octubre
de 2018, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante el cual se aprobé la liquidacion del crédito por la suma de dos
millones ochocientos cincuenta y cinco mil novecientos noventa y nueve pesos con
nueve centavos ($2.855.999,09).

SEGUNDO. ADMITASE EN EL EFECTO DIFERIDO el recurso de apelacién contra la

providencia que aprobd la liquidaciéon del crédito.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion “C”, comuniquese la presente decision al
Juzgado Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para

resolver el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma

“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

D.A.



