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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00902-00

Demandante: CLAUDIA ANDREA GONZALEZ JARAMILLO

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL —
DISTRITO CAPITAL

Asunto: REMISORIO

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho del articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pretende que se declare la nulidad del Oficio No. S2020021676 del 03
de marzo de 2020, por el cual se le negd el reconocimiento y pago de todas las prestaciones
laborales y sociales dejadas de percibir como contraprestacion a la labor desempefiada por la

demandante en el periodo comprendido entre 2008 a 2017.

Como restablecimiento del derecho, solicita que se declare la existencia de vinculo laboral entre la
demandante y la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL- DISTRITO CAPITAL, y se
condene a esta Ultima a reconocerle y pagarle todas las prestaciones sociales y laborales dejadas
de percibir, tales como: cesantias, intereses, primas de servicio, navidad, junio, vacaciones, asi
como aportes a salud, pension, riesgos laborales y caja de compensacion comprendidas entre los
afos 2008 a 2017.

Sobre la cuantia se lee en la demanda:

"EL TRIBUNAL ADMINISTATIVO DE CUNDINAMARCA es competente para
conocer del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por el lugar donde se prestaron los servicios y la cuantia de las
pretensiones, las que se estiman en: CIENTO SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS
($160.646.127)”



Ahora bien, el articulo 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“.En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos”.

Por lo tanto, conforme a lo indicado por la parte actora en el acapite respectivo y, en atencion

a que lo pretendido no son pretensiones periddicas de término indefinido, la cuantia debe

determinarse teniendo en cuenta el término de caducidad de cuatro (4) meses, previsto para el

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Visto lo anterior, tenemos que la actora estimé la cuantia de acuerdo con los siguientes datos:

Periodo reclamado: Del 03 de junio de 2008 hasta el 20 de septiembre de 2017. Es decir 111

meses.

Total pretensiones estimadas por la actora: CIENTO SESENTA MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS ($160.646.127)

Sin embargo, conforme a la normatividad antes citada, la cuantia en el presente proceso

corresponde a la siguiente:

$160.646.127 / 111 = $1'447.262
$1'447.262 x4 = $ 5789.048
Total cuantia: $5'789.048



En relaciéon con la competencia asignada a los Jueces Administrativos en primera instancia, el
articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

"..2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. ”(Resaltado fuera del texto original).

En consecuencia, resulta claro, que el presente proceso es de conocimiento de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, toda vez que la cuantia de las pretensiones
($5'789.048), no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
decir, la suma de ($43'890.150), teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de presentacion de la demanda es de $877.803 pesos m/cte.. Por lo

tanto, este Despacho,
RESUELVE:

REMITIR, el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogota D.C., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

F.P



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2019-0703-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

DEMANDADO: MILTON EDUARDO CHAVEZ
LITISCONSORTE: COLPENSIONES )
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Se estudia el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad
demandante en el memorial visible a folios 19 a 21, contra el auto de fecha 14 de
octubre de 2020, que negd la solicitud de suspension provisional del acto

demandado.

En esta oportunidad, el recurrente indica que se encuentra inconforme con la decision
proferida por este Despacho, la cual solicita se reponga y en su lugar, se ordene la
suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion 185 del 5 de marzo de
2007, ya que la pension de jubilacion reconocida al demandado, resulta violatoria de
la Constitucién y la Ley por la indebida aplicacion de las normas en las que debia
fundarse, por cuanto se encuentra en contra de las disposiciones establecidas para
las pensiones compartidas, por lo que, al sefior Milton Eduardo Chaves no le asiste
derecho a continuar percibiendo la prestacion por parte de la UGPP, pues la
obligacién legal de la UGPP ces6 en el momento que el demandado cumplié con los
requisitos legales para el reconocimiento de una pensién de vejez ordinaria de

caracter compartida que debe estar a cargo del ISS hoy Colpensiones.

Seflala que dicha situacion trasgrede disposiciones legales que regulan el
reconocimiento de las pensiones compartidas, como quiera que la normativa aplicable
al caso del demandado, se encuentra enmarcada en el articulo 18 del acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, que establece que los patronos
registrados en el ISS que reconozcan a sus trabajadores afiliados, pensiones de
jubilacién a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando hasta tanto los

asegurados cumplan con los requisitos para otorgar una pensién de vejez ordinaria,
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de tal manera que el ISS en calidad de administrador del régimen de prima media

debe cubrir dicha pension.

Por lo anterior, indicd que contrario a lo afirmado por el Despacho, mantener los
efectos juridicos de la resolucion de reconocimiento del demandado ocasiona un
perjuicio al erario, por cuanto lo que se busca es la proteccién de las arcas publicas y

la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Asi mismo, sefialé que, si bien el demandado solicitd a Colpensiones la pension de

vejez ordinaria, esta entidad se pronuncié indicandole la incompatibilidad pensional

existente entre la pensidn de vejez reconocida por la Empresa de Acueducto y la

prestacidn gue pretende le fuera reconocida sin advertir nada sobre las cotizaciones

existentes en su historia laboral derivadas de los aportes del ISS empleador — ESE

Luis Carlos Galan Sarmiento hasta el 31 de enero de 2011 v de las caracteristicas de

la_prestacion reconocida por la Empresa de Acueducto, situacién que denota la

trasgresion a la normatividad aplicable al caso y la deficiencia del estudio efectuado

por dicha administradora.

OPOSICION

El apoderado del demandado se refirid al recurso, sefialado que la solicitud de
suspension provisional del acto demandado proferido por la ESE Luis Carlos Galan,
hoy liquidada, no indica las supuestas razones por las cuales se vulneran las normas
mencionadas y solo refiere a que la citada prestacion deberia estarla pagando
Colpensiones y no la UGPP a través del FOPEP, por lo que el hecho de que
Colpensiones hubiere negado el reconocimiento de la pensién de vejez del sefior

Milton Eduardo Chaves, no seria un hecho imputable para el mismo.
COLPENSIONES guardd silencio.
CONSIDERACIONES

El articulo 236! del C.P.A.C.A, aplicable al presente asunto, en observancia a la

fecha de interposicion del recurso de reposicion reguld la procedencia de los

L Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una_medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacién o del de stplica,
sequn el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un término méaximo de veinte (20) dias. Las
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recursos en relacion con la providencia que concede la medida cautelar, pero guardo
silencio respecto de los recursos admisibles contra la decision que la niega, motivo
por el cual corresponde acudir a la regulacidon contenida en el articulo 242 ibidem, el
cual precisa lo siguiente: “"Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion

0 de suplica.

De lo anterior, se tiene que contra el Auto que niega el decreto de la medida cautelar
procede el recurso de reposicion y, por ende, se analizara previa comprobacion de

los requisitos exigidos para su procedencia.

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 242
del CPACA, regula la procedencia y oportunidad del Recurso de Reposicion contra

Autos, asi:

"Articulo.318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, €l
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte €l juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen. El
recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja. El recurso deberad interponerse con
expresion de las razones que Jlo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (Resaltado fuera del texto)

De la norma transcrita se tiene que cuando un Auto se profiere fuera de audiencia, el
recurso de reposicion debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion, y en el presente caso, el auto que negd la solicitud de suspension
provisional de la Resolucion 185 del 5 de marzo de 2007, fue notificado por estado el
15 de octubre de 2020 vy, el impugnante present6 su escrito el 20 del mismo mes y

ano, es decir, dentro del término senalado en la normativa sefalada.

Ahora bien, advierte el Despacho que los argumentos expuestos como causal de
suspensiéon del acto administrativo, radican en que que la pensidon de jubilacién
reconocida al demandado, resulta violatoria de la Constitucion y la Ley por la indebida

aplicacion de las normas que regulan las pensiones compartidas, y bajo tal condicién

decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso
alguno”.
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al senor Milton Eduardo Chaves Amador no le asiste derecho a continuar percibiendo
la prestacion con cargo a la UGPP, dado que su obligacion legal ces6 en el momento
que él cumplid con los requisitos legales para el reconocimiento de una pension de
vejez ordinaria de caracter compartida, que debe estar a cargo del ISS hoy

Colpensiones.

Para resolver téngase en cuenta que el articulo 231 del CPACA es claro en
determinar que para la prosperidad de la solicitud de suspensidon del acto, deben
cumplirse en su totalidad los requisitos alli establecidos. Por tal motivo, debe
realizarse un analisis entre el acto, las normas invocadas como transgredidas y las
pruebas allegadas con la solicitud de suspension provisional, que logren demostrar
ante el operador judicial la necesidad de suspender provisionalmente los actos

demandados.

Asi entonces, examinada la Resolucion 185 del 5 de marzo de 2007 junto con las

demas piezas documentales aportadas, se encuentra lo siguiente:

-El sefior Chaves Amador en su calidad médico especialista, labord primero con el
Instituto de Seguros Sociales entre el 2 de octubre de 1986 y el 25 de junio de 2003
y por escision de la anterior con la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento desde el 26 de
junio de 2003 al 4 de febrero de 2007, completando 20 afos, 4 meses y dos dias de

servicios al sector publico y cumplié 55 afos de edad el 8 de febrero de 2007.

-En virtud de lo anterior y atendiendo a que el demandado se encontraba amparado
por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, a través de Resolucion 185 del 5
de marzo de 2007 le fue reconocida pensidon de jubilacién por parte de su ultimo
empleador “ESE Luis Carlos Galan Sarmiento” considerando al efecto, el tiempo y
edad del antiguo régimen Decreto 1643 de 1977 y liquidada con los factores del
Decreto 1158 de 1994 y el IBL de la norma general de pensiones, como quiera que el

derecho se causo en su vigencia.

-A cargo de la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento quedd el pago de la referida
prestacion, no obstante, dado su caracter de compartida, en el acto de
reconocimiento se preciso que al cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos en el sistema general de pensiones para el otorgamiento de la

pension de vejez, la Administradora de pensiones ISS hoy Colpensiones
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asumiria su reconocimiento y pago, siendo cuenta del empleador jubilante

solamente la diferencia que surgiera entre las dos pensiones.

-Lo anterior, asi se plasmé en el numeral cuarto de pluricitado acto y en el numeral
quinto, se dispuso que el beneficiario de la pensidon de jubilacion o la ESE en
mencién, al cumplimiento de los requisitos de la pension de vejez por parte del
demandado, debian solicitar a la Administradora de pensiones ISS hoy Colpensiones
el reconocimiento de esta prestacion, y en ese contexto se continuaron realizando
cotizaciones hasta el 31 de enero de 2011 a nombre del seinor Milton Eduardo
Chavez Amador, segin se deprende del contenido de la Resolucion SUB 262782
del 5 de octubre de 2018 proferida por Colpensiones, por medio de la cual negd a la
parte pasiva, el reconocimiento de la pension vejez solicitada el (Fls. 76-79 del

Cuaderno Administrativo).

En este punto, bebe precisarse que el motivo en que fundd su negativa la actual
administradora del régimen de prima media con prestacion definida COLPENSIONES,
fue el hecho de que el sefior Chavez a la fecha de expedicidn de la referida resolucion
se encontraba percibiendo a su vez una pension por parte de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, esto es la Resolucién No.792 del 22 de julio de

2002%; no obstante, no estudio la compartibilidad que pudiese surgir con esta

entidad, ni tampoco con la pension que hoy dia cancela la UGPP va referida en

antecedencia, pese a que tal solicitud le fuere sido elevada el 15 de diciembre de

20173 aportandole para el reconocimiento prestacional con caracter compartido, los
documentos correspondientes, es decir, de tal circunstancia la litis consorte
Colpensiones tiene conocimiento y se ha sustraido en su obligacién de estudiar el
aspecto de la compartibilidad pensional y definir en cabeza de quien radica el pago,
pues considerd tener por resuelta dicha peticidn, con el acto que negd la pension de

vejez al aqui demandado.

El horizonte de comprensidon que se viene de desatar, refleja claramente que en el
presente asunto se tipifica la figura de la “compartibilidad”, siendo procedente
referirnos a la misma de manera sucinta, comenzando por indicar que aquella se
fundamenta en el articulo 128 de la Constitucion Politica, que dispone que nadie

podra recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, de empresas o

2 FIs.70-72 de los antecedentes administrativos, en la que se resolvio sobre el reconocimiento de una pension vitalicia anticipada de
jubilacién.
3 Ver Antecedentes Administrativos
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de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos

expresamente determinados por la ley.

Por su parte, el acuerdo 29 de 1985 “Por el cual se modifica parcialmente el
Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte”,
aprobado por el decreto 2879 del mismo afo, consagrd la compartibilidad pensional

en los siguientes términos:

Articulo 5°. Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a
partir de la fecha de publicacion del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen
a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o voluntariamente, continuaran
cotizando para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte hasta cuando
los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para
otorgar la pension de vejez y en este momento el Instituto procedera a
cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono unicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y
la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que
trata este articulo, solo rige para el patrono inscrito en el Instituto de Seguros
Sociales. (Negrilla fuera de texto)

Posteriormente, el articulo 18 del Decreto 758 de 1990 dispone que los empleadores,
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales “...que otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de
octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez,
vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos
exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta
del patrono iunicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado’™. (Negrilla
fuera del texto original).

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en Sentencia SU-542 de 2016, con base

en lo analizado en la providencia T-438/10 estimé: “/a proteccion que se otorga en

4 “Por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Sequros Sociales Obligatorios”.
5 No obstante, el paragrafo 2.° del articulo del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que ‘“[a] partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales
diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones”.
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favor del ingreso pensional del jubilado, cuando el mismo cumple con todos los
requisitos para acceder al pago de la pension vitalicia de vejez, por parte de la
entidad administradora de tales recursos. En tales circunstancias, la antigua
empleadora debe asumir el pago de las mesadas hasta tanto el empleado
cumpla la edad y el tiempo de cotizaciones exigidos por la ley para todas

las personas’.(Negrilla de la Sala).

Del breve escenario normativo que se viene de leer, se desprende que la pension
compartida tiene origen en los eventos en los cuales el patrono le reconoce a un
extrabajador una prestacion que ampara el riesgo de la vejez, en virtud de cuatro
supuestos, a saber: i.)convencion colectiva, ii.)pacto colectivo, iii.)laudo arbitral y
iv.)voluntariamente. Y acorde con lo considerado por el Alto Tribunal de lo
Constitucional, ese empleador asume el pago de las mesadas hasta cuando el
trabajador satisfaga la edad y el tiempo de servicios cotizados que exija el régimen

general. En tal caso, si hay lugar a ello, aquel gueda comprometido a concurrir con el

mayor valor de la prestacion.

En ese orden, “cuando el Instituto de Seguros Sociales reconocia la pension de vejez
al trabajador después de constatar el cumplimiento de los requisitos legales exigidos
para tal fin, el empleador quedaria relevado de seguir con el pago de la pension de
Jubilacion siempre y cuando no hubiera un mayor valor que cancelar entre la mesada

pensional reconocida por €l Instituto y aquella que pagaba la empresa’™.

Analizados los fundamentos normativos que consagran la compartibilidad frente a los
supuestos facticos que rodean el presente asunto, se concluye por la Sala que se
presentan los presupuestos legales que conllevan la suspensidon provisional de la
Resolucion No. 185 del 5 de marzo de 2007, “que reconocio la pensidn de jubilacion
al sefior Milton Eduardo” y constituyo su pago en cabeza del empleador ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento cuyas obligaciones actualmente son canceladas por la Unidad
Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccion
Social “"UGPP”, ello, porque al continuar con el pago de la pensién de su parte con
posterioridad al 8 de febrero de 2011 en que el cotizante cumplié 60 afios, se

desconocio la naturaleza compartible de la pension de vejez y quebranté lo

6 Sentencia SU-542/16 atras citada.
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previsto en la Constitucidn, en los articulos 18 del Decreto 758 de 1990 incurriendo e

en violacion directa de la Ley.

Dadas las anteriores condiciones, se ordenara a la Administradora Colombiana de
Pensiones “"COLPENSIONES” profiera un acto administrativo en el que se respete el
régimen de compartibilidad de la prestacidon con la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), de tal
manera que se defina, con apego a la Ley, la entidad que asume el reconocimiento
definitivo, la proporcidon que corresponde a cada cual, y, en caso de que se presente,
el mayor valor de la mesada a cargo del ex empleador (hoy asumido por la UGPP);
ello, debidamente actualizado, con aplicacién de lo previsto en el Acuerdo 049 de
1990 y el Decreto 758 del mismo afio, con el ingreso base de liquidacion
determinado con base en la Ley 100 de 1993 y sus normas reglamentarias, a partir
de la fecha en que el sefior Chavez Amador cumplié los requisitos del régimen
general de pensiones aplicable a su caso y con las compensaciones dinerarias que
procedan entre las dos entidades por los pagos ya efectuados, retroactivos o

mayores valores de la prestacién que hayan sido sufragados mes a mes.

En este punto se aclara, que tal orden no vulnera el derecho fundamental al minimo
vital de la parte demandada, de un lado, porque a la fecha recibe también pension
de jubilacion por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, y de
otro, en atencion a que sera la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” que a través de un acto administrativo le reconozca y asuma el pago
de la pension de vejez atendiendo el fendmeno de compartibilidad con la UGPP,
independientemente de las compensaciones que entre esta y Colpensiones deba

hacerse.

Corolario de las razones esgrimidas antecedentemente, prospera la solicitud de
suspension provisional de la Resolucion No. 185 del 5 de marzo de 2007; sin que la
presente decisidn pueda ser entendida como prejuzgamiento, tal como lo establece
el articulo 229 del C.P.A.C.A. en consecuencia, se procedera a reponer el auto

cuestionado’.

7 2 Conforme al Art. 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el art. 125 de la Ley 1437 de 2011, la
providencia que decreta medida cautelar en primera instancia, es de ponente. Y asi se sefiald en la
Sala de esta Subseccién para este caso.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

REPONER el Auto de fecha 14 de octubre de 2020, que negd la suspension
provisional de la Resolucion No. 185 del 5 de marzo de 2007 “por medio de la cual se
reconocio una pension mensual vitalicia de jubilacion al sefior Milton Eduardo Chavez

Amador”. En consecuencia, se dispone:

Primero.- SUSPENDER PROVISIONALMENTE la Resolucion No. 185 del 5 de
marzo de 2007, a través de la cual la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento reconocio
la pensién de jubilacién al sefior Milton Eduardo Chavez Amador, seguin lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES" profiera de manera inmediata un acto administrativo en el que
se respete el régimen de compartibilidad de la prestacion pensional con la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), de tal manera que se defina, con apego a la Ley, la
entidad que asume el reconocimiento definitivo, la proporcidon que corresponde a
cada cual, y, en caso de que se presente, el mayor valor de la mesada a cargo del
ex empleador (hoy asumido por la UGPP); ello, debidamente actualizado, con
aplicacion de lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990 y el Decreto 758 del mismo
ano, con el ingreso base de liquidacion determinado en la Ley 100 de 1993 y sus
normas reglamentarias, a partir de la fecha en que el sefior Milton Eduardo
Chavez Amador cumplié los requisitos del régimen general de pensiones aplicable
a su caso y con las compensaciones dinerarias que procedan entre las dos
entidades por los pagos ya efectuados, retroactivos o mayores valores de la
prestacién que hayan sido sufragados mes a mes.

Tercero.- Notifiquese la presente decision por correo electrénico a las partes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
3 /

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
MAGISTRADO
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02074-00

Demandante: BEATRIZ EUGENIA VASQUEZ FRANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION - UGPP

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en memorial visible a folios 438 y 439, contra el auto de fecha 06 de
noviembre de 2020, el cual resolvid por escrito sobre las excepciones previas

propuestas y agoto el decreto de pruebas.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en su escrito de reposicion argumenta que el Despacho pasoé por alto
el contenido del memorial presentado y radicado en oportunidad legal por el
apoderado judicial de la parte demandante el dia 16 de diciembre de 2019 a las 3:48
p.m., en el cual se pronuncio frente a las excepciones planteadas en la contestacion
de la demanda por parte de los intervinientes o litisconsortes, memorial que fue
presentado en la misma fecha, pero de forma separada, al escrito en que se
pronuncid sobre las excepciones propuestas por parte de la entidad demandada
UGPP.

Asi mismo sostiene que, al declarar el agotamiento de la etapa probatoria, el
Despacho omitid pronunciarse sobre las testimoniales pedidas en la demanda,

razones por las cuales, solicita reponer el auto de fecha 06 de noviembre de 2020.
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CONSIDERACIONES

Para desatar el recurso, se observa, en primera medida que el Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, norma vigente tanto al momento de proferir el auto de
6 de noviembre de 2020, como en la interposicion del recurso, contempld en materia
contencioso-administrativa la posibilidad de resolver por escrito sobre las
excepciones previas antes de la celebracion de audiencia inicial, medida que
pretendia colaborar con la agilidad y efectividad en la celebracion de audiencias en
virtualidad. Es asi como, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en la norma
referida, este despacho en el auto recurrido resolvid sobre las excepciones
propuestas y agoto la etapa de decreto de pruebas en aplicacién de los principios

de economia y celeridad.

Ahora bien, en el sub-lite, como el apoderado del demandante manifiesta su
inconformidad frente a los presuntos yerros cometidos al omitir analizar todas las
actuaciones y piezas procesales, y guardar silencio sobre el decreto de las
testimoniales pedidas en la demanda, este Despacho procedera a examinar cada

uno de los cargos elevados en el recurso.

i) Omision en el analisis de las actuaciones y piezas procesales.

Al examinar la parte motiva del auto de 6 de noviembre de 2020, este Despacho
manifestd que el apoderado de la demandante habia descorrido traslado
oponiéndose a las excepciones propuestas por la UGPP, en memorial obrante a folios
408 a 418 del expediente, y guardado silencio respecto de las excepciones

presentadas por los intervinientes o litisconsortes.

Asi las cosas, al realizar una lectura acuciosa del expediente, se avizora que a folios

408 a 418 reposan dos memoriales radicados por la parte actora el dia 16 de
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diciembre de 2019; el primero de ellos presentado en la Secretaria de la Subseccién
a las 8:31 a.m., a través del cual manifestd su oposicion a la prosperidad de las
excepciones propuestas por el apoderado de la UGPP (folios 408 a 413); y el
segundo, que se radico con algunas horas de diferencia a las 3:48 p.m., en el que
se pronuncié en igual sentido, oponiéndose a las excepciones propuestas por el

apoderado judicial de los litisconsortes (folios 414 a 418).

Ahora bien, como el cargo presentado en el recurso se eleva exclusivamente en
consideracién a que el Despacho omitio la apreciacion del memorial obrante a folios
414 a 418, en el que el extremo activo de la litis manifestd su oposicion a las
excepciones presentadas por los litisconsortes, se repondra el auto recurrido, en el
sentido de indicar que, la parte demandante descorrié traslado de las excepciones
previas propuestas tanto por el apoderado de la UGPP, como por el de los

intervinientes o litisconsortes.

i) Omision sobre el decreto de las testimoniales pedidas en la

demanda.

En el auto recurrido, dando aplicacion a los principios de economia y celeridad este

Despacho agoto la etapa del decreto de pruebas, de la siguiente manera:

"1. Se tendran como pruebas con el valor legal que les corresponda, todos los
documentos aportados al proceso en la demanda y en sus contestaciones.

2. Se decretara el interrogatorio de parte solicitado conjuntamente por los
litisconsortes y por la UGPP, como consta a folios 317 y 406 del expediente.
Posteriormente, se fijard fecha y hora para su practica.

3. Se decretard la prueba testimonial solicitada por el apoderado de los
litisconsortes, visible a folio 317 del expediente. Posteriormente se fijard fecha y
hora para su practica.

4. Se niega por inconducente, la declaracion solicitada por el apoderado de los
litisconsortes, visible a folio 317 del expediente, para oir al curador de estos, por
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cuanto la finalidad de dicho medio es lograr la confesion de la contraparte, siendo
entonces en la demanda o en su contestacion en donde las partes exponen sus
argumentos de accion o defensa, respectivamente.

Asi las cosas, el recurrente manifiesta que no hubo pronunciamiento alguno en el
sentido de negar o decretar las testimoniales pedidas en la demanda. Al respecto,
se observa le asiste razon a la parte actora, y en aras de garantizar sus derechos se
procedera a reponer el auto de 6 de noviembre de 2020, en el entendido de adicionar

lo siguiente:

5. Se decretara la prueba testimonial solicitada por el apoderado de la demandante,
visible a folios 249 a 250 y 291 del expediente. Posteriormente se fijara fecha y hora

para su practica.

Por lo anteriormente expuesto se procedera a reponer parcialmente el auto de 6 de
noviembre de 2020, en lo relacionado Unica y exclusivamente con los cargos
expresados en el escrito del recurso y analizados en esta providencia, reiterando que
la decision de las excepciones presentadas por ser de mérito seran resueltas junto

con el fondo del asunto, asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha seis (6) de noviembre
de dos mil veinte (2020), en el sentido de aclarar que el apoderado de la
demandante presentd en oportunidad legal memoriales separados en los que
manifestd oposicidn a las excepciones previas propuestas tanto por el apoderado de

la UGPP, como por el de los intervinientes o litisconsortes.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto de fecha seis (6) de noviembre de dos mil veinte
(2020), en el decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte demandante en

el libelo inicial, en consecuencia, su parte resolutiva quedara asi:
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“PRIMERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponda, todos
los documentos aportados al proceso en la demanda y en su contestacion.

SEGUNDO: DECRETAR el interrogatorio de la demandante, segun lo expuesto
en la parte motiva. Posteriormente, se fijara fecha y hora para su practica.

TERCERO: DECRETAR la recepcidon de los testimonios de Demetrio Paredes
Orjuela, Marlen Orjuela Diaz y Victoria Eugenia Valencia de Gémez, segun lo
expuesto en la parte motiva. Posteriormente, se fijara fecha y hora para su
practica.

CUARTO: NEGAR la declaracién de parte solicitada por el apoderado de los
litisconsortes, segun lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: DECRETAR la recepcidon de los testimonios de Fabio Osorio, Sandra
Mahecha Gallego, Yonatan Rubio Cruz, Luis Carlos Rodriguez Amaya, Duberney
Vasquez Franco y Johnatan Lopez Vasquez. Posteriormente, se fijara fecha y hora
para su practica.

SEXTO: Reconocer personeria al Dr. Héctor Fontecha Guiza identificado con c.c.
13'958.607 y T.P. 175.015 del C.S de la J., en los términos y para los efectos del
poder especial conferido por Juan Carlos Aristizabal Ramirez, en calidad de curador
de Rodrigo Aristizabal Ramirez y Mauricio Aristizabal Ramirez.

SEPTIMO: Reconocer personeria como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, a la Dra. Nury Juliana Morantes Ariza, a la que se le otorgd poder general
mediante escritura publica No. 540 de 10 de abril de 2019 en la Notaria Setenta y
Cuatro del Circuito de Bogotda. Igualmente se reconoce personeria al Dr. Gustavo
Enrique Montanez Rodriguez, en los términos y para los efectos de la sustitucion
de poder visible a folio 372 del expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el referido poder general fue revocado en la
escritura publica No. 0603 de 12 de febrero de 2020, en la que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP otorgd poder general a la firma Martinez Devia y Asociados
S.A.S., se le reconoce personeria a su representante legal Dr. Santiago Martinez
Devia, y en virtud de la sustitucidon de poder allegada mediante correo electronico
el 30 de octubre de 2020, se le reconoce personeria a la Dra. Yuly Stephany Pineda
Garcia Identificada con cédula de ciudadania 1.014'213.034 y tarjeta profesional
No. 240.890 del C.S de la J., como apoderada de la UGPP.

OCTAVO: En virtud del Acuerdo PCSJA20 — 11556 del 22 de mayo de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio de la Secretaria de la Subseccién
“C”, Seccion Segunda de esta Corporacion, se ordena NOTIFICAR a las partes, de
la presente providencia, enviandose la misma a las siguientes direcciones de correo
electrénico:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Expediente No. 25-000-23-42-000-2018-02074-00

Parte actora: cobra.valero@gmail.com
Litisconsortes: comunicacionesjca@latinmail.com

Parte demandante: notificacionesugpp@martinezdevia.com y
spineda@martinezdevia.com”

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisién por correo electrénico, a la
parte demandante: cobra.valero@gmail.com, a Ila entidad demandada:
notificacionesugpp@martinezdevia.com y spineda@martinezdevia.com, y a los

litisconsortes: comunicacionesjca@Ilatinmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

F.P


mailto:notificacionesugpp@martinezdevia.com
mailto:spineda@martinezdevia.com
mailto:cobra.valero@gmail.com
mailto:notificacionesugpp@martinezdevia.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

IJhl:fIl:ﬁ y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Actor: Ernesto Melendro Galvis y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura
Radicacion No. 250002342000 2012-01698-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado, en providencia de fecha veinte (20)
de febrero de dos mil veinte (2020), este Despacho

DISPONE
Primero: Obedézcase y camplase lo resuelto en la providencia de fecha
veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), proferida por el H.

Consejo de Estado.

Segundo: Cumplido lo anterior y previas las anotaciones del caso,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

N

! Folios 177-181. Mediante la cual se confirmo el auto de 19 de diciembre de 2013 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que se abstuvo de librar mandamiento de pago.
2 Parte actora: luisalbertobustacara@hotmail.com, Ibustacarag@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ijherlr.ﬁ y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”
Demandado: Mariela del Rosario Moreno Ramirez

Radicacion No. 250002342000 2015-00371-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién
Segunda Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado, en providencia de fecha trece (13)
de agosto de dos mil veinte (2020)?, éste Despacho

DISPONE

Primero: Obedézcase y camplase lo resuelto en la providencia de fecha
trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el H. Consejo
de Estado.

Segundo: Cumplido lo anterior y previas las anotaciones del caso,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
/ gistrado

'\\

! Folios 372-386. Mediante la cual se revocd la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda.
2 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, info@lydm.com.co

Parte demandada: marielamorenol3@hotmail.com, josechavez01@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Reinaldo Rojas Pefia

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
Casur

Radicacion No. 250002342000 2015-01038-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior —ordena
liquidar Costas

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado, en providencia de fecha quince (15)
de octubre de dos mil veinte (2020)?, éste Despacho

DISPONE

Primero: Obedézcase y camplase lo resuelto en la providencia de fecha
quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), proferida por el H.
Consejo de Estado.

Segundo: Por Secretaria, procédase de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta la
condena en costas impuesta en el numeral sexto de la sentencia de
fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), proferida por el
H. Consejo de Estado.

Tercero: En cumplimiento de lo ordenado por el H. Consejo de Estado
se fijan las agencias en derecho en el tres por ciento (3%) del valor de

! Folios 182-191. Mediante la cual se revocé la sentencia de fecha quince (15) de marzo de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que nego las pretensiones de la demanda.



Actor: Reinaldo Rojas Pefia
Radicado No. 2015-1038-00

las pretensiones?, teniendo en cuenta que se condend en costas en
ambas instancias.

Cuarto: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

CARLOS ALBERT® ORLANDO JAIQUEL

istrado

2 Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

3 Parte actora: no autorizd notificaciones electronicas segtin consta a folio 46 del expediente.
Parte demandada: judiciales@casur.gov.co, juridica@casur.gov.co, direccion@casur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
I

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Omar Joaquin Barreto Suarez

Demandado: Nacion Procuraduria General de la Naciéon
Expediente: 25000 23 42000 2017- 0497 00

Asunto: fija fecha para la celebracién de audiencia inicial
Tema: Concurso de meéritos

Ejecutoriada la providencia del 26 de agosto de 2020 que resolvio el
incidente de nulidad formulado por la parte demandada, se procede
a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo180 del C.P.A.C.A,, el cual fue modificado y adicionado por el
articulo 40 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, la cual tendra
lugar el dia trece (13) de mayo dos mil veintiuno (2021) a partir de
las 10:30 a.m., la cualse llevara a cabo de manera virtual a través de
la plataforma Microsoft Teams, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, cuya
citacion sera enviada a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes paraefectos de notificacion y al Ministerio
Publico.

Teniendo en cuenta que el aplicativo Microsoft Teams en ocasiones no
permite el envio del enlace para la conectividad de la audiencia, a los
correos institucionales de notificaciones judiciales, se le requiere a los
apoderados de la entidad demandante y de la litisconsorte, para
gue un término no mayor a tres (03) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto, informe el correo al cual se debe
enviar la citacion correspondiente.

En aras de llevar a cabo de manera eficiente la citada diligencia, se
solicita a las partes allegar con al menos una hora de antelacién, los
documentos que deban ser incorporados a la misma, tales como



Actor: Omar Joaquin Barreto Suarez
Expediente No. 2017- 0497-00

poderes, sustituciones etc.., al correo institucional del Despacho:
s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado

NG

! Parte actora: omarb 09@hotmail.com,

Parte demandada: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Ministerio publico: cmolina@procuraduria.gov.co,

Agencia nacional de defensa juridica del estado: agencia@defensajuridica.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01638-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

I ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reform6 el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cadigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dard cumplimiento a la nueva regulacién,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la

1 ancasconsultoria@gmail.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co



mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 4

Exp. No.: 25000-23-42-000-2018-01638-

Demandante: Henry Antonio Garcia

parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las deméas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Integracion de Litis Consorcio Necesario, Imposibilidad Presupuestal
de reconocer los derechos reclamados por el actor al encontrarse en servicio activo
y la prescripcion (fls. 72 a 76).

II.1. Integracién de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso
aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decision eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado al manifestar que:
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“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de
P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley
o determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un namero plural de
sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarard no probada
la excepcién propuesta.

II.2.  Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados
por el actor al encontrarse en servicio activo.

Se indica que debe verificarse primero el derecho que se solicita y s6lo en caso de
hallarse acreditado su existencia ser& dable dirimir sobre la mencionada excepcion.
En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado®.y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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II.3. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencién con
las pautas del Consejo de Estado*y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicaciéon de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcién integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucién de la excepcién de Imposibilidad Presupuestal
de reconocer los derechos reclamados por el actor al encontrarse en servicio activo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088
del C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-01990 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ALBERTO GORDILLO MOLANO?
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidio la Ley 2080 que reformé el CPACA. Posteriormente, el
expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el Despacho se remite a lo
consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de Proceso, que modificé el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la audiencia
inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion, de conformidad
con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte que el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual es de siguiente tenor:

1 info@ancasconsultoria.com

2 Edna.martinez@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co
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“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182#”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidir4 sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.
En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que resulte probada
podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacion propuso el
medio exceptivo de prescripcion. (fls. 96 a 99)

I.L1. prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho que
se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la
prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de
Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferird para el fallo

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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el pronunciamiento respecto a esta excepcion

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resoluciéon de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Edna Rocié Martinez Laguna identificada con la
cédula de ciudadania No. 26.431.333 y tarjeta profesional No. 163.782 del C.S. de la J
como apoderada de la demandada Nacion Fiscalia General de la Nacion en los términos
del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR| ) MORA
aglsfrad
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‘ CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
XPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02298-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ESTELLA MOYANO VELANDIA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

La sefiora LUZ ESTELLA MOYANO VELANDIA en uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad
de la Resolucion No. 20175920007 141 del 26 de octubre de 2017, expedido por
la Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacion,
asi como el acto ficto configurado con el silencio de la entidad para resolver el
recurso de apelacion radicado el 16 de noviembre de 2017, que negaron la
reclamacién respecto del reconocimiento y pago de la Prima Especial de
Servicios con su debida liquidacion. En consecuencia a titulo de restablecimiento
reconocer y pagar el 100% del salario basico mas la prima especial de servicios
| con sus respectivas consecuencias prestacionales.

1. Cuestion Previa

El Despacho a través de providencia de fecha 16 de marzo de 2020', ordeno
continuar el tramite procesal solamente frente a la sefora LUZ ESTELLA
MOYANO VELANDIA, quien fungia como primera demandante dentro de la
presente causa; ademas se decidi6 desglosar del expediente las demas piezas
procesales respecto del resto de accionantes debido a que se presentd una
~ indebida acumulacion subjetiva de pretensiones a la luz de lo senalado por el
articulo 88 del Codigo General del Proceso. Por Ultimo, sefalé la mencionada
ncia que cumplidas las érdenes respecto del desglose y radicacion de las
demandas volviera el libelo para resolver sobre la admisién de la
de la mencionada reclamante. o
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,y 1437 de 2011 por conducto de un apoderado judicial, exigén ;
%rén se hace al tenor del articulo 73 del C.G.P. |

) este orden de ideas se advierte la importancia del derecho de postulacion
: -;iara acceder a la administracion de justicia y ejercer una defensa técnica de sus
pretensiones, la cual “permite a los sujetos procesales ser oidos y hacer valer
Sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante
ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena
Injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa participaciéon o

representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten
sobre la base de lo actuado”.?

En este contexto, el no observar poder debidamente conferido por la sefiora LUZ
ESTELLA MOYANO VELANDIA a la abogada que suscribid la demanda, no
permite a este Despacho establecer que éste profesional del derecho actte en

representacion de sus intereses; por tanto se debera aportar el respectivo poder
que asi lo acredite.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
~ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se otorga un
- plazo de diez (10) dias habiles a la parte demandante para que aporte e/ poder

 debidamente conferido al abogado que suscribio la demanda. Si no lo hiciere se
- rechazaré la demanda.

E Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner



25000-23-42-000-2020-00253 00 y
GERALDINE REYES SANTAMARIA Y OTROS
Dbmandado : NACION — RAMA JUDICIAL
Asunto : ORDENA DESACUMULAR PROCESO

Revisada la demanda de la referencia se encuentra que existe pluralidad de
demandantes quienes resolvieron acumular sus pretensiones y tramitarlas bajo una
. misma cuerda procesal; sin embargo, esta Judicatura evidencia una indebida
Je acumulacion subjetiva de pretensiones. El articulo 165 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, que
desarrolla la figura juridica de la acumulacién de pretensiones en los siguientes
términos:

‘ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dario ha sido causado por la acciéon u omision de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

- De la norma transcrita se infiere inicamente la acumulacién de pretensiones propias
de los distintos medios de control (objetiva) sin hacer referencia a la acontecida en
0 concreto, esto es la acumulacion subjetiva la cual tiene lugar cuando una
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. ﬁE PRE‘TENSIONES El demandante podré acumula‘f ik
ida varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean :
»sbmpla que concurran los siguientes requisitos:

' Ma Buscar

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podréa pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrén formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interes de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias

personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado”.

Con lo expuesto de marco y descendiendo en el sub lite no se halla que cumpla con
alguno de los eventos expuesto por la ley para la procedencia de la acumulacién
~ subjetiva de pretensiones, toda vez que la controversia respecto de todos los

dantes no proviene de la misma causa, pues las pretensiones entre unos y
ifieren, tanto por los cargos ocupados por cada uno de ellos, como por las
cias personales de prestacion del servicio y los periodos laborales
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el 22 de noviembre de 2018 (fl. 81).
e surta lo anterior, debera ingresarse el expediente para estudiar la
de la demanda respecto de la sefiora GERALDINE REYES
AMARIA.

- ‘En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

i PRIMERO.- Continuase el tramite del proceso solamente en relaciéon con la sefiora
w GERALDINE REYES SANTAMARIA, de conformidad con las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO - Ordenase desglosar del expediente las piezas procesales que no sean

relativas al caso la sefiora GERALDINE REYES SANTAMARIA, a fin de que la

_ apoderada de la parte actora radique las correspondientes demandas de forma

- individual que, en todo caso y para todos los efectos, mantendran como fecha de
e presentacion el 22 de noviembre de 2018.

4 TERCERO.- Ejecutoriada este providencia SE OTORGA el término de diez (10) dias

a la apoderada de la parte actora para que de conformidad con la parte motiva de
esta providencia:

(i) Informe a la Secretaria correspondiente cuales piezas procesales seran
objeto de desglose, frente a lo cual se dejara la respectiva constancia en el

expediente.
(i) Radique las demas demandas.

Surtido el tramite anterior, INGRESESE el expediente al Despacho pa
,admlsnén del medio de control impetrado respecto de Ia Senc
‘ Es SANTAMARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-01376 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA TERESA MORALES TAMARA!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidio la Ley 2080 que reformé el CPACA. Posteriormente, el
expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el Despacho se remite a lo
consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de Proceso, que modificé el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la audiencia
inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion, de conformidad
con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte que el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual es de siguiente tenor:

1 info@ancasconsultoria.com ancasconsultoria@gmail.com

2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co cdugues@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.
En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que resulte probada
podréa ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los siguientes
medios exceptivos (fls. 71 a 73): i) integracion de litis consorcio necesario, i) prescripcion.
II.1. Integracién de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cdodigo General del Proceso aplicable al
caso concreto por expresa remision del articulo 306° de la Ley 1437 de 2011 tiene por

3 ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado(...) (Subraya el Despacho).
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finalidad proferir una decisiéon eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras
personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia para resolver a cabalidad el
caso sometido a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado* al manifestar
que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e _indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
véalidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por
la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del
litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto
y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el litisconsorcio del
presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sosteniendo que ninguna autoridad
podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones
inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el estudio de la presente Litis se centra
Unicamente en la aplicacion de la ley, en caso de que prosperen las pretensiones de la
parte actora los tramites relativos a conseguir el aval presupuestal para solventar una
eventual condena son cuestiones que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la
demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura juridica
invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la comparecencia de la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Puablica y en consecuencia no hay lugar a integrar el litisconsorcio necesario.
Por todo lo expuesto, se declarara no probada la excepcion propuesta.

II.2.  prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho que
se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la

4 Consejo de Estado. Sentencia 2007-00146-01 del 5 de mayo de 2016. C.P. William Hernandez
Goémez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencidon con las pautas del Consejo de
Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcién integracion de litis consorcio necesario,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucién de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S. de la J como
apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos del poder conferido que
reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C SE ER AL MORA
Magistrado

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-01697 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA ROJAS CASTELLANOS!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidio la Ley 2080 que reformé el CPACA. Posteriormente, el
expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el Despacho se remite a lo
consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de Proceso, que modificé el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la audiencia
inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion, de conformidad
con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte que el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual es de siguiente tenor:

1 danielsancheztorres@gmail.com

2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co



mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cduques@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 4

Expediente No.: 25000-23-25-420-2018-01697
Demandante: Paola Andrea Rojas Castellanos

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.
En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que resulte probada
podréa ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los siguientes
medios exceptivos (fls. 198 y 199): i) integracién de litis consorcio necesario, ii)
prescripcion.

II.L1. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso aplicable al
caso concreto por expresa remision del articulo 306° de la Ley 1437 de 2011 tiene por

3 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
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finalidad proferir una decisiéon eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras
personas respecto de quienes es necesaria Su comparecencia para resolver a cabalidad el
caso sometido a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado* al manifestar
que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e _indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
véalidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por
la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del
litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto
y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el litisconsorcio del
presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, sosteniendo que ninguna autoridad
podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones
inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el estudio de la presente Litis se centra
Unicamente en la aplicacion de la ley, en caso de que prosperen las pretensiones de la
parte actora los tramites relativos a conseguir el aval presupuestal para solventar una
eventual condena son cuestiones que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la
demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura juridica
invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la comparecencia de la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Pudblica y en consecuencia no hay lugar a integrar el litisconsorcio necesario.
Por todo lo expuesto, se declarara no probada la excepcion propuesta.

II.2.  prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho que

ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado(...) (Subraya el Despacho).

4 Consejo de Estado. Sentencia 2007-00146-01 del 5 de mayo de 2016. C.P. William Hernandez
Goémez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la
prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencidon con las pautas del Consejo de
Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcién integracion de litis consorcio necesario,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Claudia Lorena Duque Samper identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.014.219.631 y tarjeta profesional No. 264.044 del C.S. de la J
como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos del poder
conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-02139 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MANTILLA NAMEN?
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidio la Ley 2080 que reform6 el CPACA. Posteriormente, el
expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el Despacho se remite a lo
consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de Proceso, que modificé el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la audiencia
inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion, de conformidad
con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte que el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual es de siguiente tenor:

“Paréagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la

1 danielsancheztorres@gmail.com

2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co cdugues@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidir4 sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.
En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que resulte probada
podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Naciéon Rama Judicial propuso el medio exceptivo
de prescripcion (fls. 84 a 86).

I.L1. prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho que
se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la
prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de
Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferird para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resoluciéon de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S. de la J como
apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos del poder conferido que
reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02713-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA MABEL FELACIO URBINA?
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION C

I ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reform6 el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del CAdigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacién,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

1 yoligar70@gmail.com

2 ingrid.acevedo@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co
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“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcién que resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.CA.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacién
propuso el medio exceptivo de a) Constitucionalidad de la Restriccién del
Caracter Salarial, b) Aplicacion del Mandato de Sostenibilidad Fiscal en el
Decreto 0382 de 2013, c¢) Legalidad del fundamento normativo particular, d)
Cumplimiento de un deber legal, €) Cobro de lo no debido f) Prescripcién de
derechos laborales g) Buena fe y h) la genérica.(fls. 226 a 233).

Pues Respecto de estos medios exceptivos se precisa que ninguno se encuentra
enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para que se pueda
establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los derechos que
se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable
dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencién con las pautas del
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Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia
en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico
vigente, se diferird para el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de las excepciones de a) Constitucionalidad de
la Restriccion del Caracter Salarial, b) Aplicacion del Mandato de Sostenibilidad
Fiscal en el Decreto 0382 de 2013, c) Legalidad del fundamento normativo
particular, d) Cumplimiento de un deber legal, ) Cobro de lo no debido f)
Prescripcién de derechos laborales g) Buena fe y h) la genérica; para decisién en
sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Ingrid Tatiana Acevedo Yafiez identificada
con la cédula de ciudadania No. 60.359.863 y tarjeta profesional No. 98.997 del
C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacion - Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA EN BER MORA
Magistrado

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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¢ NACION - RAMA JUDICIAL
¢ ADMITE DEMANDA

Judicial pretendiendo la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 7587 del 24 de
diciembre de 2018, proferida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial. En
- consecuencia a titulo de restablecimiento reconocer reliquidar y pagar la
Bonificacion Judicial con sus respectivas consecuencias prestacionales.

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que redne los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que sera admitida, precisando que se dispondra
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO' Notifiquese personalmente al Director de Administracion Judicial

el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
- Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
~ con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.ACA. y el articulo 199 del CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2017-04068 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VALLEJO VALLEJO?
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidio la Ley 2080 que reformé el CPACA. Posteriormente, el
expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el Despacho se remite a lo
consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de Proceso, que modificé el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la audiencia
inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion, de conformidad
con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte que el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual es de siguiente tenor:

1 errersmatias@gmail.com

2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.
En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que resulte probada
podréa ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los siguientes
medios exceptivos (fls. 103 a 105): i) integracion de litis consorcio necesario, ii)
prescripcion.

II.L1. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso aplicable al
caso concreto por expresa remision del articulo 306° de la Ley 1437 de 2011 tiene por

3 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
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finalidad proferir una decisiéon eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras
personas respecto de quienes es necesaria Su comparecencia para resolver a cabalidad el
caso sometido a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado* al manifestar
que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e _indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
véalidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por
la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del
litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto
y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el litisconsorcio del
presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, sosteniendo que ninguna autoridad
podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones
inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el estudio de la presente Litis se centra
Unicamente en la aplicacion de la ley, en caso de que prosperen las pretensiones de la
parte actora los tramites relativos a conseguir el aval presupuestal para solventar una
eventual condena son cuestiones que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la
demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura juridica
invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la comparecencia de la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Pudblica y en consecuencia no hay lugar a integrar el litisconsorcio necesario.
Por todo lo expuesto, se declarara no probada la excepcion propuesta.

II.2.  prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho que

ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado(...) (Subraya el Despacho).

4 Consejo de Estado. Sentencia 2007-00146-01 del 5 de mayo de 2016. C.P. William Hernandez
Goémez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la
prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencidon con las pautas del Consejo de
Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcién integracion de litis consorcio necesario,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S. de la J como
apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos del poder conferido que
reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01665-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO NAVARRO DE MORALES!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?2
SUBSECCION C

I ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021, se expidi6 la Ley 2080 que reform6 el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dard cumplimiento a la nueva regulacién,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la

1 alvarotorres19@yahoo.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1828”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacién Rama Judicial propuso el medio
exceptivo de prescripcion (fls. 119 a 121).

[I.L1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y so6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencién con
las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucidn de la excepcion de prescripcién para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No.
192.088 del C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial
en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-02017 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA YULIETH OTALORA RINCON!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidio la Ley 2080 que reformé el CPACA. Posteriormente, el
expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el Despacho se remite a lo
consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de Proceso, que modificé el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la audiencia
inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion, de conformidad
con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte que el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual es de siguiente tenor:

1 williangg_57@hotmail.com

2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.
En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que resulte probada
podréa ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los siguientes
medios exceptivos (fls. 106 a 108): i) integracion de litis consorcio necesario, ii)
prescripcion.

II.L1. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso aplicable al
caso concreto por expresa remision del articulo 306° de la Ley 1437 de 2011 tiene por

3 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
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finalidad proferir una decisiéon eficaz sobre un punto de derecho que involucra a otras
personas respecto de quienes es necesaria Su comparecencia para resolver a cabalidad el
caso sometido a estudio. Argumento empleado por el Consejo de Estado* al manifestar
que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e _indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
véalidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por
la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del
litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto
y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el litisconsorcio del
presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda vy el
Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, sosteniendo que ninguna autoridad
podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones
inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el estudio de la presente Litis se centra
Unicamente en la aplicacion de la ley, en caso de que prosperen las pretensiones de la
parte actora los tramites relativos a conseguir el aval presupuestal para solventar una
eventual condena son cuestiones que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la
demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura juridica
invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la comparecencia de la
Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de
la Funcion Pudblica y en consecuencia no hay lugar a integrar el litisconsorcio necesario.
Por todo lo expuesto, se declarara no probada la excepcion propuesta.

II.2.  prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho que

ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado(...) (Subraya el Despacho).

4 Consejo de Estado. Sentencia 2007-00146-01 del 5 de mayo de 2016. C.P. William Hernandez
Goémez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la
prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencidon con las pautas del Consejo de
Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de
justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo
el pronunciamiento respecto a esta excepcion

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcién integracion de litis consorcio necesario,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angelica Paola Arévalo identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S. de la J como
apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos del poder conferido que
reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCAL MORA

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).



e NACION - FISCALIA GENERAL
o NACION
ADMITE DEMANDA

2 Jhonvana Alexandra Neira Escobar en uso del medio de control de
y restablecimiento del derecho, presentd demanda en contra de la Nacién —
lia General de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio No.
R A-30860 del 23 de julio de 2018, expedido por la Subdirectora Regional de Apoyo
: Central de la Fiscalia General de la Nacion, asi como el acto ficto configurado con
~ elsilencio de la entidad para resolver el recurso de apelacion radicado el 31 de julio
| "4 de 2018, que negaron la reclamacion respecto del reconocimiento y pago de la
Prima Especial de Servicios con su debida liquidacion. En consecuencia a titulo de
restablecimiento reconocer y pagar el 100% del salario basico mas la prima
especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales.

1. Cuestion Previa

El Despacho a través de providencia de fecha 30 de junio de 2020, ordeno
continuar el tramite procesal solamente frente a la senora JHONVANA
ALEXANDRA NEIRA ESCOBAR, quien fungia como primera demandante dentro
de la presente causa; ademas se decidio desglosar del expediente las demas piezas
procesales respecto del resto de accionantes debido a que se presentd una indebida
acumulacién subjetiva de pretensiones a la luz de lo sefalado por el articulo 88 del
Coédigo General del Proceso. Por ultimo, senalo la mencionada providencia que
- cumplidas las ordenes respecto del desglose y radicacion de las restantes
~ demandas volviera el libelo para resolver sobre la admision de la demanda de la

~ mencionada reclamante.

inistrativo por lo que sera admitida, precisando que se
a Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
3° del Decreto 1365 del 27 de junio d i

ok
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h demanda proponer exoepclones solicitar pruebas Ilamm‘ ‘
sentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del

TO Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
as que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
- expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
~ administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175

numerales 4 y 5 del C.P.A.C A, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

E SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil

I identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portador de la T.P. No.

| 78.705 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido (fl. 100)

NOTIFIQUESE,
| M 4/
CA Q EB

M glstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-01701-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA CASTILLO CASAS!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

I ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reform6 el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cadigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacién,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

1 fernando.gerencia@fernandocanosaabogados.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Cdbdigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacién Rama Judicial propuso el medio
exceptivo de prescripcion (fls. 128 y 129).

II.1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y s6lo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencién con



Q-
4& Pagina 3 de 3

L]
a
“(':o Exp. No.:25000-23-42-000-2017-01701-
<
104 DE .
Demandante: Teresa  Castillo
Casas

las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicaciéon de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcién para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No.
192.088 del C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial
en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL NRI ROCXL MORA
agistrado

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02643 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EYDA ROCIO ROJAS RODRIGUEZ!
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
gue el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

1 info@ancasconsultoria.com

2jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidir4 sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial. En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcién que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacién
propuso el medio exceptivo de prescripcion. (fl. 189)

2.1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y sélo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con
las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo
Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo G6mez Aranguren.
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procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferird para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Luz Elena Botero Larrarte identificada con
la cédula de ciudadania No. 20.651.604 y tarjeta profesional No. 68.746 del C.S. de
la J como apoderada de la demandada Nacion Fiscalia General de la Nacion en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA ERROCAL MORA

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogotéa, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-
14).
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ELIZABETH SAENZ ROJAS _
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REMITE POR COMPETENCIA

La sefora Elizabeth Saenz Rojas en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad de las resoluciones
No. 20175640017771 del 24 de abril de 2017, proferida por la Subdirectora
Seccional de Apoyo a la Gestién de Bogota de la Fiscalia General de la Nacién y
No. 22811 del 15 de septiembre de 2017, proferida por el Subdirector de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién; las cuales negaron el reconocimiento
y pago de la Bonificaciéon Judicial con caracter salarial con las respectivas
consecuencias prestacionales.

1. Cuestion Previa

El Despacho a través de providencia de fecha 24 de noviembre de 2020', ordend
continuar el tramite procesal solamente frente a la sefiora ELIZABETH SAENZ
ROJAS, quien fungia como primera demandante dentro de la presente causa;
ademas se decidié desglosar del expediente las demas piezas procesales respecto
del resto de accionantes debido a que se presentd una indebida acumulacion
subjetiva de pretensiones a la luz de lo sefnialado por el articulo 88 del Codigo
General del Proceso. Por dltimo, sefald la mencionada providencia que cumplidas
las 6rdenes respecto del desglose y radicacion de las restantes demandas volviera
el libelo para resolver sobre la admisién de la demanda de la mencionada

reclamante.
2. Sobre la Admision.

entrada advierte esta Corporacion que carece de competencia para asumir el
niento de este asunto teniendo en cuenta las razones que a continuacion se

Escaneado con CamScanner




ompetencia de los jueces administrativos en prim
administrativos conocerén en primera instancia de los siguiente:

3 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
~ no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.'(Resaltado fuera de texto)

La parte actora estimé en principio la demanda con una cuantia que superaba los
50 smmlv, lo que a prima facie indicaba la competencia de este Despacho para
conocer de la demanda en primera instancia, no obstante lo anterior, al resolver
acerca de la demanda individualizada de la sefiora ELIZABETH SAENZ ROJAS se
observa claramente que la cuantia queda estimada en Diecinueve Millones
- Seiscientos Cuarenta y Seis Mil Ochocientos Cuarenta y Cinco pesos ($19.646.845)
> (fl. 206) monto que no supera los 50 smmiv a que alude el articulo 152 de la ley
1437 de 2011, evidenciando la incompetencia de este Tribunal para asumir el
conocimiento del presente asunto de conformidad con las normas antes transcritas.

Teniendo en cuenta que la cuantia estimada dentro del presente proceso para la

fecha de presentacion de la demanda no alcanza el monto que puede conocer esta

Corporacion en primera instancia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152-2°
| del C.P.A.C.A. la competencia en razén de la cuantia para seguir conociendo de
i este asunto en primera instancia corresponde a los Juzgados Administrativos
Transitorios del Circuito Judicial de Bogota, en consecuencia se ordenara remitir el
expediente a la Oficina Judicial para que proceda con el reparto del entre estos
despachos. Previas las anotaciones de rigor por Secretaria.

Por lo anterior se
RESUELVE

- PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - en razon del factor

a- para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de hecho
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00107-00

Demandante: Gustavo Adolfo Rojas Reyes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la
demanda instaurada por el sefior Gustavo Adolfo Rojas Reyes contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Educacion Nacional y al
Director del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o
a sus delegados, representantes o apoderados, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 49 de la
Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Cbdigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.
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4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
N0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se suspendera,
segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debera allegar el expediente
administrativo que contiene la actuacion adelantada en sede
administrativa, que dio origen al acto acusado.

Se advierte al funcionario encargado que la_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La
Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

7. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a traves de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Todos los memoriales 0 actuaciones
dirigidos _a la autoridad judicial deberan remitirse
simultdneamente, a los demas sujetos procesales.

8. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
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cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

9. Para la eficacia de los mecanismos electréonicos implementados, en sus
comunicaciones, en resumen, las partes deberan relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
deberan cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion
del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el
magistrado ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos
en que se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese
traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion,
conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los
principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Yohan Alberto Reyes
Rosas, identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.094 de Tunja y
T.P. No. 230.236 del C.S. de la J., como apoderado del demandante,
sefior Gustavo Adolfo Rojas Reyes, de conformidad y en los términos
del poder otorgado, obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01145-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

Demandado: Juana Maria Alvarez Franco

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la
demanda instaurada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP contra
la sefiora Juana Maria Alvarez Franco.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la sefiora Juana Maria Alvarez Franco,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 200 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Cbdigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
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sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
No0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se suspendera,
segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

6. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, la UGPP debera allegar el
expediente administrativo que contiene la actuacién adelantada en
sede administrativa, que dio origen al acto acusado.

Se advierte al funcionario encargado que la_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La
Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

7. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Todos los memoriales o0 actuaciones
dirigidos _a la autoridad judicial _deberdn _ remitirse
simultdneamente, a los demas sujetos procesales.

8. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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9. Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en sus
comunicaciones, en resumen, las partes deberan relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
deberan cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion
del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el
magistrado ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos
en que se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese
traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion,
conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los
principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Wildemar Alfonso
Lozano Bardn, identificado con cédula de ciudadania No. 79.746.608 de
Bogotay T.P. No. 98.891 del C.S. de la J., como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, de conformidad y en los
términos del poder general otorgado mediante escritura publica No.
3.034 del 15 de febrero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

25000-23-42-000-2020-01145-00 Correos electrénicos*

Demandante wlozano@ugpp.gov.co
wlozano.abogado@gmail.com
wlozano.asociados@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

Demandada karomarsiglia@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-03317-00
Demandante: Edgar Santiago Benitez Acevedo
Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 18 de noviembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 1° de febrero de 2017, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2015-03317-00 Correos electréonicos*

Demandante alvarotorres19@vyahoo.com

Demandado notificacionesjudiciales@igac.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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mailto:notificacionesjudiciales@igac.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04490-00

Demandante: Luis Jorge Diaz Fuentes

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 25 de septiembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporaciéon el 23 de mayo de 2018, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-04490-00 Correos electrénicos*
Demandante contacto@abogadosomm.com
Demandado notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:contacto@abogadosomm.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-03667-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Demandado: Victor Manuel Rodriguez Sarmiento

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 10 de julio de 2020, donde CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 21 de febrero de 2018, mediante la cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-03667-00 Correos electréonicos*
Demandante notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co
Demandado asejurisoralidad2012@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04048-00

Demandante: Carlos German Mahecha Rodriguez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 8 de octubre de 2020, donde REVOCO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 26 de octubre de 2016, mediante la cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-04048-00 Correos electréonicos*
Demandante montoyapulido@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.qov.co
del Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa | osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:montoyapulido@gmail.com
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mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05089-00

Demandante: Mario Moreno Tovar

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 13 de agosto de 2020, donde REVOCO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 30 de noviembre de 2016, mediante la cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-05089-00 Correos electrénicos*
Demandante fredy.alvarezabogado@agmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.qov.co
del Estado
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa | osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:fredy.alvarezabogado@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02446-00

Demandante: Rosa Isabel Silva Silva

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 15 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 18 de octubre de 2017, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2016-02446-00 Correos electrénicos*
Demandante chepeenrigue@gmail.com
Demandado segen.grune@policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co
segen.consejo@policia.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:chepeenrique@gmail.com
mailto:segen.grune@policia.gov.co
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mailto:segen.consejo@policia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03074-00

Demandante: Alejandro Negrelli Ordoiez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 15 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 7 de febrero de 2018, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2016-03074-00 Correos electrénicos*
Demandante alejandroneqgrelli@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial [I Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:alejandronegrelli@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02956-00

Demandante: Cesar Augusto Solanilla Chavarro

Demandado: Nacion - Institucion Universitaria Conocimiento e
Innovacion para la Justicia CIJ

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 16 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 25 de julio de 2018, mediante la cual se negé
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2016-02956-00 Correos electronicos*
Demandante jaimeduqueabogado@gmail.com
Demandado yaribel.garcia@fiscalia.gov.co;

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:jaimeduqueabogado@gmail.com
mailto:yaribel.garcia@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03552-00

Demandante: Carlos Navarrete Suarez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 12 de junio de 2020, donde CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 28 de febrero de 2018, mediante la cual se nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2016-03552-00 Correos electrénicos*
Demandante grupojuridicoempresarial@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial [I Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:grupojuridicoempresarial@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-03877-00

Demandante: Josué Higuera Mantilla

Demandado: Nacién — Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 10 de septiembre de 2020, donde CONFIRMO el auto
proferido por esta Corporacion el 23 de octubre de 2015, mediante el cual se
resolvidé abstenerse de librar el mandamiento ejecutivo en el proceso de la
referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2014-03877-00 Correos electréonicos*
Demandante wgomez@qgomezhigueraasociados.com
Demandado procesosjudiciales@minambiente.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccidn de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01145-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP

Demandado: Juana Maria Alvarez Franco

Asunto: Corre traslado medida cautelar

Corrase traslado por el término de cinco (5) dias a la sefiora Juana Maria Alvarez
Franco, de la peticién de suspension provisional, solicitada como medida cautelar,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

La notificacién a la sefiora Juana Maria Alvarez Franco se hara conforme con lo
sefalado en el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021,

en forma simultanea con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

25000-23-42-000-2020-01145-00 Correos electrénicos*

Demandante wlozano@ugpp.gov.co
wlozano.abogado@gmail.com
wlozano.asociados@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
Demandada karomarsiglia@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co
*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00014-00
Demandante: Marta Lucia Jara Flores
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 24 de septiembre de 2020 mediante la cual revoco el auto proferido por este
tribunal el 06 de febrero de 2020, que declard no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de Fusagasuga —
Secretaria de Educacion, y en su lugar, declar6 probado ese medio exceptivo y
desvinculd a la entidad territorial del presente medio de control.

Asi, encontrandose el expediente al despacho, es del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

Por lo anterior, y en atencion y cumplimiento de las medidas preventivas
ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura
para prevenir y mitigar el contagio del COVID — 19, la continuacién de la audiencia
inicial, contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual,

para lo cual el Despacho procede a fijarla asi:

« Dia: trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

« Hora: diez de la mafana (10:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevara a caboa través de la herramienta
de Microsoft Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de
los equipos de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a
las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a
Internet en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento

del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos



2

Expediente No. 25000-23-42-000-2019-00014-00
Demandante: Marta Lucia Jara Flores
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion - FONPREMAG

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

de identificacién personal y profesional para acercarlos a la camara al momento

de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo
electronico s02desO3tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacion de este auto, su direccidén electrénica y sus

nameros celulares, a efectos de enviar la invitacién a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente asi:

« Parte demandante:

notificaciones@ryvabogados.com

« Parte demandada:

notjudicial@fiduprevisora.com.co

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams, office
365, y de ella la magistrada ponente dejara constancia en acta cuya copia se
anexard al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.

Insértese copia de este auto en el expediente, asi como la copia del acta que se
levantard de la audiencia, por los medios electronicos que dispone la Rama

Judicial.

Permanezca el expediente en el despacho para evitar transito documentario entre
dependencias y cumplir las reglas de autocuidado y bioseguridad dada la situacion

actual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificaciones@ryvabogados.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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Expediente No. 25000-23-42-000-2019-00014-00
Demandante: Marta Lucia Jara Flores
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion - FONPREMAG

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01588-00
Demandante: Clara Lépez Celis
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FONPREMAG

Entidad vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

1.- ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente al despacho, es del caso fijar fecha y hora para llevar

a cabo la audiencia inicial.

Lo anterior, no sin antes recordar que actualmente se encuentra vigente la ley
2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, en cuanto al régimen de vigencia y
transicidon normativa, establecié que rige a partir de su publicacién y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razon por

la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto.

De conformidad con el articulo 38 de este decreto, de las excepciones presentadas
se debe correr traslado por el término de 03 dias, y las previas que no requieran
la practica de pruebas, deberan ser resueltas antes de la audiencia inicial, y en
armonia con los articulos 125*, modificado por el articulo 20 de la ley 2080 de 2021
y 180 numeral 6°2 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021,

por el Magistrado Ponente.

En el presente caso, de las excepciones propuestas se corrio traslado por parte

de la Secretaria de esta Subseccion el dia 23 de noviembre de 2020, y fueron
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Expediente No. 25000-23-42-000-2019-01588-00
Demandante: Clara Lopez Celis
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FONPREMAG

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

resueltas mediante providencia del 05 de febrero de 2021 que declaré no probada
la excepcion previa de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta
por la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

decision que no fue impugnada por las partes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en la demanda, se pide la practica de algunas
pruebas documentales, y en atencién y cumplimiento de las medidas preventivas
ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura
para prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la audiencia inicial,
contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual, para

lo cual el Despacho procede a fijarla asi:

« Dia: veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

« Hora: diez de la mafiana (10:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevara a caboa travées de la herramienta
de Microsoft Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de
los equipos de trabajo basado en Office 365. P ara tales efectos, se les solicita a
las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a
Internet en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento
del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento

de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo
electronico s02desO3tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacién de este auto, su direccién electrénica y sus

nameros celulares, a efectos de enviar la invitacién a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente asi:

« Parte demandante:

colombiapensionesl@hotmail.com

abogado23.colpen@gmail.com



mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
mailto:colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:abogado23.colpen@gmail.com
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Expediente No. 25000-23-42-000-2019-01588-00
Demandante: Clara Lopez Celis
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FONPREMAG

Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

« Parte demandada:

pguevara.conciliatus@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

servicioalcliente@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams, office
365, y de ella la magistrada ponente dejara constancia en acta cuya copia se
anexarad al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.

Insértese copia de este auto en el expediente, asi como la copia del acta que se
levantara de la audiencia, por los medios electrénicos que dispone la Rama

Judicial.

Permanezca el expediente en el despacho para evitar transito documentario entre
dependencias y cumplir las reglas de autocuidado y bioseguridad dada la situacion

actual.

Por ultimo, y en atencién a que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio continda sin designar
apoderado dentro del presente asunto, se deja dicho que esa entidad puede adn

intervenir a través de su apoderado en las etapas subsiguientes, y asi se lo hara

saber por la Secretaria de esta Subseccidon mediante oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.


mailto:pguevara.conciliatus@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:servicioalcliente@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00378-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones
Demandado: Cruz Marina Monroy Vargas

EMGESA S.A. E.S.P.

1.- ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente al despacho, es del caso fijar fecha y hora para llevar

a cabo la audiencia inicial.

Lo anterior, no sin antes recordar que actualmente se encuentra vigente la ley
2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, en cuanto al régimen de vigencia y
transicion normativa, establecié que rige a partir de su publicacion y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por

la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto.

De conformidad con el articulo 38 de este decreto, de las excepciones presentadas
se debe correr traslado por el término de 03 dias, y las previas que no requieran
la practica de pruebas, deberan ser resueltas antes de la audiencia inicial, y en
armonia con los articulos 125*, modificado por el articulo 20 de la ley 2080 de 2021
y 180 numeral 6°? del CPACA, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021,

por el Magistrado Ponente.

En el presente caso, de las excepciones propuestas por las partes demandadas
se corrid traslado por parte de la Secretaria de esta Subseccién el dia 1° de

diciembre de 2020, y fueron resueltas mediante providencia del 05 de febrero de
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2021 que declaré no probadas las excepciones previas de “Falta de jurisdiccion” y
“Falta de integracion del litisconsorcio” propuestas por el apoderado de la sefiora
Cruz Marina Monroy Vargas, y la excepcion previa de “Caducidad”, propuesta por
la apoderada de la Empresa EMGESA S.A. E.S.P., decision que no fue impugnada

por las partes.

Ahora bien, estudiada la demanda y sus contestaciones, se verifica que las
demandadas pidieron la practica de algunas pruebas documentales. Por lo
anterior, y en atencion y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por
el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y
mitigar el contagio del COVID — 19, la audiencia inicial, contemplada en el articulo
180 del CPACA, se adelantara de manera virtual, para lo cual el Despacho

procede a fijarla asi:

« Dia: veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

« Hora: nueve de la mafana (09:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevarA a caboa través de la herramienta
de Microsoft Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de
los equipos de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a
las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a
Internet en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento
del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento

de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo
electronico s02desO3tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacion de este auto, su direccidén electronica y sus

nameros celulares, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente asi:
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« Parte demandante:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

paniaguacohenabogadossas@agmail.com

paniaguabogota2@agmail.com

paniaguabogotal@qgmail.com

paniaguasupervisorl@gmail.com

« Parte demandada:

yobanesc@hotmail.com

pinedaolmey210@gmail.com

notificaciones.judiciales@enel.com

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams, office
365, y de ella la magistrada ponente dejara constancia en acta cuya copia se
anexarad al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.

Insértese copia de este auto en el expediente, asi como la copia del acta que se
levantara de la audiencia, por los medios electrénicos que dispone la Rama

Judicial.

Permanezca el expediente en el despacho para evitar transito documentario entre
dependencias y cumplir las reglas de autocuidado y bioseguridad dada la situacion

actual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01468-00
Demandante: Carmen Baez Morales
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP

1.- ANTECEDENTES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia
del 09 de julio de 2020, mediante la cual confirmé el auto del 10 de diciembre de
2018, proferido por este Tribunal, que neg6 el llamamiento en garantia solicitado
por la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

Encontrandose el expediente al despacho, es preciso recordar que actualmente
se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, en
cuanto al régimen de vigencia y transicidon normativa, establecié que rige a partir
de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su
publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de
2011, como es el caso de autos; razon por la cual, resulta plenamente aplicable al

presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente andlisis.

2.- DE LA LEY 2080 DE 2021

La ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su articulo 38, dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
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término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relaciébn con las demas excepciones podrd también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cbdigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

Los articulos 100 a 102 del Codigo General del Proceso a que hace alusion esta

norma, a su vez, establecen:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
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lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trdmite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra.

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser
alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado
gue tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

De conformidad con estas normas, de las excepciones presentadas se debe correr
traslado por el término de 03 dias, y las previas que no requieran la practica de
pruebas, deberan ser resueltas antes de la audiencia inicial, y en armonia con
los articulos 125%, modificado por el articulo 20 de la ley 2080 de 2021 y 180
numeral 6°2 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021, por

el Magistrado Ponente. En el presente caso, el citado traslado ya se surtio,
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tal como se observa en la constancia secretarial de fecha 22 de noviembre de
2018.

En el presente caso, y una vez estudiada la contestacion de la demanda, se

evidencia que el apoderado de la UGPP no propuso ninguna excepcién previa gue

deba ser resuelta en esta etapa.

En efecto, Gnicamente establecioé un acapite llamado “Excepciones de mérito o de
fondo” en el que propuso las que denominé: “Presuncion de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad de pensiones”, “Inexistencia de la
obligacion”, “Pago”y “Compensacion”. Frente a estas excepciones debe sefialarse
gue de conformidad con los argumentos que las soportan y su enunciacion, claro
es que tienen que ver con el fondo del debate planteado. De modo que estos

aspectos seran resueltos con la sentencia.

Igualmente, propuso la excepcion que denomind “Prescripcion”. Esta es una
excepcidn que debe resolverse ordinariamente en esta etapa. Sin embargo, basta
con sefalar que, en el presente caso, la demandante pretende que se ordene la
reliqguidacién de su pension de vejez, la cual tiene el caracter de imprescriptible,

por lo que la excepcion no tendria camino de prosperidad.

Ahora bien, entiende esta jurisdiccion que, en este tipo de procesos, donde se
discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible, la alegacion de prescripcion
esta encaminada a alegar la posible prescripcién de mesadas, lo que si puede

prosperar si la reclamacion no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fendbmeno de la prescripcion de algunos
pagos de mesadas, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si
aun no se conoce si prospera la pretension principal. Luego entonces, la decision
de prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira en la
sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste o no a la demandante

el derecho reclamado.
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Por ultimo, propuso la excepcion que denominé “lnnominada o genérica”, con la
gue se busca que este Despacho declare probada cualquier excepcion previa que
se encuentre configurada en el caso de autos. Sin embargo, ha de sefialarse que,

hasta el momento, no observa el Despacho configurada ninguna excepcion previa.

Ahora bien, revisada la contestacion de la demanda, el apoderado de la UGPP,
como medios probatorios, solicito la practica de algunas pruebas documentales,
razon por la cual, en atenciébn y cumplimiento de las medidas preventivas
ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura
para prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la audiencia inicial,
contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual, para

lo cual el Despacho procede a fijarla asi:

« Dia: trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

« Hora: nueve de la mafana (09:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevard a cabo a traves de la herramienta
de Microsoft Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de
los equipos de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a
las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexiéon a
Internet en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento
del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento

de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo
electronico s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacion de este auto, su direccién electrénica y sus

numeros celulares, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente asi:
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« Parte demandante:

moraymarquezl@agmail.com

« Parte demandada:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qoVv.co

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams, office
365, y de ella la magistrada ponente dejara constancia en acta cuya copia se
anexarad al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.

Insértese copia de este auto en el expediente, asi como la copia del acta que se
levantara de la audiencia, por los medios electrénicos que dispone la Rama

Judicial.

Permanezca el expediente en el despacho para evitar transito documentario entre
dependencias y cumplir las reglas de autocuidado y bioseguridad dada la situacion

actual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.


mailto:moraymarquez1@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2018-00244-01

Demandante: Leina Lucelva Garcia Reina

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Inadmite recurso de apelacion

Se encuentra para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la sefiora Leina Lucelva Garcia Reina, contra la sentencia del
2 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota. Inicialmente, esta decision fue llevada a Sala de
decision a partir de considerar que el rechazo del recurso implica la
terminacion del proceso, segun la sustentacion de la ponente. La Sala
mayoritaria considerd que el auto es de ponente segun la regla general del
articulo 125 del CPACA. Se procede entonces, sin dilacion, a examinar si es

0 no admisible el recurso interpuesto.

1. Antecedentes

El 2 de marzo de 2020, el Juez Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota profirid6 sentencia, negando las pretensiones de la demanda. La
notificacion de la sentencia se surti6 de manera personal el 3 de marzo de
2020, de lo conformidad con lo consagrado en los articulos 203 y 205 del
CPACA.

El apoderado de la Entidad demandada interpuso el recurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia el 21 de septiembre de 2020, segun
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se advierte del detalle de los registros analizados por este Despacho en el
aplicativo de CONSULTA DE PROCESOS! dispuesto por la Rama Judicial.

El apoderado de la parte demandante allegé al plenario escrito solicitando se
tenga en cuenta para conceder el recurso de alzada, lo consignado en el
memorial, a través del cual pone en conocimiento del fallador primigenio los

siguientes hechos:

1. El 16 de marzo de 2020, estando dentro del término para interponer el
recurso de apelacion, lo envio al juzgado por medio de la empresa de correos
4/72.

2. El sobre que contiene el recurso llega el 17 de marzo, pero segun el reporte
del mensajero no se entregd por encontrarse cerradas las instalaciones, por
cuanto el Consejo Superior de la judicatura el 16 de marzo suspendio los
términos hasta el 20 de marzo.

3. El sobre quedo en la empresa de correos la cual no me comunico la no
entrega del sobre al destinatario el juzgado o la oficina de apoyo, ni me
devolvio el sobre.

4. Por causa del Covid 19 se decretdo por parte del gobierno nacional el
aislamiento obligatorio y la suspension de actividades laborales.

5. Como las cuarentenas se extendieron en forma reiterada y prolongada hasta
el mes de agosto, la inactividad de los juzgados permanecio igual.

6. Respecto a mi oficina de trabajo me vi en la necesidad y obligacion de
entregarla el 26 de junio de 2020, por razones economicas y los muebles y
documentos hasta el di de hoy permanecen en un depdosito guardados, de la
misma forma me vi en la necesidad de irme a vivir al municipio de La Mesa
Cundinamarca y dar en arriendo mi apartamento en Bogota.

7. entregaron algunos sobres y recibos de servicio de teléfono y extractos
bancarios.

8. EIl 15 del presente mes y afio nuevamente viaje a Bogota con el fin de radicar
una sucesion en la Notaria 8 y me acergue nuevamente a la recepcion del
Edificio Oficentro 11l y la sorpresa fue la devolucion del sobre que contiene el
recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida por ese
despacho el 03 de marzo de 2020.

El Juez Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd mediante
providencia del 2 de octubre de 2020, concedi6 el recurso presentado por el

apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 2 de marzo de

! https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=Z9ldr2m5J10RrkmC3b4h67gTzHk%3d



3

Expediente:11001-33-35-014-2018-00244-01
Demandante: Leina Lucelva Garcia Reina

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2020, esbozando las siguientes circunstancias respecto a su presentacion

tardia;

“En atencién a la suspension de términos decretado legalmente, se
tiene que la sentencia de primera instancia fue proferida el 02 de marzo
de 2020, y notificada personalmente el 03 de marzo de 2020.

El dia 21 de septiembre de 2020 el apoderado de la parte demandante
presentd a través de correo electrénico memorial en donde brindé las
explicaciones para justificar la presentacién extemporanea del
recurso de apelacion, dentro de las cuales probd gque, ante las
circunstancias de cierre de los despachos judiciales, a través de
correo certificado habia previamente remitido el recurso de alzada, pero
de acuerdo con la trazabilidad de la Guia No. YP003977886CO del
servicio postal 4-72 la correspondencia le fue devuelta el 05 de
septiembre de 2020 y el apoderado manifiesta haberla recibido hasta
el 15 de septiembre de 2020.

En aras de garantizar los derechos de defensa y acceso a la
administracion de justicia por estar el presente asunto rodeado de
circunstancias sobrevinientes por la emergencia sanitaria de la COVID-
19, al haberse acreditado que a través de empresa postal se envio
oportunamente la sustentacion del recurso de apelacion y teniendo en
cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual, son apelables en el efecto suspensivo las
sentencias de primera instancia (...) Negrillas fuera del texto

2. Consideraciones del Despacho

De conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones
judiciales, en cumplimiento de la norma referida el Juez Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, notificO personalmente la

sentencia de primera instancia el 3 de marzo de 20202

2Folio 247
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El 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaro
el brote de enfermedad por Coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
para hacer frente a la situacion mundial y con el fin de conjurar la crisis y
evitar su extension, se ejecutaron acciones tanto del Gobierno Nacional como
del Consejo Superior de la Judicatura para proteger la salud del publico en

general y de los servidores publicos.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendio los
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 y a través del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, dispuso el levantamiento de la
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del
1 dejulio de 2020.

En los mencionados acuerdos se dispuso de diferentes medidas para
privilegiar el uso de medios virtuales para la prestacion del servicio de justicia,
y al momento del levantamiento de los términos se tenia dispuesta la atencion
al publico de conformidad con lo estipulado en los articulos 26 y 27 del
Acuerdo No. PCSJA20-11567 que en lo pertinente rezaban:

“(...) Articulo 26. Atencidén al usuario por medios electronicos. Para
la atencion y consultas de usuarios y apoderados se privilegiara el uso
de medios técnicos y/o electronicos, como atencién telefonica, correo
electronico institucional u otros. La atencion en ventanilla, baranda o de
manera presencial se restringira a lo estrictamente necesario,
atendiendo los protocolos y disposiciones del nivel central y seccional
sobre condiciones de acceso y permanencia en sedes.

(..

Los Consejos Seccionales de la Judicatura en coordinacién con las
direcciones seccionales de administracion judicial, deben definir, expedir
y comunicar los medios y canales técnicos y electrdnicos institucionales
concretos disponibles para la recepcion, atencién, comunicacion y
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trAmite de actuaciones por parte de los despachos judiciales,
secretarias, oficinas de apoyo, centros de servicios y demas
dependencias.

Articulo 27. Cuentas institucionales de correo electronico. Cada uno
de los despachos judiciales, secretarias, oficinas de apoyo, centros de
servicios y demas dependencias y usuarios que asi lo requieran, tienen
la responsabilidad de usar la cuenta de correo electrénico institucional
como herramienta tecnoldgica para el desarrollo de sus funciones. Antes
del 17 de junio, el Consejos Superior de la Judicatura, a través del
CENDOQJ, publicara en la pagina el directorio de correos electrénicos.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura expedira un instructivo
especifico para usuarios internos y externos sobre las funcionalidades
con efectos procesales del manejo de los correos electronicos. (...)”

Corolario de lo anterior se dispuso entre otras medidas para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, la presentacion de las
demandas ordinarias de manera virtual, a traves de la URL

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea, y presentacion

de las acciones constitucionales, tutelas y habeas corpus, de manera virtual,

a través de la URL https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea.

Ademas, se dispuso la consulta en la pagina www.ramajudicial.gov.co los
micrositios web de cada juzgado, en los que se encontraban los mecanismos
virtuales de comunicaciéon que implementé cada Despacho Judicial y estaba
a disposicion la herramienta de CONSULTA DE PROCESOS en la pagina
web de la Rama Judicial, en donde usuarios de la administracion de justicia
pueden consultar desde cualquier lugar, el histérico de todas las actuaciones

registradas por cada Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De lo anterior se entiende que los canales electrénicos de recepcion,
informacidn, consulta y el portal Web de la Rama Judicial facilitaron el acceso
a la informacion de cada proceso, herramientas con las que contaba el
apoderado de la parte actora para efectuar un seguimiento riguroso de los

asuntos sometidos a la jurisdiccion.


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea
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Descendiendo al caso concreto, de las documentales allegadas y de lo
manifestado por el apoderado, se puede establecer que la sentencia de
primera instancia fue notificada personalmente el 3 de marzo de 2020, esto
quiere decir que a partir del dia siguiente (4 de marzo) inicié el conteo del
término de los 10 dias para que el apoderado de la parte demandada
interpusiera y sustentara el recurso de apelacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 20113y como ya quedd sefialado

el 16 de marzo del afio 2020, se suspendieron los términos, momento para el

cual habian trascurrido 8 de los 10 dias posibles para recurrir.

Si bien el apoderado el 16 de marzo de 2020, envio al juzgado por medio de
la empresa de mensajeria 472, un sobre que presuntamente contenia el
recurso de apelacion contra la sentencia que negoé las pretensiones en
primera instancia, es claro que el dia del envio ya se encontraban
suspendidos los términos y restringida la atencion presencial en las sedes

judiciales, circunstancia que era de publico conocimiento.

El apoderado manifiesta que el sobre quedo en la empresa de correos, misma
gue no comunico la no entrega al destinatario, situacion que no fue verificada
por el apoderado teniendo la posibilidad de efectuar el seguimiento de la guia
(No. YP003977886C0O) de manera virtual para verificar el estado del paquete
y tomar las medidas necesarias o precautorias que le hubiesen permitido un

actuar diligente en la interposicion del recurso dentro del término.

Menciona el abogado que solo hasta el 15 de septiembre del afio 2020, viaj6
a Bogota y se acerco a la recepcion del Edificio Oficentro Ill, donde se infiere
tenia su oficinay “(...) la_sorpresa fue la devolucion del sobre que contiene el

recurso de apelaciéon presentado contra la sentencia proferida por ese

8 “El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaréa de acuerdo con el siguiente
procedimiento:
1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.
2. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano, si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo”.(...)
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despacho el 03 de marzo de 2020 (...)”, si bien esta Corporacion es
consciente de las dificultades que se tuvieron que afrontar con ocasion a la
pandemia, no es menos cierto que los pretextos esbozados por el
profesional del derecho no resultan suficientes, para darle un trato
diferente o preferencial sobre los demas usuarios de la administracion

de justicia.

Lo anterior teniendo en cuenta que el mencionado apoderado envio a través
de la empresa de mensajeria 472 un paquete fisico, presuntamente con el
recurso de alzada, el dia que ya se encontraban suspendidos los términos y
las sedes judiciales no estaban prestando atencién al publico de manera

presencial, sino que ademas jamas verifico la suerte del envio.

Incluso el 1 de julio de 2020, fecha dispuesta para el levantamiento de la
suspension de términos judiciales, el abogado no tomd ninguna precaucion
de verificacion con el Despacho Judicial en el que se encontraba en curso el
proceso de la referencia; tampoco consulté la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, que se encontraba habilitada y en donde las
personas usuarias de la administracion de justicia podian efectuar
seguimiento desde cualquier lugar, al histérico de todas las actuaciones
registradas por cada Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota y en el cual se verificaria la radicacion de cualquier memorial, data

en la que todavia era posible presentar el recurso.

En suma, la recepcion, gestion y tramite, de las actuaciones judiciales
privilegiaron y facilitaron el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de las que el abogado no hizo un uso diligente, teniendo en
cuenta la maxima que otorga el deber a los abogados de seguir las pautas
apropiadas de conducta relacionadas con su ejercicio profesional, lo cual
obliga a ejecutar oportunamente las actividades procesales necesarias para

favorecer la causa confiada a su gestion.
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No resulta aceptable para esta Corporacién que el apoderado luego de dos
(2) meses y veinte un (21) dias de levantada la suspension de términos
hubiera radicado el recurso de apelacion mediante mensaje de datos,
tratando de justificar su falta de diligencia e inactividad. Presuntamente,
después, de la devolucion del paquete enviado por la empresa de mensajeria

472 el dia 15 de septiembre de 2020; sin embargo, aun asi, esper6 6 dias

mas para allegar la mencionada alzada.

La garantia a la maxima constitucional al debido proceso, intrinsecamente
lleva inmerso el principio de igualdad de las partes, lo cual supone que los
términos procesales se propugnen en igualdad de condiciones, de tal manera
gue no se genere una posicion desventajosa de una de las partes frente a la
otra; ello es un elemento esencial de la garantia de los derechos de defensa

y contradiccion.

Teniendo en cuenta el andlisis que precede, es claro que el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, Doctor Luis Alfonso
Cristancho Parra, fue presentado en forma extemporanea, sin que sean de
recibo las excusas manifestadas y que dieron lugar a la demora en su gestion

profesional. Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora, contra la sentencia de 2 de marzo de 2020, proferida por
el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, por

las razones expuestas en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ha quedado ejecutoriada la sentencia

objeto del recurso de apelacion.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado Administrativo de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

11001-33-35-014-2018-00244-01 Correo electroénico *

lelugare @yahoo.com
cristancho.abogados@gmail.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t jotalora@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO |procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
PROCURADORA 4 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA osuarez@procuraduria.gov.co

*Oa cualquier otra direccion de correo electrdnico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria

DEMANDANTE

DEMANDADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00243-00

Demandante: Natasha Guerrero Guerrero

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional - Direccién de Sanidad

Asunto: Retiro demanda

Procede el Despacho a pronunciarse frente a los memoriales presentados por la
Doctora Betty Cardozo Perdomo, en su calidad de apoderada de la sefiora
Natasha Guerrero Guerrero, los dias 11 de diciembre de 2020 y 1° de marzo de

2021, en los que solicito el retiro de la demanda.

1.- Antecedentes, tramite y solicitud de retiro de la demanda

La apoderada de la demandante, de conformidad con el articulo 138 del CPACA,
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional — Direccién de
Sanidad, la cual, por reunir los requisitos legales, fue admitida por este Despacho

mediante providencia del 09 de octubre de 2020.

El 11 de diciembre de 2020, la Doctora Betty Cardozo Perdomo, apoderada de
la sefiora Natasha Guerrero, presentd6 memorial en el cual, con fundamento en el
articulo 174 del CPACA, solicité el retiro de la demanda, toda vez que, para esa

fecha, no obraba notificacion a la parte demandada ni al Ministerio Publico.

Anexo a esta solicitud, remitié correo suscrito por la sefiora Natasha Guerrero, en
el cual autorizd expresamente a su apoderada para que presente memorial de

retiro de la demanda.

No obstante el anterior memorial, y sin dar cuenta de este, la Secretaria de esta

Subseccion, el 15 de diciembre de 2020, procedié a notificar personalmente el
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auto admisorio de la demanda al Director General de la Policia Nacional, al
Director de Sanidad de la Policia Nacional y al agente del Ministerio Publico. Con
esta actuacion, se deneg6 de facto el tramite del retiro, lo que rifie con el debido

proceso.

El 1° de marzo de 2021, la apoderada de la demandante reiteré su peticién de
autorizar el retiro de la presente demanda, y ademas solicité que se deje sin efecto
la notificacion personal realizada el 15 de diciembre de 2020, teniendo en cuenta
que el retiro se elevo el 11 de diciembre de 2020, cuando aun no habia sido

notificada la demanda a los demas sujetos procesales.

El dia 25 de marzo de 2021 se recibi6 memoriales, mediante los cuales la Policia
Nacional — Direccion de Sanidad y la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional contestaron la demanda.

2.- Del retiro de la demanda

Teniendo en cuenta que el primer memorial en que se solicitd el retiro de la
demanda fue presentado el dia 11 de diciembre de 2020, es imperioso estudiar el
primigenio articulo 174 del CPACA, que antes de la modificacion hecha por la ley
2080 de 2021, establecia:

“ARTICULO 74.- RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni_al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”
(Subraya fuera de texto).

Por su parte, el CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,

sobre el retiro de la demanda, en su articulo 92, establece:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si
hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el
retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo
previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.”

Como lo establece la anterior normativa, el demandante puede solicitar el retiro

de la demanda mientras no se haya notificado a ninquno de los demandados, ni
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al Ministerio Publico, es decir, cuando aln no se ha trabado la litis. De lo contrario,

si esta solicitud es elevada después de notificadas los sujetos pasivos de la litis,

o después de decretada una medida cautelar, se trataria de un desistimiento de

pretensiones, figura que resulta diametralmente diferente.

En efecto, aunque las dos se asemejan en cuanto son una facultad potestativa del

demandante, tienen oportunidades procesales y efectos juridicos distintos. Es asi

como el retiro de la demanda debe ser presentado, como ya se indico, antes de
que se notifiqgue el auto admisorio de la demanda y cuando no se hubiesen
practicado medidas cautelares; mientras que el desistimiento de las
pretensiones, segun el articulo 314 del CGP, puede ser presentado mientras no

se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso.

Ahora bien, mientras que el retiro de la demanda posibilita al demandante a volver
a presentarla nuevamente si asi lo desea, con las mismas partes, pretensiones y
hechos, el desistimiento, de conformidad con el citado articulo 314 del CGP “...
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia”. Es decir, el desistimiento constituye cosa juzgada, pues segun

la norma, tiene los mismos efectos que una sentencia.
3.- Caso concreto y decision
En el caso de autos, si bien el auto admisorio de la demanda ya fue notificado por

la Secretaria de esta Subseccion a las entidades demandadas, y estas ya

presentaron sus respectivas contestaciones, es evidente que esta notificacion se

surtio después de que la apoderada de la demandante ya habia radicado

memorial en el gue solicitd el retiro de su demanda, y sin considerar, por el error

secretarial, el derecho al tramite, bajo la exigencia del articulo 29 constitucional,

que en todo caso exige el debido proceso.

Por lo anterior, en atencion a los efectos que tiene el retiro de la demanda, y a la
voluntad evidente y expresa de la apoderada de la demandante de solicitarlo antes
de que se hubiese notificado el auto admisorio de la demanda a las entidades

accionadas, es decir, antes de trabar la presente litis, le asiste razon en la peticion



4

Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00243-00
Demandante: Natasha Guerrero Guerrero

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

de dejar sin efectos esa actuaciéon, por haberse surtido, sin atender la peticion

previa, en respeto de su derecho procesal.

En consecuencia, propio es dejar sin efectos la notificacion personal realizada por
la Secretaria de esta Subseccidn el dia 15 de diciembre de 2020, y atendiendo al
principio de economia procesal, una vez ejecutoriada esta providencia, autorizar

el retiro de la demanda en ejercicio del presente medio de control.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efectos la notificacién personal realizada por la Secretaria
de esta Subseccion el dia 15 de diciembre de 2020 al Director General de la
Policia Nacional, al Director de Sanidad de la Policia Nacional y al agente del
Ministerio Publico, toda vez que estaba pendiente el pronunciamiento sobre retiro

de la demanda, presentado en forma previa a esa actuaciéon secretarial.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, autorizar el retiro de la demanda
presentada bajo el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por la sefiora Natasha Guerrero Guerrero contra la Nacion — Ministerio

de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion de Sanidad.

TERCERO.- Por la Secretaria de esta Subseccion, devuélvase el escrito
contentivo de la demanda y sus anexos, asi como el escrito radiado el 11 de
diciembre de 2020, y los remanentes si los hubiere, a la demandante o a su
apoderada, sin necesidad de desglose, previa la anotacion correspondiente en el
Sistema SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-012-2018-00430-01

Demandante: Mélida Paola Frye Cérdoba

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de
Educacion

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

que declaro la caducidad respecto de la
Resolucion 1356 del 28 de julio de 2017

1.- Antecedentes

La parte actora a través de apoderado, presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad de: i) la
Resolucion No. 1356 de fecha 28 de julio de 2017, mediante la cual se declara
el incumplimiento del Convenio de Comision de Estudios remunerada al
exterior celebrado entre la Secretaria de Educacion del Distrito y la sefiora
Mélida Paola Frye Cordoba el 30 de junio de 2016; ii) las Resoluciones Nos.
1504 del 31 de agosto de 2017 y 2155 del 19 de diciembre de 2017, mediante
las cuales se declaré y confirmé respectivamente, la vacancia definitiva por

abandono del cargo ocupado por la docente accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho, suplica se ordene su reintegro sin
solucién de continuidad al mismo cargo que venia desempefiando, en iguales
condiciones laborales a las que tenia en el momento de su desvinculacion o

a otro de igual o superior categoria.

Solicita por concepto de lucro cesante (consolidado y futuro), se ordene el

pago de los salarios, prestaciones, vacaciones, reajustes o aumentos de
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sueldo y demas emolumentos que la demandante dejé de percibir, desde el
01 de junio de 2017 y hasta que se produzca el reintegro efectivo de la

docente.

Que la pasiva se abstenga de hacer efectivas la pdliza de cumplimiento No.
64-43-101000457 expedida por Seguros del Estado S.A. el 28 de junio de
2016, la clausula penal pecuniaria, equivalente al 20% del valor del Convenio
y el cobro directo de la suma de $20.448.418 conforme liquidacion realizada
por la Oficina de Personal, correspondiente a dineros no amparados por la

poliza de cumplimiento constituida.

Se pague a la docente, por concepto de perjuicios morales la suma
equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes y por concepto
de dafio emergente la suma de tres millones $3.121.181 correspondiente a
los gastos en los que ha incurrido la docente para adelantar su representacion

y defensa en los procesos administrativos y disciplinarios.

2.- El auto apelado

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto del 17 de septiembre de 2020, dictado en audiencia inicial, requirié a la
Secretaria Distrital de Educacion para que aporte la constancia de notificacion
de la Resolucion 1356 de 28 de junio de 2017, e informe el tramite dado al
recurso de reposicion interpuesto contra dicho acto dado que “(...) se afirma
en el escrito de la demanda que se interpuso recurso de reposicion y la

entidad no lo resolvié (...)".

Corolario de lo anterior el dia 6 de octubre de 2020, se reanudo la audiencia
inicial y en auto proferido dentro de la diligencia, se decidié que frente a la
Resolucion 1356 de 28 de junio de 2017, opero el fenébmeno juridico de la

caducidad. Sobre el particular el a quo explicé:



3

Expediente:11001-33-35-012-2018-00430-01
Demandante: Mélida Paola Frye Cérdoba

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

“(...) En respuesta a este requerimiento se allega la Resolucién 1981
de 24 de noviembre de 2017 (fl. 78) a través de la cual se resuelve el
recurso de reposicion contra la Resolucion 1356 de 28 de junio de 2017.
Dicho acto fue notificado por aviso desfijado el 01 de febrero de 2018
(fl. 92). Asimismo, se aporta certificacion expedida por la Jefe de
Personal de la SED (fl. 99) en la que sefiala que la Resolucién 1356 de
28 de julio de 2017 quedod ejecutoriada el 5 de febrero de 2018.

(...

Atendiendo la fecha de ejecutoria de la Resolucién 1356 de 28 de julio
de 2017 a través de la cual la entidad declar6 el incumplimiento de un
Convenio de Comision de Estudios Remunerados al Exterior, la parte
actora tenia hasta el 05 de junio de 2018 para presentar la demanda
o la solicitud de conciliacién extrajudicial. Asi, a folio 558 se observa
gue la solicitud de conciliacion fue radicada hasta el 20 de junio de
2018, esto es, por fuera de los 4 meses que sefiala la norma. (...)

Dentro de la mencionada audiencia el apoderado de la parte accionante
interpuso recurso de reposicion, sin embargo, la audiencia se aplazé debido
a “fallas de conexién” por lo cual el Despacho concedi6 un dia para presentar
por escrito los argumentos del recurso. El 13 de octubre de 2020, se reanudo
la audiencia inicial en donde se decididé no reponer el auto que declaro la
caducidad de la accion respecto de la Resolucion 1356 de 28 de junio de

2017 y se concedio, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion.

3.- Recurso de apelacion

Como ya se referencio, inconforme con la decision adoptada por el a quo, el
apoderado de la parte actora, formul6 recurso de apelacion contra el auto
proferido el dia 6 de octubre de 2020, que declaro la caducidad de la accion

respecto a la Resolucion No. 1356 del 28 de julio de 2017, argumentando:

Que no opera la caducidad por indebida notificacion de la Resolucion no.
1981 de 2017, como quiera que el 24 de agosto de 2017, la SED notifico por
aviso a la demandante la Resolucién No. 1356 de 2017, con la que declaroé el

incumplimiento de la Comision de Estudios. El 7 de septiembre de 2017, la
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actora, en nombre propio, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién. En el recurso, se indicé, como direcciones para notificacion:

chavelagirar@gmail.com y la Calle 128C No. 55B 65 Prado Veraniego en

Bogota; no obstante, expone que el 25 de septiembre de 2017 se otorgd
poder especial a la Abogada Yuli Paola Prado Vique, para que represente a
la demandante en los tramites administrativos que cursaban en su contra ante

la Secretaria de Educacioén Distrital.

El 4 de octubre de 2017, la Dra. Prado Vique concurrié a la SED y se notifico
personalmente de la Resolucion No. 1504 de 2017, mediante la cual se
declaro la vacancia del cargo. El 18 de octubre de 2017, la mencionada
abogada, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra
de la mencionada resolucion, sefialando como correos de notificacion

ide.atanasista@gmail.com Yy chavelagirar@gmail.com, pprado@pmygabogados.com Yy la

direccion calle 12B No. 8-23 oficina 317B de Bogota. Agrega que la abogada
designada en varias oportunidades asisti6 a la Secretaria de Educacion
Distrital a atender las diligencias de su defendida y siempre indagé por el
estado del recurso contra la Resolucion No. 1356 de 2017. De este tramite

obtuvo la misma informacion, esto es, que estaba pendiente de resolverse.

Considera que oper6 una indebida notificacion de la Resolucion No. 1981 de
2017, dado que segun los medios de prueba documentales allegados, el 28
de noviembre de 2017, se remitid citacion para diligencia de notificacion
personal de la Resolucion No. 1981 de 2017, al correo

chavelagirar@gmail.com, devuelta el 02 de diciembre de 2017.

En la misma fecha del 28 de noviembre de 2017, la Secretaria de Educacion
Distrital envié la citacion para diligencia de notificacion personal de la
Resolucion No. 1981, a la direccion fisica Calle 128C No. 55B 65 Prado
Veraniego en Bogotd, correspondencia que fue devuelta el 01 de diciembre
de 2017, bajo anotacién “desconocido”, el 02 de enero de 2018, la SED

procedio a remitir aviso a la misma direccién Calle 128C No. 55B 65 Prado
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Veraniego en Bogota; pese a que ya se habia indicado que no se conocia a

la sefiora Frye Cordoba.

Entre el 26 de enero y el 1° de febrero de 2018, la Secretaria de Educacion
Distrital, publicé aviso de notificacion de la Resolucién No. 1981 del 2017,
teniendo por notificada a la accionante el 2 de febrero del mismo afio,: el acto
guedo ejecutoriado el 05 de febrero de 2018, segun constancia emitida por la
SED.

La Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, nunca intentd notificar la

Resolucion No. 1981 del 2017 en forma personal mediante la direccion de

correo electronico ide.atanasista@gmail.com, pese a que tuvo conocimiento
de la misma por la actuacion administrativa de declaratoria de vacancia,
surtida en contra de la misma docente, igualmente menciona que la direccion

electronica ide.atanasista@gmail.com se mantiene por la demandante hasta

hoy, nunca se intento notificar en forma personal a la Sefiora Frye Cérdoba,
a través de la Abogada Yuli Paola Prado Vique, quien ya ejercia su
representacion en actuacion administrativa de declaratoria de vacancia,

surtida en contra de la docente.

Luego entonces, en el presente caso, si bien no existe un registro mercantil
donde hubiese podido figurar otra direccion para citar a la demandante a
notificarse personalmente de la Resolucion No. 1981 de 2017, lo cierto es
gue desde el 18 de octubre de 2017, mediante el recurso de reposicion con
radicado E2017-181391, interpuesto por la Abogada Yuli Paola Prado Vique,
en contra de la Resolucion No. 1504 de 2017, se puso en conocimiento de la
Secretaria de Educacion Distrital otra direccion de correo electronico en la
gue podia haber intentado la citacion para notificacion personal de la

Resolucion No. 1981 del 2017, esto es ide.atanasista@gmail.com, pese a

ello, nunca se intent6 enviar citacion a esta direccion electronica.


mailto:ide.atanasista@gmail.com
mailto:ide.atanasista@gmail.com
mailto:ide.atanasista@gmail.com

6

Expediente:11001-33-35-012-2018-00430-01
Demandante: Mélida Paola Frye Cérdoba

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Teniendo conocimiento de que la Dra. Yuli Paola Prado Vique, se encontraba
autorizada por la docente para recibir notificaciones en su nombre, no se
intento citarla para notificarse personalmente de la Resolucién No. 1981 de
2017, aun cuando si se enviaron otras comunicaciones a su direccién de

domicilio en relacion con la docente y aqui demandante.

Al no efectuar en debida forma la notificacion personal, enviando la citacién
a la direccion adecuada o surtiéndola a través de la persona autorizada, la
notificacion subsidiaria por aviso es ineficaz. Luego al tenor del articulo 72 del
CPACA, frente a la falta o irregularidad de la notificacion, para efectos del
computo de la caducidad, debe tenerse por notificada la Resolucion 1981 de

2017, en la fecha de presentacion de la demanda.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4a, el dia 6 de octubre de 2020,
gue declaro la caducidad respecto a la Resolucion No. 1356 del 28 de julio

de 2017, se ajusta o no a derecho.

4.1.- Competencia.

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se reqirdn por las leyes vigentes cuando _se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2433 de la Ley
1437 de 2011, es procedente la apelacién contra el auto que rechace la
demanda. De igual manera el articulo 153 del mismo estatuto, dispone la
competencia de los Tribunales Administrativos en segunda instancia para
conocer de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de

impugnacion.

4.1. Razones facticas y juridicas para la decision-

4.2.1. Sobre la caducidad del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho

La caducidad es una figura juridica que tiene su razén de ser en el principio
de seguridad juridica y en la temporalidad para la impugnacion. Busca que el
ejercicio del medio de control se ejerza dentro del término legal, para garantia
del interesado y en relacion con la administracion de justicia impide que la
discusion de pretensiones no esté sometida indefinidamente a la voluntad del
actor. Este fendmeno procesal es de ocurrencia soélo por el transcurso del
tiempo, cuando debiendo demandar en el término legal, no se hace uso de la

accion judicial. En este caso, se pierde para la persona usuaria de la

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

8 “Articulo 243. - Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.- El que rechace la demanda.

()"
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administracion de justicia la posibilidad de impugnar el acto administrativo en

via jurisdiccional.

El articulo 164 numeral 2°, literal d) sefiala que “Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales”.

El fin de la caducidad es preestablecer el tiempo para el ejercicio del derecho
y darle, asi, firmeza a las situaciones juridicas. Por regla general, el término
previsto es de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion,

comunicacion, ejecucion o publicacion del acto, segun sea el caso.

La expresion “segun el caso” se refiere a que el conteo del término de
caducidad depende de la modalidad como se pone en conocimiento a la
persona interesada, del acto administrativo que se demanda. Se puede
extractar de esa norma lo siguiente: i) si el acto demandado fue notificado, el

término debe contarse a partir del dia siguiente a su notificacion; ii) cuando

el acto no se notifico y se ejecutd, o simplemente se ejecuto, el término se

inicia a contar a partir del dia siguiente a la ejecucion; iii) cuando el acto se

ha publicado, a partir del dia siguiente a ese hecho y; iv) si el acto solo se

comunico, el termino se cuenta a partir del dia siguiente de la comunicacion.

Por otra parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, determina, que la peticion
de conciliacion prejudicial suspende por una sola vez el término de caducidad

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho®.

* “hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”
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4.2.2 Conclusiones en el caso concreto

En el sub lite la parte actora solicita entre otras pretensiones la nulidad de la
de la Resolucion No. 1356 de fecha 28 de julio de 2017, mediante la cual se
declara el incumplimiento del Convenio de Comision de Estudios remunerada
al exterior celebrado entre la Secretaria de Educacion del Distrito y la sefiora
Mélida Paola Frye Cordoba, el 30 de junio de 2016, acto administrativo que
enuncioé en su articulo quinto “Contra este acto administrativo procede el
recurso de reposicién, que podra interponerse por escrito dentro de los
diez(10) dias habiles siguientes a su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011".

Encontrandose dentro del término legal la sefiora Mélida Paola Frye Cordoba,
actuando en nombre propio, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 1356 de fecha 28 de julio de 2017, en donde menciona que
esta “domiciliada en la ciudad de Londrina, PR, Brasil”, pero en el acapite
de notificaciones consigna que recibiria comunicaciones en el correo

electronico Chavelagirar@gmail.com.

Mediante Resolucion No. 1981 del 24 de noviembre de 2017, se resolvio el
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 1356 de fecha 28 de julio de
2017, con la que se decidié confirmar en todas sus partes la resolucion
recurrida. Ordend en el articulo segundo: “Notifiguese el presenta acto
administrativo a las interesadas de conformidad con lo establecido en los
articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011”

Por oficio con radicado S-2017-194060 del 27 de noviembre de 2017, dirigido
a MELIDA PAOLA FRYE CORDOBA, se solicitd a la docente comparecer
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de recibo de la
comunicacion, con el fin de adelantar la diligencia de notificacién personal de
la Resolucion No. 1981 del 24 de noviembre de 2017, el cual se envi6 el dia

28 de noviembre de 2017, fisicamente a la direccion Calle 128 C No. 55 B —


mailto:Chavelagirar@gmail.com
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65, a través de la empresa de mensajeria POSTAL LOGISTICA Y

MENSAJERIA y por correo electrénico a chavelagirar@gmail.com, mensaje

gue fue reiterado a través de los medios virtuales el 30 del mismo mes y afio,

correos electrénicos que no fueron entregados al destinatario, seqgun el

informe de diagnostico del mensaje.

Por oficio con radicado S-2018-60 del 2 de enero de 2018, dirigido a MELIDA
PAOLA FRYE CORDOBA, se surti6 NOTIFICACION POR AVISO No. 5110-
2018-2600, de la Resolucion No. 1981 del 24 de noviembre de 2017, en
cumplimiento del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, aviso en el que se
consigno que permanecio fijado en la Oficina de Servicio al Ciudadano para

su notificacion desde el 26 de enero hasta el 10. de febrero de 2018. El aviso

fue enviado por la empresa de mensajeria POSTAL LOGISTICA Y
MENSAJERIA que no materializé la entrega; en cambio se registro

anotacion que el destinatario NO RESIDE.

La jefe de la Oficina de Personal de la Secretaria de Educacion del Distrito,
emitié constancia de ejecutoria e la Resolucion No. 1356 de fecha 28 de julio
de 2017, donde hace constar que la Resolucion No. 1981 del 24 de noviembre
de 2017, fue notificada por aviso a la docente Mélida Paola Frye Cordoba, el
2 de febrero de 2018 dia siguiente a la desfijacion del aviso. Segun este

analisis, quedo ejecutoriada el 5 de febrero de 2018.

Analizadas las documentales allegadas al plenario cobra especial relevancia
el poder que fue dirigido a la Secretaria de Gestion Institucional de la

Secretaria de Educacion del Distrito, conferido el 25 de septiembre de 2017

(con anterioridad a la notificacién por aviso mencionada en el parrafo que precede) por la sefiora
Mélida Paola Frye Cérdoba, a la abogada Yuli Paola Prado Vique, el cual se
otorgo para “(...) que asuma en el estado en que se encuentra y lleve hasta

su culminacién la representacion de la suscrita, ejerciendo la defensa

técnica de mis intereses en la actuacion administrativa que se surte en

mi_contra “(...)" sin que se advierta por parte de este Despacho que la
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defensa se limitd a la situacion administrativa del abandono del cargo como

lo afirma el a quo.

Lo anterior por cuanto, es evidente que la fijacién del aviso se surti6é del desde
el 26 de enero y hasta el 1 de febrero de 2018, es decir con posterioridad a
el otorgamiento del mandato que facultaba a la abogada para “(...)
notificarse personalmente de las providencias proferidas en el proceso,
presentar descargos, interponer recursos, recibir documentos incluyendo
copias y respuestas, sustituir, reasumir este poder y las demas facultades
inherentes a este mandato (...)”, maxime si se tiene en cuenta que en el
recurso de reposicion presentado por la docente ella manifiesta que su

domicilio es en “la ciudad de Londrina, PR, Brasil”.

Es asi como antes de la NOTIFICACION POR AVISO No. 5110-2018-2600,
de la Resolucion No. 1981 del 24 de noviembre de 2017, esto es el 4 de
octubre de 2017, la abogada Yuli Paola Prado Vique, concurrio a la Oficina
de Personal de la Secretaria de Educacion del Distrito a notificarse
personalmente de la Resolucion No. 1504 del 31 de agosto de 2017, lo cual
hace suponer que la dependencia que realizé la notificacion por aviso,
conocia a la abogada que actuaba en representacion de la docente aqui
demandante, igualmente con antelacidon a la mentada notificacion por aviso,
la apoderada interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién No. 1504
del 31 de agosto de 2017 (18 de octubre de 2017) informando las direcciones

de notificacion ide.atanasista@gmail.com y chavelagirar@gmail.com,

pprado@pmygabogados.com. La secretaria, solo intentd la notificacion personal

previa a la notificacion por aviso, a la direccidn chavelagirar@gmail.com, en la

gue no fue posible el envio y recepcion del mensaje de manera exitosa.

Posteriormente, y también antes de la pluricitada notificacion por aviso se citd
a la profesional del derecho que defendia los intereses de la docente aqui
accionante, a la notificacién personal de la Resolucién No. 2155 del 19 de

diciembre de 2017, resulta palmario que las citaciones y diligencias a la


mailto:ide.atanasista@gmail.com
mailto:chavelagirar@gmail.com
mailto:pprado@pmygabogados.com
mailto:chavelagirar@gmail.com

12

Expediente:11001-33-35-012-2018-00430-01
Demandante: Mélida Paola Frye Cérdoba

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

mencionada abogada son suscritas por la Doctora Edna Mariana Linares
Patifio Jefe de la Oficina de Personal, quien es la misma funcionaria que
notifica por aviso a la sefiora Mélida Paola Frye Cordoba, y quien suscribio la
constancia de ejecutoria del acto aqui analizado. Ello hace suponer que pese
a que conocia a la apoderada de la accionante y otra direccion de correo de
la docente, no realizé la notificacion por estos medios, sino que remitio a una
direccién fisica donde claramente no residia la demandante pues se
encontraba domiciliada fuera del pais y a una direccion electrénica donde no

fue posible la recepcion exitosa del mensaje.

El 20 de junio de 2018, la apoderada de la actora dentro del asunto que nos
ocupa, Doctora Valeria Montoya Mesa, presento solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos. Alli
manifiesta en el hecho 83, que, contra la Resolucion 1356 del 28 de julio de
2017, que declaré el incumplimiento al Convenio Suscrito para la Comision
de Estudios, se interpuso oportunamente recurso de reposicion no resuelto a

la fecha; esa manifestacion reitera en el hecho 92 del libelo introductorio

El articulo 66 del C.P.A.C.A. es diadfano al sefalar que los actos
administrativos de caracter particular deben ser notificados en los términos
dispuestos en dicho estatuto, de lo contrario, sin el lleno de los requisitos

legales, se entendera no hecha la notificacion (Art. 72 C.P.A.C.A)).

La notificacion personal se encuentra prevista en la ley para que las personas
interesadas tengan conocimiento de la existencia de las decisiones
administrativas. No obstante, existen ademas otros mecanismos para darlas
a conocer, bien la notificacion por aviso, en estrados, por conducta
concluyente, entre otros, los cuales cumplen el mismo propdsito que la

notificacion personal y surten los mismos efectos.
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Respecto a los actos administrativos de caracter particular, los requisitos de
su notificacion se encuentran establecidos en los articulos 67, 68 y 69 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.
Para efectos de la notificacién personal, debe entregarse a la persona
notificada, copia integra del acto o actos administrativos, con anotacién de la
fecha y hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante

guienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

En el caso de autos, segun emana del acervo probatorio, y de lo explicado en
precedencia, si bien la notificacion por aviso cumple a cabalidad los requisitos
establecidos en la norma, la notificacion personal previa a la diligencia surtida
de manera subsidiaria (aviso), no se intentd a los correos electronicos que
eran conocidos por la Secretaria de Educacion del Distrito diferentes al

chavelagirar@gmail.com. Tampoco se citd a su apoderada para que concurriera

a la notificacion personal, dado que ella representaba sus intereses en las

actuaciones administrativas que no resultaban extrafias entre si porque se

S“Art. 67.- Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, 0 a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con
anotacion de la fecha y hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los
plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior también podra efectuarse
mediante una cualquiera de las siguientes modalidades.

1. Por medio electrénico. Procederéa siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera.

La administracién podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos administrativos de caracter masivo que
tengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartida a los interesados las instrucciones
pertinentes, y establecera modalidades alternativas de notificacion personal quienes no cuenten con acceso al medio
electrénico.

2. En estrados. Toda decisién que se adopte en audiencia publica seréa notificada verbalmente en estrados, debiéndose
dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A
partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los términos para la interposicion de recursos” (resaltado del Despacho).

“Citaciones para notificacion personal

Art. 68.- Si no ya otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacién a la direccién, al nimero de fax o
al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la
diligencia de notificacién personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del
acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacién se publicara en la pagina
electronica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias”.

“Notificacion por aviso

Art. 69.- Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberé indicar la fechay la del
acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificaciéon se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino (negrillas extratexto)”.

*...”)
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derivan del Convenio de Comision de Estudios remunerada al exterior
celebrado entre la Secretaria de Educaciéon del Distrito y la sefiora Mélida

Paola Frye Cérdoba.

Es decir, que la entidad demandada no cumplié a cabalidad con el tramite
establecido en los articulos 67, 68 y 69 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para dar a conocer a la
interesada las decisiones adoptadas, especificamente en lo referente a enviar
las citaciones para notificacion personal, al medio mas eficaz conocido para
informar a la sefora interesada. Pudo enviar una citacion a la direccion, al
namero de fax o a los correos electronicos que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, 0 que obren en otras actuaciones
administrativas, conocidas en la administracion; es decir haciendo uso de
toda la informacion que pueda ser utilizada para tal fin., y que materialmente

sea la mas eficaz.

Por manera que, en las circunstancias vistas, no se puede tener como surtida
con efectividad la notificacion personal en la forma prevista por el legislador,
concordante con la obligacion constitucional de hacer efectivos,
materialmente, los derechos. Bajo la égida constitucional, no basta que
formalmente se cumplan con alguna exigencia normativa; fundamentalmente,
toda actuacion administrativa debe cumplir los principios de publicidad y
transparencia que permitan ejercer en forma cierta el derecho de
contradiccion y defensa, asi como también, predicar realmente la

ejecutividad.

La consecuencia de la anterior omision, en principio, es la inoponibilidad del
acto o los actos a la persona interesada. Sin embargo, el articulo 72 del
C.P.A.C.A.% previé la denominada notificacién por conducta concluyente, que

permite hacer oponibles y efectivos los actos administrativos, aun cuando no

& “ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni produciré efectos legales
la decisién, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos
legales.”
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han sido notificados en debida forma, siempre que la parte interesada revele
gue conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos de ley.
Como bien se explicd ex ante, no hay actuacién o manifestacion que haga
inferir que la apoderada o la docente demandante conocieron el acto
administrativo contenido en la Resolucién 1981 del 24 de noviembre de 2017,
mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion contra la resolucion No.
1356 del 28 de junio de 2017.

En el caso particular, no se encuentra otra actuacion distinta que revele que
la demandante o las apoderadas que defendian sus intereses tanto en los
tramites administrativos como judiciales, conocian la Resolucion 1981 del 24
de noviembre de 2017, tanto asi que esta Ultima no es uno de los actos
demandados expresamente. Materialmente, y para los efectos futuros de
viabilidad de la accion, propio es recordar el tenor literal del articulo 163 del
CPACA “(...) Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se

entenderan demandados los actos que los resolvieron (...)”.

En forma complementaria, hemos de decir que la norma (articulo 72 CPACA)
es clara al sefialar que, para determinar la existencia de la notificacion por
conducta concluyente, la persona interesada debe revelar que conoce o
consiente la decisidn, actuacion que no se infiere de lo aqui relatado, pues se
hace indispensable que la persona interesada, despliegue una conducta que

evidencie que en efecto conoce el acto administrativo.

En suma, la entidad, sin agotar los medios de notificacion ordinarios en forma
diligente, hizo uso del mecanismo subsidiario de notificacién por aviso, a
pesar de que conocia los mecanismos de notificacion por correo a la
demandante y su apoderada. No repard, en que la correspondencia estaba
siendo devuelta y uno de los correos electronicos no permitia una entrega
exitosa. De ello se podia inferir que debia intentar la notificacion a través de
su apoderada, o su correo, ampliamente conocidos en las diligencias surtidas

en esa dependencia.
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En ese orden, si se considera que, hasta el momento del tramite surtido en
sede judicial, se tuvo conocimiento de la Resolucién 1981 del 24 de
noviembre de 2017, por parte de la apoderada en el proceso de la referencia,
ha de entenderse, sin dificultad, que no se presenta el fendbmeno de la

caducidad, y asi se declararé en la parte resolutiva.

Resulta palmario, que el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto administrativo citado en péarrafos
anteriores esta dentro del término establecido por la norma para presentar la

demanda.

Bajo las anteriores consideraciones habra de revocarse el auto proferido por
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dia 6 de
octubre de 2020, que declaré la caducidad de la accion frente a la Resolucion
No. 1356 del 28 de julio de 2017. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el dia 6 de octubre de 2020, que
declaré la caducidad de la accion frente a la Resolucion No. 1356 del 28 de
julio de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria,
devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su

competencia.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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PUERTOS Y TRASPORTES
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA

Se decide el recurso de suplica interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la

Sentencia proferida el 26 de febrero de 2020, por la Sala de esta Subseccion, con-

ponencia de la Honorable Magistrada Dra. Amparo Oviedo Pinto (Fls. 117 a 123),
mediante la cual se revocé la sentencia del 30 de octubre de 2018, proferida por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual

se accedio6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
EL RECURSO DE SUPLICA

La apoderada del demandante interpuso recurso de suplica el dia 1° de julio de 2020,
mediante memorial visible a folios 127 a 128, sefialando como argumentos, los
siguientes: -

[

Indica en su escrito que “...el fundamento de la decisién radicé en que no se habia
desvirtuado la presuncién de legalidad del acto administrativo demandado, sin embargo,
en el expediente obra prueba de que el Juzgado 44 Administrativo ordené el reintegro del
actor y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”
confirmé el reintegro, lo que trae como consecuencia restituirlo al cargo sin solucion de
continuidad, y al pago de los salarios y prestaciones adeudadas durante el tiempo que

estuvo retirado, por lo que, si bien el Juzgado 44, olvidé pronunciarse sobre las

pretensiones de legalidad del acto de retiro, y lo salarios dejados de percibir, la orden del -

reintegro dio como resultado que la actuacion de la entidad demandada, al negarle a su
prohijado el pago de los salarios y prestaciones sociales, fuera una actuacion sin ninguna

justificacién juridica.” (sic)

(%L
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Por lo anterior, solicita sea revocada tal decisién, y en su lugar, se falle a favor de su
poderdante, el cual tiene 67 afios, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial de la
Honorable Corte Constitucional en sus sentencias SU-691 de 2011, SU-556 de 2014 y
SU-554 de 2017.

De lo confuso del escrito, al parecer se entiende que trae a colacién una sentencia
diferente a la proferida por la Sala de esta Subseccion, pues, mientras alli sefiala que se
confirma la decisidon de primera instancia, la decisién de la cual se desprende la
inconformidad del presente recurso, revocé la decisién proferida por el Juzgado
Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual se

accedio6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El presente recurso de suUplica fue interpuesto mientras el expediente reposaba en la
Secretaria de la Subseccion, el cual fue entregado al Despacho del suscrito hasta el 16
de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES

El recurso de suplica, para la fecha de su interposiciéon, aun se encontraba regulado por
el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo de la siguiente manera:

“Articulo. 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado ponente en el
curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de
un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dictdé la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala,
seccion o subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

Es decir, que procede la suplica para aquellas providencias que dicta el ponente en Unica
o segunda instancia y por ende, no tienen posibilidad de segunda instancia, pero que de

haberse proferido en primera instancia si lo serian.
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En este orden de ideas, habra de analizarse cuales son los proveidos apelables para tal
fecha, y para ello la Sala observa que estos estaban taxativamente enlistados en el
articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual establecia:

“Articulo. 243. Apelacion: Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

. 3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
.’ anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Caédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil."

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que la providencia suplicada no es apelable, ya
que no esta dentro de aquellas enlistadas en la norma que se acaba de relacionar, como

susceptibles de apelacion.
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Por consiguiente, es claro para la Sala que el recurso de suplica presentado por la
apoderada del demandante es improcedente, en tanto que la Sentencia que impugna no
cumple con los requisitos dispuestos en la norma arriba citada, pues se repite, no es

apelable.

Por otra parte, los argumentos del recurso no guardan relacién alguna con el proveido
cuestionado, evidenciandose un error del abogado, que ni siquiera permitiria analizar el

recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda - Subseccién “C", administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica, interpuesto
contra la Sentencia proferida el 26 de febrero de 2020, por la Sala de esta Subseccion,
con ponencia de la Honorable Magistrada Dra. Amparo Oviedo Pinto, mediante la cual se
revocd la sentencia del 30 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual se accedié

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Segundo.- Dese cumplimiento al inciso final de la sentencia del 26 de febrero de 2020,

remitiéndose las presentes diligencias al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Acta No.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

|



