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Fecha Estado: 12-04-2021

Ponente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION C
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

Estado No. 46
Demandado

F. Actuacion

Actuacion

OBSERVACION

Radicacion

CARLOS ALBERTO ORLANDO  |ANDRES LEONARDO QUINTERO INCIDENTE DE
1 [11001-33-35:008-2020-00329-01 |\ Sier DUARTE NACION-RAMA JUDICIAL IMPEDIMENTO 9/04/2021|AUTO DE TRAMITE
NULIDAD Y
CARLOS ALBERTO ORLANDO  |YAZMIN MILENA MONROY CONTRALORIA DISTRITAL DE AUTO QUE
2 |11001-33-35-023-2020-00288-01 RESTABLECIMIENTO 9/04/2021
JAIQUEL MARTINEZ BOGOTA DEL DERECHO RESUELVE
NACTON - RAMA JUDICTAL -
NULIDAD Y AUTO REMITE
3 [25000-23-42-000-2021-00208-00 |SARLOS ALBERTOORLANDO 1 607av10 cARRILLO cARRERD | SONSEJO SUPERIOR DE LA RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|JUZGADOS
JAIQUEL JUDICATURA - DIRECCION DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS
EIECIITINA DE ADMINISTRACION 1
NULIDAD Y AUTO REMITE
4 |25000-23-42-000-2021-00181-00 S:Igb%f ALBERTO ORLANDO gg“g'g'\ggﬁgg?é gl?PLIgNMS?IOANNI?S AURA CELIA ERAZO RUIZ RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|JUZGADOS
DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS
DIRECCION NACIONAL DE NULIDAD Y
5 |25000-23-42-000-2020-00522-00  (AMPARO OVIEDO PINTO Efgf&% gATR'C'A VELASQUEZ |MpUESTOS Y ADUANAS RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 gg&iﬁgg’"w
NACIONALES DEL DERECHO

11001-33-35-017-2017-00058-01

AMPARO OVIEDO PINTO

JUAN ESPINOSA MARQUEZ

CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

9/04/2021

AUTO ADMITIENDO
RECURSO

ADMIRE RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA Y CORRE
TRASLADO

11001-33-35-008-2017-00318-02

AMPARO OVIEDO PINTO

JUANA ESPERANZA CASTRO
SANTAMARIA

NACION- MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

9/04/2021

AUTO ADMITIENDO
RECURSO

ADMIRE RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA Y CORRE
TRASLADO

11001-33-35-012-2017-00189-01

AMPARO OVIEDO PINTO

NERIS BEATRIZ ESTRADA

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

9/04/2021

AUTO ADMITIENDO

ADMIRE RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA Y CORRE

RAMBAL PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO RECURSO TRASLADO

PROTECCION S

gg;’?;gA?_DI;\:IE"\;’IELZglLVEAS peL  |NULIDAD Y AUTO ADMITIENDO [ADMIRE RECURSO DE APELACION
9 |11001-33-35-015-2017-00389-02 |AMPARO OVIEDO PINTO MARIA ORJUELA ACEVEDO RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 CONTRA SENTENCIA Y CORRE

DEPARTAMENTO DE e RECURSO) TRASLADO

CUNDINAMARCA

Egﬁfg‘@"g;‘gﬁ:ﬁg&zm” ) NULIDAD Y AUTO ADMITIENDG |ADMIRE RECURSO DE APELACION
10 |25269-33-33-003-2019-00124-01 |AMPARO OVIEDO PINTO ALIX ADRIANA SANCHEZ LEON RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 CONTRA SENTENCIA Y CORRE

PRERSTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEL DERECHO

RECURSO

TRASLADO

11

25307-33-33-001-2019-00096-01

AMPARO OVIEDO PINTO

DUMAR MANCERA

NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

9/04/2021

AUTO ADMITIENDO
RECURSO

ADMIRE RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIA Y CORRE
TRASLADO
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CLEMENTINA DEL PILAR RUIZ

SECRETARIA DISTRITAL DE

NULIDAD Y

AUTO ADMITIENDO

ADMIRE RECURSO DE APELACION

12 ]11001-33-35-030-2019-00015-01 |AMPARO OVIEDO PINTO RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 CONTRA SENTENCIA Y CORRE
BARRERA INTEGRACION SOCIAL DEL DERECHO RECURSO TRASLADO
NACION - MINEDUCACION - P
NULIDAD Y ADMIRE RECURSO DE APELACION
MARIA STELLA GOMEZ FONDO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO
13 |11001-33-42-046-2019-00227-01 |AMPARO OVIEDO PINTO HERNANDEZ PRERSTACIONES SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 RECURSO CONTRA SENTENCIA Y CORRE
DEL DERECHO TRASLADO
MAGISTERIO
NACION-MINISTERIO DE P
NULIDAD Y ADMIRE RECURSO DE APELACION
14 111001-33-42-051-2019-00211-01 |AMPARO OVIEDO PINTO MAGDA FAGIME HERRERA EDUCACION NACIONAL-FONDO RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 AUTO ADMITIENDO CONTRA SENTENCIA Y CORRE
KAIRUZ NACIONAL DE PRESTACIONES RECURSO
DEL DERECHO TRASLADO
SOCIALES.
NULIDAD Y ADMIRE RECURSO DE APELACION
15 [11001-33-35-012-2018-00186-01 [AMPARO OVIEDO PINTO NELLY ANAYIBE JIMENEZ PENA :LEJSSE:[IDOISTDEEGSR:LDL?DDSEUR ESE RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 QLEJE(SF?ISDC’;MTIENDO CONTRA SENTENCIA Y CORRE
o DEL DERECHO TRASLADO
FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y ADMIRE RECURSO DE APELACION
16 |11001-33-35-024-2017-00253-02 |AMPARO OVIEDO PINTO ESSEMA DEL CARMEN CORTES PRESTACIONES SOCIALES DEL RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 élézgsgnglENDo CONTRA SENTENCIA Y CORRE
MAGISTERIO DEL DERECHO TRASLADO
ESSEDANC;%EIEZECTCI)ONADLE-FONDO NULIDAD ¥ AUTO ADMITIENDO ADMIRE RECURSO DE APELACION
17 111001-33-35-024-2019-00287-01 |AMPARO OVIEDO PINTO VIRGINIA PEDRAZA MANRIQUE RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 CONTRA SENTENCIA Y CORRE
NACIONAL DE PRESTACIONES RECURSO
DEL DERECHO TRASLADO
SOCIALES.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO ADMITIENDO ADMIRE RECURSO DE APELACION
18 [25307-33-33-753-2015-00200-01 [AMPARO OVIEDO PINTO ANGELA MONTOYA BETANCUR PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES [(RESTABLECIMIENTO 9/04/2021 RECURSO CONTRA SENTENCIA Y CORRE
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO TRASLADO
PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION ADMIRE RECURSO DE APELACION
19 111001-33-35-012-2017-00140-02 |AMPARO OVIEDO PINTO gizggéNTONlo TIROCA PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES (EJECUTIVO 9/04/2021 élézgsgnglENDo CONTRA SENTENCIA Y CORRE
PARAFISCALES DE LA TRASLADO
PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE
20 [25000-23-42-000-2013-00483-00 [AMPARO OVIEDO PINTO LEONARDO UMARNA SIERRA PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES [(RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO CUMPLASE
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE
21 |25000-23-42-000-2013-05745-00 |AMPARO OVIEDO PINTO CELIMO ESCOBAR ESCARRAGA |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO CUMPLASE
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE
22 25000-23-42-000-2013-06593-00 [AMPARO OVIEDO PINTO HERNANDO TORRES CARRENO |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO CUMPLASE

PROTECCION
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NULIDAD Y AUTO DE
23 |25000-23-42-000-2015-00691-00 [AMPARO OVIEDO PINTO hléékj/l:ﬁgéERGEL DE ggga?gg;;fﬁ;g%?gslso RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
JOSE RUPERTO MEDINA ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE
24 |25000-23-42-000-2015-01608-00 |AMPARO OVIEDO PINTO SANCHEZ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES [RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO CUMPLASE
PROTECCION
LA NACION MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE
25 [25000-23-42-000-2015-05739-00 [AMPARO OVIEDO PINTO OMAR FERNANDO GOMEZ LOPEZ |DEFENSA NACIONAL -POLICIA RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE
26 [25000-23-42-000-2015-04985-00 [AMPARO OVIEDO PINTO JAIME GAVIRIA LUNA PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES [RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO CUMPLASE
PROTECCION S
LUIS GONZALO ARDILA NACION -RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y AUTO DE
27 |25000-23-42-000-2015-05424-00 |AMPARO OVIEDO PINTO MANJARRES DIRECCION EJECUTIVA DE RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO CUMPLASE
NULIDAD Y AUTO DE
28 [25000-23-42-000-2016-00952-00 [AMPARO OVIEDO PINTO GLORIA NURY AZCARATE DIAZ gghgls&ssrgﬁggﬁéoigéﬂgaﬁgé RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
LA NACION MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE
29 [25000-23-42-000-2016-01598-00 [AMPARO OVIEDO PINTO gi;SAlIJRNEDZOPfﬂ(I)ES:oDSOMINGO DEFENSA NACIONAL -POLICIA RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE
NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE
30 |25000-23-42-000-2017-05186-00 |AMPARO OVIEDO PINTO JOSE DARIO SILVA GALEANO DEFENSA NACIONAL-EJERCITO RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE
NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE
31 [25000-23-42-000-2017-03958-00 [AMPARO OVIEDO PINTO FABIO HUMBERTO CELY CELY DEFENSA NACIONAL - POLICIA RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE
NULIDAD Y AUTO DE
FRANKLIN NORBERTO NACION - MINISTERIO DE
32 [25000-23-42-000-2013-00019-00 [AMPARO OVIEDO PINTO RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
BEJARANO BERMUDEZ Y OTROS |DEFENSA POLICIA NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE
NULIDAD Y AUTO DE
33 |25000-23-42-000-2014-01010-00 |AMPARO OVIEDO PINTO ORLANDO PINTO BERNAL igi\é:\?lg?zf\ﬁic'-%,\é?\l:DE RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
FONDO DE PRESTACIONES NULIDAD Y AUTO DE
34 [25000-23-42-000-2014-02565-00 [AMPARO OVIEDO PINTO GONZALO ROJAS RODRIGUEZ ECONOMICAS CESANTIAS Y RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PENSIONES DEL DERECHO CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE
35 [25000-23-42-000-2014-03092-00 [AMPARO OVIEDO PINTO PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |IRMA CARRETERO DE PAZ RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO CUMPLASE
PROTECCION
NULIDAD Y AUTO DE
36 |25000-23-42-000-2015-03911-00 |AMPARO OVIEDO PINTO FABIO VELOZA GONZALEZ SE’\glglussrgﬁgg?ég&fN“ggANNé RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
NULIDAD Y AUTO DE
37 |25000-23-42-000-2016-01508-00 [AMPARO OVIEDO PINTO ;Eiﬁ?EREYNALDO BLUHUM gg@g&%ﬁgﬁggﬁé&g&%ﬁ%ﬁg@ RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
P NULIDAD Y AUTO DE
38 [25000-23-42-000-2016-01884-00 [AMPARO OVIEDO PINTO AUGUSTO MEJIA CHICA S:ESCEFI'??I?_;FQRIA DE EDUCACION DEL RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
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UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE
39 |25000-23-42-000-2016-03226-00 AMPARO OVIEDO PINTO FERNANDO RABEYA CARDENAS |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO CUMPLASE
PROTECCION
FONDO DE PREVISION SOCIAL NULIDAD Y AUTO DE
40 |25000-23-42-000-2017-02362-00 AMPARO OVIEDO PINTO MICAEL SEGUNDO COTES MEJIA |DEL CONGRESO DE LA RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
REPUBLICA DEL DERECHO CUMPLASE
NULIDAD Y AUTO DE
41 |25000-23-42-000-2017-02983-00 AMPARO OVIEDO PINTO BLANCA INES TABARES OSORIO gE“gIEN[I\lSSTI(F;QEg?ég&LSN’\g?gNNEAS RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
LA NACION MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE
42 |25000-23-42-000-2017-05106-00 AMPARO OVIEDO PINTO ALMA PIEDAD LIZCANO PAEZ DEFENSA NACIONAL DIRECCION [RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
GENERAL DE SANIDAD MILITAR DEL DERECHO CUMPLASE
NULIDAD Y AUTO DE
43 |125000-23-42-000-2017-06065-00 AMPARO OVIEDO PINTO ALVARADO PARDO BARRERA gE“gIEN[I\lSSTI(F;QEg?ég&LSN’\g?gNNEAS RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO CUMPLASE
JOSE BERNARDO AGREDA INCIDENTE DE
44 111001-33-35-017-2020-00338-01 AMPARO OVIEDO PINTO PEREZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION IMPEDIMENTO 9/04/2021|AUTO DE TRAMITE
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD AUTO DE
45 [11001-33-35-014-2013-00079-02 |AMPARO OVIEDO PINTO LEONOR LIZARAZO DE SANTOS ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE EJECUTIVO 9/04/2021 TRASLADO
PENSIONES
46 |25000-23-42-000-2021-00168-00 AMPARO OVIEDO PINTO BLANCA LUZ CASTANEDA REY RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|INADMITIENDO LA
PRERSTACIONES SOCIALES DEL DEL DERECHO DEMANDA
MAGISTERIO
NULIDAD Y AUTO
47 |125000-23-42-000-2020-00161-00 AMPARO OVIEDO PINTO ANA MARIA HOLGUIN DE CORTES EC;QZDESRI\EIE?(A)R?EESLYASTRA RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|INTERLOCUTORIOS
DEL DERECHO DE PONENTE
LA NACION MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO QUE DECIDE
48 111001-33-42-052-2018-00077-02 AMPARO OVIEDO PINTO JUAN CAMILO RUIZ VILLADA DEFENSA NACIONAL -EJERCITO RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|SOBRE EL
NACIONAL DEL DERECHO RECURSO
NULIDAD Y AUTO QUE REMITE
49 |25000-23-42-000-2021-00049-00 AMPARO OVIEDO PINTO gg“lilllglll\lssrgﬁgg?égI?PLISNMS?IOANNI:\S f/l%{_i?\]%DE SECUSIORIECON RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|PROCESO POR
DEL DERECHO COMPETENCIA
NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO QUE
50 11001-33-35-010-2017-00199-01 AMPARO OVIEDO PINTO NINFA SILDANA TELLEZ BECERRA|DEFENSA NACIONAL- POLICIA RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|RESUELVE
NACIONAL DEL DERECHO APELACION
NULIDAD Y AUTO REMITE
51 |25000-23-42-000-2021-00130-00 AMPARO OVIEDO PINTO ESPERANZA MORENO REINA MINEBSUERIO PIS EALUD ¥ RESTABLECIMIENTO 9/04/2021|JUZGADOS

PROTECCION SOCIAL

DEL DERECHO

ADMINISTRATIVOS

52

25000-23-42-000-2021-00194-00

AMPARO OVIEDO PINTO

CLAUIDA LICED SANCHEZ
BEDOYA

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

9/04/2021

AUTO REMITE
JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS

53

11001-33-35-014-2015-00727-03

AMPARO OVIEDO PINTO

JOSE RAMON GUERRERO
VANEGAS

DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES

EJECUTIVO

9/04/2021

AUTO TRASLADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrés Leonardo Quintero Duarte

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial

Radicacion: No. 1100133350082020-00329-01

Asunto: Impedimento Jueces

La sefiora Maria Teresa Chedraul Lissa y Otros, a través de apoderada
presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
dentro de la cual se indic6é como demandante al sefior Andrés Leonardo
Quintero Duarte. El precitado medio de control correspondio por reparto al
Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota bajo
el radicado No. 11001-33-42-050-2017-00114-00, quien mediante auto
calendado veintiséis (26) de mayo de 2017* manifesté impedimento para
conocer del presente asunto.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con ponencia
del Dr. Luis Gilberto Ortegdon Ortegon, profirié6 auto de fecha veinticinco
(25) de septiembre de 20172, por medio del cual aceptd el impedimento
manifestado por el Juez Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, haciéndolo extensivo a los demas Jueces Administrativos,
ordenando remitir el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que la Presidencia de la
Corporacion asignara el Conjuez que debe conocer el proceso.

Posteriormente, se profiri6 el ACUERDO PCSJA19-11331 del 2 de julio
de 2019, que cred con caracter transitorio dos Juzgados Administrativos
en Bogota, para conocer de los procesos sobre las reclamaciones
salariales y prestacionales de la Rama Judicial, correspondiéndole el
presente asunto al Juzgado Segundo Transitorio, quien mediante auto

1 Seglin consta en el registro de actuaciones
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
2 Archivo No. 2 expediente digital “Anexos de la demanda”
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adiado veintitrés (23) de octubre de 2020 admiti6é la demanda Unicamente
respecto de la sefiora Maria Teresa Chedraul Lissa, ordenando el
desglose de los documentos respecto de los demas demandantes.

Efectuado el nuevo reparto el proceso fue asignado al Juzgado Octavo
(8°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota quien, una vez advertida
las circunstancias antes enunciadas, profirio auto del catorce (14) de
diciembre ordenando remitir el expediente a esta Corporacion para que
surtiera la designacion del juez ad hoc.

El asunto arribd a este Tribunal el veintitrés (23) de marzo de 2021 y fue
repartido el mismo dia al Magistrado Ponente3.

Habida cuenta lo anterior, se advierte que, en el proceso del sefior Andrés
Leonardo Quintero Duarte, ya se les habia aceptado el impedimento a
todos los jueces administrativos, previo a que fueran desglosadas las
demandas en el proceso con radicado 11001-333420-50-2017-00114-00,
en providencia del veinticinco (25) de septiembre de 2017 dictada por esta
Corporacion.

Por lo anteriormente expuesto, se devuelve el expediente de la referencia
a la Secretaria General de este Tribunal, con el objetivo de que se designe
juez ad hoc de la lista de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento de la referencia, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 131 del C.P.A.C.A., puesto que le corresponde al Presidente de la
Corporacion, adelantar el trdmite para el sorteo de juez ad hoc de la lista
de Conjueces de esta Corporacion.

Por ultimo, se solicita a la Secretaria General del Tribunal, que, por el
medio mas expedito, comunique esta decision al Juzgado Octavo (8°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion
Segunda, y a las partes del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERT 4RLANDOJAIQUEL
Magistrado

3 Expediente electronico.
4 Parte actora: yoligar70@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Demandante: YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ
Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.
Expediente N0.11001335 023- 2020- 00288-01
Asunto: Resuelve Apelacién Auto

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 20 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., — Seccion Segunda- mediante el cual
rechazé la demanda por no haber sido subsanada.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la sefiora YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ a través de apoderado
solicito,

“...se declare la nulidad de la Resolucion No. 3135 del 9 de diciembre de
2019, proferida por el Contralor de Bogota D.C., por medio de la cual se da
por terminado el nombramiento de caracter provisional a la sefiora YAZMIN
MILENA MONROY MARTINEZ, en el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 219, GRADO 03, de la planta global de la
Contraloria de Bogota D.C., a partir del 12 de diciembre del 2019.

2.Que se declare la nulidad de la Resolucion No.216 del 24 de enero de
2020, proferida por el Contralor de Bogota D.C., por medio de la cual
rechazé por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por mi poderdante.

3.Que se declare la nulidad de la Resolucion No.579 del 10 de marzo de
2020, proferida por el Contralor de Bogota D.C., por medio de la cual se da
por terminado el nombramiento de caracter provisional a la sefiora YAZMIN
MILENA MONROY MARTINEZ, en el cargo de PROFESIONAL
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UNIVERSITARIO, CODIGO 219, GRADO 03, de la planta global de la
Contraloria de Bogotd D.C., a partir del 10 de marzo del 2020, en
cumplimiento de una orden judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se ordene a la demandada
el reintegro de la accionante en el cargo que venia ejerciendo o en uno de
mejor jerarquia y remuneracion, por acreditar en debida forma la calidad de
madre cabeza de familia, que goza de estabilidad reforzada laboral a la luz
del articulo 43 de la Constitucion Politica y del articulo 12 de la Ley 790 de
2002.

Aunado y corolario, solicitdé se ordene a la Contraloria de Bogota D.C., el
reconocimiento de pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir en el periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2019 hasta el
29 de enero de 2020 y posteriormente, desde el 10 de marzo de 2020 hasta
la fecha que se materialice el reintegro de la sefiora Yazmin Milena Monroy
Martinez

De igual forma, requirio se condene a la Contraloria de Bogota D.C., al
reconocimiento y pago de la indexacién de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir en los periodos previamente descritos.

INADMISION

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto de 16 de octubre de 2020, decidié inadmitir la demanda por
considerar que, de conformidad con lo ordenado en el articulo 6* del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 “...no se observa documento en el que se haga
constar que la demanda bajo estudio fue enviada a laentidad demandada
en la forma prevista por la norma transcrita, por lo que, durante el término de

! Articulo 6. Demanda. La demanda indicaréa el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en
forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a
este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Se destaca).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio
al demandado
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subsanacion, la parte demandante debera acreditar el debido acatamiento de
esta disposicion”. Se destaca.

Asi entonces, conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. y el
citado articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el Despacho inadmitio la
demanda, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la providencia, la parte actora procediera a corregir el yerro advertido.

Vencido el término otorgado por el Despacho y, pese a que se allego escrito
de subsanacion el 22 de octubre de 2020, el Despacho no advirtio que se
hubiere allegado el respectivo documento mediante el cual constara que se
habia dado cumplimiento al articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
es decir, enviar la demanda por medio electrénico a la entidad demandada.

Con base en lo anterior, mediante auto del 20 de noviembre de 2020, la A
quo resolvio rechazar la demanda.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE.
El apoderado de la accionante se sirvi6 precisar lo siguiente:

Que, el dia 22 de octubre de 2020, a las 4:22 pm, procedid a realizar la
notificacion electronica a la Entidad demanda al correo electronico de la
CONTRALORIA DE BOGOTA (oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co),
remitiendo la demanda y los anexos, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 de 2020, “como puede observase en la cadena de correos
electronicos enviados des de mi correo electrénico: jaquinterol0@hotmail.com”.

Agreg6 que, el mismo dia, a las 4:47pm, procedio a enviar al Despacho la
subsanacion de la presente demanda al correo electrénico:
admin23bt@cendoj.gov.co, dispuesto en la pagina web de la rama judicial
como correo electronico del Despacho, “donde se informé que inicialmente se
habia realizado de forma involuntaria la notificacion electronica a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, siendo lo correcto notificar a la CONTRALORIA DE
BOGOTA”.

Por lo cual, manifestd que se habia radicado evidencia del correo enviado
correctamente con el fin de corregir la notificacién a la Entidad demandada,
enviando la demanda y sus anexos al correo:
oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 de 2020, como puede observase en la cadena de correos
enviados desde su direccion de email jaquinterol0@hotmail.com.

Solicito se revoque el Auto de fecha 20 de noviembre de 2020, por medio del
cual el Juzgado de instancia rechazo la presente demanda, y en lugar, se
ordene su admision.
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CONSIDERACIONES

Procede entonces determinar, si la decision adoptada por el A quo, al
rechazar la demanda por considerar que el apoderado de la parte actora no
subsano el yerro advertido en el auto del 16 de octubre de 2020, se encontrd
ajustada o no a derecho.

Sea lo primero advertir que la finalidad del proceso judicial es la efectividad
de los derechos alegados por las partes, lo cual se encuentra prescrito
inclusive en la Ley 1437 de 2011, cuyo articulo 103 referido al objeto y los
principios de la Jurisdiccion Contenciosa, expresamente dispone que ‘los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Para satisfacer dicho fin, el operador judicial goza de amplias potestades de
saneamiento de manera que, al momento de proferir sentencia de mérito, se
encuentren plenamente satisfechos los presupuestos de validez y eficacia y
el tramite esté exento de eventuales causales de nulidad, por lo tanto, en
desarrollo de tal facultad le compete al Juez en cualquier etapa de proceso,
revisar el plenario para advertir irregularidades o vicios y proceder a
subsanarlos.

Sin embargo, la facultad de saneamiento debe atender la finalidad del
proceso judicial, que no es otra que garantizar los derechos de las partes en
contienda, es decir, la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
“evitando su término por meras irregularidades o por cuestiones formales
subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural
del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdiccional™.

Asi bien, en la primera etapa del proceso el Juez deberd inadmitir la demanda
gue carezca de los requisitos sefalados en la Ley, en los términos del articulo
170 del C.P.A.C.A. que reza:

‘ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”. (Negrilla y subraya fuera de texto original)

Se puede entonces hablar de requisitos de procedibilidad o previos a
demandar, y requisitos propios de la demanda, los cuales, se_encuentran
dispuestos en los articulos 161 a 165 de la Ley 1437 de 2011; entonces, si el
Operador Judicial advierte la ausencia de alguno de estos requisitos, debera

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Cuarta, Consejero ponente:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Bogota D.C., 26 de septiembre de 2013. Radicacién namero:
08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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inadmitir la demanda para que la parte actora acredite el cumplimiento de los
mismos so pena de rechazo de la misma.

No obstante, si bien los requisitos de la demanda son en principio taxativos,
la exigencia de su cumplimiento debe ser proporcional y racional de modo
que no se imponga a la parte demandante mayores exigencias que las
contenidas en la ley. Al efecto, el H. Consejo de Estado® ha indicado lo
siguiente:

“4.4.- Requisitos de la demanda en la Ley 1437

Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio,
taxativos, es deber del Juez hacer de ellos una interpretacion racional para
efectos de no imponerle a la parte demandante mayores exigencias que
las contenidas en la ley y hacer del proceso judicial un mecanismo
eficiente y eficaz para la solucion de los conflictos.

La “demanda en forma” es un requisito procesal que debe ser controlado
por el Juez y por las partes durante la admision de la demanda, por via de
las excepciones previas y durante la etapa de saneamiento de la
audiencia inicial. Agotadas esas etapas no es procedente revivir la
discusion sobre los requisitos formales de la demanda, que deben
entenderse superados, siempre que ellos, como ocurre en la generalidad
de los casos, sean subsanables.

En la Ley 1437 la “demanda en forma” esta precedida del cumplimiento
de unos requisitos previos a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un
contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley 1437) y los
anexos que se deben acompafiar con la demanda (articulos 166 y 167 de
la Ley 1437).

Los requisitos de procedibilidad o “requisitos previos para
demandar” se encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437 y son,
fundamentalmente, la conciliacién extrajudicial y la falta de
interposicion de los recursos obligatorios contra el acto
administrativo demandado. Si advertida la omisiéon de alguno de los
requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el
demandante no acredita su cumplimiento dentro del término
establecido, debera rechazarse la demanda.

No obstante, si ello no es advertido por el Juez en la admision, podra
controlarse en la audiencia inicial, acorde con la institucion del
saneamiento del proceso prevista en los articulos 180.5y 180.6 de la
Ley 1437.

El “contenido de la demanda” esta regulado en el articulo 162 de la Ley
1437, el cual dispone que toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y debe contener los requisitos que se enuncian alli;

3 Ibidem
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requisitos que, como se expuso, son taxativos, por lo que no le es
permitido al Juez exigir el cumplimiento de otros adicionales alos no
contemplados en el mencionado articulo, para su posterior rechazo.

Sin embargo, se advierte, ello no significa que en la inadmisién no
pueda el Juez pedir el cumplimiento de otros requerimientos
distintos con el fin aclarar, corregir o completar aspectos de la
demanda y/o sus anexos que se consideren necesarios para darle
celeridad y claridad al proceso. Pero, aclara la Sala que esos
requisitos, adicionales a los legalmente contemplados, no pueden
constituir causales de rechazo por su incumplimiento.

Finalmente se advierte que tanto los requisitos exigidos para el “contenido
de la demanda” como los anexos que se deben acomparar con la misma,
son subsanables por lo que, en caso de no alegarse o de haber cumplido
su finalidad, a pesar de la omision, deben entenderse superados. (...)".
(Negrita fuera de texto original)

Atendiendo a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, es claro que de
conformidad con el articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., el Juez debera
rechazar la demanda, cuando habiendo sido inadmitida no es subsanada
dentro de la oportunidad legalmente establecida, sin embargo, se debe tener
especial cuidado como quiera que, no todas las causales de inadmision al no
ser corregidas, devienen en un rechazo de demanda, en tanto, solo se podra
inadmitir cuando la demanda carezca de los requisitos expresamente
sefialados en la ley y siempre y cuando la ausencia de los mismos no sea
subsanabile.

Caso en concreto

Para resolver sobre el recurso de alzada, es necesario realizar las siguientes
precisiones:

El Juzgado de instancia mediante auto de 16 de octubre de 2020, decidi6
inadmitir la demanda por considerar que, de conformidad con lo ordenado en
el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, esto es, porque “...no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo
estudio fue enviada a la entidad demandada ... por lo que, durante el término
de subsanacion, la parte demandante deberd acreditar el debido acatamiento
de esta disposicion”, razén por la que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A, el Despacho concedié el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, para que la parte actora
procediera a corregir la falencia advertida.

Vencido el término otorgado por el Despacho y, pese a que se alleg6 escrito
de subsanacion el 22 de octubre de 2020, el Despacho no advirtid que se
hubiere allegado prueba que permitiera inferir que se habia dado
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio
de 2020, es decir, enviar la demanda por medio electrénico a la entidad
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demandada, razon por la gue, mediante auto del 20 de noviembre de 2020,
la A quo resolvié rechazar la demanda.

Dicho esto, es importante advertir que, en efecto y de conformidad con los
archivos electronicos identificados con los Nos.14 y 15 del expediente que
datan del 22 de octubre de 2020, 13:04pm, en el campo “asunto” del mensaje
de datos, se indica “RV: CORRECCION SUBSANACION EXP N0.2020-
00228”, sin embargo, al detallar el contenido de los archivos, se adjunt6 copia
de la demanda y sus anexos, sin que pueda apreciarse el cumplimiento de lo
requerido por el Despacho de instancia, por lo que, en_principio, lo
considerado por la A quo para rechazar la demanda encuentra asidero.

No obstante, el suscrito advierte que, en el mensaje de datos o direccion de
correo obrante en los archivos electronicos en mencion, no se observa que el
“escrito de subsanacion” viniera de la direccidon de email del apoderado de la
parte actora. Veamos:

Encabezado Archivo identificado con el No.14 “SubsanacionDemanda.pdf”

= coress. Wi Carsline Siggira Lute - Cullook

Fwd: CORRECCION SUBSANACION EXP No. 2020- 002238

Juzgado 23 Administrativo Secdon Sagunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin23bta@notificacionesr.gov.co>
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Asunto: RV: CORRECCION SUBSAMACION EXP No. 2020- 00228



Expediente No. 2020-00288-01
Demandante: Yazmin Milena Monroy Martinez
Apelacién auto

Encabezado Archivo identificado con el No.15 “SubsanacionDemanda2.pdf”

102020 Correq: Maria Carolina Higgins Lubo - Qutiook

Fwd: SUBSANACION DDA EXP No. 2020 - 00288

Yudi Milena Arquellez Hemandez <yarquelh@cendojramajudicial.gov.co=

JUE 20 IWalay 11

Para: Maria Carolina Higgins Lubo <mhigginl @cendoj ramajudicial gav.cos

[ 16 archivos adjuntos (14 MB

ANEXOS 1.pdf, ATT00001.ntm; DDA NUL Y REST REINTEGRO CONTRALORIA.paf; ATT00002htm; PODER Y ANEXQS PROCURADURIApdf,

ATT00003.htm; RESOLUCION 3133 DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2019,paf; ATTO0006.htm; SENT TUTELA 2019 02135 JUZG 24 CIVIL PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGCTA.pdf; ATTO000T.tm; SENT TUTELA SEGUNDA INSTANCIA JUZG 23 CIVIL CTO BTA pdf,
ATTO00D8 ity

Enviado

Inicio del mensaje reenviado:

De: "Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.cox

Fecha: 22 de octubre de 2020, 10:36:03 2. m. COT

Para: "Juzgado 23 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C
<jadmin23bta@natificacionesr).gov.co»

Asunto: RV: SUBSANACION DDA EXP No. 2020 - 00288

Ahora bien, en el escrito de impugnacion presentado por el apoderado de la
parte actora, explico que el 22 de octubre de 2020, a las 4:22 pm, procedid a
realizar la notificacion electronica a la Entidad demanda, al correo electronico
de la Contraloria de Bogota (oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co)?,
remitiendo la demanda y los anexos, de conformidad con lo establecido en el

4 En efecto, revisada la pagina web de la entidad http://www.contraloriabogota.gov.co/sede-principal
se observa dicha direccion de correo electronico para notificaciones judiciales.
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Decreto 806 de 2020, “como puede observase en la cadena de correos
electrénicos enviados des de mi correo electrénico: jaquinterol0@hotmail.com”.

Observemos el encabezado del mensaje de datos a que el apoderado hace
referencia y que, corrobora su dicho (ver, siguiente folio):

De: Jaime Andres Quintero Sanchez <jaguinterol 0@hotrail.com:

Enviado: jueves, 22 de octubre de 2020422 . m,

Para: oficinajuridica@contraloriabogota govico <oficingjuridica@contraloriahogota govcos
Astnto: NOTIFICACION DEMANDA DECRETO 806 DE 2020

Buenos dizs,

En mi calidad de apoderado de 3 seriora YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ, en cumplimiento a lo ardenado

en el Auto de fecha 16 0 octubre de 2020, proferido por &l Juzgada Veintitrés Administrativa del Crcuito de
B0got?, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento respefuosamente Na. 2020 - (0288, me permito

enviar 3 demanda y los anexas, de conformidad con |o establecico en el arficulo 806 de 2020

Cordialmente,

JAIME ANDRES QUINTERQ SANCHEZ
Abogado en Derecho Administrativo y Laboral

Carrera 8 No. 1- 39 Of. 420, Bogota - Colombia

Tel: 320 4506712

jaquintero10@hotmail.com

https:/Imalejat112 wixsite. com/agserviciosjuridic-1 belia=/wAR2afvaMLO-RS0ly-

S6HX 8oymfLun FXHKjoV2PALYLnaPFWaXZnzlU

Agrego el apoderado que, el mismo dia, a las 4:47pm, procedio a enviar al
Despacho la subsanaciéon de la demanda al correo electrénico:
admin23bt@cendoj.gov.co, dispuesto en la pagina web de la rama judicial
como correo electronico del Despacho, “donde se informé que inicialmente
se habia realizado de forma involuntaria la notificacion electronica a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, siendo lo correcto notificar a
la CONTRALORIA DE BOGOTA”. (Se destaca)
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Veamos el pantallazo correspondiente:

De: laime Andres Quintero Sanchez <jaguinterold@hotmail. com=

Enwiado: jusves, 22 de octubre de 2020 4:47 p. m.

Para: admin23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <admin23bt@cendoj.ramajudicial . gov.co=
Asunto: CORRECCION SUBSANACION EXP Mo. 2020- 00228

Doctora
MARLA TERESA LEYES BONILLA, i
JUEZ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGQOTA

E. 3. D.
EXPEDIENTE MNo. 2020-00288
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YAIMIN MILENA BMOMNMREOY _r:.ﬂ_.ﬂ_HTIHEE
DEMAMDADA: COMNTRALORIA DEBOGOTA D.C.

2411112020 Cormen: Maria Carolina Higging Lubo - Cutlook

En mi condicion de apoderado de la sefiora YAIMIN MILENA MONROY MARTINEZ, identificada con la
No. 32.429.996 de Bogotd, encontréndome dentro del témino de ley, respetuosamente me permito
enviar nuevamente la subsanacion de la demanda, ordenada en el Aufo de fecha 16 de ocfubre de
2020, en el senfido de aclarar que por emor involunfario reclice la nofificacion electronica a la

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, siendo lo comecto nofificar a la CONTRALORIA DE BOGOTA.,

Por lo cual, envio evidencia del coreo enviado comectamente con el fin de comegrr la nofificacidn a
lo  Enfidod  demandada, emviondo lo  demanda y  sus anexos  a

correo: oficingjuridica@contraloriabogota.gov.co, de conformidad con lo establecido en el Decrefo
806 de 2020.

Cordiglmente,

JAIME ANDRES QUINTERO SANCHEZ
Abogado en Derecho Administrativo y Laboral
Carrera 8 No. 11 - 39 Of. 420, Bogota - Colombia
Tel: 320 4506712

jaquintero10@hotmail.com
https://maleja1112.wixsite.com/agserviciosjuridic-1?fbclid=lwAR2afv2MLOf-nRs0ly-

S6KXigbyrmfLxnFXH3kjbVzPXLYLnaPFWaXZnzLU

Advertido lo anterior y, teniendo en cuenta que el actor dio cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho de instancia en el auto del 16 de octubre de 2020,
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esto es, que en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020 debia enviar la demanda por medio electronico a la entidad
demandada, el suscrito considera procedente REVOCAR la decision de
rechazo adoptada por la A quo en el auto del 20 de noviembre de 2020, a
efectos que provea sobre la admision de la demanda, previa verificacion de
las exigencias y requisitos de procedibilidad que consagra el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, es de advertir que de conformidad con el archivo
electronico No.13 denominado “NotificacionEstado.pdf’ contentivo de la
“notificacion por estado No0.43”, la Secretaria del Despacho de instancia fue
clara en precisar a los apoderados, entre otras cosas, que,

“Si es su interés prestar algun documento, recurso o memorial,
debera remitirlo al correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Atendiendo: el termino otorgado, el término legal y definiendo
claramente en el asunto del correo el niumero de expediente y el
documento que remite. De manera preferente remita sus documentos
en un unico archivo pdf.”

Del analisis minucioso de las pruebas obrantes en el expediente se advierten
2 correos electrénicos del Despacho de instancia, esto es,
[admin23bta@notificacionesrj.qgov.co Y,
admin23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, ésta ultima fue la direccion de email
a través de la cual, la parte actora pretendié dar cumplimiento a lo ordenado
en el auto que inadmitid la demanda; no obstante, es de aclarar que de
conformidad con el archivo electronico No.19 “RecursoApelacion2.pdf’ se
precisa que dicha direccion de correo es para la recepcion de contestaciones
de acciones de tutela y, para la radicacién de correspondencia de procesos
ordinarios, se cuenta con el correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que, deberd tenerse en
cuenta dicha informacion para efectos de la radicacion de memoriales.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto del 20 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante el cual rechazé la demanda, en consecuencia, se ordena a
dicho despacho judicial proveer sobre la admision de la demanda incoada
por la sefiora YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ a través de apoderado,
previa verificacion de las exigencias y requisitos de procedibilidad que
consagra el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO.- Una vez en firme éste_proveido, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
istrado

AO
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Octavio Carrillo Carrefio

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Consejo Superior de La
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacién No. 250002342000-2021-00208-00

Asunto: Auto Remisorio

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior Octavio
Carrillo Carrefio, presenté demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Consejo Superior de La Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en virtud de la cual, pretende se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. DESAJBOJR020-928, del 28 de
febrero de 2020, que nego al actor el pago de los salarios y prestaciones
dejadas de percibir en el periodo comprendido entre el 26 de junio y el 26
de diciembre de 2018.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
Restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad al pago de
los salarios, prestaciones sociales, y demas emolumentos dejados de
percibir por el doctor Octavio Carrillo Carrefio, en el periodo comprendido
entre el 26 de junio y el 26 de diciembre de 2018 para un total de
$93.471.610; valores que deberan ser indexados y actualizados a tiempo
presente al momento del pago de la sentencia.

Como reparacion del Dafio antijuridico solicita el pago de perjuicios
morales equivalente a 100 smimv relacionados por el dolor, congoja,
afliccion, afectacion a su honra y desesperanza que le produjo a Octavio
Carrillo Carrefio, el hecho de haber sido desvinculado de la institucion de
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manera abiertamente ilegal y ademas por la negativa de la demandada a
cancelar sus salarios y prestaciones por cuenta de la suspension injusta,
entre otras pretensiones.

La presente demanda fue radicada inicialmente ante la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos correspondiéndole por reparto al Juzgado
22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C quien mediante auto
calendado dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021) declaro la falta
de competencia por factor cuantia para conocer del presente asunto,
ordenando remitir el expediente a este Tribunal para que se continuara con
el tramite del proceso.

Ahora bien, las anteriores pretensiones fueron estimadas por la parte actora
de la siguiente manera:

Salarios y prestaciones dejadas de percibir

ITEM VALOR TOTAL
UNITARIO

Salarios

dejados de [$5.931.985 $35.588.310
ercibir

Prima especial [51.779.415 510.676.490
de servicios

Bonificacion $3.201.135 $19.206.810
judicial

Vacaciones y primas de navidad dejadas de
percibir en diciembre

Bonificacion

actividad $10.600.000 $10.600.000
judicial

Prima de [$3.000.000 53.000.000

vacaciones

Prima especial de
servicios [51.300.000 51.300.000
vacacionales
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Vacaciones $4.500.000 54.500.000
'Vacaciones

bonificacién 52.200.000 $2.200.000
judicial

Prima de [56.400.000 56.400.000
navidad

Total salarios y prestaciones [$93. 471.610

En este orden resulta preciso recordar el contenido del articulo 157 de la
ley 1437 de 2011 el cual es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 157. Competencia Por Razén De La Cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.

En atencion a la norma en cita, advierte el despacho, que cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
el valor de la pretension mayor.

En el presente asunto, la parte actora solicita como pretension mayor el
pago de los salarios dejados de percibir durante el 26 de junio y el 26 de
diciembre de 2018 los cuales ascienden a la suma de $35.588.310 misma
que no supera los cincuenta (50) salarios minimos que dispone la norma,
esto es, el valor de $45.426.300 pesos, toda vez que, el salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de presentacion de la demanda! es de
$908.526 pesos m/cte.

15 de febrero de 2021, segun consta en el expediente digital.
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En este orden, se concluye que el presente asunto es de competencia de
los juzgados administrativos, en atencion a lo dispuesto en el articulo 155
de la Ley 1437 de 2011 que establece:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrillas fuera de texto).

Corolario de lo anterior, concluye el Despacho que, la competencia del
presente proceso corresponde a los Juzgados Administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 numeral 3° del C.P.A.C.A
y la jurisprudencia antes citada, motivo por el cual se devolvera el
expediente al Juzgado veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En virtud de lo anteriormente expuesto este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria Devolver de manera urgente e inmediata el
presente proceso al Juzgado veintidos (22) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota D.C., por competencia, en atencion lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de
presentacion inicial de la demanda efectuada ante la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos.

TERCERO: Por secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

CARLOS ALBERT/O ORLANDO JAIQUEL

2 Parte actora: sirgian2@hotmail.com.
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Asunto: Remite por competencia

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” presento
demanda en virtud de la cual, pretende se declare la nulidad de la
Resolucion No. SUB 82082 de 3 de abril de 2019 en virtud del cual, se
dio cumplimiento a un fallo de tutela proferido por la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, el 25 de febrero de 2019 y en
consecuencia, ordené el reconocimiento y pago de una pension de
sobreviviente en favor de la sefiora Aura Celia Erazo Ruiz, en calidad
de compaiiera permanente del sefior Malua Servio Tulio, en un
porcentaje del 100%, a partir del 2 de junio de 2007 en cuantia inicial
de $642.523 y un retroactivo pensional por la suma de $100.194.864.

El presente medio de control correspondié por reparto al Juzgado
Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
guien mediante auto calendado veinte (20) de febrero de 2020 inadmitié
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la demanda respectiva por no haberse estimado en debida forma la
cuantia de las pretensiones. Subsanado el yerro antes enunciado, a
través de proveido adiado doce (12) de marzo de 2020, la a quo resolvio
remitir el presente proceso a este Tribunal por considerar que el monto
de las pretensiones superaba los 50 SMLMV.

Ahora bien, revisada la demanda y el escrito de subsanacion, se
observa que, la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” calculo el valor de las pretensiones de la siguiente
manera:

Por retroactivo pensionales mesadas |$ 117.394.378
causadas entre el 02/07/207 al 30/03/2019
Por retroactivo pensionales mesadas |$ 19.580.8820
adicionales causadas entre el 02/07/207 al

30/03/2019

Por descuentos en salud pagados $ 14.150.200
Por intereses moratorios causados desde el 4939
25/02/2019 al 30 de marzo 2019

Por mesadas causadas entre el | $ 5.236.265

01/04/2019 hasta la fecha de presentacion
de la demanda 22/09/2019

Por indemnizacion sustitutiva de la pension | $ 22.634.589
de vejez valor actualizado a valor presente
Total pagado $ 179.000.707

Segun el Juzgado, la competencia para conocer del presente asunto
radica en esta Corporacion, por cuanto, la cuantia se estimé en la suma
de $179.000.707, sin embargo, olvida la a quo, el contenido en lo
dispuesto en el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 el cual es del
siguiente tenor literal:

“ARTICULO 157. Competencia Por Razon De La Cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
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reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de
tres (3) afios.

En este orden, advierte el Despacho, que la estimacion realizada por la
Administradora Colombiana de Pensiones y aceptada por el Juzgado,
no es adecuada para efectos de determinar la competencia, pues se
desconoce ampliamente la disposicion anteriormente citada; en
consecuencia, se procedera a calcular la misma teniendo en cuenta lo
siguiente:

La parte actora reclama varias pretensiones a saber 1. Las mesadas
causadas entre el 02/07/207 al 30/03/2019, 2. mesadas adicionales
causadas entre el 02/07/207 al 30/03/2019, 3. intereses moratorios, 4.
mesadas causadas entre el 01/04/2019 hasta la fecha de presentacion
de la demanda 22/09/2019 y 5. Lo pagado por concepto de
indemnizacion sustitutiva, dentro de las cuales, la pretension mayor
corresponde a las mesadas causadas entre el 02/07/207 al 30/03/2019;
sin embargo, este concepto corresponde a una prestacion periddica que
segun la norma en cita no puede superar los tres (3) afos.
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Luego entonces, encuentra el despacho que, en virtud de la Resolucion
No. SUB 82082 de 3 de abril de 2019 que reconocid la pensién de
sobreviviente a la demandada, la entidad pago a la sefiora Erazo Ruiz
la suma de $ 5.236.265 por concepto de mesadas entre el 01/04/2019
hasta la fecha de presentacion de la demanda 22/09/2019, suma que al
dividirla por los meses cancelados (5 meses) nos arroja como resultado
un valor mensual de $1.047.253 que multiplicados por los tres (3) afios
que dice la norma - (36) meses - nos arroja como resultado el monto de
$37.701.108.

Por lo anterior, es claro para el despacho, que en el sub liten, la cuantia
de las pretensiones no supera los cincuenta (50) salarios minimos que
dispone la norma, teniendo en cuenta que la misma equivale a la suma
de $37.701.108, la cual, no supera el valor de $41.405.800 pesos, toda
vez que, el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
presentacion de la demanda! era de $828.116 pesos m/cte.

En este orden, se concluye que el presente asunto es de competencia
de los juzgados administrativos, en atencion a lo dispuesto en el articulo
155 de la Ley 1437 de 2011 que establece:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrillas fuera
de texto).

En consecuencia, y como quiera que la competencia del presente
asunto radica en los Juzgados Administrativos, debera devolverse el

127 de septiembre 2019 segiin consta a folio 16 del expediente digital.
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expediente al juzgado de origen, esto es, al Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Primero.- Devuélvase de manera urgente e inmediata el presente
proceso al Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. por competencia funcional para que continie con el
tramite correspondiente.

Segundo.- Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de
presentacion inicial de la demanda efectuada ante la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos.

Tercero.- Por secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

P

2 parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com,
mrojas@estudiolegal.com.co, analistajuridico@estudiolegal.com.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00522-00

Demandante: Bibiana Patricia Velazquez Castafio

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN-

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por la sefiora Bibiana Patricia Velazquez Castafio contra la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Director General de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales y/o sus delegados, representantes
o apoderados, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y
199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Cbdigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-00522-00
Demandante: Bibiana Patricia Velazquez Castafio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021,y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
No0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se suspendera,
segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo
previsto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contiene la
actuacion adelantada en sede administrativa, que dio origen al acto
acusado.

Se advierte al funcionario encargado que la_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La
Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Todos los memoriales 0 actuaciones
dirigidos _a la autoridad judicial deberan remitirse
simultdneamente, a los demds sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el

articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-00522-00
Demandante: Bibiana Patricia Velazquez Castafio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

9. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacién del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefialar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que
se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a
la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme
al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios
de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Fabio Enrique
Saavedra Tachack, identificado con cédula de ciudadania No.
79.291.684 y T.P. No. 203.445 del C.S. de la J., como apoderado de la
demandante en los términos y para los fines del poder obrante dentro
del expediente.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2017-00058-01

Demandante: Juan Espinosa Marquez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional —
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Providencia: Admite recurso de apelacién contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-017-2017-00058-01
Demandante: Juan Espinosa Marquez
Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 2021?)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 14 de septiembre de 2020, por el Juzgado Diecisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que nego

las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Pulblico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-017-2017-00058-01
Demandante: Juan Espinosa Marquez
Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:

Expediente: 11001-33-35-008-2017-00318-02
Demandante: Juan Esperanza Castro Santamaria
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Providencia: Admite recurso de apelacién contra

sentenciay corre traslado

La ley 2080 de 2021 reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia

y transicibn normativa fue clara en establecer que “...) los_recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,

las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran

por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse

las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-008-2017-00318-02
Demandante: Juana Esperanza Castro Santamaria

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa -25 enero de 2021-2,
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la sentencia
proferida el 11 de septiembre de 2020 por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, que accedio parcialmente a las suplicas de la

demanda.

Notifiguese personalmente a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del CPACA, concordante con el articulo 8° del decreto 806 de
2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 del CPACA y en armonia con el articulo 9° del
decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado lo anterior sin que se haya pedido pruebas, y por considerar
innecesaria la celebracion de audiencia, a partir del dia siguiente se ordena
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido este término, surtase traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-008-2017-00318-02
Demandante: Juana Esperanza Castro Santamaria

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

como lo dispone el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 623 del Codigo General de Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electréonica
AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
11001-33-35-008-2017-00318-02 Correos electrénicos*
Demandante enver.granadosb@gmail.com
Demandadas judicial@cancilleria.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccidn de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservaciébn y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-012-2017-00189-01
Demandante: Neris Beatriz Estrada Rambal
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Providencia: Admite recurso de apelaciébn contra
sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-012-2017-00189-01
Demandante: Neris Beatriz Estrada Rambal

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la entidad demandada contra la
sentencia proferida el 19 de agosto de 2020, por el Juzgado Doce
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que accedio a las

suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



3
Expediente No. 11001-33-35-012-2017-00189-01
Demandante: Neris Beatriz Estrada Rambal

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

11001-33-35-012-2017-00189-01 Correos electréonicos*
Demandante jlvillalvaabogado@gmail.com
Demandado kvence@ugpp.gov.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
info@vencesalamanca.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del procesosnacionales @defensajuridica.qgov.co
Estado
Procuradora Judicial Administrativo osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-015-2017-00389-02

Demandante: Maria Orjuela Acevedo

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y
Pensiones FONCEP - Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia y

corre traslado

Mediante la ley 2080 de 2021! se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disposicion que en su articulo
86, sobre el régimen de vigencia y transicidbn normativa fue clara en establecer:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razén por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor

literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado del Fondo de Prestaciones

Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP contra la sentencia proferida el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:
25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-015-2017-00389-02
Demandante: Maria Orjuela Acevedo

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

31 de agosto de 2020, por el Juzgado 15 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que accedid a las pretensiones de la

demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
11001-22-35-2015-2017-00389-02 Correos electrénicos*
Demandante colombiapensionesl@hotmail.com

carolinaabcolpen@gmail.com
Demandadas hugoazuero512@gmail.com

notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co
julian.conciliatus@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25269-33-33-003-2019-00124-01

Demandante: Alix Adriana Sanchez Ledn

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelacidén contra sentencia

y corre traslado

Se encuentra la Sala para decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
Doctora Leidy Castafio Gonzalez, Procuradora 198 Judicial | Administrativa
de Facatativa, contra la sentencia proferida el 2 de octubre de 2020, por el

Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

1. Antecedentes

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa profirid
sentencia, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, el dia 2
de octubre de 2020, decision que fue notificada el 7 de octubre de 2020, la agente
del Ministerio Publico interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion,
el 16 de octubre de 2020

La Doctora Leidy Castafio Gonzalez, Procuradora 198 Judicial | Administrativa
de Facatativa interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, trayendo a colacion la sentencia dictada por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, del 26 de febrero de 2018*. Indicé que no es
posible ligar el interés juridico que le asiste al agente del Ministerio Publico para

interponer recursos de apelacion con cierta argumentacion expresa, exigencia

!, Indicé Providencia del 26 de febrero de 2018, C.P. Danilo Rojas Betancourt, Expediente interno” 3685-3.
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Expediente: 25269-33-33-003-2019-00124-01
Demandante: Alix Adriana Sanchez Leén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

gue no se encuentra prevista en el ordenamiento juridico y que es contraria a la
calidad de sujeto procesal que ostenta; en consecuencia, puntualiza que la
apelacion por parte de los Procuradores Judiciales se entiende interpuesta en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico o de las garantias

fundamentales, sin que le sea exigible manifestarlo expresamente.

En sintesis, la alzada del Ministerio Publico, estd encaminada a que no resulta
procedente la devolucion de los descuentos efectuados a la demandante en sus
mesadas adicionales y que corresponden a los aportes en salud, pues, por

mandato legal aquellos deben realizarse sin excepcion alguna.

El a quo convocé a audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 del
CPACA, la cual se celebro el 25 de noviembre de 2020, en donde concedio el
recurso de apelacion formulado por la agente del Ministerio Publico, en el efecto

suspensivo ante este Tribunal.
2. Consideraciones del Despacho
2.1. Cuestion previa
Recientemente mediante la Ley 2080 de 20212, se reform6 el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada

ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron

los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

2 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25269-33-33-003-2019-00124-01
Demandante: Alix Adriana Sanchez Leén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20213) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal
del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Interés juridico del Ministerio Publico para interponer el recurso de

apelacion

Toda vez que en el sub lite el apelante es el Ministerio Publico, resulta necesario
entrar a elucidar sobre el interés juridico que le asiste para impugnar decisiones

judiciales proferidas en los procesos contencioso administrativos.

De conformidad con el numeral 7 del articulo 277 de la Constitucion Politica, se
le asigno la facultad al Procurador General de la Nacién de intervenir, por si o por
intermedio de sus delegados y agentes, en los procesos adelantados ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario para defender el
orden juridico, el patrimonio publico o de los derechos y garantias

fundamentales.

Segun el articulo 300 de CPACA, al Ministerio Publico le corresponde intervenir
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio de las
atribuciones a que se refiere el articulo 303 ibidem, estando facultado para actuar
como demandante o como sujeto procesal especial procediendo en defensa del
orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias

fundamentales.

Especificamente el articulo 303 del CPACA determina lo siguiente:

“ARTICULO 303.ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio
Pablico esta facultado para actuar como_demandante o _como_sujeto
procesal especial y podraintervenir en todos los procesos e incidentes que
se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo _en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico v de los derechos y
garantias fundamentales.

*Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 25269-33-33-003-2019-00124-01
Demandante: Alix Adriana Sanchez Leén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En los procesos ejecutivos se notificard personalmente al Ministerio Publico el
mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la segunda instancia.
Ademas, tendrd las siguientes atribuciones especiales:

1. Solicitar la vinculacion al proceso de los servidores o0 ex servidores publicos,
que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan dado lugar a la
presentaciéon de demandas que pretendan la reparacion patrimonial a cargo de
cualquier entidad publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos administrativos.

3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos estatales.

4. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o imprueben acuerdos
logrados en conciliacion judicial.

5. Interponer los recursos extraordinarios de que trata este Cédigo.

6. Solicitar la aplicacion de la figura de la extension de la jurisprudencia, y la
aplicacion del mecanismo de revision eventual de providencias de que trata este
Cadigo.

7. Adelantar las conciliaciones prejudiciales o extrajudiciales.” (El Despacho
resalta)

Sobre el particular el Consejo de Estado en proveido de 27 de septiembre de
2012* considerd que el Ministerio Publico estaba llamado a participar en forma
activa como sujeto procesal especial en los procesos contencioso

administrativos, siempre que sSu actuacion estuviera circunscrita a la

materializacion de los objetivos indicados en la Constitucién Politica de
Colombia, esto es: i) la defensa del orden juridico, ii) la proteccion del patrimonio
publico o iii) la garantia efectiva de los derechos fundamentales de los

asociados.

Sin embargo, la anterior postura de unificacidn fue rectificada en pronunciamiento
del Consejo de Estado, Sala Plena, Seccion Tercera el 26 de febrero de 2018°,
reconociendo la posibilidad de que el Ministerio Publico interponga los recursos
legales contra las providencias judiciales, sin que le sea exigible manifestar
expresamente que se entiende interpuesta en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico o las garantias fundamentales, dado que el amplio margen de

apreciacion reconocido por la Constitucion a las autoridades judiciales para fijar

4 Auto de unificacion proferido por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 27 de septiembre de
2012, Proceso No. 44541, Actor: Robert Enrique Zamora Zapata y otros, Demandado: Nacidn — Fiscalia General de
la Nacion.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA PLENA. SECCION TERCERA.
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Providencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 66001-23-31-000-2007-00005-01(36853). Actor: LUIS CARLOS DURAN Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
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Expediente: 25269-33-33-003-2019-00124-01
Demandante: Alix Adriana Sanchez Leén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el sentido y alcance del derecho aplicable, no puede llevarse al extremo de
imponer cargas que restringen de manera sensible y, sin mediar justificacion

constitucional alguna, el derecho de acceso a la administracion de justicia.

Teniendo en cuenta lo dicho en la sentencia de unificacion del 26 de febrero de
2018, y en aras de contribuir con la defensa del derecho al acceso a la
administracion de justicia, en esta oportunidad se entiende que la apelacion
presentada por el Ministerio Publico, se dirige en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico o las garantias fundamentales, sin que sea exigible que lo
manifieste asi expresamente. No quiere decir que el recurso prospere pero que

habilita la oportunidad para ser analizado judicialmente en segunda instancia.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestion procesal que
interesa a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, se
admitird el recurso de apelacion formulado por la Doctora Leidy Castafio
Gonzalez, Procuradora 198 Judicial | Administrativa de Facatativa, contra la
sentencia proferida el 2 de octubre de 2020, por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, que accedi6 parcialmente a las

suplicas de la demanda. Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1. Admitir el recurso de apelacion presentado por la Doctora Leidy Castafio
Gonzalez, Procuradora 198 Judicial | Administrativa de Facatativa,
contra la sentencia proferida el 2 de octubre de 2020, por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

2. Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de
correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente
del Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y
198 numeral 3° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo

8° del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrénico a
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Demandante: Alix Adriana Sanchez Leén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia
con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

3. Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia
siguiente, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se

ordena correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por

escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente, como lo dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 623 del Codigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:

Expediente: 25307-33-33-001-2019-00096-01

Demandante: Dumar Mancera

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Providencia: Admite recurso de apelaciébn contra

sentenciay corre traslado

La ley 2080 de 2021! reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia

y transicibn normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,

las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran

por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse

las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa -25 enero de 2021-2,
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la sentencia
proferida el 5 de noviembre de 2020 por el Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Girardot, que nego las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del CPACA, concordante con el articulo 8° del decreto 806 de
2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 del CPACA y en armonia con el articulo 9° del
decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado lo anterior sin que se haya pedido pruebas, y por considerar
innecesaria la celebracion de audiencia, a partir del dia siguiente se ordena
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido este término, surtase traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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como lo dispone el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 623 del Codigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2019-00015-01

Demandante: Clementina del Pilar Ruiz Barrera

Demandado: BogotdA D.C. - Secretaria Distrital de
Integraciéon Social

Providencia: Admite recurso de apelacién contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqirdn por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Demandante: Clementina del Pilar Ruiz Barrera
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En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 2021?)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelaciéon formulado por la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 22 de mayo de 2020, por el Juzgado Treinta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que accedio

parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:

Expediente: 11001-33-42-046-2019-00227-01
Demandante: Maria Stella Gomez Hernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Secretaria de Educacion de
Bogota, D.C. y Fiduciaria La previsora S.A.

Providencia: Admite recurso de apelacién contra
sentenciay corre traslado

La ley 2080 de 2021 reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia

y transicibn normativa fue clara en establecer que “...) los_recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,

las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran

por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse

las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Demandante: Maria Stella Gomez Hernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa -25 enero de 2021-2,
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por las entidades demandadas, Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., contra la sentencia
proferida el 16 de octubre de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que accedio

a las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del CPACA, concordante con el articulo 8° del decreto 806 de
2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 del CPACA y en armonia con el articulo 9° del
decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado lo anterior sin que se haya pedido pruebas, y por considerar
innecesaria la celebracion de audiencia, a partir del dia siguiente se ordena
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito

dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido este término, surtase traslado

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,
como lo dispone el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 623 del Cddigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00211-01

Demandante: Magda Fagime Herrera Kairuz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelaciébn contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00211-01
Demandante: Magda Fagime Herrera Kairuz

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la entidad demandada contra la
sentencia proferida el 19 de febrero de 2020, por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que accedié a las suplicas

incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo
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Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00211-01
Demandante: Magda Fagime Herrera Kairuz

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

11001-33-42-051-2019-00211-01 Correos electronicos*
Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notjudicial@fiduprevisora.com.co
t juvargas@fiduprevisora.co.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co
Estado
Procuradora Judicial Administrativo osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-012-2018-00186-01

Demandante: Nelly Anayibe Jiménez Pena

Demandado: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Providencia: Admite recurso de apelaciébn contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-012-2018-00186-01
Demandante: Nelly Anayibe Jiménez Pefia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados,
admitase los recursos de apelacion formulados por la entidad demandada y
la parte actora contra la sentencia proferida el 08 de septiembre de 2020, por
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedid

parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo
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Expediente No. 11001-33-35-012-2018-00186-01
Demandante: Nelly Anayibe Jiménez Pefia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

11001-33-35-012-2018-00186-01 Correos electronicos*
Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com
Demandado angelalopezferreira.juridica@hotmail.com

abg76@hotmail.com

Tercera Interesada: janethagi@hotmail.com
Agencia Nacional de Defensa Juridica del procesosnacionales @defensajuridica.qgov.co
Estado
Procuradora Judicial Administrativo osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2017-00253-02

Demandante: Nohema del Carmen Cortés Abril

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia y

corre traslado

Mediante la ley 2080 de 2021! se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disposicion que en su articulo
86, sobre el régimen de vigencia y transicidbn normativa fue clara en establecer:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones (...)"

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razén por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa se asumird bajo el tenor

literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por el apoderado del demandante contra la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion:
25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-024-2017-00253-02
Demandante: Nohema del Carmen Cortés Abril

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sentencia proferida el 30 de noviembre de 20183 por el Juzgado 24
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que declaré la
existencia y consecuente nulidad del acto ficto demandado, declar6é “probada la
excepcion de prescripcion frente a la accion judicial” y condeno a la parte actora

al pago de agencias en derecho.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
11001-33-35-024-2017-00253-02 Correos electréonicos*
Demandante notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

3 En atencion a que previo al recurso de apelacion, se dio tramite al recurso de queja
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00287-01

Demandante: Virginia Pedraza Manrique

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelaciébn contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-024-2019-00287-01
Demandante: Virginia Pedraza Manrique

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la sentencia
proferida el 09 de octubre de 2020, por el Juzgado Veinticuatro Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota que neg6 las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo
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Expediente No. 11001-33-35-024-2019-00287-01
Demandante: Virginia Pedraza Manrique

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

11001-33-35-024-2019-00287-01 Correos electronicos*

Demandante Los que reposen en los archivos de la
Secretaria

Demandado Los que reposen en los archivos de la
Secretaria

Tercera Interesada: janethagi@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del procesosnacionales @defensajuridica.qgov.co

Estado

Procuradora Judicial Administrativo osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-753-2015-00200-01
Demandante: Angela Montoya Betancur
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP

Providencia: Admite recurso de apelacion contra
sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se _reqgirdn por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente No. 25307-33-33-753-2015-00200-01
Demandante: Angela Montoya Betancur

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el
tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados,
admitase los recursos de apelacion formulados por la entidad demandada y
la tercera interesada contra la sentencia proferida el 30 de abril de 2020, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que

accedio a las suplicas incoadas en la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio

Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo
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Expediente No. 25307-33-33-753-2015-00200-01
Demandante: Angela Montoya Betancur

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

25307-33-33-753-2015-00200-01 Correos electronicos*
Demandante asesoriasjuridicas504@hotmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Tercera Interesada: janethagi@hotmail.com
Agencia Nacional de Defensa Juridica del procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado
Procuradora Judicial Administrativo osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.



mailto:asesoriasjuridicas504@hotmail.com
mailto:NOTIFICACIONESJUDICIALESUGPP@UGPP.GOV.CO
mailto:JANETHAGI@hotmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:

Expediente: 11001-33-35-012-2017-00140-02
Demandante: Pedro Antonio Tiroca Sanchez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

Providencia: Admite recurso de apelacién contra
sentenciay corre traslado

La ley 2080 de 2021 reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia

y transicibn normativa fue clara en establecer que “...) los_recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran

por las leyes vigentes cuando se interpusieron losS recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse

las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 11001-33-35-012-2017-00140-02
Demandante: Pedro Antonio Tiroca Sanchez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa -25 enero de 2021-2,
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la sentencia
proferida el 9 de septiembre de 2020 por el Juzgado Doce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Notifiquese personalmente a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del CPACA, concordante con el articulo 8° del decreto 806 de
2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 del CPACA y en armonia con el articulo 9° del
decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado lo anterior sin que se haya pedido pruebas, y por considerar
innecesaria la celebracion de audiencia, a partir del dia siguiente se ordena
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido este término, surtase traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



3
Expediente No. 11001-33-35-012-2017-00140-02
Demandante: Pedro Antonio Tiroca Sanchez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

como lo dispone el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 623 del Codigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica
AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
11001-33-35-012-2017-00140-02 Correos electrénicos*
Demandante cruzmorenoabogados@gmail.com
Demandadas notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccidn de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



mailto:cruzmorenoabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:osuarez@procuraduria.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-00483-00

Demandante: Leonardo Umafia Cierra

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 13 de agosto de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacién el 6 de diciembre de 2013, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas al sefior
Leonardo Umaifia Cierra.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condené en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la
siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de la parte
actora, en beneficio de la parte demandada, de conformidad con lo previsto
en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que
debera realizar la Secretaria de la Subsecciéon, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-00483-00
Ejecutante: Leonardo Umana Cierra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2013-00483-00 Correos electrénicos*

Demandante jairocabezasabogados@hotmail.com

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:jairocabezasabogados@hotmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-05745-00

Demandante: Célimo Escobar Escarraga

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 27 de agosto de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 4 de marzo de 2014, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2013-05745-00 Correos electronicos*
Demandante gvalencia47@gmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia de 2 de abril de 2020, mediante la cual declaro fallido el recurso
de apelaciont interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 8 de agosto
de 2017, por el cual esta Corporacion libré6 mandamiento de pago.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion dese cumplimiento
a las 6rdenes pendientes emitidas en el auto de 8 de agosto de 2017 y
continlese con el tramite procesal.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

Firma electronica
AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2013-06593-00 Correos electrénicos*
Demandante notificaciones@asejuris.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.

Figura utilizada jurisprudencialmente cuando los argumentos de reproche que presenta el apelante con respecto a la decision
recurrida, no guardan congruencia con lo eshozado por el juez, es decir, las razones gue se exponen como reparo frente a la
providencia no tienen relacién con el tema debatido. Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion B. Sentencia del 17 de
octubre de 2017, radicado 19001-23-33-000-2013-00214-01 (1392-2016)


mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-00691-00
Demandante: Luz Mary Vergel de Hernandez
Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 8 de octubre de 2020, donde REVOCO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 5 de abril de 2017, mediante la cual se accedio a las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-00691-00 Correos electréonicos*
Demandante misael@abogadostriana.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
del Estado
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa | osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:misael@abogadostriana.com
mailto:notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-01608-00

Demandante: José Ruperto Medina Sanchez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 14 de agosto de 2020, donde REVOCO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 5 de octubre de 2016, mediante la cual se accedio a
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-01608-00 Correos electréonicos*
Demandante adal776@hotmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co
del Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa | osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:adal776@hotmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05739-00

Demandante: Omar Fernando Gémez Lopez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 15 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacién el 12 de julio de 2017, mediante la cual se negé
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas al sefior Omar
Fernando GOmez Lopez.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condené en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la
siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de la parte
actora, en beneficio de la parte demandada, de conformidad con lo previsto
en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que
debera realizar la Secretaria de la Subseccion, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-05739-00
Ejecutante: Omar Fernando Gomez Lépez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2015-05739-00 Correos electréonicos*

Demandante carfosan25@hotmail.com

Demandado segen.tac@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
segen.consejo@policia.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:carfosan25@hotmail.com
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:segen.consejo@policia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04985-00

Demandante: Jaime Gaviria Luna

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 27 de agosto de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 5 de abril de 2017, mediante la cual se negé
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2015-04985-00 Correos electrénicos*

Demandante juaneliascure@yahoo.com

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:juaneliascure@yahoo.com
mailto:juaneliascure@yahoo.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-05424-00

Demandante: Luis Gonzalo Ardila Manjarrés

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 2 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 21 de junio de 2017, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-05424-00 Correos electrénicos*
Demandante milena.ardilag@gmail.com
Demandado deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:milena.ardilag@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-00952-00

Demandante: Gloria Nury Azcarate Diaz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 25 de septiembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 7 de febrero de 2018, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2016-00952-00 Correos electrénicos*

Demandante notificaciones@restrepofajardo.com

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificaciones@restrepofajardo.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01598-00

Demandante: Segundo José Domingo Ramirez Pifieros

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 22 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 11 de octubre de 2017, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2016-01598-00 Correos electrénicos*
Demandante abogadohumbertogarcia@gmail.com
Demandado segen.grune@policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
segen.consejo@policia.qgov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:abogadohumbertogarcia@gmail.com
mailto:segen.grune@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:segen.consejo@policia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05186-00

Demandante: José Dario Silva Galeano

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 27 de noviembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 8 de mayo de 2019, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2017-05186-00 Correos electrénicos*
Demandante juank4728@hotmail.com
Demandado ceoju@buzonejercito.mil.co

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En


mailto:juank4728@hotmail.com
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO
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Expediente: 11001-33-35-022-2016-00512-01
Ejecutante: Gloria Cecilia Angel Lugo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03958-00

Demandante: Fabio Humberto Cely Cely

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 18 de noviembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 14 de noviembre de 2018, mediante la cual
se nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el

procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2017-03958-00 Correos electrénicos*
Demandante facely2@gmail.com
Demandado segen.tac@policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
segen.consejo@policia.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial II Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:facely2@gmail.com
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:segen.consejo@policia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-00019-00

Demandante: Franklin Norberto Bejarano Bermudez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 10 de julio de 2020, donde CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 26 de agosto de 2013, mediante la cual se nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2013-00019-00 Correos electrénicos*
Demandante lejoca.abogados@gmail.com
Demandado segen.tac@policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
segen.consejo@policia.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial II Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:lejoca.abogados@gmail.com
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:segen.consejo@policia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-01010-00
Demandante: Orlando Pinto Bernal
Demandado: - Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

- Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPESIONES
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 17 de septiembre de 2020 donde REVOCO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 02 de septiembre de 2014, mediante la cual se accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2014-01010-00
Demandante: Orlando Pinto Bernal

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2014-01010-01

Correos electrénicos*

Demandante

marielaporras123@yahoo.com.mx
mporraszamudio@yahoo.com

Demandado

notificacionesjudiciales@sena.edu.co
servicioalciudadano@sena.edu.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o0 en

la base de datos de la Secretaria.



mailto:marielaporras123@yahoo.com.mx
mailto:MPORRASZAMUDIO@YAHOO.COM
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mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-02565-00

Demandante: Gonzalo Rojas Rodriguez

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 24 de julio de 2020 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 12 de febrero de 2016, mediante la cual neg6 las suplicas de la

de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2014-02565-00
Demandante: Gonzalo Rojas Rodriguez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2014-02565-00

Correos electrénicos*

Demandante

ottofrosero@hotmail.com

Demandado

notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co
servicioalciudadano@foncep.gov.co
juridica@foncep.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en

la base de datos de la Secretaria.



mailto:ottofrosero@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co
mailto:SERVICIOALCIUDADANO@FONCEP.GOV.CO
mailto:juridica@foncep.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-03092-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Demandado: Irma Carretero de Paz

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 19 de junio de 2020, donde CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 20 de noviembre de 2015, mediante la cual se neg6
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2014-03092-00 Correos electronicos*
Demandante notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Demandado abeltransierra@outlook.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:abeltransierra@outlook.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-03911-00

Demandante: Fabio Veloza Gonzalez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 17 de septiembre de 2020, donde REVOCO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 30 de noviembre de 2016, mediante la cual
se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de
la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2015-03911-00 Correos electrénicos*
Demandante martha mogollon@yahoo.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
del Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa | osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:martha_mogollon@yahoo.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01508-00

Demandante: Pedro Reinaldo Bluhum Duarte

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 13 de noviembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 7 de febrero de 2018, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2016-01508-00 Correos electrénicos*
Demandante notificacionesjudiciales@jbb.gov.co
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacionesjudiciales@jbb.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01884-00
Demandante: Augusto Mejia Chica

Demandado: Distrito de Bogota — Secretaria de Educacion
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 30 de abril de 2020, donde CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 28 de febrero de 2018, mediante la cual se nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas al sefior
Augusto Mejia Chica.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condené en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la
siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de la parte
actora, en beneficio de la parte demandada, de conformidad con lo previsto
en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que
debera realizar la Secretaria de la Subseccion, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-01884-00
Ejecutante: Augusto Mejia Chica

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2016-01884-00 Correos electrénicos*

Demandante ernestoperico@yahoo.com

Demandado notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:ernestoperico@yahoo.com
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03226-00

Demandante: Fernando Rabeya Cardenas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 05 de noviembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 14 de marzo de 2018, mediante la cual se negdé a las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2016-03226-00
Demandante: Fernando Rabeya Cardenas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2016-03226-00 Correos electrénicos*

Demandante f.rabeya@hotmail.com
rabeyaabogados@gmail.com

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

defensajuridica@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en
la base de datos de la Secretaria.


mailto:f.rabeya@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:defensajuridica@ugpp.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-02362-00

Demandante: Micael Segundo Cotes Megjia

Demandado: Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica — Fonprecon

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 10 de septiembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 5 de septiembre de 2018, mediante la cual
se nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2017-02362-00 Correos electrénicos*

Demandante notificacioneslyb@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial II Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacioneslyb@gmail.com
mailto:notificacioneslyb@gmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-02983-00

Demandante: Blanca Inés Tabares Osorio

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 25 de septiembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 18 de julio de 2018, mediante la cual se nego6
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2017-02983-00 Correos electrénicos*
Demandante notificaciones@asejuris.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05106-00

Demandante: Alma Piedad Lizcano Paez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién
General de Sanidad Militar

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 12 de noviembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 13 de marzo de 2019, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada
25000-23-42-000-2017-05106-00 Correos electrénicos*
Demandante kellyeslava@statusconsultores.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:kellyeslava@statusconsultores.com
mailto:notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-06065-00

Demandante: Alvaro Pardo Barrera

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 16 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 8 de mayo de 2019, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

25000-23-42-000-2017-06065-00 Correos electrénicos*

Demandante alfonsomunevar@yahoo.es

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.


mailto:alfonsomunevar@yahoo.es
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2020-00338-01

Demandante: José Bernardo Agreda Peréz

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Impedimento Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota

Encontrandose el expediente de la referencia para resolver sobre el impedimento,
manifestado por Luz Matilde Adaime, Jueza Diecisiete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda, el Despacho encuentra que por
intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, radic6 demanda el dia 6 de octubre de 2020, con el
fin de que se inaplique la frase “(...) y constituird Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud (...)” contenida en el articulo 1° del Decreto 0382 del
06 de marzo de 2013, del Decreto No. 022 del 9 de enero de 2014 y los que se
modifiguen o aclaren con posterioridad y se declare la nulidad del Oficio No.
20195920013291 del 7 de octubre de 2019 y la Resolucion No. 20111 del 27 de
enero de 2020.

La Jueza Diecisiete Administrativa del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda, mediante providencia del 3 de noviembre de 2020, manifesto el
impedimento de la totalidad los Jueces Administrativos del Circuito Judicial, para
conocer del asunto de la referencia, con fundamento en la causal consagrada en
el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso. En su sentir, los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota les asiste interés directo en

el resultado del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitio el

expediente a esta Corporacion para que decida si se encuentra fundado o no el
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Expediente: 11001-33-35-017-2020-00338-01
Demandante: José Bernardo Agreda Peréz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

impedimento. Correspondié a este Despacho por reparto el dia 11 de marzo de
2021.

Previo a analizar si se configura la causal de impedimento, se hace necesario
verificar el tramite contenido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, que sobre
el particular enuncia “(...) El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al jJuez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que

aquel continte con el tramite (...)”

La Jueza Diecisiete Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, remitié el asunto
de la referencia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al

considerar que el impedimento comprende a todos los jueces administrativos.

Sin embargo, la Sala Plena de este Tribunal, acogi6 el informe presentado sobre
los impedimentos manifestados por los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogot4 adscritos a la Seccidén Segunda, que sobre el particular comunicé que en
la actualidad hay tres (3) jueces que no se declaran impedidos para conocer los
temas referentes al reconocimiento de la bonificacién judicial para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion (Decreto 0382 del 06 de marzo

de 2013), como factor salarial para todas las prestaciones.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede a devolver el expediente de la
referencia al Juzgado de origen, para que le imprima el tramite contenido en el
numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2013-00079-02
Ejecutante: Leonor Lizarazo de Santos
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

Asunto: Resuelve recurso de queja — auto ordena
seqguir adelante la ejecucién

1. Antecedentes

Por el término de tres (3) dias, cérrase traslado a la parte ejecutante, para
gue manifieste lo que estime oportuno, de conformidad con lo previsto en el
inciso tercero del articulo 353 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00168-00
Demandante: Blanca Luz Castafieda Rey
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Municipio de Soacha — Secretaria de
Educacion de Soacha

Asunto: Inadmite demanda

Efectuado el reparto respectivo, correspondio conocer del presente proceso a este
Despacho. Estudiada la demanda se encuentra que no reune a cabalidad los

requisitos de ley para accionar ante esta Jurisdiccion, por las siguientes razones:

El decreto 806 del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecioé que rige a partir de su publicacion y tendra

vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la cual,
resulta plenamente aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se hizo
el dia 02 de marzo de 2021.

El mencionado decreto, en su articulo 6°, establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisiéon. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00168-00
Demandante: Blanca Luz Castafieda Rey

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten _medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario gue haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacién la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas
y negrillas fuera de texto)

Normatividad que resulta consecuente con lo prescrito en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el numeral 7° y adicion6 un numeral al articulo 162

de la Ley 1437 de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra: “(...)”

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de

inadmision, que la demanda indigue el canal digital donde deben ser notificadas

todas las partes y que el demandante envie, por medio electrénico, copia de ella

y de sus anexos a los demandados.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora, si bien indico los canales

digitales a los que debe ser notificado el presente medio de control respecto del
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00168-00
Demandante: Blanca Luz Castafieda Rey

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Ministerio de Educacion y la Secretaria de Educacion de Soacha, y demostro que,

simultaneamente con la presentacion de la demanda, envid por medio electrénico,

copia de ella y de sus anexos a estas entidades, no cumplié este requisito frente

al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual también es

demandado en el presente asunto, y si bien es una cuenta especial de la Nacion,
adscrita al Ministerio de Educacion Nacional creada por la ley 91 de 1989 sin
personeria juridica, con independencia patrimonial, contable y estadistica, tiene

sus propios canales digitales de notificacion, que garantiza la atencion de las

demandas exclusivamente contra la gestion que efectlia a través de sus agentes.

Por lo anterior, para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la
demandada de la referencia, el demandante debera corregirla, en el aspecto aqui

mencionado.

Asi las cosas, el Despacho INADMITE la demanda, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011!, se concede al apoderado de la
demandante, el término de diez (10) dias, para que corrija la anomalia anotada,
es decir, debera remitir por via electronica copia de la demanda y sus anexos al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y demostrarlo a este

Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

1“ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00161-00
Demandante: Ana Maria Holguin de Cortés
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Asunto: Incidente de nulidad

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad procesal iniciado a
solicitud de la doctora Luz Stella Gonzalez Camacho, reconocida en el proceso
como apoderada de la sefiora Marina Garcia Molina, vinculada como litis

consorte necesaria al proceso de la referencia.

1.- La solicitud de nulidad.

La apoderada de la sefiora Garcia Molina presentd incidente de nulidad
procesal, por estimar que se dejaron de resolver las excepciones previas
formuladas mediante escrito radicado el 4 de agosto de 2020 y en cambio se
procedio a correr traslado para alegar de conclusion para posteriormente dictar
la sentencia anticipada conforme al tramite establecido en el articulo 42 de la

ley 2080 de 2021. Puntualmente la profesional del derecho sefialé:

“Para evitar nulidades posteriores, invocando lo previsto en el num. 8 del
art. 133 del C.G.P. en concordancia con el art. 208 del CPACA, se prevé
gue se ha cometido un ERROR al revisar el expediente referido, porque se
pasé por alto que la suscrita Apoderada de la Demandada MARINA
GARCIA MOLINA presentd el dia cuatro (4) de Agosto de 2020
EXCEPCIONES PREVIAS cuyo traslado por tres dias a la Demandante se
cumplié segin estado del 23 de Noviembre de 2020; DECISION sobre
excepciones previas que esta pendiente de ser notificada, con anterioridad
a proferir sentencia anticipada; conforme quedo registrado en el sistema de
consulta de procesos, ademas que se adjunta correo remisorio del escrito
de EXCEPCIONES PREVIAS que en este caso dara lugar a terminacion
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del proceso por falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad.(Par.
Art. 38 L.20280 de 2021) que se transcribe: (...)

Conforme a lo expuesto, procede cumplir con la notificacion de la decision
sobre las Excepciones Previas propuestas oportunamente por la suscrita
Apoderada de la parte Demandada MARINA GARCIA MOLINA, y en
consecuencia “...sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia...” (Inc. 2° num. 8 Art. 133 C.G.P.)”

2.- Tramite procesal.

Teniendo en cuenta que el articulo 134 del CGP, aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del CPACA, establece que “Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella”, la Secretaria de esta Subseccion, el 19 de febrero
de 2021 corrio traslado a la contraparte por el término de 3 dias, de la solicitud
de nulidad presentada, conforme a lo dispuesto en los articulos 210 del CPACA
y 110 del CGP.

El apoderado de la parte actora se pronuncié mediante memorial radicado el 25
de febrero de esta anualidad. En suma, sefialé que el requisito de conciliacion
prejudicial no es exigible en esta oportunidad en razén a que el derecho que se
discute es de caréacter pensional; y que el agotamiento de la via gubernativa se
llevé a cabo con la interposicién y posterior decision del recurso de reposicion

incoado contra el acto principal.
3.- Consideraciones del Despacho
3.1.- De la causal de nulidad invocada
De la lectura del escrito presentado el 4 de agosto de 2020 por la apoderada

de la sefiora Marina Garcia, se establece que, invoca la casual consagrada en

el numeral 8° del articulo 133 del CGP que a la letra dice:



Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00161-00
Demandante: Ana Maria Holguin de Cortés

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

(-)

En ese sentido, la profesional del derecho manifiesta que no ha sido notificado
el auto que decidi6 sobre las excepciones previas formuladas mediante
memorial de 4 de agosto de 2020, y por lo tanto, solicita que se lleve a cabo tal
diligencia para evitar nulidades posteriores, conforme a lo estipulado por el
altimo inciso de la norma transcrita, segun el cual cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la

forma establecida en este codigo.

Por su parte, el articulo 207 de esta misma norma, establece que, agotada cada
etapa del proceso, el juez debe ejercer el control de legalidad para sanear los
vicios que puedan acarrear nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos

nuevos, no pueden ser alegados en etapas siguientes.

3.2.- De la situacion factica y juridica dentro del presente asunto

En el presente caso, la demanda instaurada por la sefiora Ana Maria Holguin
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se admiti6 mediante auto
calendado el 1° de julio de 2020, en el cual se tuvo como litis consorte necesaria

a la sefiora Marina Garcia Molina. La providencia fue notificada a las partes e
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intervinientes en forma personal el 30 de julio de 2020, a través del envio de
mensaje de datos al correo electréonico suministrado en el escrito de demanda,

conforme consta en el expediente digital (fl. 88 a 91).

Una vez consultado el registro de actuaciones en la plataforma SAMAI, se
advierte en el consecutivo de la actuacion 8 la siguiente anotacion con fecha de
4 de agosto de 2020 “SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO MEMORIAL
SUSCRITO POR LA DRA LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO MEDIANTE
EL CUAL CONTESTA DEMANDA, PROPONE EXCEPCIONES PREVIAS Y
ALLEGA PODER”. No obstante, revisado el expediente digital cargado en la
plataforma SAMAI con fecha 4 de febrero de 2021 (consecutivo de la actuacion
16) no se encontré el memorial al que alude la parte actora, que como viene de
indicarse se encuentra registrado como recibido en la fecha indicada por la

parte solicitante.

La mencionada actuacion, esto es, la radicacion del memorial fechado el 4 de
agosto de 2020 mediante el cual la apoderada de la sefiora Marina Garcia
Molina formulé las excepciones previas, también se encuentra registrada en el
sistema de consulta de procesos visto en la pagina web de la Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura. Alli tampoco se encuentra cargado el

memorial en cita.

Con fecha 1° de septiembre de 2020 la apoderada de la sefiora Marina Garcia
Molina present6 nuevo escrito mediante el cual contesto la demanda y formulo
excepciones de mérito que denomind “No se invoca causal de nulidad alguna
contra los actos demandados”, “No se desvirtua la presuncion de legalidad de
los actos atacados”, “Prueba reina — Testimonio de la demandante sefiora Ana
Maria Holguin”, “Confusion en la demandante con un proceso ejecutivo’,
“Obligacién alimentaria no se transfiere por sustitucidon pensional” y
“Dependencia econdmica de la esposa”. De esto existe constancia en el registro
de actuaciones llevado en la plataforma SAMAI y en el expediente digital alli

cargado se encuentra el memorial radicado.
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La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares contestd la demanda y formuld
excepciones de meérito, cuyo escrito se encuentra también cargado en el

expediente digital a folios 384 a 396.

El dia 23 de noviembre de 2020 la Secretaria de esta Corporacion corrié

traslado de las excepciones por 3 dias habiles conforme a la norma vigente.

Encontrandose el expediente al despacho para fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial, mediante auto de 5 de febrero de 2021 la ponente dio
aplicacion al tramite establecido en la ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”. En
consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 38 ibidem
seflalamos que las excepciones previas se formulan y deciden segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso,
disposiciones que a su turno prevén que las excepciones de esa clase que no
requieran la practica de pruebas, se decidiran antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarara terminada la

actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

En el auto de 5 de febrero de 2021, al haberse surtido el traslado de las
excepciones surtido por parte de la Secretaria de la Corporacién, se procedio
a analizar las excepciones formuladas por las partes en las respectivas

contestaciones de demanda. Frente a la litis consorte se indico:

“En el presente caso, la apoderada de la sefiora Marina Garcia Molina solamente
propuso excepciones de mérito, entre ellas, las que denominé “No se invoca causal
de nulidad alguna contra los actos demandados”, “No se desvirtta la presuncién de
legalidad de los actos atacados”, “Prueba reina — Testimonio de la demandante
sefiora Ana Maria Holguin”, “Confusion en la demandante con un proceso ejecutivo’,
“Obligacioén alimentaria no se transfiere por sustitucion pensional” y “Dependencia
econoémica de la esposa”.
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Frente a estas excepciones, debe sefialarse que de conformidad con los argumentos
que las soportan y la enunciacion de estas, claro es que tienen que ver con el fondo
del debate planteado. De modo que estos aspectos seran resueltos con la sentencia”.

De lo anterior se advierte que, en esa oportunidad, es decir en la providencia
de 5 de febrero de 2021 no se tuvo en cuenta el memorial de excepciones
previas radicado el 4 de agosto de 2020 por la apoderada de la sefiora Marina
Garcia Molina, hecho que obedecié a que, en el expediente digital cargado en
la plataforma SAMAI no se encuentra adjunto su texto, como se explicd en

lineas atras.

En la contestacion presentada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no
se hallaron excepciones previas, y de oficio el despacho sustanciador no
encontré configurada alguna excepcién previa o de las contempladas en el
numeral 6° del articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la ley
2080 de 2021. Siguiendo con el tramite establecido en el articulo 42 de la ley
2080 de 2021 la ponente se pronuncié sobre las pruebas solicitadas por las
partes, fijo el litigio y procedi6 a correr traslado para alegar de conclusién, con

el fin de proferir sentencia anticipada.

La providencia fue notificada por estado 010 de 8 de febrero de 2021, mediante
envio de mensaje de datos al correo electrénico, sin embargo tal y como se
observa en la actuacion del consecutivo 19 cargada en la plataforma SAMAI, la
providencia se envido a la direccibn de correo electronico de la entidad
demandada pero no al aportado por el apoderado actor ni por la doctora Luz
Stella Gonzélez Camacho apoderada de la sefiora Garcia Molina. No obstante,
tanto la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares como el doctor Daniel Pulido
(apoderado de la demandante) presentaron alegaciones de conclusion
mediante memoriales recibidos el 22 y 11 de febrero, respectivamente. Por su
parte, la apoderada de la litis consorte presentd la solicitud que ahora se

resuelve.

Aunque la falta de notificacion de dicha actuacion no ocasiona por si misma

una nulidad en razén a que no se trata del auto admisorio de la demanda o del
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mandamiento de pago, y por ende el defecto se corrige practicando la
notificacion omitida de conformidad con lo previsto en el inciso 8° del articulo
133 del CGP, lo cierto es que, de la revision efectuada para resolver la solicitud
presentada por la doctora Luz Stella Gonzalez Camacho se encuentra que no
se ha realizado pronunciamiento alguno frente al memorial fechado el 4 de
agosto de 2020 contentivo de las excepciones previas formuladas por la litis

consorte.

En ese sentido, habiendo advertido la irregularidad anotada es del caso
proceder a su subsanacion de inmediato, en aras de proteger el derecho al
debido proceso, defensay contradiccion en cabeza de la sefiora Marina Garcia
Molina, para lo cual se hace necesario retrotraer la actuaciéon y dejar sin efectos
el auto de 5 de febrero del afio en curso, con el fin de emitir un nuevo
pronunciamiento en el que se tramiten o decidan las excepciones previas

formuladas por la litis consorte, segun el caso.

Ahora bien, como se acot6 en lineas atras el contenido del memorial de 4 de
agosto de 2020 no se conoce, por cuanto no fue adjuntado en el expediente
digital cargado a la plataforma SAMAI, de manera que, se ordenara a la
secretaria de esta subseccion que luego de ubicar el respectivo correo remitido
por la doctora Gonzalez Camacho proceda a incorporar su contenido en la
plataforma para que haga parte del expediente digital. Una vez realizado lo
anterior se ordenara el ingreso inmediato al despacho para proferir la decision

gue corresponda.
De conformidad con lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- Dejar sin efecto el auto de 5 de febrero del afio en curso, con el fin
de emitir un nuevo pronunciamiento en el que se tramiten o decidan las

excepciones previas formuladas por la litis consorte, segun el caso, atendiendo

a las circunstancias particulares y razones expuestas en la parte considerativa.
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SEGUNDO.- Por la Secretaria de esta Subseccion, incorporese al expediente
digital cargado en la plataforma SAMAI el memorial correspondiente a la
actuacion registrada con el consecutivo 8, de fecha 4 de agosto de 2020 que
indica “SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO MEMORIAL SUSCRITO
POR LA DRA LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO MEDIANTE EL CUAL
CONTESTA DEMANDA, PROPONE EXCEPCIONES PREVIAS Y ALLEGA
PODER”. Una vez se complemente el expediente digital ingrésese al despacho

a la mayor brevedad para la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-052-2018-00077-02

Demandante: Juan Camilo Ruiz Villalba

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Recurso de apelacion contra auto que

neg6 prueba

Se encuentra el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte actora, contra el auto proferido dentro de la audiencia
inicial celebrada el 3 de septiembre de 2020, por el Juzgado Cincuenta y Dos

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota.

1. Antecedentes

El sefior Juan Camilo Ruiz Villada, presentd6 demanda ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotéa, con fecha 06 de marzo
de 2018, segun acta de reparto, para que se declare la nulidad de la decision
de no convocar al Mayor Juan Camilo Ruiz Villada, al curso de Estado Mayor
CEM-2018, que fue emitida por el Comando del Ejército Nacional. Decision
notificada de manera publica el dia 5 de octubre de 2017 en el Auditorio del
Comando de Personal y contenida en el Acta No. 99049 del 2 de octubre de
2017. Esta decision fue reiterada por ese mismo Comité, mediante Acta No.
4346 del 20 de octubre de 2017, conocida a través del marconigrama No.
20173055141283 del 25 de octubre del mismo afio, en respuesta a la solicitud

de reconsideracion que el Oficial impetré ante el Comando del Ejército.
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Repartido el proceso le correspondié al Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, que mediante providencia
de fecha 20 de abril de 2018, inadmitio la demanda, corolario de lo anterior el
apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de reposicién en contra
de la decision del a quo, por considerar que en este caso se demanda el acto
administrativo verbal por medio del cual no se hizo el llamado al curso de
Estado Mayor CEM-2018 al sefior Juan Camilo Ruiz Villada, para ascender

al cargo de Teniente Coronel.

El Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
mediante providencia de fecha 18 de mayo de 2018, no repuso el auto

inadmisorio.

El apoderado de la parte actora subsané la demanda dentro del término, sin
embargo, el Juzgado de conocimiento, por auto de fecha 13 de julio de 2018,
rechazé la demanda por no haberse individualizado claramente el acto
administrativo cuya nulidad se pretende, decision que fue apelada y revocada
por esta Tribunal en auto del 24 de mayo de 2019, y en su lugar ordend se
provea sobre su admisibilidad. Mediante providencia del 18 de septiembre se

admitié la demanda de la referencia.

El 3 de septiembre de 2020, la Juez Cincuenta y Dos Administrativa del
Circuito Judicial de Bogota profirid6 sentencia, celebrd la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que en la etapa
del decreto de pruebas decidio: “(...) No se oficiara a la entidad demandada
a efectos de que remita los resultados de las pruebas de poligrafo aplicadas
al demandante, ya que este no se considera un medio de prueba pertinente
ni conducente, en la medida que la parte actora no indico cOmo se relaciona

con el objeto del litigio. (...)”

La apoderada de la parte actora interpone recurso de apelacion en contra del

auto que decretd pruebas, especificamente en cuanto no se accedio a oficiar
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a la entidad demandada para que allegue los resultados de las pruebas de

poligrafo del demandante, en términos que se pasa a trascribir:

Minuto 00:50:30 “...) lo primero es que la misma fue solicitada y el
Comando del Ejército las neg6 por considerar que habia reserva legal,
me permito hacer claridad que esta no puede ser oponible ni al Oficial ni
a las autoridades judiciales, y segundo porque en la solicitud se advirtio
gue la conducencia y la pertinencia de la misma esta dirigida a probar
uno de los hechos de la demanda consistente en la existencia de esta
misma prueba y que la misma fue tenida en cuenta para el proceso de
evaluacién y clasificacion para el curso de ascenso que hace parte
fundamental de la tesis de la demandada toda vez que en la misma se
destacan hechos de confiabilidad que tiene la entidad demandada para
decidir sobre los ascensos y permanencia de los oficiales dentro de la
institucion y hace parte esencial del proceso de evaluacion y clasificacion
discutido en este presente proceso. En ese orden de ideas solicito al
Honorable Tribunal de Cundinamarca Revocar la decision en este
sentido y consecuentemente ordenar que se oficie al Comando de
Personal del Ejército para que con destino a este proceso se alleguen
los resultados del poligrafo practicado a mi demandante (...)”

El a quo concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en

el efecto devolutivo.

2. Consideraciones del Despacho

Estando el proceso pendiente de resolver la apelacién contra el auto que
nego el decreto de la prueba consistente en los resultados de las pruebas de
poligrafo practicadas al demandante, resultados que segun la apoderada de
la parte actora “(...) son parte esencial del proceso de evaluacion y

clasificacion discutido en este presente proceso (...)”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, son

apelables:

! Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021 , se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa
fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
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“(...) las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3, 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los Tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en_el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo.- La apelacion sélo procedera de conformidad con las normas del
presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que ser rijan por el
procedimiento civil (...)”. (Destacado fuera de texto)

De la lectura de la norma citada en precedencia, resulta claro que el recurso
de apelacién es un medio de impugnacion viable contra las sentencias de
primera instancia proferidas por los Tribunales o por los Jueces

administrativos y, también seran apelables los autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos, entre los cuales se encuentran las

providencias que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente, alzada que se concede en el efecto devolutivo.

Al tenor de lo dispuesto articulo 3232 del Cédigo General del Proceso, el

efecto devolutivo no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”. En el sub examine la alzada fue
presentada, sustentada y concedida con antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de
2021) razoén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del antiguo
articulado de la Ley 1437 de 2011

2 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera instancia se suspendera
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin
embargo, el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.
3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero continuara el curso del
proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

()
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el curso del proceso, la circunstancia de no haberse resuelto por el superior
el recurso de apelacién en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se
dicte la sentencia, en consecuencia, quedaran sin efecto las decisiones del
superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de

primera instancia hubiere proferido fallo.

Al consultar la pagina www.ramajudicial.gov.co en la herramienta
CONSULTA DE PROCESOS?, se pudo constatar que el 11 de marzo de
2021, el Juzgado Cincuenta y dos Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, profiri6 sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

El 26 de marzo de 2021, se interpuso recurso de apelacién contra la decision
de primera instancia, sobre la anotacion que aparece el sistema se constata
que el 26 de marzo se reciben memoriales de “...) HC ABOGADOS
<HC.ABOGADOS.ASESORES@GMAIL.COM> ENVIADO: VIERNES, 26 DE
MARZO DE 2021 4:40 P. M. ASUNTO: APELACION SENTENCIA DEL 11
DE MARZO DE 2021 RAD. 11001333501520180014800 CAMS (...)”

En virtud del articulo 323 del Cdédigo General del Proceso, no resulta
procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 3
de septiembre de 2020, en donde se decidio: “(...) No se oficiara a la entidad
demandada a efectos de que remita los resultados de las pruebas de

poligrafo aplicadas al demandante, ya que este no se considera un medio de

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario.

(.-

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacién en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de
primerainstancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella
no hubiere sido apelada. Si la comunicacién fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra
en conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere
revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos.

3https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=MmDCQzXtdnjcFINS7WTMHA%2b6f3
g%3d
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prueba pertinente ni conducente, en la medida que la parte actora no indico

como se relaciona con el objeto del litigio. (...)”

Asi las cosas, y siguiendo los derroteros del Consejo de Estado lo
procedentes es declarar la carencia actual de objeto respecto del recurso
de apelacion, el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, sobre el particular recientemente ha decidido en un caso de

similares contornos*:

“...) 2. Sin embargo, el Despacho advierte que el Tribunal Administrativo del
Casanare, mediante oficio No. TAC-1010-2020-00012-00 de 11 de marzo de
2020, le comunic6 a esta Corporacion que profirid sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

3. Asi las cosas, y en tanto que el Tribunal Administrativo de Casanare,
mediante sentencia de 9 de marzo de 2020, resolvié negar las pretensiones
de la demanda, decisién que fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue
concedido a través de auto de 17 de julio de la presente anualidad, es claro
gue no resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso
de apelacién interpuesto en contra del auto de 24 de enero de 2020, que
decret6 la medida cautelar de urgencia deprecada.

4. Cabe poner de relieve, ademas, que ya se produjo la eleccion y
nombramiento del Contralor Departamental de Casanare, conforme se puede
constatar en la pagina web de aquella entidad, fungiendo como tal la
ciudadana Yanneth Constanza Holguin Suarez®, lo que quiere indicar que la
cautela decretada, actualmente, no esté surtiendo efectos.

5. Con fundamento en las anteriores premisas, resulta claramente
improcedente un pronunciamiento de fondo sobre el recurso
presentado, por lo que se declararala carencia actual de objeto respecto
del mismo. (...)”

Sin embargo, no puede pasar por alto este Tribunal la necesidad de estudiar
la exclusion de la prueba, ya que aquella fue solicitada en oportunidad, por

cuanto un entendimiento contrario vulneraria los derechos fundamentales de

los sujetos procesales, dado que el derecho a la prueba constituye uno de los

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Providencia del tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacion numero:
85001-2333-000-2020-00012-01(P1)

5 https://lwww.contraloriacasanare.gov.co/es/estructura-organizacional
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principales componentes del debido proceso y del derecho al acceso a la

administracion de justicia.

En palaras de la Corte Constitucional “(...) La importancia de las pruebas en
todo procedimiento es evidente, pues solo a través de una vigorosa actividad
probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las que
obran en cada tramite, puede el funcionario administrativo o judicial alcanzar
un conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion de las
normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su

competencia cifiéndose al derecho sustancial.® (...)”

Teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo octavo, numeral 8.5
del Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006 que reza que “(...) Cuando un asunto
fuere repartido por primera vez en segunda instancia, en todas las demas
ocasiones en gque deba volver al superior funcional, el negocio correspondera
quién se le repartid inicialmente. (...)”, y dado que la sentencia de primera
instancia fue apelada correspondera su conocimiento en segunda instancia

por regla de adjudicacion de reparto a este Despacho.

A fin de no desconocer de manera grave e ilegitima el derecho a la prueba, y
poder determinar si los resultados de la prueba poligrafica practicada al
demandante, resultan pertinentes, conducentes y U(tiles para el
esclarecimiento de los hechos, existe la posibilidad que bajo el amparo de lo
dispuesto en el articulo 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en segunda instancia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas,
que se decretaran unicamente cuando: i) las partes las pidan de comun
acuerdo, ii) decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar, iii)
las que versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, iv) se trate de pruebas

gue no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso

6 Sentencia de la Corte Constitucional C-034 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle.
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fortuito o por obra de la parte contraria, v) para tratar de desvirtuar las pruebas
de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del

término de ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio, en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad antes enlistados, dada la imposibilidad de desatar el recurso
de apelacion contra el auto que neg6 la prueba que nos ocupa, en segunda

instancia se podra estudiar la viabilidad de decretar la prueba negada.

Si eso no fuera posible dado que como se menciond las pruebas en segunda
instancia estan sometidas al cumplimiento de unos requisitos de
procedibilidad, este Tribunal actuando como fallador en segunda instancia, si
encuentra, la necesidad de decretar la prueba que aqui se pretendia estudiar,
de oficio podra disponer su decreto y practica, de conformidad con el articulo

213 del CPACA gue establece:

“Art. 213.- En cualquiera de las instancias el juez o magistrado
ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el juez o la Sala, secci6on o
subsecciéon antes de dictar sentencia también podra disponer
gue se practiguen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

“.)"

En ese orden de ideas, dado que en este caso se configuro el supuesto factico
a que alude el inciso 10 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso’, por
cuanto el objeto, la causa y los supuestos de hecho del recurso de apelacion

desaparecieron con la expedicion de la sentencia de primera instancia del 11

7 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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de marzo de 2021, este Despacho no se pronunciara en esta oportunidad

sobre el particular. Por lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR carencia de objeto del recurso de apelacion
interpuesto a la decision proferida dentro de la audiencia inicial celebrada el
3 de septiembre de 2020, que decidid “(...) No se oficiara a la entidad
demandada a efectos de que remita los resultados de las pruebas de
poligrafo aplicadas al demandante, ya que este no se considera un medio de
prueba pertinente ni conducente, en la medida que la parte actora no indico
como se relaciona con el objeto del litigio. (...)”, por las razones expuestas en

la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, y una vez el expediente llegue a
esta Corporacion para dar trdmite al recurso de apelacion en contra del fallo
de primera instancia, por Secretaria, se INCORPORARA el cuaderno de la

apelacion de auto al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIA:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00049-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-

Demandado: Alvaro de Jesus Ortegén Molano

Asunto: Remite por factor cuantia

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, por
intermedio de apoderada judicial, present6é el 26 de enero de 2021 ante esta
Corporacion, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la

modalidad de lesividad contra el sefior Alvaro de Jesus Ortegdn Molano.

La demanda fue presentada bajo la vigencia de la ley 2080 de 2021! -25 de
enero de 2021-; sin embargo, su articulo 86, en cuanto al régimen de vigencia
y transicion normativa, establece que “(...) La presente ley rige a partir de su

publicacién, con excepcidon de las normas gue modifican las competencias

de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales s6lo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un

aro después de publicada esta ley (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto).

De lo anterior se colige que el articulo 28 de la ley 2080 de 2021, que modificd
el articulo 152 de la ley 1437 de 2011 (competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia) y el articulo 32 ibidem, que modificé el

articulo 157 del CPACA (competencia por razén de la cuantia), a la fecha aun

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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no son aplicables, por cuanto su vigencia se condicion6 a las demandas que
sean presentadas un afio después de publicada la ley 2080 de 2021, esto es, a
partir del 25 de enero de 2022.

En consecuencia, el estudio de la competencia por razén del factor cuantia
respecto de la demanda presentada el 26 de enero de 2021, se asumira bajo el

tenor literal del primigenio articulado de la ley 1437 de 2011.

Examinada la demanda, se encuentra que, dando aplicacion a lo establecido en
los articulos 152, numeral 2°2 y 157 incisos 4° y 5° de la ley 1437 de 2011,3
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Tribunal no es competente para conocer en primera instancia del

presente asunto debido al factor cuantia.

En efecto, la entidad demandante solicita la nulidad de la resolucion SUB
231357 de 31 de agosto de 2018, por medio de la cual reconocié y ordeno el
pago de una pension de sobrevivientes a favor del sefior Alvaro de Jesus
Ortegdn Molano, es decir, que la controversia planteada en el caso objeto de

estudio versa sobre una prestacion periddica.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene al demandado
reintegrar a favor de Colpensiones la diferencia de las sumas economicas
recibidas por concepto de mesadas pagadas, retroactivo y los aportes a salud
y/o fondo de solidaridad pensional recibidos de forma irregular, con ocasion del
reconocimiento indebido de la pensién de sobrevivientes. Mas la indexacion de

las sumas que se reconozcan a favor de Colpensiones, el pago de los intereses

2 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Subrayas extra texto).

3 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.

()

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres
(3) afios. (...)"(Subrayas y negrilla extra texto).
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a que hubiere lugar, y que se condene en costas a la parte demandada. Veamos

la cuantia:

La apoderada de la entidad demandante estima la cuantia en la suma de
VEINTICUATRO MILLONES OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS MI/CTE ($24.082.346), pues reclama las

diferencias de las mesadas y el retroactivo pensional, en los siguientes términos:

RETROACTIVO
MESADAS $ 22.472.988
ORDINARIAS
MESADAS $ 1.609.358
ADICIONALES
TOTAL, MESADAS $ 24.082.346
DEVENGADAS
SALUD (-
)
VALORES NETOS [$21.733.44
DEVENGADOS

Asi las cosas, dando aplicacion a las normas precedentes y teniendo en cuenta
la estimacion razonada de la cuantia, resulta claro que no es superior a los 50
SMLMYV a la fecha de presentacién de la demanda (2021). Lo que significa, que
no supera la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISEIS MIL TRECIENTOS PESOS M/CTE ($45.426.300).

De conformidad con lo anterior, se deduce con meridiana claridad que este
Tribunal no es el competente en razén al factor cuantia, para conocer del asunto
y, en su lugar, la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda (reparto).
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Por las razones expuestas y en aplicacién al articulo 168* de la ley 1437 de
2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con la

mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion C,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda
(reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion

de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrdnica
AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

4“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion
o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”
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REFERENCIA:

Expediente: 1101-33-35-010-2017-00199-01

Demandante: Ninfa Sildana Téllez Becerra

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia -
CAJAHONOR-

Providencia: Auto interlocutorio segunda instancia -

Excepcion de falta de legitimacion en la causa

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia —-CAJAHONOR- contra el auto
dictado dentro de la audiencia inicial celebrada el 5 de octubre de 2020, por
medio del cual el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
declard no probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva

propuesta por Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia -CAJAHONOR-.

|. ANTECEDENTES

1. Lademanda

La sefiora Ninfa Sildana Téllez Becerra, a través de apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho solicitdé en su nombre

y en representacion de sus menores hijos, realizar las siguientes declaraciones:

e Nulidad del oficio No. S-2016-183848/ARPRE-GROIN-1.10 de 6 de julio

de 2016, expedido por el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por
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medio del cual les negd el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, el retroactivo indexado, los salarios y prestaciones
sociales con ocasioén del fallecimiento de su conyuge y padre, Patrullero
Héctor Javier Avellaneda Guerrero (g.e.p.d.).

e Existencia y nulidad del acto ficto configurado por el silencio de la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia —CAJAHONOR- frente a la
peticion radicada con el No. 06-01-20160728015647, mediante la cual
solicitaron el reconocimiento y pago de las cesantias y aportes
depositados por la Policia Nacional a favor del Patrullero Héctor Javier

Avellaneda Guerrero (g.e.p.d.).

2. El auto apelado

En audiencia inicial celebrada el 5 de octubre de 2020, el Juzgado Décimo
Administrativo de Bogota, declar6 no probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de Policia —CAJAHONOR-, con fundamento en los siguientes

argumentos:!

“En sentido contrario a lo expresado por la Caja Promotora de Vivienda
Militar, CAJAHONOR, el Despacho observa que su vinculacion obedece
a que se formulan pretensiones en su contra. En efecto, la accionante
pretende que se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo
producto del silencio de la Caja frente a la peticion de devolucion
cesantias y aportes para vivienda, que solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, aspectos sobre los cuales tiene
competencia de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 353 de 1994
modificado por la Ley 1305 de 2009.”

3. Del recurso de apelacion

! Folio 281
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Demandante: Ninfa Sildana Téllez Becerra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Inconforme con la decision adoptada por el Juzgado de conocimiento, el
apoderado de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia —-CAJAHONOR,
manifestd que la competencia para definir las pretensiones de pensién de
sobrevivientes es el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, comoquiera que la
Caja solo se encarga de la administracion y manejo de cesantias, ahorro para
solucion de vivienda y el otorgamiento de subsidios para la misma, por lo cual no

es la llamada a responder respecto de las pretensiones de la demanda.

4. Traslado del recurso

La Juez corrio traslado a las partes del recurso de apelacion de conformidad con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 244 de la ley 1437 de 2011, frente a lo
cual el apoderado de la parte actora reiter6 que se formularon pretensiones
contra CAJAHONOR y el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa guardo

silencio.
Il CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de apelacion
La ley 2080 de 20212 reform¢ el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y

transicion normativa fue clara en establecer que %...) los recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las

diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los

incidentes en curso Yy las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por

las leyes vigentes cuando se interpusieron |los recursos, se decretaron las

pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

2 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No:
51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Demandante: Ninfa Sildana Téllez Becerra

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa -25 enero de 2021-3,
razon por la cual, el tramite y decision que nos ocupa se asumira bajo el tenor

literal del articulado primigenio de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del numeral
6° del articulo 180* de la ley 1437 de 2011, es procedente la apelacién contra el

auto que decide sobre las excepciones previas.

De igual manera, el articulo 153° del mismo estatuto dispone la competencia de
los Tribunales Administrativos en segunda instancia y establece que seran los
encargados de conocer de las apelaciones de autos susceptibles de este medio

de impugnacion.

2. Problema Juridico

Corresponde determinar si la decision adoptada por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en cuanto resolvié declarar no
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de una de
las entidades demandadas, Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia —

CAJAHONOR-, se encuentra 0 no ajustada a derecho.

3. Fundamentos de la decision

®Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

“(...)y

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el
fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. lgualmente, lo
dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segun el caso.” (Negrillas
y subrayas fuera de texto)

5 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda”.
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La legitimacion en la causa ha sido entendida como la “calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto

es sujeto de la relacion juridica sustancial.”

Asi, debe entenderse como la facultad que tiene una parte de reclamar el
derecho (legitimacion por activa) y de hacerlo frente a quien cita como
demandado porque este estaria obligado a responder por las pretensiones sea
por su acto, hecho, operacion u omisién que vulneraron su derecho (legitimacion
por pasiva). De ello se infiere que, dependiendo de las pretensiones ha de
determinarse quién esta obligada y quién no para concurrir al debate de manera
obligatoria, esto es, determinar la adecuada vinculacion para que se trabe la

relacion juridico procesal que permita definir el conflicto.

Esta legitimacion requiere entonces que exista una relacion material entre parte
activa y parte pasiva que se constituye como un requisito procesal para que se

pueda proferir una sentencia de fondo.

En el presente caso, la demandante solicita declarar la nulidad del oficio No. S-
2016-183848/ARPRE-GROIN-1.10 de 6 de julio de 2016, expedido por el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y, la existencia y nulidad del acto ficto
configurado por el silencio de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia
—CAJAHONOR- frente a la peticion radicada con el No. 06-01-20160728015647.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento

del derecho, pretende se condene a:

e La Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional a reconocer y pagar
la pension de sobrevivientes en aplicacion del régimen general
contemplado en la ley 100 de 1993; el retroactivo pensional indexado; los
salarios y prestaciones sociales; la compensacién o indemnizacion por

muerte; vy, los intereses moratorios y comerciales a que haya lugar, con

6 H. Consejo de Estado. 06 de agosto de 2012. C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Rad. No. 11001-03-15-000-2012-
01063-00(AC)
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

ocasion del fallecimiento de su cényuge y padre de sus menores hijos,
Patrullero Héctor Javier Avellaneda Guerrero (g.e.p.d.); y

e A la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia —-CAJAHONOR- a
reconocer y pagar las cesantias y aportes para vivienda depositados por
la Policia Nacional a favor del Patrullero Héctor Javier Avellaneda

Guerrero (g.e.p.d.).

En ese orden de ideas, contrario a lo manifestado por el apelante, las
pretensiones no solo se dirigen a solicitar la pension de sobrevivientes al
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, sino también a obtener la devoluciéon
de los aportes que por cesantias y para vivienda tuviera en su poder
CAJAHONOR a favor del fallecido Patrullero.

A la luz del articulo 3° de la ley 973 de 2005, son precisamente funciones de la
Caja el facilitar a sus afiliados la adquisicién de vivienda propia a traves de la
administracién de los aportes que para los efectos hagan y pagarles el ahorro
gue por concepto de cesantias le sea trasladado por el Ministerio de Defensa
Nacional y la Policia Nacional, siendo esta una de las pretensiones del libelo.
Entonces, en este sentido, se desestima su argumentacion para excluir a la

entidad de la pasiva.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 2° de la misma ley,
CAJAHONOR es una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden
nacional, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, de donde se concluye que cuenta con capacidad juridica y

procesal para comparecer a juicio en nombre propio.

Finalmente, fue la Caja que con su silencio dio origen al acto ficto que ahora se
demanda, razon por la cual le asiste el deber de ser parte dentro del proceso,
tanto para ejercer su derecho de defensa y contradiccion como para responder

ante una eventual condena.
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En este orden de ideas, se confirmara el auto apelado por medio del cual el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, declaré no probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia —
CAJAHONOR -.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion C,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto dictado en la audiencia inicial celebrada el 5 de octubre de
2020, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, que declar6 no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de Policia -CAJAHONOR-, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

Copiese, notifiqguese y devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de

origen, para lo de su competencia.

Firma electronica
AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00130-00

Demandante: Esperanza Moreno Reina

Demandado: Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccion
Social

Asunto: Remite por factor cuantia

La sefora Esperanza Moreno Reina por intermedio de apoderado judicial,
radic6 demanda ante esta Corporacion el dia 18 de febrero de 2021, en contra
de la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, en ejercicio del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Recibida la demanda en este Tribunal, correspondié por reparto a este

Despacho, tal como se verifica en el acta de reparto y el informe secretarial.

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con

excepcion de las normas que modifican las competencias de los

juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un

afo después de publicada esta ley. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razon de la cuantia), los cuales no son aplicables por
cuanto su uso se condicioné a las demandas que sean presentadas un afio
después de publicada la Ley 2080 de 2021 (25 enero de 2021)2.

Razon por la cual, el estudio de la competencia por razon del factor cuantia,

se asumira bajo el tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011.

Examinada la demanda, se encuentra que, dando aplicacién a lo establecido
en los articulos 152, numeral 2°3 y 157, incisos 4° y 5° de la Ley 1437 de
20114, Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Tribunal no es competente para conocer en primera

instancia del presente asunto en razon del factor cuantia.

En consideraciéon a lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA, incisos 4° y
5°, y las pretensiones de la demanda, se tiene que la controversia planteada
en el caso objeto de estudio, no versa sobre prestaciones periédicas de
término indefinido. Se pretende el reconocimiento de pago de las
prestaciones sociales, por haber prestado sus servicios en el Ministerio de
Salud y Protecciéon Social. Asi mismo pretende se declare la existencia de la

relaciéon laboral, desde el afio 2013 hasta el afio 2019 (sic).

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. (...) 2. De
los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas extra texto).

4 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aguella. (Subrayas y negrilla extra texto).

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios. (...)”
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En el acapite de la demanda denominado ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA el apoderado consign6 “El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca es competente para conocer del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el lugar donde se prestaron los
servicios y la cuantia de las pretensiones las que se estiman en cuatrocientos
setenta y cuatro millones seiscientos setenta y cinco mil quinientos treinta y
un pesos ($474.675.531 m/cte)”.

A continuacién, se realizé la liquidacién de los valores reclamados por
concepto de salarios, factores de salarios, prestaciones y aportes a seguridad
social, discriminando contrato por contrato desde el suscrito en el afio 2013
(No. 14) que inici6 a ejecutarse el 20 de enero de esa anualidad, hasta el
altimo identificado con el nimero 114 de 2019 que tuvo como fecha de

finalizacion el dia 30 de noviembre de 2019.

Veamos la cuantia

La expedicion del oficio con radicado No. 202042201471691 mediante el cual
se da respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de derechos laborales

y prestaciones sociales, data del 21 de septiembre de 2020.

Presentacion de la demanda; 18 de febrero de 2021

Prestaciones sociales suplicadas: $ 474.675.531

Tiempo solicitado desde el 20 de enero de 2013y el 30 de noviembre de 2019.

Dias reclamados: 2.500.

Desde la expedicion del oficio con radicado No. 202042201471691, esto es
el 21 de septiembre de 2020 y hasta la presentacion de la demanda (18 de

febrero de 2021) trascurrieron 147 dias.
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Liquidacion

Por concepto de prestaciones sociales no reconocidas dentro del término

sefalado por la demandante ($474.675.531), se estima en la siguiente forma:

$ 474.675.531/ 2.500 dias = $ 189.870,21 x 147 dias = $27.910.921,22
Total: $27.910.921,22

Se tiene entonces, que el valor real de la cuantia para conocer del asunto se
estima en la suma de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL
NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS M/CTE
($27.910.921,22).

Asi las cosas, dando aplicacion a la norma que precede y teniendo en cuenta
la estimacion razonada de la cuantia, resulta claro, que no es superior a los
50 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda (2021). Lo que
significa, que no supera la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE
($45.426.300).

De conformidad con lo anterior, se deduce con meridiana claridad que, este
Tribunal no es el competente en razon al factor cuantia, para conocer del
asunto y, en su lugar, la competencia le corresponde a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda (reparto).

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168° de la ley 1437 de
2011, Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible.

5 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccidon Segunda, Subseccion “C”,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda (reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de

presentacion de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00194-00
Demandante: Claudia Liced Sanchez Bedoya
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social
Asunto: Remite por factor cuantia

La sefiora Claudia Liced Sanchez Bedoya por intermedio de apoderado
judicial, radic6 demanda ante esta Corporacion el dia 10 de marzo de 2021,
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Recibida la demanda en este Tribunal, correspondié por reparto a este

Despacho, tal como se verifica en el acta de reparto y el informe secretarial.

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con

excepcion de las normas que modifican las competencias de los

juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un

afo después de publicada esta ley. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razon de la cuantia), los cuales no son aplicables por
cuanto su uso se condicion6 a las demandas que sean presentadas un afio
después de publicada la Ley 2080 de 2021 (25 enero de 2021)2.

Razon por la cual, el estudio de la competencia por razén del factor cuantia,

se asumira bajo el tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011.

Examinada la demanda, se encuentra que, dando aplicacién a lo establecido
en los articulos 152, numeral 2°3 y 157, incisos 4° y 5° de la Ley 1437 de
20114, Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Tribunal no es competente para conocer en primera

instancia del presente asunto en razon del factor cuantia.

En consideracion a lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA, incisos 4° y
5°, y las pretensiones de la demanda, se tiene que la controversia planteada
en el caso objeto de estudio, no versa sobre prestaciones periodicas de
término indefinido. Se pretende el reconocimiento de pago de las
prestaciones sociales, por haber prestado sus servicios en la UGPP. Asi
mismo pretende se declare la existencia de la relacion laboral, desde el 20 de
abril de 2015 hasta el 1° de junio de 2017.

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. (...) 2. De
los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas extra texto).

4 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aguella. (Subrayas y negrilla extra texto).

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios. (...)”
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En el acapite de la demanda denominado ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA el apoderado consigné “De conformidad con lo ordenado en el
articulo 162 # 6 de la ley 1437 del 2011, estimo la cuantia en CIENTO
NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS MCTE ($196.334.923), equivalentes

a 216.10 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes (...)”

A continuacién, se realizé la liquidacion de los valores reclamados por
concepto de prestaciones y aportes a seguridad social, discriminando afio por
afio (2015, 2016 y 2017).

Veamos la cuantia

La expedicion del ultimo de los oficios demandados mediante el cual se da
respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de derechos laborales y

prestaciones sociales, data del 29 de octubre de 2020.

Presentacion de la demanda; 10 de marzo de 2021

Prestaciones sociales suplicadas: $ 196.334.923

Tiempo solicitado desde el 20 de abril de 2015 y el 1° de junio de 2017. Dias

reclamados: 771.

Desde la expedicion del oficio demandado, esto es desde el 29 de octubre de
2020 y hasta la presentacion de la demanda (10 de marzo de 2021)
trascurrieron 130 dias.

Liguidacion

Por concepto de prestaciones sociales no reconocidas dentro del término

sefialado por la demandante ($ 196.334.923), se estima en la siguiente forma:
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$196.334.923/ 771 dias = $ 254.649,70 x 130 dias = $33.104.461
Total: $33.104.461

Se tiene entonces, que el valor real de la cuantia para conocer del asunto se
estima en la suma de TREINTA Y TES MILLONES CIENTO CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE ($33.104.461).

Asi las cosas, dando aplicacion a la norma que precede y teniendo en cuenta
la estimacion razonada de la cuantia, resulta claro, que no es superior a los
50 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda (2021). Lo que
significa, que no supera la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS PESOS MI/CTE
($45.426.300).

De conformidad con lo anterior, se deduce con meridiana claridad que, este
Tribunal no es el competente en razén al factor cuantia, para conocer del
asunto y, en su lugar, la competencia le corresponde a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda (reparto).

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168° de la ley 1437 de
2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “C”,

5 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda (reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de

presentacién de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2015-00727-03
Ejecutante: José Ramon Guerrero Vanegas
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-
Asunto: Traslado recurso de queja

Por el término de tres (03) dias, corrase traslado a parte ejecutante, para
gue manifieste lo que estime oportuno, de conformidad con lo previsto en el
inciso tercero del articulo 353 del Cddigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



