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16/04/2021

AUTO ADMITIENDO
RECURSO

UNIDAD ADMINTSTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

11001-33-42-051-2019-00328-01  |AMPARO OVIEDO PINTO EPALZAMARTINEZ PENSIONAL Y DEL DERECHO 16/04/2021|RECURSO
UNIDAD ADMINTSTRATIVA AUTO DE
4 LUIS FERNANDO RODRIGUEZ ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OBEDEZCASE Y
25000-23-42-000-2014-04247-00 |AMPARO OVIEDO PINTO  |GUERRERO PENSIONAL Y DEL DERECHO 16/04/2021 [ CUMPLASE
ADMINISTRADORA AUTO DE
5 COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OBEDEZCASE Y
25000-23-42-000-2016-01039-00 [AMPARO OVIEDO PINTO OSCAR GERMAN LEON MESA PENSIONES- DEL DERECHO 16/04/2021|CUMPLASE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO DE
6 DE PENSIONES - NHORA MARIA MARTINEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OBEDEZCASE Y
25000-23-42-000-2017-04392-00 |AMPARO OVIEDO PINTO ~ |COLPENSIOENS RUEDA DEL DERECHO 16/04/2021 [ CUMPLASE
AUTO DE
7 NACION- MINISTERIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OBEDEZCASE Y
25000-23-42-000-2013-02618-00 [AMPARO OVIEDO PINTO TERESA NAVAS DE MOTTA RELACIONES EXTERIORES |DEL DERECHO 16/04/2021|CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
3 ESPECIAL DE GESTION TOMAS DE AQUINO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
25000-23-42-000-2015-04684-00 |AMPARO OVIEDO PINTO  |PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES [GONGORA MICOLTA DEL DERECHO 16/04/2021 [AUTO FIJA FECHA
9 NACION - FISCALIA GENERAL|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO MANIFIESTA
25000-23-42-000-2020-01190-00 |AMPARO OVIEDO PINTO  |ROSIRIS CORDERO DITA DE LA NACION DEL DERECHO 12/04/2021 [IMPEDIMENTO
NACION-MINTSTERTO DE AUTO QUE
10 DANIEL ALEXIS RUIZ DEFENSA - POLICIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CONFIRMA AUTO
11001-33-35-029-2020-00265-01 |AMPARO OVIEDO PINTO ~ |RODRIGUEZ NACIONAL DEL DERECHO 14/04/2021 [APELADO
AUTO QUE
11 SECRETARIA DISTRITAL DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO CONFIRMA AUTO
11001-33-35-028-2019-00314-01  [AMPARO OVIEDO PINTO  [GLORIA SABOGAL CUBILLOS EDUCACION DEL DERECHO 14/04/2021 [APELADO
AUTO QUE DECIDE
12 ADMINISTRADORA COLOMBIANA [MARIA DEL PILAR LATORRE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO SOBRE EL
11001-33-42-057-2016-00379-01 |AMPARO OVIEDO PINTO  |DE PENSIONES- COLPENSIONES |DE GUEVARA DEL DERECHO 16/04/2021|RECURSO
ADMINISTRADORA AUTO
13 SAMUEL JOSE RAMIREZ COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO INADMITIENDO LA
25000-23-42-000-2020-00974-00  |POVEDA ANTENOR DURAN CARRILLO PENSIONES - DEL DERECHO 16/04/2021 [ DEMANDA
UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO QUE REMITE
14 SAMUEL JOSE RAMIREZ ESPECIAL DE GESTION ANA DABEIBA MEDELLIN DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO PROCESO POR
25000-23-42-000-2020-01047-00 |POVEDA PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |JIMENEZ DEL DERECHO 16/04/2021 [ COMPETENCIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
15 SAMUEL JOSE RAMIREZ DE PENSIONES - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
25000-23-42-000-2017-01338-00 |POVEDA COLPENSIONES MARIA LILIA PINEDA GOMEZ |DEL DERECHO 16/04/2021 [AUTO TRASLADO
UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO ORDENA
16 SAMUEL JOSE RAMIREZ ESPECIAL DE GESTION BETTY CECIRA GOMEZ RECURSO EXTRAORDINARIO DE ENVIAR AL
25000-23-42-000-2019-01583-00 |[POVEDA PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |[ARENAS REVISION 14/04/2021|CONSEJO DE
ADMINISTRADORA
17 CARLOS ALBERTO JOSE MAURIX AUGUSTO COLOMBIANA DE AUTO PARA
11001-33-35-021-2015-00918-02  |ORLANDO JAIQUEL SUAREZ ZAMBRANO PENSIONES- EJECUTIVO 14/04/2021 [MEJOR PROVEER
NACION - MINEDUCACION -
18 CARLOS ALBERTO GLORIA ESPERANZA FORERO ~ [FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001-33-35-024-2019-00443-01  |ORLANDO JAIQUEL RINCON PRERSTACIONES SOCIALES |DEL DERECHO 16/04/2021 |RESUELVE
19 CARLOS ALBERTO JANET PILAR RODRIGUEZ INSTITUTO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001-33-35-028-2017-00426-01 ORLANDO JAIQUEL GUERRERO METROLOGIA DEL DERECHO 16/04/2021|RESUELVE QUEJA
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25000-23-25-000-2008-00447-01

CONJUEZ SUBSECCION C

CARLOS ALBERTO ORLANDO
JAIQUEL

CANACION - RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

AUTO QUE
16/04/2021|RESUELVE
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25000-23-25-000-2010-00086-01

CONJUEZ SUBSECCION C

NOHORA EMILIA CARBONELL
ROJAS

DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

AUTO QUE
16/04/2021|RESUELVE
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25000-23-42-000-2016-02910-00

CONJUEZ SUBSECCION C

ORLANDO ENRIQUE RAMIREZ
DURAN

NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

AUTO QUE
16/04/2021|RESUELVE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00142-00

Demandante: Martha Cristina Altahona Ariza

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica — FONPRECON-

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por la sefiora Martha Cristina Altahona Ariza contra el Fondo de
Previsién Social del Congreso de la Republica — FONPRECON-.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al director general del Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica — FONPRECON- y/o
sus delegados, representantes o apoderados, de conformidad con lo
sefalado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso y por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Cbdigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00142-00
Demandante: Martha Cristina Altahona Ariza

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021,y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
No0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se suspendera,
segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contiene la
actuacion adelantada en sede administrativa, que dio origen a los actos
acusados.

Se advierte al funcionario encargado que la_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La
Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Todos los memoriales 0 actuaciones
dirigidos _a la autoridad judicial deberdn remitirse
simultdneamente, a los demds sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el

articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00142-00
Demandante: Martha Cristina Altahona Ariza

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

9. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacién del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefialar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que
se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a
la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme
al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios
de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar a la abogada Liliana Stella
Granados Sabogal, identificada con cédula de ciudadania No.
51.710.824 y T.P. No. 47.139 del C.S. de la J., como apoderada de la
demandante en los términos y para los fines del poder obrante dentro
del expediente.

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-047-2019-00168-01

Demandante: Cecilia Jiménez Orjuela

Demandado: Hospital Simon Bolivar hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.

Providencia: Admite recurso de apelacion contra sentencia

y corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron

los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal

del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a

este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse los

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-047-2019-00168-01
Demandante: Cecilia Jiménez Orjuela

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

recursos de apelacion formulados por las partes, contra la sentencia el 5 de junio
de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que accedio parcialmente a las suplicas

de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, y
por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00328-01
Demandante: Maria Teresa Epalza Martinez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP -

Providencia: Admite recurso de apelacion contra
sentenciay corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los _recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicaciéon de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor

literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00328-01
Demandante: Maria Teresa Epalza Martinez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el 12 de febrero
de 2020, por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, que accedio parcialmente a las suplicas

de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-04247-00

Demandante: Luis Fernando Rodriguez Guerrero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Llamado en

Garantia: Nacion — Contraloria General de la Republica

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 10 de septiembre de 2020 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacioén el 19 de agosto de 2016, mediante la cual se nego las pretensiones

de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2014-04247-00
Demandante: Luis Fernando Rodriguez Guerrero

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2014-04247-00

Correos electrénicos*

Demandante

elcidacontrerasa@homtail.com

Demandado

omoreno@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Llamado en garantia

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en

la base de datos de la Secretaria.



mailto:elcidacontrerasa@homtail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01039-00

Demandante: Oscar German Ledn Mesa

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 26 de noviembre del 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 15 de noviembre de 2017, mediante la cual

se nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas al sefior Oscar

German Le6n Mesa.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condené en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la

siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenardn a cargo de la parte
actora, en beneficio de la parte demandada, de conformidad con lo previsto
en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que
debera realizar la Secretaria de la Subseccion, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-01039-00
Ejecutante: Oscar German Leén Mesa

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su

aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

25000-23-42-000-2016-01039-00

Correos electrénicos*

Demandante audienciasmunarth@icloud.com
oficinamunarth@icloud.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

evalvarez.conciliatus@gmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.



mailto:audienciasmunarth@icloud.com
mailto:oficinamunarth@icloud.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04392-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Nhora Maria Martinez Rueda

Entidad vinculada: Entidad Promotora de Salud - UNISALUD

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 30 de octubre de 2020 donde CONFIRMO el auto proferido por esta
Corporacion el 25 de abril de 2018, mediante el cual se decretd la suspension
provisional de los efectos de la resolucién n°. VPB 21060 del 06 de marzo de
2015, que reliquido la pension de vejez de la demandada en cuantia del 75%
del promedio de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de

Servicios.

Por secretaria incorporar este cuaderno al expediente principal.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2017-04392-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2017-04392-00 Correos electrénicos*

Demandante mrojas@estudiolegal.com.co
analistajuridico@estudiolegal.com.co

Demandado Los que reposen en la secretaria

Entidad Vinculada Los que reposen en la secretaria

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en
la base de datos de la Secretaria.


mailto:mrojas@estudiolegal.com.co
mailto:analistajuridico@estudiolegal.com.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-02618-00
Demandante: Teresa Navas de Motta
Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores y la

Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 01 de agosto de 2019 donde CONFIRMO parcialmente la sentencia
proferida por esta Corporacion el 27 de enero de 2015, mediante la cual se
accedié parcialmente a las suplicas de la demanda en el proceso de la

referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2013-02618-00
Demandante: Teresa Navas de Motta

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2013-02618-00

Correos electrénicos*

Demandante

diegoreneg@gmail.com
gpabogadosasociados@gmail.com

UGPP notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
efrain.conciliatus@gmail.com

Nacibn — Ministerio de Relaciones | judicial@cancilleria.gov.co

Exteriores contactenos@cancilleria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en

la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04684-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-

Demandado: Tomas de Aquino Gongora Micolta

Asunto: Fija fecha y hora para audiencia (articulo 192)

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el caso de la referencia, fue de
caracter condenatorio, este Despacho dara aplicacion a lo previsto en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidio el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que es del siguiente tenor:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberéa
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (...)”

(Subrayas fuera del texto).

La parte demandada presenté recurso de apelaciéon?! contra la sentencia de fecha
02 de diciembre de 2020, dentro del término sefialado en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso?.

En atencién y en cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por el
Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y

mitigar el contagio del COVID - 19, se comunica a las partes que la audiencia de

1 21 de enero de 2021

2 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-04684-00
Demandante: UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

conciliacion de que trata el articulo 192 del CAPACA se adelantard de manera

virtual, para lo cual el Despacho procede a fijarla asi:

- Dia: veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)
- Hora: nueve de la mafiana (9:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft Teams
disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracién de los equipos de trabajo
basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a las partes tener a su
disposicion computador y/o teléfono con conexion a Internet en el dia y hora
programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo que le
permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de identificacion
personal y profesional para acercarlos a la cAmara al momento de registrar la

asistencia.

De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y

enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales 0

actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al

mensaje enviado a la autoridad judicial.

Para precaver cualquier inconveniente o falla del sistema, las partes informaran

al correo electrénico s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto la direccién

electronica a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada, de
no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente.


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-04684-00
Demandante: UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

De manera previa a la celebracion de la audiencia, se debera allegar
comunicacién por correo electronico en la que manifiesten si existe o no
animo conciliatorio, junto con el soporte documental en PDF proferido por el
Comité de Conciliacion, si de aquel se dispone. Se dara la propuesta de férmula

de conciliacion si la hubiere para consideracion de la parte contraria.

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams,
office 365, y de ella la magistrada ponente dejara constancia en acta cuya copia
se anexara al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

25000-23-42-000-2015-04684-00 Correos electronicos*

Demandante karoloviedo.civitas@gmail.com
cmendivels@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Demandado pacianoasprilla@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01190-00
Demandante: Rosiris Cordero Dita

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Manifestacion de Impedimento

1. Antecedentes

La demandante, por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, elevd las siguientes

pretensiones:

1.1. APLICAR las consecuencias de la declaratoria de nulidad de que trata
la sentencia del 29 de abril de 2014, Rad. 11001032500020070008700,
interno 1686 07, y, SENTENCIA DE UNIFICACION SUJ 016 CE52 20109,
del 2 de septiembre de 2019, Rad. 41001233300020160004102, 2204 2018,
emanadas del Consejo de Estado.

1.2. INAPLICAR por Inconstitucionales los Decretos 3549 de 2003, 4180
de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de
2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875de 2012, 1035 de 2013, 19 de 2014,
205 de 2014, 1087 de 2015, 219 de 2016, 989 DE 2017, 343 de 2018, 996
de 2019, 300 de 2020, concordantes y reformatorios o modificatorios del
régimen salaria y prestacional de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1.3. DECLARAR que ROSIRIS CORDERO DITA tiene derecho a recibir la
Prima Especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
incremento o adicién a su salario basico y/o asignacion béasica, un factor
salarial y prestacional.

1.4. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en la (sic)
OFICIO No. 20205920001571 GSA 30860 DEL 11 DE FEBRERO DE 2020,
emitido por la SECCION DE APOYO JURIDICO A LA GESTION
ADMINISTRATIVA SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante la cual se resolvié
la peticion impetrada a nombre de ROSIRIS CORDERO DITA negando a su
favor la reliquidacion, reajuste y pago de los factores SALARIALES Y
PRESTACIONALES (sueldo, prima especial, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacibn por servicios prestados, prima de vacaciones,
vacaciones, prima de servicios y prima de navidad) por concepto de la
PRIMA ESPECIAL.
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Expediente: 2500-23-42-000-2020-01190-00
Demandante: Rosiris Cordero Dita

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

1.5. DECLARAR la nulidad de la RESOLUCION No. 2-0544 DEL 15 DE
ABRIL DE 2020 DE LA SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, confirmatorio de la negativa atras
mencionada.

1.6. CONDENAR a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a: reliquidar y reajustar, mes a mes, el salario basico de ROSIRIS
CORDERO DITA, teniendo en cuenta un béasico mensual al 100% para
liquidar la Prima Especial del 30% de que trata la Ley 42 de 1992 como
agregado o adicion a su asignacion basica, y, en consecuencia, pagarle las
diferencias adeudadas por estos conceptos -retroactivo- y las que se causen
en adelante, con su correspondiente indexacion, intereses y sanciones.

1.7. CONDENAR a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-,
a: reliquidar y reajustar, mes a mes, los demas factores SALARIALES,
PRESTACIONALES SOCIALES (BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES,
VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD, CESANTIAS, INTERESES A
CESANTIAS) devengados ROSIRIS CORDERO DITA en condicion de
Fiscal Delegado, adicionando a la base salarial un 30 % por concepto de la
Prima Especial mensual de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, v,
en consecuencia pagarle las diferencias adeudadas por estos conceptos y
los que se causen en adelante, con su correspondiente indexacion, intereses
y sanciones.

1.8. CONDENAR a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-,
a: reajustar los factores SALARIALES Y PRESTACIONALES de ROSIRIS
CORDERO DITA hacia el futuro y en tanto ocupe el cargo de Fiscal
Delegado o cargo enlistado en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 al
servicio de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo en cuenta
la asignacién del 100% mas el 30% de la Prima Especial mensual de que
trata en articulo 14 de la Ley 42 de 1992 con todos los efectos prestacionales.

1.9. CONDENAR a LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-,
al reconocimiento y pago de la incidencia sobre la base de cotizacion al
sistema general de pensiones que conlleva las reliquidaciones, reajustes y
pagos peticionados a favor de ROSIRIS CORDERO DITA, por el tiempo que
ha ocupado el cargo de Fiscal Delegado, en adelante y hasta tanto que
desempefie el mismo o cargo enlistado en el articulo 14 de la Ley 42de
1992 en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1.10. Disp6ngase se dé cumplimiento al fallo que haya de proferirse, en los
términos de lo previsto en los articulos 187, 188, 189, 192 del CPACA.

1.11. Que se condene en costas a la parte demandada articulos 188 del
CPACA” (Las negrillas son originales del texto)

Sometida a reparto el 18 de diciembre de 2020 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda, correspondio al Despacho Judicial de

guien funge como Ponente de esta providencia.
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Expediente: 2500-23-42-000-2020-01190-00
Demandante: Rosiris Cordero Dita

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2. Consideraciones de la Sala

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda enunciadas lineas atras,
la Sala Plena del Tribunal, debe declararse impedida conforme a las reglas
de los articulos 130 y 131 (este ultimo modificado por el articulo 21 de la Ley
2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los cuales, a su vez, hacen remision expresa al
articulo 141 del Cdodigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por las

siguientes razones:

Dispone el articulo 131 numeral 3° de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, que cuando en un Magistrado concurra
alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, deber& declararse
impedido. Asi mismo, el numeral 5° de dicha disposicion contempla que
cuando el impedimento comprenda a todo el Tribunal Administrativo, se
enviara a la Seccion o Subseccidén del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera

el expediente al referido tribunal para que continde su tramite.

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala las
causales de recusacion, entre las cuales esta la causal contemplada en el
numeral 1° que hace referencia al impedimento del juez por tener interés

directo o indirecto en el proceso.

Ahora bien, se observa que la presente accion esta dirigida a reclamar el
reconocimiento de la prima especial en un valor equivalente al 30% adicional
al salario basico y que, como consecuencia de ello, se reliquiden las

prestaciones sociales devengadas, incluyendo dicho emolumento.

Respecto de esta prima, se debe sefialar que fue creada por los articulos 14

y 15 de la ley marco 42 de 1992, en los siguientes términos:
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Expediente: 2500-23-42-000-2020-01190-00
Demandante: Rosiris Cordero Dita

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

En virtud de lo anterior, es evidente que la decisién que dentro del presente
asunto se pueda llegar a adoptar, podria afectar el principio de imparcialidad
gue debe regir a la administracién de justicia respecto de los Magistrados de
este Tribunal, en atencion a la injerencia de este analisis en la determinacion
de los elementos que integran nuestro salario, asi como del andlisis e
interpretacion que se haga de las disposiciones y alcances del articulo 14 de
la ley 42 de 1992, norma en la cual la demandante fundamenta sus

pretensiones.

Ademas, aunque la prima especial para los Magistrados de este Tribunal, y
la prima especial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién se
encuentran reguladas en normas diferentes, en ambos casos, se indicé que
no tendria caracter salarial, discusion a la que se centra el debate aqui
planteado, por lo que, se itera, es evidente que a los Magistrados de esta

Corporacion nos asiste un interés indirecto en el proceso.

Este impedimento ha sido igualmente expresado por la Seccion Segunda del

Consejo de Estado?, que sefialo:

1 Consejo de Estado. Auto del 27 de septiembre de 2018 Rad No. 2016-03375. Consejera Ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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“6. Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran gue se presenta una de las causales de impedimento previstas en
el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto
pese a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se
declaré infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en
el Decreto 53 de 1993, dicha postura se replanteara en esta oportunidad
procesal, por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos
de que se ordene la religuidacion de sus prestaciones sociales con base en
dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplé
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, gue no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

“.))”

11. Por lo anterior, los integrantes de esta Sala de Seccién consideramos que
nos encontramos inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, texto aplicable por la
integracién normativa especial del articulo 130 del CPACA, el cual consagra lo
siguiente:

“.)"

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 131 numeral
5° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, cuando
el impedimento comprende a todo el Tribunal, se dispondra el envio del
expediente a la Seccion Segunda de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Esta providencia, una vez aprobada, sera suscrita por la magistrada ponente

y por el presidente de esta Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en
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acta de la Sala Plena No. 005 del 22 de febrero de 20162, aprobada en sesion
de Sala Plena No. 006 del mismo afo, y ratificada por el Acta No. 024 del 26
de julio de 2016.

En consecuencia, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA
CORPORACION para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente con la mayor brevedad
posible a la Seccion Segunda de lo Contencioso Administrativo del H.

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Aprobado en sesion de Sala Plena de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ ~ )

/
| Q L/ /
ARO OVIEDO PINTO

Magistrada Ponente

[ -l S

~—y
-

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

2%(...) Seguidamente se somete la votacion de la Sala que en lo sucesivo solo las manifestaciones
de impedimento sean firmadas por el ponente y el Presidente de la Corporacion. El resultado de la
votacion es de veintiocho (28) votos a favor por lo que se declara aprobada la propuesta, a partir de
la fecha. (...)”
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2020-00265-01

Demandante: Daniel Alexis Ruiz Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon contra auto que

rechaza la demanda

1.- Antecedentes

La parte actora a través de apoderado, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad de la resoluciéon No.
02230 de fecha 4 de mayo de 2018 proferida por la entidad demandada por medio
de la cual se ordena el retiro del servicio del actor por disminucion de la capacidad

psicofisica.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita que se le reintegre al grado de Patrullero que desempefiaba en la
institucion castrense y se le reubique segun su situacion médica. También pide el
pago de perjuicios a casusa de dafios morales y patrimoniales (lucro cesante y

dafo emergente).

2.- El auto apelado

El Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto del 15 de octubre de 2020, rechazé la demanda por estimar que fue incoada
cuando se habia vencido el término contemplado en la ley para entablar el medio

de control.
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Sefal6 que de conformidad con el articulo 164 del CPACA, el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo que se pretende demandar, a menos que se trate de un acto que
decida sobre prestaciones periddicas, respecto de las cuales no opera la
Caducidad.

En el caso de autos el actor fue retirado del servicio activo por discapacidad
psicofisica mediante la Resolucion No. 02230 del 04 de mayo de 2018, expedida
por el Director General de la Policia Nacional, la cual fue notificada el 24 de mayo

de 2018, conforme a la constancia aportada al expediente.

Asi las cosas, se observa que el demandante tenia hasta el 25 de septiembre de
2018 para demandar o para suspender el término con la solicitud de conciliacion
prejudicial, lo cual no ocurrié en este caso, toda vez que, la solicitud de conciliacion
se presento solo hasta el 03 de julio de 2020 (FI. 65), es decir cuando ya se habia

vencido ampliamente el término dispuesto por la ley.

En este orden y por haber operado el fendbmeno de caducidad de la Resolucion
02230 del 04 de mayo de 2018, expedida por el Director General de la Policia
Nacional (acto administrativo demandado), resulta procedente el rechazo de la

demanda.

3.- Recurso de apelacion y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte actora,
dentro del término legal, formul6 recurso de apelacion contra el auto proferido el
dia 15 de octubre de 2020, que rechazé la demanda de la referencia. En esa

oportunidad argumenté:

“1. Se promovié la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO peticionando la declaracion de NULIDAD de las resoluciones 55 — 02
conformada dentro del expediente No. 0223 del 04 de mayo de 2018 y ala
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respuesta a reclamacion administrativa de fecha, misma, que dio por agotada la
via administrativa por medio de la reclamacion administrativa de que trata el Art.

6 del Codigo de procedimiento laboral;

2. La interposicion de la reclamacion administrativa se interpuso dentro del
término establecido para su radicacion y posteriormente se promovié el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho referido.

3. Asi las cosas, el acto administrativo que se pretende sacar de la vida juridica
es la respuesta nugatoria de las pretensiones a la reclamacion administrativa
elevada ante la entidad accionada y por consiguiente la resolucion de 0223 de
04 de mayo de 2018.

4. Es de resalta que los términos de caducidad se vieron interrumpidos por el
decreto 564 de 2020 con ocasion de la situacién de emergencia nacional por
COVID - 19.

5. A su vez se debe tener en cuenta que junto con lo ya expuesto el termino de
caducidad del medio de control se interrumpié con la presentacién de la solicitud

de conciliacién ante la PGN.

6. Por lo anterior solicito que se revise el termino de caducidad atendiendo a las
interrupciones acaecidas de diferente indole y de esta manera dar continuidad al

tramite natural del medio de control invocado”.

Mediante auto del 5 de noviembre de 2020, se concedio el recurso de apelacion

propuesto por la parte actora en efecto suspensivo.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el dia 15 de octubre de
2020, por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por haberse configurado el fendmeno de

la caducidad, se ajusta o no a derecho.
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4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243! de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es procedente la

apelacion contra el auto que rechace la demanda.

De igual manera el articulo 153 del CPACA, dispone la competencia de los
Tribunales Administrativos en segunda instancia para conocer de las apelaciones

de autos susceptibles de este medio de impugnacion.

4.1. Razones facticas y juridicas para la decision-

4.2.1. Sobre la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho

La caducidad es una figura juridica que tiene su razon de ser en el principio de
seguridad juridicay en la temporalidad para la impugnacién. Busca que el ejercicio
del medio de control se ejerza dentro del término legal, para garantia del
interesado y en relacion con la administracion de justicia impide que la discusién
de pretensiones no esté sometida indefinidamente a la voluntad del actor. Este
fendbmeno procesal es de ocurrencia solo por el transcurso del tiempo, cuando
debiendo demandar en el término legal, no se hace uso de la accion judicial. En
este caso, se pierde para la persona usuaria de la administracién la posibilidad de

impugnar el acto administrativo en via jurisdiccional.

El articulo 164 numeral 2°, literal d) sefiala que “Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

1 “Articulo 243. - Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1.- El que rechace la demanda.

(..)
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notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo

las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

El fin de la caducidad es preestablecer el tiempo para el ejercicio del derecho y
darles asi firmeza a las situaciones juridicas. Por regla general, el término previsto
es de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion, comunicacion,

ejecucion o publicaciéon del acto, segun sea el caso.

La expresion “segun el caso” se refiere a que el conteo del término de caducidad
depende de la modalidad de puesta en conocimiento del afectado del acto
administrativo que se demanda. Se puede extractar de esa norma lo siguiente: i)
si el acto demandado fue notificado, el término debe contarse a partir del dia
siguiente a su notificacién; ii) cuando el acto no se notificO y se ejecutd, o
simplemente se ejecutd, el término se inicia a contar a partir del dia siguiente a la
ejecucion; iii) cuando el acto se ha publicado, a partir del dia siguiente a ese hecho
y; iv) si el acto solo se comunico, el termino se cuenta a partir del dia siguiente de

la comunicacion.

Por otra parte el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, determina, que la peticion de
conciliacion prejudicial suspende por una sola vez el término de caducidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?.

4.2.2 Conclusiones en el caso concreto

En el sub lite el sefior Daniel Alexis Ruiz Rodriguez solicita la nulidad de la de la
Resolucion Nos. 02230 de 4 de mayo de 2018 mediante la cual se le retir6 del
servicio activo de la Policia Nacional por disminucion de la capacidad sicofisica. El
acto fue notificado al interesado el dia 24 de mayo de 2018, fecha a partir de la
cual se concedieron los tres meses de alta para efectos de conformar el expediente

prestacional del policial, segun sefialado en el mismo acto de retiro.

2 “hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”
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De esta forma se determina que el retiro del servicio se hizo efectivo a partir de la
notificacion personal del acto de desvinculacion, que como viene se indicarse tuvo

lugar el 24 de mayo de 2018.

En consecuencia, el término de caducidad del medio de control incoado se
contabiliza a partir del dia siguiente, por lo tanto, el plazo fijado por la nhorma (4

meses) transcurrié entre el 25 de mayo vy el 25 de septiembre de 2018, como bien

lo precisa el a quo.

Ahora bien, es cierto que, conforme a lo estipulado en el articulo 21 de la Ley 640
de 2001, la peticién de conciliacion prejudicial suspende por una sola vez el
término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin embargo, para que se apligue la consecuencia de la norma, la
solicitud de conciliacion debe impetrarse antes del vencimiento del término de

caducidad. No puede interrumpirse un término que ha fenecido.

En este caso la solicitud de conciliacion se elevo el 8 de junio de 2020, es decir
cuando habia transcurrido ampliamente el término de caducidad y por lo tanto
dicha peticion no tiene la virtud de interrumpir el término vencido. En
consecuencia, para el Tribunal resulta palmario, que el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo
citado en parrafos anteriores esta por fuera de tiempo, por cuanto se dejo vencer
el plazo que concede la ley para accionar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Aduce el apelante en la alzada que en el sub lite esta acusando también el Oficio
S-2019-069742 de 20 de noviembre de 2019, mediante el cual la entidad dio
respuesta a la reclamacion administrativa incoada el 5 de septiembre de 2019.
Contra ese acto la demanda fue impetrada en tiempo y por ende no hay lugar a su

rechazo.

Al respecto, se indica que una vez leido con detenimiento el libelo introductorio se

determina que el Unico acto acusado es la Resolucion No. 02230 del 04 de mayo
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de 2018, y de todas maneras, en caso de haberse demandado el oficio en
mencion, tendria que indicarse que el acto administrativo pasible de ser
demandado es la resoluciéon 02230 de 2018, toda vez que es alli donde se
encuentra la decision de retiro, el oficio posterior es un acto mediante el cual se
da respuesta a una peticion o reclamacion elevada por el policial, que en manera
alguna revive los términos para accionar y atacar una decision de desvinculacion
gue se encuentra en firme y frente a la cual se ha vencido el término para

interponer el medio de control que corresponde.

Finalmente, sefala el apelante que el término de caducidad se interrumpio en
razon a lo estipulado en el decreto legislativo 564 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecoldgica”, sin
embargo, su argumento no encuentra camino de prosperidad, habida
consideracion a que a la fecha de entrada en vigencia de dicho estatuto (15 de
abril de 2020) el término de caducidad para demandar la Resoluciéon No. 02230

del 04 de mayo de 2018 ya habia fenecido, como viene de exponerse.

Bajo las anteriores consideraciones y de conformidad a lo previsto en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, habra de confirmarse el auto proferido por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dia 15 de
octubre de 2020, que rechazo la demanda por haberse configurado el fenébmeno

de la caducidad.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 15 de octubre de 2020, por el

Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechazé
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la demanda por haberse configurado el fenomeno de la caducidad, de acuerdo

con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electronica Firma Electrénica

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados de la Seccion Segunda Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

Exp. 11001-33-35-029-2020-00265-01 | Correos electronicos*

Demandante santi0609@gmail.com

Demandado decun.notificacion@policia.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
del Estado
Ministerio Publico osuarez@procuraduria.gov.co

*Q a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo

Radicado No.: 11001-33-35-028-2019-00314-01

Demandante: Gloria Sabogal Cubillos

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota

Providencia: Auto interlocutorio segunda instancia —

Rechaza demanda por caducidad

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, contra el auto proferido el 11 de septiembre de 2020 por el Juzgado 28
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual
rechazé la demanda presentada por la sefiora Gloria Sabogal Cubillos contra

Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital.

1. LA DEMANDA Y SU TRAMITE

La sefora Gloria Sabogal Cubillos, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de apoderado, presenté demanda en
contra de Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital, en la que solicito la
nulidad de la resolucion No. 2924 del 28 de diciembre de 2018, expedida por
la Secretaria de Educacién Distrital, por medio de la cual, entre otros aspectos,
se dio por terminado su nombramiento provisional como empleada publica en el
cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 24, en virtud de un
nombramiento en periodo de prueba efectuado en ese mismo acto
administrativo, y con ocasion del regreso a su cargo base de los empleados que
ostentan derechos de carrera, cuyas vacancias transitorias dieron origen a su

vinculacion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se ordene a la entidad demandada reintegrarla al cargo que
venia desempefiando, o a otro alternativo, previa reubicacion, asi como al
reconocimiento y pago de todas las sumas que dejo de percibir entre el 24 de

enero de 2019 al 02 de abril del mismo afno.
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Por ultimo, solicité que se declare que goza de “fuero de estabilidad ocupacional
reforzado” por padecer de enfermedades catastréficas, hasta que logre su

pension de invalidez.

El medio de control fue radicado el 31 de julio de 20191, y mediante providencia
del 16 de agosto de ese mismo afio?, el Juez 28 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, previo a cualquier pronunciamiento en relacién con
los presupuestos de admisibilidad de la demanda, ofici6 a la entidad demandada
para que aporte copia integra del expediente administrativo, asi como
documento que acredite la fecha en la que se efectu6 la notificacion,

comunicacion y/o publicacion de la resolucion demandada a la accionante.

En virtud de lo anterior, el 12 de septiembre de 20192 el Director de Servicios
Administrativos de la Secretaria de Educacion de Bogota aporto el cuaderno de
antecedentes administrativos, pero no la constancia de notificacion,
comunicacion y/o publicaciéon de la resolucién No. 2924 del 28 de diciembre de

2018 a la demandante.

2. EL AUTO APELADO

El a quo, mediante providencia del 11 de septiembre de 20204 rechazé la
demanda presentada por la sefiora Gloria Sabogal Cubillos, con fundamento en

los siguientes argumentos:

Analizé el contenido del articulo 164 del CPACA, asi como pronunciamiento del
H. Consejo de Estado del afio 2020 sobre la caducidad, y con fundamento en
este ultimo, sefalé que de conformidad con el articulo 8° del decreto 2591 de
1991, existe un término especial de caducidad en aquellos casos en los que, a
pesar de ser procedente la instauracion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el accionante acude en forma previa, o incluso
concomitante, a la accién de tutela con el fin de evitar un perjuicio irremediable,
y a través de esta, se accede transitoriamente al amparo de los derechos

invocados.

1 Folio 43
2 Folio 45
3 Folio 47
4 Folios 138 — 139 vilto.
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Asi, considero que existe un ‘término especial de caducidad”, que surge cuando
se amparan transitoriamente derechos fundamentales, y consecuencialmente,
se le otorga al accionante el lapso de 4 meses contados a partir de la notificacion

del fallo de tutela, para que interponga la accion ordinaria procedente.

En el presente caso, segun los hechos de la demanda, existe un fallo de tutela
gue amparé transitoriamente los derechos de la accionante, el cual le fue

notificado el dia 06_de marzo de 2019, por lo que a partir de esa fecha debe

contabilizarse el término de 4 meses con el que contaba la sefiora Sabogal

Cubillos para interponer el presente medio de control.

Ademas, pese a que la demandante reclama un derecho incierto y discutible, no
acreditd haber presentado solicitud de conciliacién prejudicial, siendo este un

requisito procesal.

En virtud de lo anterior, no se suspendié el término de caducidad, por lo que la

demanda debia presentarse a mas tardar el dia 07 de julio de 2019. Sin

embargo, fue radicada el 31 de julio de ese mismo afo, razén por la cual, a su

juicio, es evidente que oper6é el fendmeno juridico de la caducidad, y en
consecuencia, rechazé in limine la demanda, de conformidad con el articulo 169
del CPACA.

3. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandante interpuso

recurso de apelacion, el cual sustenté con los siguientes argumentos:

El 22 de enero de 2019 se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad
de la demandante, por lo que interpuso accion de tutela con radicado No. 2019-
012, conocida en segunda instancia por el Juzgado 46 Penal del Circuito;
autoridad que mediante providencia del 06 de marzo de 2019 ordend a la
Secretaria de Educacion de Bogota, en el término de 48 horas, vincular a la
accionante en un cargo similar o equivalente, atendiendo las recomendaciones

meédicas, dada su condicion de salud.
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En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de Educacion de Bogota expidio la
resolucion No. 825 del 28 de marzo de 2019, y el 03 de abril de 2019 la

accionante tomo6 posesion del cargo para el cual fue nombrada en

provisionalidad, en cumplimiento del fallo de tutela. Dice el recurrente que es

“derecho adquirido por el fallo de tutela”.

Por lo anterior, el plazo de los 4 meses de caducidad debe contarse desde el 03
de abril de 2019, pues fue a partir de esa fecha que se ejecuto la orden impartida

en la tutela, por lo que la demandante tenia hasta el 03 de agosto de 2019 para

presentar este medio de control.

Ademas, el dia 06 de mayo de 2019 “agotd la via gubernativa” y solicitd ‘la
nulidad y restablecimiento del derecho y los salarios dejados de percibir por la

trabajadora, dentro de los términos de ejecutoria de los 4 meses’.

El 20 de mayo de 2019 la Secretaria de Educacion de Bogota dio respuesta “al

petitorio de agotamiento de /a via gubernativa”y nego lo solicitado.

Durante el lapso en que la demandante estuvo desvinculada, esto es, entre el 24
de enero de 2019 al 02 de abril del mismo afio, no recibi6é salario ni seguridad
social. Ademds, padece de Parkinson, diabetes, hipotiroidismo, sindrome
carpiano leve bilateral, hipertension arterial cronica, obesidad mérbida, espolon

calcaneo derecho y dislipidemia.

La entidad demandada desconocié las enfermedades de la demandante, y
durante el trdmite de los concursos de méritos discriminé a ‘los enfermos
mentales y neuroldégicos”, pues los llevo a concursar en igualdad de condiciones

con personas sanas, lo que quebranta la ley 1618 de 2013.

Con el rechazo de la demanda se incurrid en una via de hecho por defecto
sustantivo, pues no se tuvo en cuenta que las pretensiones de la demanda se
dirigen a obtener el reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales de

caracter irrenunciable.

Ademas, las enfermedades cronicas que padece la demandante, y que son de

gran mortalidad, cumplen con todos los porcentajes de pérdida de capacidad
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para lograr una pension de invalidez amparada por la Constitucion Nacional, de
la cual “se derivan prestaciones periddicas”, y frente a la que no opera el
fendmeno juridico de la caducidad, de acuerdo con la normatividad procesal que

regula el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. TRASLADO

Del recurso de apelacion se corrio traslado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 244 de la ley 1437 de 2011, frente a lo cual, la entidad demandada

guardo silencio.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Procedencia del recurso de apelacion

De conformidad con lo dispuesto en el primigenio numeral 1° del articulo 243° de
la Ley 1437 de 2011, es procedente la apelacion contra el auto que rechaza la

demanda.

De igual manera, el articulo 153° del mismo estatuto dispone la competencia de
los Tribunales Administrativos en segunda instancia, y establece que seran los
encargados de conocer de las apelaciones de autos susceptibles de este medio

de impugnacion.
5.2.- Problema Juridico
En este caso se debe determinar si la decision adoptada por el Jugado 28

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

gue rechazé la demanda por caducidad, se encuentra o0 no ajustada a derecho.

5 “Art. 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los
jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda

(...y

6 “ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA
INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda
el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda”.
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5.3.- Razones facticas para la decision

Del expediente, se logra extraer la siguiente informacion:

5.3.1.- De conformidad con las Historias Clinicas y demas documentos
aportados, la sefiora Gloria Sabogal Cubillos padece de Parkinson,
hiperglicemia, prediabetes, obesidad, dislipidemia, hipertension e

hipotiroidismo’.

5.3.2.- Mediante resolucion No. 2924 del 28 de diciembre de 2018 la Secretaria
de Educacion del Distrito, entre otras decisiones, termind el nombramiento en
provisionalidad de la sefiora Gloria Sabogal Cubillos como empleada publica, en
el cargo de Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 24, en virtud de un
nombramiento en periodo de prueba efectuado en ese mismo acto
administrativo, y con ocasion del regreso a su cargo base de los funcionarios que
ostentan derechos de carrera, cuyas vacancias transitorias dieron origen a su

vinculacion.

5.3.3.- Fue aportado con la demanda, memorial con la referencia “ASUNTO:
Comunicaciéon Resolucion No. 2924 del 28 de diciembre de 20187 suscrito por
la Jefe de la Oficina de Personal de la Secretaria de Educacion de Bogota, y
dirigido a la demandante, mediante el cual le informé que, en el marco de la
Convocatoria No. 427 de 2016, y en virtud de la resolucion del asunto, su
nombramiento en provisionalidad se habia dado por terminado, y se haria
efectivo a partir de la posesion del elegible nombrado en periodo de prueba, lo
cual le seria comunicado por correo electrénico, en lo posible, con 3 dias de

anticipacion.

Sin embargo, este memorial no tiene fecha, ni constancia de recibido por la
sefiora Sabogal Cubillos. Ademas, aunque en su identificacion se indicé como

correo electronico de la demandante gloria buga@hotmail.com, no existe

ninguna constancia de que, en efecto, este memorial haya sido remitido a ese

buzén de correo.

7 Folios 14 — 16, 26 - 30
8 Folio 23
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5.3.4.- Mediante resolucion No. 825 del 28 de marzo de 2019°, la Secretaria de
Educacion del Distrito dio cumplimiento al fallo de tutela de segunda instancia
del 06 de marzo de 2019, proferido por el Juez 46 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd4, dentro de la accion de tutela No. 2019-
0011-1 vy reintegré a la sefora Gloria Sabogal Cubillos, en el cargo de Auxiliar
Administrativo Codigo 407 Grado 27, con funciones en el area del almacén en el
Colegio Alvaro Gomez Hurtado IED de la localidad 11 de Suba, por el término de

4 meses de vinculaciéon temporal.

En este acto administrativo se indicé que la vinculacion alli ordenada quedaria
sin efectos, si la sefiora Sabogal Cubillos, dentro de los 4 meses siguientes,
contados a partir de la notificacion del fallo al cual se le estaba dando
cumplimiento, no presentaba la correspondiente demanda ante la justicia

ordinaria.

En el contenido de esta resolucion se transcribié el numeral primero de la

sentencia de tutela, el cual es del siguiente tenor:

“...) Primero.- REVOCAR, el fallo motivo de alzada, proferido por el
Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, datado 23 de
enero de 2019, y en su lugar proteger los derechos invocados por la actora,
razén por la cual se ordena a la Secretaria de Educacién Distrital que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente proveido, vincule a
GLORIA SABOGAL CUBILLOS, a un puesto similar o equivalente,
atendiendo las recomendaciones médicas dada su condicion de salud,
acorde con lo plasmado en precedencia. Vale resaltar gue la orden de
reintegro se efectuara de manera temporal por un lapso de 4 meses,
tiempo en el cual la actora debera acudir a la jurisdiccién pertinente.
(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Igualmente, se indicé que el fallo de tutela de segunda instancia “fue

debidamente notificado el dia 11 de marzo de 2019”. (Subraya y negrilla fuera

de texto)

5.3.5.- El 06 de mayo de 2019, la demandante solicité ante la Secretaria de
Educacion del Distrito la “nulidad” de la resolucién 2924 del 28 de diciembre de
2018, y el pago de los salarios, desde el 29 de diciembre de 2018 al 28 de marzo
de 2019%°,

9 Folios 31 - 34
10 Folios 148 vlto. - 149
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5.3.6.- Como respuesta a la anterior peticion, mediante oficio No. S-2019-95396
del 20 de mayo de 2019, la Jefe de la Oficina de Personal de la Secretaria de
Educacion Distrital le inform6 que mediante resolucion No. 825 del 28 de marzo
de 2019 habia sido reintegrada en el empleo de Auxiliar Administrativa Codigo
407 Grado 27, por lo que se dio cumplimiento al fallo de tutela del Juez 46 Penal

del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota.

Por lo anterior, y en atencion a que el retiro se hizo efectivo a partir del 23 de
enero de 2019, sefiald que no habia lugar al pago de salarios de los meses de
enero, febrero y marzo, ni de los aportes a seguridad social, tampoco a la nulidad
de la resolucién No. 2924 del 2018.

5.4.- Razones juridicas de la decision

Para resolver el presente asunto, debe sefalar la Sala que, de conformidad con
la jurisprudencia del Consejo de Estado, caducidad “es un fendmeno cuya
ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio establecido para
ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos,
omisiones u operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido el

derecho de accion por parte del interesado.”?

Asi, el fendmeno juridico de la caducidad fue establecido como un limite al
ejercicio de los medios de control contenciosos administrativos, para
salvaguardar la seguridad juridica de los actos administrativos, frente a la

inactividad del interesado.

La ley 1437 de 2011, sobre el término de caducidad, en su articulo 164,

establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1.- En cualquier tiempo, cuando:

“..)"

11 Folio 36
12 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia 27001233300020130034601 (03272014) — Jul. 9 de
2015
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c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nhieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

“.)

2.- En los siguientes términos, si pena de que opere la caducidad:

“.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

“.)

Asi, el fenomeno juridico de la caducidad debe ser estudiado de diferente
manera, dependiendo de diversos factores, como el medio de control incoado,

las pretensiones de la demanda, los actos demandados, entre otros aspectos.

En efecto, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del

CPACA, cuando la demanda se dirija contra actos que reconozcan 0 hieguen

total o parcialmente prestaciones periddicas, el medio de control puede ser

presentado en cualquier tiempo.

Por su parte, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,

la demanda debe ser presentada dentro de los 4 meses siguientes, contados a

partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucién o

publicacién del acto administrativo, segun el caso.

En el sub lite, la controversia se contrae a determinar Si se encuentra 0 no
ajustada a derecho la resoluciéon No. 2924 del 28 de diciembre de 2018
suscrita por la Secretaria de Educacién del Distrito, por medio de la cual, entre
otras decisiones, se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad de la
sefiora Gloria Sabogal Cubillos como empleada publica en el cargo de Auxiliar
Administrativo Codigo 407 Grado 24.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante solicita:

e Elreintegro al cargo que venia desempefiando, u a otro alternativo, previa

reubicacion.
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e El pago de las sumas dejadas de percibir desde el 24 de enero de 2019 al
02 de abril de 2019; y

e Que se declare que tiene “fuero de estabilidad ocupacional reforzada”.

Asi, a efectos de realizar el estudio frente a la caducidad en el caso de autos,

debemos, en primer lugar, entrar a determinar la naturaleza de las pretensiones

aqui reclamadas, en el sentido de establecer si se trata 0 no de prestaciones
periddicas, mas aun, cuando uno de los argumentos del recurso de alzada, se
centra en sefalar que las enfermedades crénicas que padece la demandante, y
gue son de gran mortalidad, cumplen con todos los porcentajes de pérdida de
capacidad para lograr una pension de invalidez amparada por la Constitucion
Nacional, de la cual “se derivan prestaciones periddicas”, y frente a la que no

opera el fendémeno juridico de la caducidad.

Si se concluye que es una prestacion periddica, se debe dar aplicacién al literal
c.) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA (como lo alega el apoderado de la
demandante), segun el cual, el medio de control de nulidad puede ser presentado
en cualquier tiempo. Por el contrario, si se arriba a la conclusion de que en este
caso no se debate una prestacion periddica, se debera aplicar el literal d) del
numeral 2° de ese mismo articulo (como lo estimé el a quo), por lo que el medio
de control debia ser presentado dentro del término de caducidad fijado en los en
los 4 meses siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion

del acto administrativo demandado.

Sobre el particular, es importante sefnalar que, tal y como fueron planteadas

las pretensiones de la demanda, en el caso de autos no estamos frente a

ninguna prestacion periodica. En efecto, se pide la nulidad de un acto de retiro,
gue tiene que ver con la desvinculacién del cargo, y como consecuencia, el
reintegro al cargo, asi como la declaratoria de fuero de estabilidad. De ninguna
forma pueden considerarse prestaciones periddicas. Las pedidas son peticiones
de mantener el vinculo laboral con derecho al pago de salarios y prestaciones
derivadas de ese vinculo. Independientemente de la posibilidad futura de
pension de invalidez, que en este proceso no se discute. El acto en discusion
solo es la nulidad del retiro, el reintegro y pago de salarios y prestaciones durante
el tiempo que durd cesante en el cargo, habida cuenta que por decision de tutela

fue materialmente reintegrada.
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Por su parte, el pago reclamado de las sumas dejadas de percibir, entre la fecha
de desvinculacion y el reintegro por tutela, esto es entre el 24 de enero de 2019
al 02 de abril del mismo afio, que elevo en forma posterior al fallo de tutela, no
revive los términos para accionar contra el acto de retiro. La orden del juez de
tutela fue perentoria en cuanto a que la accion ordinaria debia instaurarse dentro

de los cuatro meses siguientes.

Asi las cosas, contrario al argumento expuesto por el apoderado de la
demandante, es claro que en el presente asunto no se debate ninguna prestacion
de caracter periddico. Dentro de las pretensiones de este medio de control, la
parte actora no reclama el reconocimiento y pago de su pension de invalidez, lo
cual se evidencia con el acto que se demanda, que no guarda ninguna relacion
ni se somete a consideracién debate alguno sobre el derecho pensional, que,
dicho sea, no le corresponde a la entidad demandada, sino a la entidad donde
aporta para pension previo el tramite de rigor determinado a partir de la

evaluacion del estado de salud.

Definido el punto anterior, y arribados a la conclusion de que en el presente caso
no se debate ninguna prestacion periodica, el ejercicio del medio de control se
encuentra sometido al término de caducidad establecido en el literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA. Es imperioso que se analice a partir de
cuando debe empezar a contarse este término en condiciones normales y

atendiendo a las particulares circunstancias.

En primer lugar, al tenor literal del articulo 164 del CPACA, el término de 4

meses debe ser contado a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo demandado, es decir,
la resolucion No. 2924 del 28 de diciembre de 2018.

En el presente caso, no se aportd prueba que demuestre cuando le fue
comunicado o notificado a la demandante el citado acto administrativo. Sin
embargo, es evidente que la demandante lo conoce a partir de la ejecucion del

acto, pues interpuso accion de tutela en la que solicitd su reintegro.

Ahora bien, aunque tampoco se demostré dentro del plenario cuando se

interpuso la citada accién de tutela, es evidente que el acto acusado se ejecutd
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por lo menos desde el 24 de enero de 2019, fecha a partir de la cual quedd en

situacion de retiro, que se infiere porque esta reclamando el pago de las sumas
dejadas de percibir desde esa fecha. Si en esa fecha fue desvinculada, clara es
la fecha de la ejecucion. En condiciones normales, a partir del dia siguiente,

iniciaria a contarse el término de caducidad.

En virtud de lo anterior, y atendiendo el tenor literal del articulo 164 del CPACA,

la demandante podia interponer el presente medio de control hasta el dia 25 de

mayo de 2019, teniendo en cuenta ademas que no agoto el requisito previo de

conciliacion, el cual le hubiese permitido suspender el término de caducidad
mientras se surtia ese tramite, de conformidad con los lineamientos establecidos
en el articulo 21 de la ley 640 de 20013, Asi las cosas, y en atencion a que el

presente medio de control fue radicado el 31 de julio de 2019, es evidente que,

sin tomar en consideracion la accion de tutela instaurada, el fenédmeno juridico

de la caducidad, habria ocurrido.

En segundo lugar, sin embargo, en el presente caso, nos encontramos ante una
situacion particular, puesta en evidencia no sélo por los hechos que aparecen
demostrados con los medios de prueba aportados hasta al momento dentro del

plenario, sino también con la decision objeto de impugnacion.

En efecto, en el presente caso, se encuentra demostrado que, previo a incoar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que ahora ocupa
nuestra atencion, la sefiora Gloria Sabogal Cubillos interpuso accion de tutela, la
cual fue resuelta en segunda instancia por el Juez 46 Penal del Circuito, el 06 de

marzo de 2019, y en la cual se resolvio:

“(...) Primero.- REVOCAR, el fallo motivo de alzada, proferido por el
Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, datado 23 de
enero de 2019, y en su lugar proteger los derechos invocados por la actora,
razon por la cual se ordena a la Secretaria de Educacion Distrital que dentro
de las 48 horas siguientes a la naotificacion del presente proveido, vincule a
GLORIA SABOGAL CUBILLOS, a un puesto similar o equivalente,
atendiendo las recomendaciones médicas dada su condicién de salud,
acorde con lo plasmado en precedencia. Vale resaltar gue la orden de
reintegro se efectuara de manera temporal por un lapso de 4 meses,

13 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior,
lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2
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tiempo en el cual la actora debera acudir a la jurisdiccidn pertinente.
(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto).

En punto a este hecho, y a la tutela como mecanismo transitorio de proteccion
de derechos fundamentales, es imperioso estudiar el contenido del articulo 8°
del decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, y que en

su tenor literal establece:

“ARTICULO 80. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun
cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de
tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia
gue su orden permanecera vigente solo durante el término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada
por el afectado.

En todo caso el afectado deberé ejercer dicha accién en un término maximo
de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio
irreparable, la accion de tutela también podréa ejercerse conjuntamente con
la accién de nulidad y de las demas procedentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente
podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacién
juridica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el proceso.”
(Subraya fuera de texto)

El a quo fundamenté su decisidon en este articulo, y en reciente pronunciamiento
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 16 de abril de
2020%, y cuyo contenido esta Sala de Decision se permite transcribir, dada su

importancia para el presente andlisis:

“La Sala, en el presente caso, y luego de analizar las providencias expuestas
con antelacion, considera que la interpretacion adecuada del articulo 8° del
Decreto 2591 de 1991 es la plasmada en el Auto 1J-006 de 1999, por las
razones que a continuacion se exponen:

i) La norma impide que se ejerza la accion de tutela para corregir el error o
la desatencién de no interponer la accion ordinaria dentro del término de
caducidad establecido en el cca.

Es asi, porque el primer inciso indica que la accion constitucional procede
«Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial» lo que
significa que para interponer agquella este todavia puede ser incoado, tal cual
se plasmo en el Auto 1J-006 de 1999. De este modo, es incorrecto afirmar
que el uso de la accién de amparo revive el tiempo de caducidad vencido,
pues, en todo caso, debe radicarse antes de que finalice.

14 H. Consejo de Estado. Seccion Segunda — Subseccion “A”. C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas.
Rad No. 05001-23-31-000-2010-00418-02 (2255-2015) Demandante: Jesus Orlando Tangarife Alzate.
Demandado: Empresas Publicas de Medellin E.S.P.
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Ademads, si el interesado no interpone la accién contenciosa y el fallo de
tutela niega la proteccién de los derechos fundamentales, pierde por
completo la oportunidad de acudir a la jurisdiccion si durante el tramite de la
accion constitucional vencié la caducidad regulada para el proceso ordinario,
dado que es la sentencia favorable la que da lugar al surgimiento de la
caducidad especial.

i) El articulo analizado no revive términos de caducidad vencidos, sino
que creauno propio, especial y de caracter excepcional para garantizar
la proteccidn de los derechos fundamentales, evitar la ocurrencia de
un__perjuicio _irremediable vy alcanzar l|la efectividad del fallo
constitucional.

Asi, de su lectura se deduce que de proferirse una sentencia de tutela
favorable por probarse la violacion de un derecho fundamental y la
existencia de un perjuicio irremediable producto de ello, opera un nuevo
plazo para gue el afectado interpongalaaccién contenciosa, lapso gue
se cuenta, por virtud del inciso 3° ibidem, a partir de la sentencia de
tutela.®®

El nuevo periodo de 4 meses gue otorga la norma para presentar la accién
ordinaria tiene como fin salvaguardar derechos superiores y garantizar el
acceso _a la administracion de justicia, de modo que se mantengan los
efectos del fallo de tutela. Ello solo se alcanza si_se garantiza, con
independencia de si se ejercid 0 no la accion contenciosa dentro del tiempo
de caducidad ordinario o si este aun no ha vencido, que pueda radicarse la
demanda correspondiente.

Si se interpretara de otra manera la norma enunciada el beneficiario de la
sentencia de tutela favorable que no radicé la accién principal procedente y
dej6 vencer el término de caducidad a la espera de un fallo, se quedaria sin
la_posibilidad de mantener en el tiempo la proteccion de su derecho
fundamental, puesto que la aplicacién rigurosa del lapso de caducidad
ordinario le impediria ejercer la accién dentro de los 4 meses de gue trata el
articulo referido, lo que supondria que el articulo 8.° del Decreto 2591 de
1991 no tendria un efecto util.

En este punto es oportuno precisar que el articulo aludido no exige, como
requisito para la interposicibn de la accién tutela como mecanismo
transitorio, que se presente de forma conjunta con la accion que
corresponda y, en cambio, en su Ultimo inciso sefala que ello es potestativo,
por lo que el interesado puede o no instaurar esta Ultima,*® con la carga de
asumir los resultados negativos de dicho actuar de no resultar favorable el
fallo constitucional.

Lo que si exige el articulo analizado es que, una vez amparado el derecho
fundamental de manera transitoria y comprobada la existencia de un
perjuicio _irremediable, el beneficiado con la decision debe interponer la
accion ordinaria_procedente dentro de un tiempo maximo de 4 meses
siguientes al fallo, lo que se impediria si se interpreta que de encontrarse
vencido el término de caducidad ordinario no es posible radicarla.

i) El articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 y la sentencia de tutela no
sustituyen las vias procesales ordinarias.

Si bien la norma crea una caducidad especial y excepcional, ello no significa
gue el beneficiario del fallo de tutela no deba ejercer la accién ordinaria y

15 El inciso 3.° DEL Decreto 2591 de 1991 sefiala que «En todo caso el afectado debera ejercer dicha
accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela». (Resalta la Sala).

16 El inciso final del articulo 8.° del Decreto 2591 de 1991dispone que «Cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accién de tutela también podra ejercerse
conjuntamente con la accion de nulidad y de las demas procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo». (Resalta la Sala).
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desvirtuar la legalidad del acto administrativo objeto de controversia dentro
del proceso ordinario con las ritualidades que exige.

“.)”

iv) El articulo 8.° del Decreto 2591 de 1991 no contempla que con la
presentacion de la accion de tutela se suspende el computo de la caducidad
de la accion ordinaria y tampoco gue se reanuda una vez emitido el fallo.

Contrario a lo afirmado en la jurisprudencia que no avala la existencia
de la caducidad especial consagrada en el articulo referido, la Sala
considera gue con la interposicion de la accion de tutela en modo alguno se
suspende el conteo de la caducidad de la accidn principal, pues, tal como se
explico_en el capitulo anterior, la caducidad solo se suspende con la
presentacion de la solicitud de conciliacion de que trata el articulo 21 de la
Ley 640 de 2001.

De igual manera, la norma no establece que una vez emitido el fallo se
reanuda el conteo de la caducidad. Por el contrario, indica con claridad que
una vez proferido el gue ampara el derecho fundamental comienzan a
contarse 4 meses para gue se radique la accion ordinaria y, lograr asi,
que los efectos de la proteccién se mantengan en el tiempo.

v) El Decreto 2591 de 1991 tiene fuerza material de ley, en tanto fue
expedido por el presidente de la Republica por virtud de las facultades
otorgadas por los articulos 5.° y 10.° transitorios de la Constitucion Politica
de 1991, luego no es una norma de inferior jerarquia al CCA que deba ser
inaplicada por contradecir este.

De conformidad con la anterior tesis, que como se sefiald, fue adoptada por el a
quo, el articulo 8° del decreto 2591 de 1991, al establecer la tutela como
mecanismo transitorio de proteccidn en algunos casos, y sefialar que a quien se
le protejan sus derechos fundamentales de esa forma debe ejercer el medio de

control correspondiente en un término maximo de 4 meses contados a partir

del fallo de tutela, establecio un término especial de caducidad, que: i) no revive

el término de caducidad, porque la demanda debe interponerse antes de que

este finalice; ii) no revive el término de caducidad, sino que crea uno propio,

especial, y de caracter excepcional para garantizar la proteccion de los derechos

fundamentales; y iii) debe ser aplicado, pues el decreto 2591 de 1991 no es de

inferior jerarquia respecto del CPACA.

Sin embargo, y como bien lo sefialo la referida sentencia, esta tesis no es
pacifica al interior de esa Corporacion. En efecto, en sentencia del 30 de octubre

de 20147, esta vez la Seccion Quinta, sefialo:

Y, es precisamente por la naturaleza de los derechos que se persigue
proteger que el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 habilité al juez

17H. Consejo de Estado. Seccion Quinta. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Rad No. 47001-
23-33-000-2013-00147-02. Demandante: Ricardo Diazgranados del Castillo. Demandado: Concejo
Distrital de Santa Marta
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constitucional, para que en situaciones excepcionales como la sefialada,
impartiera una medida de proteccion con efectos temporales, mientras el
juez natural decide de manera definitiva el asunto.

Circunstancia que solo puede ocurrir, si al momento de instaurar el medio
de control pertinente el actor cumple con los presupuestos procesales
exigidos por el ordenamiento juridico para su ejercicio -ejemplo la
caducidad-, por ser éstos los gue condicionan la admisibilidad de la
demanda o _impiden _un_pronunciamiento _de fondo por parte del
operador juridico.

Por lo anterior, cuando el inciso 3 del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991
establece que concedida la tutela como mecanismo transitorio la accién
correspondiente debe ejercerse en un “un término maximo de cuatro meses”
debe entenderse que con la presentacion de la solicitud se suspende el
término de caducidad de la accion principal, por lo gue el beneficiado con
la orden debe ejercer el medio de control correspondiente dentro del
plazo que falte para que opere la caducidad de éste.

Resalta la Sala que si bien la norma no lo dice asi expresamente, dada la
transitoriedad de los efectos del amparo y la naturaleza supletiva, residual,
excepcional y subsidiaria de esta accién, hay que entender l6gicamente que
con ella no es viable sustituir ni las vias ordinarias ni mucho menos los
tramites v requisitos que deben sequirse en los diferentes procesos,
por lo que no puede entenderse en manera alguna que a través de la tutela
se consagre un_término_de caducidad especial, ya que la proteccién
conferida no puede ir en abierta contradiccidn con el ordenamiento juridico.

Pues, la tutela fue concebida con el fin de evitar un dafo irreparable mas no
con el objeto de implantar un régimen de excepcién, paralelo a los
demas medios de control, a través del cual se puedan variar las reglas
previstas para el ejercicio de cada accién, al antojo del juez
constitucional.

Hacerlo, implicaria una practica insana que devendria en la utilizacion
indebida del mecanismo constitucional y a la inutilidad e inoperancia de las
demas acciones.

“..)”

Asi, la correcta interpretacion de la disposicion resefiada, impide entender
que en aplicacion del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991 se haya
consagrado un plazo especial de caducidad para las acciones ordinarias en
favor Unica vy exclusivamente del beneficiado con la proteccién
transitoria, pues esto equivaldria a permitir que con el referido mecanismo
constitucional sea posible eludir los requisitos de los distintos medios de
control y revivir términos va fenecidos.

En consecuencia, dada la precariedad del amparo y la incompetencia del
juez de tutela para variar las condiciones previamente impuestas por el
legislador, la solicitud de amparo, como ya se dijo, solo tiene la virtualidad
de suspender los términos, mas no ampliarlos o adicionarlos vy con ello
premiar la desidia de los ciudadanos, por lo que si el interesado no intenta
la_accién dentro _de la oportunidad legal debe ser sancionado con la
expiracion del plazo para interponer el medio de control.

“.)”

Entonces, comoquiera que no puede olvidarse gue la accidn de tutela es un
mecanismo excepcional gue en manera alguna releva a los accionantes de
atender las reglas especiales que consagra el ordenamiento juridico frente
a los distintos medios de control y menos adn puede servir de excusa para
utilizar los instrumentos por fuera del plazo sefialado para que expire su

ejercicio.”
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Asi, y contrario a lo considerado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
la Seccion Quinta de esa Corporacion consider6 que no es viable aceptar que el
articulo 8° del decreto 2591 de 1991 y la proteccion otorgada por una tutela
como mecanismo transitorio establecen un término especial de caducidad, pues:
1) los presupuestos procesales legalmente establecidos, son los que determinan
la admisibilidad, inadmisibilidad o rechazo de un medio de control; ii) la accién
de tutela no sustituye ni las vias ordinarias, ni los trdmites y requisitos exigibles
en los diferentes procesos; vy iii) la proteccién otorgada mediante una accién de
tutela no puede contradecir el ordenamiento juridico, ni crear un régimen

especial, excepcional y paralelo.

Ademas, en esa oportunidad, la Seccion Quinta del Consejo de Estado sefialo,
para el caso alli estudiado, que la accion publica de nulidad electoral tiene un
término de caducidad breve. En efecto, en vigencia del CCA, era de 20 dias, el
cual se amplio a 30 con el CPACA, los cuales son superados ampliamente con

los 4 meses establecidos por el articulo 8° del decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, pese a la notable disparidad de criterios que sobre el particular existe
al interior de la maxima autoridad de esta Jurisdiccion, en punto a resolver el
caso concreto, cualquiera de los dos que se adopte, nos lleva a la misma
conclusion; y es que en el presente caso si operd el fenémeno juridico de la

caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto, si se considera que la proteccion temporal o transitoria otorgada a la
sefora Gloria Sabogal Cubillos mediante el fallo del 06 de marzo de 2019 le
concedié un término especial y excepcional de caducidad, el mismo debe
contarse, no a partir de la fecha en que efectivamente fue reintegrada al cargo
en cumplimiento de la accion de tutela, como lo considera el apoderado de la

accionante en el recurso de alzada, sino a partir de la notificacion del fallo que

proteqiod sus derechos, tal y como lo establece el articulo 8° del decreto 2591 de

1991. Es exigencia legal.

De conformidad con el propio relato del apoderado de la demandante, descrito
en el numeral 11 del acapite de hechos, se tiene que el fallo de tutela al que se

ha hecho alusion fue notificado el dia 06 de marzo de 2019. En virtud de lo

anterior, el presente medio de control debia ser interpuesto a mas tardar el dia
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07 de julio_de 2019, en atencion a que, como se sefalé anteriormente, la

accionante no agoto el requisito previo de conciliaciéon. Ahora bien, como la

demanda fue presentada el dia 31 de julio de 2019, es evidente que en el

presente caso se configurd el fendmeno juridico de la caducidad.

De otra parte, si consideramos que la proteccion temporal o transitoria otorgada
a la sefiora Gloria Sabogal Cubillos por el Juzgado 46 Penal del Circuito de
Bogota mediante el fallo del 06 de marzo de 2019 no le concedié un término
especial de caducidad, debemos acudir a la aplicacion literal del articulo 164 del

CPACA, con la cual, como se analiz6 anteriormente, también oper6 el

fendmeno juridico de la caducidad.

Ahora bien, en punto al argumento del recurso de alzada, segun el cual, el dia
06 de mayo de 2019 la demandante “agotd la via gubernativa”, ha de sefialarse
gue el acto demandado a través de este medio de control es la resolucion No.
2924 del 28 de diciembre de 2018, la cual no sefiald que en su contra procediera
ningun recurso, por lo que, en este caso, no era requisito agotar la via

administrativa.

Ademas, la peticion elevada el dia 06 de mayo de 2019 no tiene la capacidad de
revivir términos de caducidad, mas aun cuando en esa oportunidad no se
interpuso recurso alguno contra el acto de desvinculacion, sino que reclama pago
de salarios entre la fecha de retiro y el reintegro por tutela. Y por demés no se

estd demandado el acto administrativo que dio respuesta negativa a esa peticion.

Por ultimo, en punto a los argumentos del recurso de alzada segun los cuales, la
demandante padece de multiples enfermedades, y en el presente caso se
pretenden prestaciones sociales que tienen el caracter de irrenunciable, esta
Sala de Decision, debe reiterar que el fendmeno juridico de la caducidad “es la
extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como el transcurso del
tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en

forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece

inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos’'®

18H, Consejo de Estado. Seccion Quinta. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermuldez. Rad No. 47001-
23-33-000-2013-00147-02. Demandante: Ricardo Diazgranados del Castillo. Demandado: Concejo
Distrital de Santa Marta
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Es la necesidad de revestir de firmeza a las decisiones de la administracion y al
principio de seguridad juridica, lo que hace evidente la necesidad de establecer

un término a partir del cual ya no es posible controvertir ciertas decisiones.

Las anteriores razones son suficientes, para sefialar que, en este caso, le asistio
razon al a quo, al rechazar in limine el presente medio de control, por haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad, en virtud de los articulos 164 y
169 numeral 1° del CPACA.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, se confirmara el auto dictado
el 11 de septiembre de 2020 por el Juzgado 28 Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Segunda, en cuanto rechaz6 la demanda por

caducidad.

En consecuencia, la Sala,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto dictado el 11 de septiembre de 2020 por el Juzgado 28
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, que
rechazé la demanda presentada por Gloria Sabogal Cubillos contra Bogota
D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL JUZGADO DE ORIGEN

Aprobada, en Sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Firma Electrénica) (Firma Electrénica)

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
(Firma Electrénica)
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11001-33-35-028-2019-00314-01

Correo electrénico*

Demandante gloria_buga@hotmail.com
yvesidmojica@gmail.com
Demandado notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

rocesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la

base de datos de la Secretaria.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda — Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00379-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES -

Demandado: Maria del Pilar Latorre de Guevara

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

1.- Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones a través de apoderado, y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda el 22 de abril de 2016 con el fin de solicitar la nulidad de
la Resolucidn No. GNR 221952 del 31 de agosto de 2013, a través de la cual
se reconocid y ordend el pago de una pension de vejez a la sefiora Maria del

Pilar Latorre de Guevara.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité que se ordene a la demandada la devolucién de los valores pagados
por concepto de pension, desde la fecha de su inclusién en némina, con los

respectivos intereses y la indexacion correspondiente.

Igualmente, requirio ordenar a la entidad promotora de salud Sanitas S.A.
reintegre a Colpensiones los valores que fueron girados por concepto de
salud en favor de la demandante, desde la fecha de su inclusion en némina

de pensionados.

Siguiendo el tramite procesal pertinente, la demanda fue admitida y notificada

a la parte pasiva, quien en su escrito de contestacion formulo las excepciones
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que denomind: caducidad, prescripcion extintiva de la accion, falta de

jurisdiccion y falta de integracién del litisconsorcio necesario.

El Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en audiencia inicial celebrada el 14 de junio de 2018, resolvio las excepciones
previas formuladas por la parte demandada y las declar6 no probadas.
Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandada interpuso

recurso de apelacion.

Mediante auto del 5 de diciembre de 2018, esta Corporacion declaré la falta
de jurisdiccion para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado por la Administradora Colombiana de

Pensiones, contra la sefilora Maria del Pilar Latorre de Guevara.

Consecuencia de lo anterior el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito
Judicial de Bogoté4 a través de providencia del 16 de mayo de 2019, rechaz6
la demanda por falta de competencia y promovié el conflicto negativo de

competencias.

Ingresa el proceso proveniente del Consejo Superior de la Judicatura con
auto de 5 de febrero de 2020, en el que se decidio dirimir el conflicto
negativo de competencias entre jurisdicciones suscitado entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogotd, en el sentido de asignar el conocimiento del presente

asunto a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura y se entrara a resolver sobre la apelacion

deprecada.
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2.- El auto apelado

El Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 14 de junio de 2018,
declaro infundadas las excepciones de caducidad y prescripcion extintiva,
falta de jurisdiccion y falta de integracion del litisconsorte necesario, y declaré
de oficio y de manera parcial la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la

demanda, por las siguientes razones:

Respecto de la excepcion de prescripcidn, sefialé que esta no reviste el
caracter de extintiva, toda vez que el derecho pensional es imprescriptible,
sin embargo, la prescripcion si opera respecto de las sumas de dinero no
reclamadas oportunamente, en ese orden, como quiera que su objeto no es
atacar el ejercicio del medio de control sino el derecho sustancial, la

excepcidn formulada seria resuelta con el fondo del asunto.

En relacién con la caducidad, sostuvo que de conformidad con el numeral 1
literal c) del articulo 164 del CPACA, cuando la demanda se dirija contra actos
gue reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, como
en el caso de la pension podra presentarse en cualquier tiempo, bajo ese
entendimiento es evidente la imposibilidad de predicar la existencia de la
caducidad del medio de control que nos ocupa, maxime cuando el objeto de

la misma versa sobre un acto administrativo que reconocié una pension.

En lo referente a la excepcion de falta de jurisdiccion refiere que el
legislador en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, establecié que si el titular
niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, norma que no admite interpretacion en contrario y, por lo
tanto, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccién competente

y no el estatus del empleado.
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Concluye que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
iniciado por la administracion, por la naturaleza de la entidad demandante y
la del acto cuya legalidad se busca controvertir, es de conocimiento de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a la falta de integracion del Litis consorcio necesario por pasiva,
en el cual se busca la vinculaciéon de la EPS Sanitas, como parte demandada
en el presente proceso, considerd que no reunia los requisitos contemplados
en el articulo 61 de la Ley 1437 de 2011, pues resulta posible decidir el fondo
del asunto sin su comparecencia, habida cuenta que el Unico acto acusado,
fue proferido por la Administradora Colombiana de Pensiones sin la

intervencion de la EPS Sanitas.

Finalmente, manifestd que existia ineptitud sustantiva parcial de la demanda,
en relacion con la pretension de devolucidén de aportes a salud por parte de
la EPS Sanitas., pues la misma no se encuentra directamente ligada a la
pretension principal y, por lo tanto, la pretension relacionada con la devolucion

de dichos aportes, no serd, estudiada.

3.- Recurso de apelacion y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte
actora, dentro del término legal, formulé recurso de apelacion contra el auto
proferido en audiencia inicial celebrada el dia 14 de junio de 2018, que

declaré no probadas las excepciones previas de “prescripcidon_extintiva y

caducidad” vy “falta de jurisdiccion” de conformidad con el inciso 4 numeral 6

del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Como fundamento de los recursos

argumenté de manera relevante lo que se pasa a transcribir:

“Minuto 00:17:30 (...) Quiza debo empezar por hacer una claridad respecto
de la proposicion de la excepcién de caducidad y prescripcion extintiva de
la accién por la misma naturaleza en la que fue propuesta y que en nuestra
consideracion es la adecuada, dado que dicho fenémeno prescriptivo y de
caducidad esta en el marco juridico de entender que no estamos discutiendo
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en concreto para este preciso caso la prescripcién del derecho pensional, sino
gue estamos alegando es la prescripcion y la caducidad de la accion, sobre
ese particular quisiera reiterar puntualmente que en relacion con la caducidad,
no obstante lo manifestado por el Despacho, es mi deber insistir en que la
fecha de la Resolucion que nos convocé a este proceso judicial, tiene como
fecha el pasado 31 de agosto de 2013, y fue formalmente notificada a mi
representada en noviembre de ese mismo afio 2013, por lo que debemos
insistir en que como la presente demanda fue interpuesta hasta el mes de
abril del afio 2016, para el efecto corrieron mas de 4 meses de hecho mucho
mas de dos afios entre la comunicacion del acto administrativo que se
demanda y la interposicion de la presente accion, como el mismo Despacho
lo ha sefialado el fendbmeno juridico de la caducidad se presenta por el hecho
del trascurso del tiempo y el no ejercicio de la accién que resulta procedente,
si mal no recuerdo el Despacho manifiesta que para este caso hicimos alusién
al articulo 137, razén con la que no estoy de acuerdo porque dentro del escrito
gue fue presentado no se hace mencion a ese, sino se hace mencién es en
realidad al articulo 138 y al literal ¢ numeral 2 del articulo 164 respecto de la
oportunidad para el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho que segun dicha disposicion es de 4 meses luego de que ha sido
comunicado, notificado el mencionado acto, de manera que se trata esta de
una litis en donde se persigue la revocatoria de un acto administrativo que la
misma administracion pretende revocar alegando para el efecto lo que se a
denominado por la jurisprudencia su propia culpa o torpeza, aunque
reconozca prestaciones periddicas lo cierto es que esa no es materia de
discusion de este asunto, la materia de discusién de esta asunto cuando
hablamos del fenédmeno de la caducidad, es estrictamente el ejercicio o
no ejercicio en este caso de la accién juridica, judicial que compete a la
parte, de manera que no estamos discutiendo si el derecho o no que es
el sustancial es periédico en lo que estamos de acuerdo con el
Despacho, lo que estamos discutiendo es cuando toman la decisidn de
iniciar acciones judiciales (...) Negrillas del Despacho

Minuto: 00:24:14 “(...) En relacién con la falta de jurisdiccion entendiendo
también el planteamiento del Despacho debo también insistir que hemos
dicho que hay una Jurisdiccién de caracter restrictivo para la competencia del
estudio de todos los conflictos que se han suscitado en materia de seguridad
social y es que aunque lo que se esta demandando es un acto administrativo
gue en principio diriamos que por razén del sujeto que lo demanda es de
competencia del Juez Contencioso Administrativo, lo cierto es que el Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que lo hayamos denominado
de la seguridad social no es un simple rigor, sino lo cierto es que cuando
observamos el articulo 2 del Coédigo Procesal del Trabajo se habla de la
competencia del Juez del Trabajo o de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de la Seguridad Social, y para el efecto el numeral 4
establece lo siguiente las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios, como es el caso de mi representada o usuarios, como es el caso
de mi representada, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras como es el caso de la demandante, salvo los de responsabilidad
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médica y los relacionados con contratos, seran de conocimiento de la
Jurisdiccién del Trabajo y de la Seguridad Social (...)

De recurso interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada
el a quo corrio traslado al apoderado de Colpensiones quien manifestd sobre
el tema de la caducidad que el Consejo de Estado ha sefialado que en
acciones de lesividad respecto de prestaciones peridédicas no operay, frente
a la falta de jurisdiccion, reiteré que el Consejo Superior de la Judicatura en
reiteradas ocasiones ha resuelto los conflictos de competencia senalando
gue las acciones de lesividad son competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa por lo cual se solicita no se reponga el auto proferido por el

Despacho.

Corolario de lo anterior la Juez de primera instancia considerd que el recurso
de reposicion no es procedente, por lo que concedio en el efecto suspensivo

el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido por el Juzgado
Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia
inicial celebrada el dia 14 de junio de 2018, que declar6 no probadas las
excepciones previas de “prescripcion extintiva y caducidad” y “falta de

jurisdiccion”, se ajusta o no a derecho.

4.1.- Competencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



7

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00379-01
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqgiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, dispone la
competencia de los Tribunales Administrativos en segunda instancia para
conocer de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de

impugnacion.

4.1. Razones facticas y juridicas para la decisién-

4.1.1 Prescripcion extintiva y caducidad

Si bien el recurso de apelacion centra su argumentacion sobre lo que se
denomina caducidad resulta imperioso precisar la diferencia que existe entre
las figuras de la prescripcion extintiva y la caducidad dado que el apelante le

da un tratamiento idéntico a los dos conceptos

Pertinente es destacar que la prescripcion es un fenbmeno que ocurre por el
transcurso del tiempo, fijado como término para consolidar la adquisicion o

extincion de un derecho?.

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Sefal Editora. Pag. 162
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En nuestro ordenamiento juridico, diferenciamos entre la prescripcion
adquisitiva, también conocida como usucapion, que es un titulo originario de
adquisicion de derechos reales, y la prescripcion extintiva o liberatoria,

gue es un modo de extinguir derechos u obligaciones.

La figura juridica de la prescripcion extintiva es una sancion impuesta por la
ley a la persona titular de un derecho, que se traduce en la pérdida de la
oportunidad para reclamar sus derechos, cuando esta no los ejerce en el

término legal. Se presume con ello que lo ha abandonado.

La prescripcion, se encuentra regulada en el articulo 2512 del Cédigo Civil*
como un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones 0
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas

acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo.

En el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968° se sefala que las acciones que
emanen de los derechos consagrados en dicha normatividad prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, y en el articulo 102 del Decreto 1848 de 19698, se reitera que las
acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en el decreto en mencion, prescriben en tres (3) afios, contados a

partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

En palabras de la Corte Constitucional la prescripcion constituye:

“(...) un modo para el surgimiento de derechos subjetivos (prescripcién
adquisitiva), o para_extinquir_obligaciones (prescripcion extintiva). Esta

4 “Articulo 2512. Definiciéon de prescripcion. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una accion
0 derecho cuando se extingue por la prescripcion”.

5 «Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres
afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.»

6 Articulo 102°.- Prescripcion de acciones. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
solo por un lapso igual”. Ver: Decreto Nacional 3135 de 1968.
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institucion juridica otorga derechos con base en la ocurrencia de hechos. No
opera por el simple paso del tiempo, sino que tiene en consideracién elementos
subjetivos como el ejercicio o inactividad de un derecho subjetivo.

De la definiciébn anterior se desprende su caracter renunciable y la necesidad
de ser alegada por quien busca beneficiarse de ella. De la misma manera,
puesto que se trata de un modo para el surgimiento de derechos subjetivos, es
viable su interrupcidn y suspension en consideracibn a especiales
circunstancias de las personas involucradas dentro de la relacién juridica
(incapacidad relativa o absoluta, fuerza mayor), que impidan su ejercicio o la
defensa frente la posible extincion del derecho.”

En tratandose de prestaciones periddicas, las mismas se encuentran
revestidas del caracter de irrenunciables e imprescriptibles, como es el caso
del derecho a la pensién, no obstante, si bien este beneficio pensional no se
ve afectado por el fendmeno prescriptivo, no sucede lo mismo respecto a las
mesadas pensionales causadas, pues éstas pueden extinguirse si ho son

reclamadas dentro del término previsto por el legislador.

Por su parte la caducidad es un fendmeno juridico cuyo término previsto por
la ley se convierte en presupuesto procesal a través del cual se limita el
ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de las personas usuarias
de la administracion de justicia para su reclamacién judicial, en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y suficiencia
temporal, el cual, a voces del Consejo de Estado busca “atacar la accion por

haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso’.

La Ley 1437 de 2011, sobre el término de caducidad, en el literal c) del
numeral 1° del articulo 164 del CPACA, establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. Encualquier tiempo, cuando: “...)”

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; “(...)”

7 Sentencia C-832 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca S.A.”
y otro, radicacién No. 20001-23-31-000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccién Tercera, Mag. Pte.
Ruth Stella Correa Palacio.
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Asi las cosas, frente a esta excepcion debe decirse que de conformidad con
el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, que se acaba de leer,

cuando la demanda se dirija contra actos gue reconozcan 0 nieguen total o

parcialmente prestaciones perioddicas, el medio de control puede ser

presentado en cualquier tiempo.

Segln lo ha consumado la Corte Constitucional® “(...) el examen de la
caducidad es objetivo en la medida en que el juez constata el término y el
incumplimiento de la carga, pero no puede modificar o soslayar el término
previsto bajo analisis subjetivos de la conducta de las partes. La objetividad
y rigidez del examen se justifican por los intereses a los que responde la

caducidad y, por ello, su declaratoria también puede ser oficiosa (...)”

Con base en lo expuesto se concluye que la caducidad es un presupuesto
procesal de la accion y hace referencia al ejercicio de ese derecho dentro de
los plazos fijados por el Legislador, en cambio la prescripcion es un modo
para el surgimiento de derechos subjetivos o para extinguir obligaciones.
Podemos diferenciar entonces que la caducidad es procesal pues pertenece
a la accion a través del medio de control intentado y la prescripcion es

sustancial toda vez que atafie al derecho.

La caducidad cierra la posibilidad de acceder a la justicia y genera, por
consiguiente, el rechazo de la demanda. Por su parte, la prescripcion extintiva
elimina los derechos o las obligaciones, pero no impide el acceso a los

estrados judiciales para que se resuelva si ella ha ocurrido.

La caducidad, a diferencia de la prescripcion, no admite suspension salvo la
excepcion consignada con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial y no admite renuncia, de encontrarse probada, debe ser

declarada de oficio por el juez.

9 Sentencia SU498/16
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Descendiendo al caso concreto la pretension principal de la demanda esta
encaminada a solicitar la nulidad de la Resolucion GNR 221952 del 31 de
agosto de 2013, por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de
vejez a la sefiora Latorre de Guevara Maria de Pilar. Es la llamada accion de
lesividad interpuesta por la entidad que profirio el acto, equivalente al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de cuestionar

la legalidad de un acto administrativo concreto.

Es importante precisar, que la lesividad cuya denominacién es de origen
doctrinario, no tiene una naturaleza autbnoma,; para ejercerla se acude al

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre el caracter periédico de las pensiones recientemente el Consejo de
Estado?®. ha sefialado: “(...) respecto al caracter de periodicidad de una
prestacion, también se ha sefialado por la secciéon!! que las mismas se

refieren a aquellas prestaciones que son de término indefinido, como el caso

de las pensiones, es decir, de aquellos derechos que subsisten durante

la vida de su titular o sus sucesores, pues sélo en esa interpretacion era
razonable la decision del legislador de permitir que en cualquier tiempo se
cuestionen tales prestaciones, distinguiéndolas de otros derechos laborales
gue no tienen el caracter de vitalicios y en ese sentido, la controversia sobre

ellos esta sujeta a los términos de caducidad (...)”

La pension de vejez que es el tema desarrollado en el acto administrativo
atacado de nulidad, sin lugar a dudas, reviste el caracter de prestacion
periddica o de tracto sucesivo y es vitalicia, pues es aquella que percibe el
beneficiario de forma habitual y reiterada, con lo cual resulta claro que no esta
sujeta al término de caducidad de cuatro meses previsto para el ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la

10 Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccién “A”. Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2014-03046-
01(2479-18), dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020). Consejero ponente: William Herndndez Gémez.
11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién segunda, Subseccion A, sentencia del 15
de septiembre de 2011, Radicado: 230012331000201100026 01.
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demanda podia presentarse en cualquier tiempo, al abrigo de lo dispuesto en
el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

Bajo las anteriores consideraciones, habra de confirmarse auto proferido por
el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 14 de junio de 2018, que declaré

infundada la excepcion de caducidad y prescripcion extintiva.

4.1.2. Falta de jurisdiccién — sustraccién de materia -

Si bien este Despacho comparte gran parte de los argumentos expuestos en
la alzada respecto a la falta de jurisdiccion, como ya se menciond en
paragrafos anteriores el proceso que nos ocupa ingresa proveniente del
Consejo Superior de la Judicatura con providencia de 5 de febrero de 2020,
en el que se decide dirimir el conflicto negativo de competencias entre
jurisdicciones suscitado entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, asignando el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Resulta claro que ya existe un pronunciamiento respecto al conflicto de
competencias suscitado entre las Jurisdicciones Ordinaria y Contencioso
Administrativa, con lo cual resulta ineficaz el analisis de esa excepcién
apelada, es decir, se presenta una carencial actual de objeto por
sustraccion de materia dado que no existe argumento que atender, por
cuanto el conflicto sobre la competencia ha sido definido por la autoridad

competente, en el sentido de ser asignada a esta Jurisdiccion.

En ese orden de ideas dado que, con respecto a la falta de jurisdiccion
alegada, el objeto, la causa y los supuestos de hecho alegados en la alzada,

ya quedaron depurados por Consejo Superior de la Judicatura lo procedente
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es declarar la carencia actual de objeto por sustraccion de materia respecto

a la excepcion apelada. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Consejo Superior
de la Judicatura, en providencia de 5 de febrero de 2020., que asigno6

competencia a esta jurisdiccion para conocer de este proceso.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro de la audiencia inicial
celebrada el dia 14 de junio de 2018, que declar6 infundada la excepcion de
“caducidad y prescripcion extintiva”, de acuerdo con las consideraciones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR La carencia actual de objeto por sustraccion de
materia, respecto de la apelacién formulada contra el auto que resolvio la
excepciéon de “falta de jurisdiccion”, decidida por el juez del conflicto,

conforme a los argumentos expuestos.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase

al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE No. 2020-974

El Despacho al examinar la demanda presentada por el sefior ANTENOR DURAN
CARRILLO, contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
observa que debe ser inadmitida por las siguientes razones:

1.

No se encuentran debidamente individualizados en el poder ni en la demanda tres
de los actos administrativos demandados, en tanto se identifican las Resoluciones
GNR 165960 del 7 de julio de 2016; GNR 390833 del 27 de diciembre de 2016 y SUB
127265 del 22 de mayo de 2019; cuando de los documentos obrantes en la carpeta
02pruebas, obrante en el expediente virtual, se observan que fueron allegadas las
Resoluciones GNR 165960 del 7 de junio de 2016; GNR 390838 del 27 de diciembre
de 2016 y SUB 127365 del 22 de mayo de 2019. En consecuencia, se hace necesario
ajustar los actos administrativos cuya nulidad se pretende, tanto en el poder como
en la demanda. (Arts. 162 y 163 del C.P.A.C.A.)

En el acapite de condenas principales, se observa una indebida acumulacién de

pretensiones, toda vez que, en la primera se solicita la reliquidacidon de la pension

de jubilacién por aportes, conforme a los parametros de la Ley 71 de 1988, al no

tenerse en cuenta el total del tiempo de servicio y semanas cotizadas para riesgos

de I.V.M., durante la vida laboral y, en la segunda se pide que se ordene pagar las

diferencias que resulten entre la pension de jubilacion por aportes ya reconocida y

la nueva por pension de jubilacién, conforme a los parametros de la Ley
33 de 1985 articulo 19, Ley 62 de 1985, decreto 1045 de 1068, articulo 45.

Por consiguiente, deberan ajustarse las pretensiones como principales y subsidiarias,
si en efecto, el objeto principal de la demanda es la reliquidacion de la pension de
jubilacion por aportes por nuevos tiempos, y como subsidiaria la pretensiéon de
reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985,
toda vez que, no se puede ordenar el pago de las diferencia generadas entre las
mesadas de la pension por aportes reconocida y una pension de jubilacion conforme
a la Ley 33 de 1985 (no reconocida), por incongruentes y excluyentes. (Arts. 162,
numeral 2 y 165 del C.P.A.C.A.)

En el libelo demandatorio se elevan dos condenas subsidiarias las cuales son
excluyentes al recaer en duplicidad de pretensiones. Asi mismo y teniendo en cuenta
la observacidon realizada en el numeral 2°, deberd ajustarse de forma clara y
ordenada el petitum de la demanda, con el fin de establecer de manera precisa
cuales pretensiones son principales y cuales son subsidiarias, sin pasar por alto que
no pueden existir pretensiones subsidiarias de subsidiarias.



4. No es objeto de control judicial la Resolucion GNR 86430 del 22 de marzo de
2016}, cuya nulidad se pretende, por ser un Acto de Ejecucion, en tanto en éste la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, se limitd en dar
cumplimiento a la Sentencia proferida el 25 de febrero de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, por la cual se ordend el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacidn por aportes prevista en la Ley 71 de 1988, a partir del 23 de
diciembre de 2011, con el 75% del promedio cotizado durante todo el tiempo (21
afnos, 10 meses y 28 dias), conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Lo anterior se desprende, claramente, de las consideraciones expuestas en el acto
administrativo, puesto que en la hoja 3 se indica que, el sefior Duran Carrrillo solicitd
dar cumplimiento total a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar dentro del proceso No. 2013-395, con el fin de que le fuesen canceladas las
sumas de dinero por concepto de indexacion y el monto adeudado por costas y
agencias en derecho que fueron decretadas y aprobadas, en la sentencia. Al igual
que, de su texto, se observa que, respecto de ésta no existié un debido agotamiento
de la reclamacion previa ante la administracion, al no derivarse de aquella peticion

el restablecimiento pretendido en la demanda.

5. No es objeto de control judicial la Resolucion GNR 165960 del 7 de junio de
2016, cuya nulidad se pretende, por ser un Acto de Ejecucion, en tanto en éste la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, accedio a la peticién del 30
de marzo de 2016 elevada por el sefior Duran Carrillo, en la que solicitd “se proceda

a dar cumplimiento total al fallo en estudio, pues considera que se debe efectuar la

liguidacién conforme al promedio salarial de los factores devengados de los Gltimos 10 afios

de servicio y conforme a ello se pague el retroactivo resultante con la respectiva indexacion.

Igualmente solicita se suspenda el pago de la mesada pensional, a partir del 20 de julio de
2014, ya que desde esa fecha se encuentra activo en el servicio pablico; también solicita se

>

paguen las costas del proceso.’

De las consideraciones expuestas en la pagina 4 del acto administrativo acusado, se
desprende que la entidad realizd las dos operaciones de liquidacion, una conforme a
las cotizaciones de toda su vida laboral y con las efectuadas durante los ultimos 10
anos de servicio, estableciendo que, el criterio mas favorable al pensionado era con
las cotizaciones realizadas durante toda su vida laboral, circunstancia que generé que
la mesada pensional aumentara de $4.707.744 a $8.077.724.

Asi mismo, se observa que, respecto de este acto administrativo no existié un debido
agotamiento de la reclamacién previa ante la administracion, toda vez que, de la
peticidon que dio origen a éste no se evidencia que se hayan elevado alguna de las

pretensiones de restablecimiento del derecho solicitadas en la demanda, maxime

L “por la cual se da alcance a la Resolucion GNR No. 393797 de 2015, en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar en su sala de decision No.004 .



cuando el demandante a esa fecha no se habia retirado del servicio, razén por la cual,

tampoco es susceptible de ser enjuiciado dicho acto.

6. No es pasible de control Jurisdiccional la Resolucion GNR 390838 del 27 de
diciembre de 2016, por la cual se declaré improcedente la solicitud de revocatoria
contra la Resolucion GNR 165960 de 2016, como quiera que la revocatoria directa
es un mecanismo de la administracién para corregir su propio acto, no siendo éste
un presupuesto procesal de agotamiento de la via gubernativa, ni revive los términos

legales para acudir al ejercicio de las acciones contencioso administrativas. (Art. 96 del
C.P.ACA)

Asi mismo, se observa que, respecto de este acto administrativo no existié un debido
agotamiento de la reclamacién previa ante la administracion, toda vez que, de la
peticion que dio origen a éste no se evidencia que se hayan elevado alguna de las
pretensiones de restablecimiento del derecho solicitadas en la demanda, maxime
cuando el demandante a esa fecha no se habia retirado del servicio, razén por la
cual, tampoco es susceptible de ser enjuiciado dicho acto.

7. No es objeto de control judicial la Resolucion GNR 127365 del 22 de mayo de
2019, cuya nulidad se pretende, por ser un Acto de Ejecucion, en tanto el
demandante sigue solicitando el cumplimiento estricto de la Sentencia del 20 de
febrero de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar. En las
consideraciones de dicho Acto Administrativo que se procede a transcribir se indica
“Que el 02 de agosto de 2018, mediante radicado de Bizagi 20189257943, el seior DURAN
CARRILLO ANTENOR presentd peticion, relacionada con el cumplimiento del fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SALA DE DECISION
LABORAL radicado N0.1300123330002013003900 . Es mediante esta Resolucion, por
la cual el demandante ingresa efectivamente en némina de pensionados en el mes

de junio de 2019 y se le cancela el retroactivo correspondiente.

De lo anterior es claro que, el demandante al encontrarse inconforme con los
parametros y términos con que la entidad dio cumplimiento a la Sentencia proferida
el 20 de febrero de 2015, por el Tribunal Administrativo del Bolivar, ha provocado
varios pronunciamientos de la entidad, los cuales, si bien, son cuestionables en el
proceso ejecutivo, no lo son en el ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho, razon por la cual tampoco es susceptible de nulidad la Resolucién GNR
127365 del 22 de mayo de 2019, en tanto se cuestionen los términos de la sentencia

que ordend el reconocimiento pensional.

8. Frente a los hechos, se tiene que el articulo 162 del CPACA dispone que la demanda
deberd contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, bajo criterios de determinacidn, clasificaciéon y numeracion, lo que

conlleva a que la misma pueda ser inadmitida por tal causa.



Asi las cosas, como los hechos deben gozar de exactitud, concrecion, claridad y
deben relacionarse especificamente con el objeto de la demanda, se advierte de esta

manera que, el demandante debera exponer de manera clara y precisa los tiempos

prestados al servicio del Estado, de ser posible en una tabla, donde se expongan

cronoldgicamente y se contabilicen los afos, meses y dias.

9. No se encuentra debidamente estimada y razonada la cuantia del proceso, en los
términos del numeral 6° del articulo 162 y del numeral 2° del articulo 152 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, en
razon a que, en el acapite de cuantia solo se limitd en determinar el valor total de la
pension y de las mesadas reclamadas, sin explicar el origen, los valores y operaciones
aritméticas que dieron lugar a esas sumas. Al igual que, de ajustarse el acapite de
las pretensiones de la demanda, en el entendido de solicitarse condenas principales
y subsidiarias debera estimarse y razonarse la cuantia de éstas, con indicacioén clara

de valores que soportan las operaciones aritméticas que arrojan dichos resultados.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo sefialado, se dispone:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Antenor Duran Carrillo.

Se concede el término de diez (10) dias, para que la parte demandante subsane lo

sefialado, so pena de rechazo.

Vencido el término senalado en el numeral anterior REGRESE la actuacion al

Despacho para decidir sobre su admision.

2. NOTIFICAR esta providencia a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 20212.

3. Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, al correo

electronico; luisfuentes976@hotmail.com

Notifiquese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente : 25000-23-42-000-2020-01074-00
Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP
Demandado : ANA DABEIBA MARTINEZ DE JIMENEZ
Asunto . REMISORIO

La entidad demandante, por intermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho -en la modalidad de lesividad- del articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pretende que se declare
la nulidad de las Resoluciones N° 8991 del 17 de abril de 2001, por el cual se reliquidd por
retiro definitivo del servicio con lo devengado en el Ultimo afio la pensidn gracia de la actora y
la No. 24879 del 30 de septiembre de 2002, por la cual se reajustd por nuevos factores salariales

posteriores al retiro.

Como restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la demandada Ana Dabeiba
Medellin de Jiménez, reintegrar la totalidad de las sumas canceladas en virtud de la
reliquidacion de la pensidn gracia por retiro definitivo, con su respectiva indexacion al momento

del pago.

Al folio 32 del escrito de la demanda que obra en el expediente virtual —carpeta demanda-, la
apoderada de la entidad demandante estimé y razond la cuantia del proceso en la suma setenta
y cuatro millones cuatrocientos ochenta y tres mil catorce pesos ($74.483.014) M/CTE, “que
corresponde al célculo de las mesadas pensionales causadas por la sefiora ANA DABEIBA MEDELLIN
DE JIMENEZ, en los Gltimos tres afios .

En relacion con la cuantia, para efectos de establecer la competencia, el articulo 157 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia.

(...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin_tomar_en _cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.




Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor gue se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) afios.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, luego de confrontar la cuantia fijada por la apoderada de la parte actora al folio
32 con lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A., se observa que la misma no se encuentra
ajustada a la norma, por cuanto en ésta se tomd fue la diferencia existente entre los montos
de las mesadas pensionales por los ultimos tres (3) afos, siendo lo correcto el determinarse
por la diferencia arrojada desde cuando se causaron los pagos que se reclaman.

Visto lo anterior y, con el fin de determinar la competencia por razén de la cuantia, el
Despacho establecera el valor de la diferencia entre la mesada pensional reconocida
inicialmente mediante la Resolucidn No. 005463 del 11 de abril de 1997, y el monto de la
pension reliquidada por nuevos factores salariales posteriores al retiro a través de la
Resolucion No. 24879 del 3 de septiembre de 2002, el cual multiplicado por 36, que equivalen

a los tres (3) afos que establece la norma, arroja los siguientes valores:

1. Resolucién No. 005463 de 1997, valor de la mesada $276.009
2. Resolucion No. 24879 del 3 de septiembre de 2002, por valor de $1.296.094
3. Diferencia $1.020.085

$1.020.085 x 36 = 36.723.060

Por lo tanto, conforme a las pretensiones de la demanda y a lo dispuesto en el articulo 157
del C.P.A.C.A,, es claro que la cuantia del presente proceso, para efectos de la competencia,
es de treinta y seis millones setecientos veintitrés mil sesenta pesos ($36.723.060),
recayendo el conocimiento del expediente en los Juzgados Administrativos del Circuito y no
del Tribunal Administrativo, pues, recordemos que, en relacion con la competencia asignada
a los Jueces en primera instancia, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“...2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan Actos Administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, resulta claro
que el presente proceso es de conocimiento de los Juzgados Administrativos en primera
instancia, toda vez que la cuantia de las pretensiones ($36.723.060), no superan los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, la suma de
($43.890.150), teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para la
fecha de presentacién de la demanda (25 de noviembre de 2020), era de $877.803 pesos

m/cte. Por lo tanto, este Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR, el proceso de la referencia al Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccidon Segunda (reparto), conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 25000-33-42-000-2017-01338-00

DEMANDANTE: ADMIINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADA: MARIA LILIA PINEDA GOMEZ

En este estado del proceso, se observa que fue aportada prueba sobreviniente por la
apoderada de la sefiora Maria Lilia Pineda, a folios 226 vto a 233 del expediente,
consistente en la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020 por el Tribunal Superior

de Bogot4, Sala Laboral.

Asimismo que, en memorial del 25 de agosto de 2018, la accionada habia puesto en
conocimiento del Despacho que se venia tramitando ante la jurisdiccion ordinaria el
proceso de Maria Lilia Pineda contra Colpensiones que fue objeto de decision en el

fallo mencionado.

Por lo anterior y, en consideracion que la sentencia aportada puede tener incidencia

en las resultas del proceso de la referencia, el Despacho, dispone:

Por la Secretaria de la Seccion Segunda, Subseccion “C”, cérrase traslado por el
término de tres (3) tres dias habiles, a la entidad demandante del documento visible a

folios 226 a 233 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Magistrado ponente: Dr. SAMUEL JOSE RAMiREZ POVEDA

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01583-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

DEMANDADO: BETTY CECIRA GOMEZ ARENAS

ASUNTO: REMITE

En este estado de la actuacion, es preciso dejar sin efectos el auto de fecha 16 de diciembre de
2020 (folios 138 a 139), y en su lugar, se dispondra remitir las presentes diligencias a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, por las siguientes razones:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP-, mediante apoderada judicial, presenté accidén de revisién de la
reliquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora Betty Cecira Gdmez Arenas, segun lo previsto
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, segun el cual procede: “/) cuando el reconocimiento se
haya obtenido con violacion al debido proceso; o ii) cuando la cuantia del derecho reconocido
excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencion colectivo que le eran aplicables”,

y solicitd las siguientes pretensiones (folio 2).

"PRIMERA: Revocar la sentencia proferida por el JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS de fecha 17 de agosto de 2018, dentro del
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO instaurado por BETTY CECIRA
GOMEZ ARENAS contra Jla UGPP, en el proceso radicado con el No.
91001333300120170014201.

SEGUNDA: Declarar que a la sefiora BETTY CECIRA GOMEZ ARENAS, en cuanto a la
liguidacion de su mesada pensional, no es acreedora de un DERECHO ADQUIRIDO
amparable por la Legislacion Colombiana, y en su lugar, ORDENAR LA RELIQUIDACION Y
PAGO de su mesada pensional conforme las reglas previstas en las Sentencias C-168 de 1995,
C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017,
Auto 229 de 2017, SU-395 de 2017, SU-631 de 2017, T-039 de 2018 proferidas por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, esto es, adoptando como INGRESO BASE DE
LIQUIDACION las directrices fijadas en el inciso 3° del articulo 36 o las consignadas en el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, segun el caso, asi como los FACTORES DE COTIZACION
TAXATIVAMENTE determinados en el Decreto 1158 de 1994 y demads disposiciones que
EXPRESAMENTE consagren esa condicion de FACTORES SALARIALES con incidencia




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 25000-23-42-000-2019-01583-00

pensional, y filando como MONTO PENSIONAL o TASA DE REEMPLAZO e/ 75% previsto en la
Ley 33 de 1985, por haber adquirido su status pensional conforme a las condiciones del
REGIMEN DE TRANSICION creado por €l Sistema General de Pensiones y no antes.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, RELIQUIDAR y PAGAR
la mesada pensional de la sefiora BETTY CECIRA GOMEZ ARENAS, conforme a las reglas
previstas en las Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, Auto 326 de 2014, SU-230 de
2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, Auto 229 de 2017, SU-395 de 2017, SU-631
de 2017, T-039 de 2018 proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, esto es,
adoptando como INGRESO BASE DE LIQUIDACION las directrices fijadas en el inciso 3° del/
articulo 36 o las consignadas en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun el caso, asi como los
FACTORES BASE DE COTIZACION TAXATIVAMENTE determinados en el Decreto 1158 de
1994 y demds disposiciones que EXPRESAMENTE consagren esa condicion de FACTORES
SALARIALES con incidencia pensional, y fijando como MONTO PENSIONAL o TASA DE
REEMPLAZO el 75% previsto en la Ley 33 de 1985, por no haber adquirido su status pensional
conforme a las condiciones del REGIMEN DE TRANSICION creado por el Sistema General de
Pensiones, y no antes.”(Negrillas del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior y, si bien el Despacho sustanciador establecid la competencia de
esta Corporacion para conocer del presente asunto en el auto de fecha 16 de diciembre de 2020,
se tiene que el recurso interpuesto por la UGPP consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 no hace referencia a la revision que trata el articulo 248 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), sino una revision
especial, cuya competencia corresponde a la Seccion Segunda del Consejo de Estado. por las

siguientes consideraciones:

El recurso especial de revision invocado por la entidad demandante se encuentra previsto en el

articulo 20 de la Ley 797 de 2003, de la siguiente manera:

"ARTICULO 20. Revisidn de reconocimiento de sumas periodicas a cargo del tesoro publico o de
fondos de naturaleza publica. Las providencias judiciales que en cualquier tiempo hayan decretado
o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publico /a
obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser
revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador
General de la Nacion... (Resaltado extra texto)

La revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revision
por el respectivo codigo y podra solicitarse en cualquier tiempo por las causales consagradas para
este en el mismo cddigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.” (Texto subrayado Declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-835 de 2003.)
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Respecto del competente para conocer de este recurso especial de revision, la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado!, en un caso analogo sostuvo:

"El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 sefiala que la revision de las providencias, conciliaciones y
transacciones que hayan reconocido o acordado el pago de sumas periddicas de dinero o pensiones
de cualquier naturaleza, se tramita ante el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con sus competencias.

También indica la citada norma que la revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el
recurso extraordinario de revision.

En este orden, frente a la competencia del Consejo de Estado, el numeral 1 del articulo 237 de la
Constitucion Politica, sefala que es el tribunal supremo de lo contencioso administrativo.
Igualmente el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-
indica en el articulo 249 que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
conoce del recurso extraordinario de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por sus
secciones o subsecciones y que cuando son dictadas por los Tribunales Administrativos conoceran
las secciones y subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.

En cuanto a la competencia material, la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) - en numeral 4 del articulo 104 sefiala que "La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...) Igualmente conocerd de os siguientes procesos:
(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.”

Ademas, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado? en
sede de tutela le ordend a esta Sala mediante fallo del 11 de febrero de 2015 proferir una nueva

providencia en un caso analogo por las siguientes razones:

"Reiteracion de jurisprudencia: de la legitimacion y Ia competencia para promover y
decidir el recurso de revision, previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003

El problema juridico antes planteado se estudiaré a la luz del precedente fijado por esta Seccion
en la sentencia de tutela del 7 de mayo de 2014, en la que tuvo la oportunidad de resolver una
tutela que guarda identidad factica®. Por ser pertinente, se transcribe in extenso, asi:

...El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagra una accion especial o sui génesis de revision y
ordena que se tramite por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revision
por €l respectivo codigo, esto es el procedimiento contencioso administrativo o laboral, o normas
que los modifiquen y como quiera que se declaro inexequible la expresion en cualquier tiempo,
mientras el legislador establece un nuevo plazo, se tendra como tal el que el legislador contempla
actualmente para el recurso extraordinario de revision ante el Consejo de Estado o /a Corte
Suprema de Justicia, segun sea el organo competente en cada caso.

... 4.5.4.1. La Unidad Administrativa especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de /a Proteccion Social — UGPP interpuso la accion de revision de reconocimiento de sumas de
dinero a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica, prevista en el articulo 20
de la ley 797 de 2003, y no el recurso extraordinario de revision previsto por los articulos 248

1 CONSEJO DE ESTADO- SECCION SEGUNDA, C.P. DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, Rad: 11001-03-25-000-2012-00561-00 (2129-
12) del 27 de marzo de 2014

2CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA- Magistrado ponente: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, sentencia del 11 de febrero de 2015, Expediente N° 11001-03-15-000-2014-02125-01

3 M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente N° 11001-03-15-000-2014-00231-00.
4 En el mismo sentido, puede verse la sentencia de tutela del primero de julio de 2014, dictada en el expediente N°11001-03-15-000-2014-
00234-00, M.P. Gerardo Arenas.
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a 255 de la Ley 1437 de 2011, procedimientos que han sido considerados como autonomos y
coexistentes.

4.5.4.2.  Esta Corporacion, a través de la Sala Plena de la Seccion Segunda en providencia
del 27 de marzo de 2014, dentro del expediente 11001-03-25-000-2011-00561-00 (2129-2012)
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la naturaleza y particularidades de la accion prevista
por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, indicando que se trata de una accion especial, autonoma
y que coexiste al tramite del recurso extraordinario de revision previsto por la ley procesal que
regula las controversias propias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Explico esta
Corporacion:

[-]

Otra de las diferencias, es que la accion especial de revision ademas de proceder
contra providencias judiciales, también se puede presentar contra transacciones y
conciliaciones judiciales o extrajudiciales.

...if) De la competencia del Consejo de Estado

'El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 sefala que la revision de las providencias,
conciliaciones y transacciones que hayan reconocido o acordado el pago de sumas periodicas de
dinero o pensiones de cualquier naturaleza, se tramita ante el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias. También indica la citada
norma que la revision se tramitara por el procedimiento sefalado para el recurso
extraordinario de revision.

'En este orden, frente a la competencia del Consejo de Estado, el numeral 1 del articulo 237 de
la Constitucion Politica, sefala que es el tribunal supremo de lo contencioso administrativo.
Igualmente el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA- indica en el articulo 249 que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado conoce del recurso extraordinario de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por sus secciones o subsecciones y que cuando son dictadas por los Tribunales
Administrativos conocerén las secciones y subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.

‘En cuanto a la competencia material, la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) - en numeral 4 del articulo 104 sefiala
que "La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...) Igualmente conocerd de los siguientes
procesos: (...)4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y e/
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico... (Negrillas del texto original).

Recientemente, la Subseccidn “A” de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado® admitié un recurso extraordinario de revision remitido por

esta Corporacion, y reiterd que son los competentes para conocer estos asuntos:

“Juez natural: con relacion a la competencia para resolver el mencionado recurso de revision,
se deben hacer las siguientes precisiones.

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003, establece que « [l]as providencias judiciales que hayan
decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza
publica la obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza
podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con sus competencias [... ]» (resalta el despacho). La norma es clara en determinar
que seran el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia quienes deben resolver sobre e/
recurso extraordinario de revision, de acuerdo con sus competencias, cuando verse sobre /as
causales alli descritas.

Sin embargo, atendiendo a la distribucion de competencias dentro de la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo, surge el interrogante orientado a establecer si en e/ momento de
fijarla se debe acudir al factor funcional, toda vez que también son objeto de revision las

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A - providencia del 1°
de marzo de 2019, Radicado nim.: 11001-03-25-000-2016-01042-00 (4734-2016)
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sentencias proferidas por los jueces administrativos, o si debe aplicarse el concepto de que la
revision sefialada en la norma mencionada es de conocimiento exclusivo del Consejo de Estado.”

Asi mismo, en providencia del 8 de mayo se establecio que la competencia para conocer de dicho
recurso recae, de manera exclusiva, en el Consejo de Estado. Al respecto se dijo lo siguiente:

[.-]

22, Por otra parte, la revision de reconocimiento de sumas periodicas a cargo del tesoro publico o de fondos
de naturaleza publica que se realicen a través de providencias judiciales, transacciones o conciliaciones
seran competencia del Consejo de Estado, teniendo como fundamento lo dispuesto en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003.

23. De acuerdo con la competencia establecida en la norma antes citada, se observa que los asuntos de/
conocimiento de los Tribunales Administrativos fueron establecidos en los articulos 151 y 152 de la Ley 1437
de 2011, y en ellos no aparece que el legislador les haya asignado la competencia para el recurso
extraordinario de revision de que trata la Ley 797 de 2003 encontrando que la misma aparece
de manera expresa, concreta y directamente asignada al Consejo de Estado.

[...] (Resalta el despacho)®

Ahora bien, el articulo 68 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, "Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante

la jurisdiccion”, adiciona un inciso final al articulo 249 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

"Las reglas de competencia previstas en los incisos anteriores también se aplicaran para conocer de
la solicitud de revision de las decisiones judiciales proferidas en esta jurisdiccion, regulada en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003",

Asi las cosas, se entenderia que la competencia para el conocimiento de este asunto fue alterada
con la expedicién de esta norma, y en consecuencia, corresponderia aplicar lo sefialado en el
inciso 3° del articulo 249 del C.P.A.C.A "De los recursos de revision contra sentencias
gjecutoriadas proferidas por los jueces administrativos conoceran los tribunales administrativos”.
Empero, se avizora que la competencia asignada por el articulo 20 de Ley 797 de 2003 al Consejo
de Estado para el conocimiento del asunto aqui referido a la fecha no ha presentado variacion,

por las siguientes razones:

La ley 2080 de 2021 consagré expresamente en su articulo 86 un régimen de vigencia y transicion
normativa, en el que indicdé que las modificaciones por ella introducidas regian a partir del
momento de su publicacién, con excepcion de todas aquellas normas que modificaran las
competencias de juzgados, tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran a las demandas que se presenten un ano después de su publicacion, es decir, después
del 25 de enero de 2022.

6 Reiteracion de la postura fijada en el auto de 12 de febrero de 2018 con ponencia de la consejera de Estado Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Rad. 1100103250002016000739-00 (3323-2016). Demandante: Carlos Alberto Mesino Reyes. Demandado: Municipio de Soledad — Atlantico,
Instituto de Transito y Transporte de Soledad.
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Aun asi, como el asunto a resolver se trata de la interposicion de un recurso extraordinario
de revision, el inciso 4° del articulo en cita es claro en establecer que, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, entre otras
actuaciones, "se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, (...)”". En el sub-/ite, como el recurso extraordinario de revision fue
interpuesto por la apoderada judicial de la UGPP el dia 8 de noviembre de 2019, el tramite
aplicable resulta ser el dispuesto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y la Ley 1437 de 2011,
sin las modificaciones introducidas por la reforma de que trata la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, con el fin de garantizar la interpretacion uniforme del derecho y

de la jurisprudencia, se replanteara la tesis aplicada en la providencia del 16 de diciembre de

2020 y se establecerd gue la competencia para conocer de la revision de las sentencias con

fundamento en las causales establecidas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 recae, de manera

exclusiva y concreta, en el Consejo de Estado, independiente de si la providencia objeto del

recurso fue proferida por un juzgado o tribunal administrativo.”

En conclusién, esta Corporacion no es competente para conocer, tramitar ni decidir el presente
asunto, por carecer de competencia por el factor funcional, razén por la cual se ordenara remitir

el expediente al Consejo de Estado — Seccién Segunda.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de fecha 16 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el presente proceso al Consejo de Estado, de

conformidad con lo anteriormente expuesto.

7 Esta posicidn también ha sido acogida por la Corte Suprema de Justicia. En sentencia del 1.° de agosto de 2010, la Sala Laboral en el proceso
SL3276 2018 (radicacion 78252), indicé lo siguiente: «En cambio el juez competente de la accion extraordinaria de revision es la Corte Suprema
de Justicia o Consejo de Estado, de acuerdo a sus competencias, es decir, depende de si el asunto, segtn los distintos factores procesales,
corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral o a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Por lo demas, esta competencia, privilegiada
y exclusiva, procura porque un érgano colegiado, del mas alto nivel jerarquico, refractario a los actos de corrupcion, conozca de estos
casos socialmente sensibles».
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TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria de la Subseccion DEJENSE las
constancias respectivas y CUMPLASE a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

FP

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., Catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Accion: Ejecutivo

Ejecutante: JOSE MAURIX AUGUSTO SUAREZ ZAMBRANO
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Expediente: No. 110013335021- 2015- 00918- 02

Asunto: Auto mejor proveer.

En este estado del proceso, la Sala previo a proferir la sentencia
respectiva, encontrd necesario ordenar la practica de pruebas con el objeto
de esclarecer puntos difusos de la Litis, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 213 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, y el articulo! 20 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 125 de la norma previamente
mencionada.

En efecto, revisado el expediente se observa que, en las sentencias que
se aportan como titulo ejecutivo, proferidas en primera instancia el 29 de
enero de 2009 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C” la cual fue confirmanda y adicionada mediante
providencia del 17 de mayo de 2012 por el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “A’, se condend al Instituto de Seguro Social,
reliquidar la pensién de jubilacion del ejecutante con efectividad desde
el 30 de enero de 2003, incluyendo en la base de ingreso de la misma
como factores salariales el denominado salario basico que corresponde al
cargo efectivamente desempeiado por el actor en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, haciendo la conversion en pesos

T “Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el
articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este cédigo;
c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este codigo; (...)”
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colombiano respecto de lo devengado en dolares, segun la tasa
representativa del mercado vigente para la época en que tales pagos se
verificaron, debidamente certificado por el citado Ministerio de Relaciones
Exteriores, teniendo en cuenta los lineamientos expuestos en la parte
motiva de este proveido, de tal manera que su pension quede
efectivamente reliquidada y reciba como mesada pensional el setenta y
cinco (75%) del salario basico promedio mensual realmente devengado
durante el ultimo afio de servicio, actualizando tales valores con los
reajustes anuales de ley y con el indice de precios al consumidor.

Igualmente, se indic6 que tendra derecho el I.S.S., de hacer los
descuentos correspondientes a los aportes no_efectuados por el
demandante en el udltimo _afio laborado, respecto de los mayores
valores que se ordenan tener en cuenta.

Analizada la Resolucion? No. GNR 345280 del 06 de diciembre de 2013
a través de la cual Colpensiones reliquidd la pension del accionante, se
observa que no se indicO si se le efectuaron descuentos de aportes
parapension al demandante, respecto de los mayores valores gue se
ordenaron tener en cuenta, y en el numeral quinto del resuelve de la
misma se dispuso ‘NUMERAL QUINTO: Comuniquese al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que cancele a favor del ISS Colpensiones, las diferencias sobre los aportes
no efectuados en el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio del demandante, en
la proporcion que le corresponda conforme a lo expuesto en la sentencia objeto de este
pronunciamiento.” Sin embargo, tampoco existe prueba en el plenario de que
el Ministerio de Relaciones Exteriores haya cancelado a favor del ISS hoy
Colpensiones las diferencias de aportes que le correspondia.

La entidad ejecutada con el fin de dar cumplimiento a las sentencias base
de la ejecucioén, también profirié la Resolucion® No. GNR 313692 del 13
de octubre de 2015 elevando nuevamente la pension del demandante,
pero nada indicO respecto de los aportes a pension a cargo del
demandante y del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asi las cosas, en el proceso de la referencia se advierte la necesidad de
requerir a los apoderados de las partes, para que en el término de
diez (10) dias, aclaren dicha circunstancia, y en caso de gue se hayan
efectuado los descuentos alleguen las documentales gue asi lo
demuestren.

Asi mismo, se ordenarA que por Secretaria se requiera a la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”,
concediéndosele el término igual de diez (10) dias para que certifique si
efectud descuentos de aportes para pension al sefior José Maurix Augusto

2 Folios 71 a 73 del expediente.
3 Folios 139 a 142 del expediente.
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Suarez Zambrano identificado con la cédula de ciudadania No.1.032.621
respecto de los mayores valores que se ordenaron tener en cuenta en las
sentencias del 29 de enero de 2009 expedida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C” la cual fue
confirmanda y adicionada mediante providencia del 17 de mayo de 2012
por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A” y en las
que se condend al I.S.S., hoy Colpensiones a reliquidar la pension del
mencionado sefior, y si el Ministerio de Relaciones exteriores pago los
aportes para pension que se encontraban a su cargo para el cumplimiento
de dicha providencias.

La Secretaria de la Subseccion debera indicar en el oficio que requiera la
prueba a Colpensiones que dicha entidad con el animo de dar
cumplimiento a las sentencias previamente mencionadas profirid las
Resoluciones Nos. GNR 345280 del 06 de diciembre de 2013 y GNR
313692 del 13 de octubre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, por intermedio de la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- SE REQUIERE a los apoderados de las partes para que en
el término de diez (10) dias indiquen si en el cumplimiento de las
sentencias base de la ejecucion en el presente proceso la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” efectu6é al demandante
descuentos por aportes para pension, respecto de los mayores
valores que se ordenaron tener en cuenta, en caso positivo allegar
las documentales que asilo demuestren, lo anterior de conformidad con
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Subseccidon, oficiese a la
Administradora Colombiana de Pensiones ‘“Colpensiones”,
concediéndosele el término igual de diez (10) dias para que certifique lo
siguiente:

i) Si efectué descuentos de aportes para pension al sefior José
Maurix Augusto Suarez Zambrano identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.032.621 respecto de los mayores valores que se
ordenaron tener en cuenta en las sentencias del 29 de enero de 2009
expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C” la cual fue confirmanda y adicionada mediante
providencia del 17 de mayo de 2012 por el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion “A” y en las que se condenod al |.S.S., hoy
Colpensiones a reliquidar la pension del mencionado sefior.
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i) Si el Ministerio de Relaciones Exteriores pago los aportes para
pension que se encontraban a su cargo para el cumplimiento de dichas
providencias.

La Secretaria de la Subseccion deberé indicar, en el oficio que requiera la
prueba a Colpensiones que, dicha entidad con el animo de dar
cumplimiento a las sentencias previamente mencionadas profirié las
Resoluciones Nos. GNR 345280 del 06 de diciembre de 2013 y GNR
313692 del 13 de octubre de 2015.

TERCERO.- Una vez surtido el tramite anterior, y allegada la prueba,
regrese la presente diligencia al Despacho del Magistrado Ponente para
proveer. 4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.050

Firmada electronicamente Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmada qlectrc')nicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
gue componen la Sala de Decision Subseccion C, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA

DRPM

‘Parte ejecutante: ligiogg@hotmail.com - gpabogadosasociados@gmail.com -
diegorene@gmail.com
Parte ejecutada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co -

onbuitrago.conciliatus@gmail.com — loreaced.conciliatus@gmail.com
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Demandante: GLORIA ESPERANZA FORERO RINCON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Resuelve Apelacién Auto

Expediente No. 110013335024-2019-00443-01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.° del articulo 244 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede el suscrito magistrado a resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra
el auto proferido el 6 de febrero de 2020%, por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo de del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
declar6 probada de oficio la excepcion de CADUCIDAD y en
consecuencia, dio por terminado el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Esperanza Forero Rincon a través de apoderado, instauro
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a fin de que i) se
declare la existencia del acto ficto o presunto configurado el 19 de
enero de 2019, frente a la peticion radicada el 19 de octubre de 2018,
relativa al reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de las
cesantias, ii) se declare la nulidad del acto presunto en mencion, iii) se
declare que la demandante tiene derecho a que el Ministerio de Educacion -
FOMAG- le reconozcay pague la sancion por mora establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después
de haber radicado la solicitud de pago de la cesantia ante la Entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

1 Folio 38y 39
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En consecuencia y a titulo de condena, solicit6 que la demandada
reconozca, liquide y pague la sancion moratoria por no haberse pagado a
tiempo el valor reconocido por concepto de cesantia.

Corolario, requiri6 que se diera cumplimiento al fallo que se dicte en el
presente proceso, tal y como lo dispone el articulo 192 del CPACA; aunado,
solicité el reconocimiento y pago de los intereses moratorios y, se condene
en costas a la accionada.

TRAMITE

v" Previo al estudio sobre la admision de la demanda, mediante auto del
22 de noviembre de 20192, el Despacho ofici6 a la Secretaria de
Educacion de Bogotad y a la Fiduprevisora S.A., para que allegara
copia de la respuesta emitida o el acto derivado de la solicitud E-
2018-159484 de fecha 19 de octubre de 2018, por medio del cual, la
demandante a través de su apoderado judicial solicité el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias.

v Allegados los informes requeridos por la A quo, el expediente ingreso
al Despacho para proveer de conformidad.

PROVIDENCIA APELADA

Pues bien, como se indic6 en el acapite introductorio, el Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad de Bogota, mediante auto
proferido del 6 de febrero de 2020%, declaré probada la CADUCIDAD vy
RECHAZO la demanda. Lo anterior, con base en lo siguiente:

e Observo que, la parte actora solicitd se declare la existencia y la
consecuente nulidad del acto ficto presunto negativo derivado de la
peticion radicada el 19 de octubre de 2018, bajo el No. E-2018-
159484* mediante la cual, solicitdé el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias de la sefiora
Gloria Esperanza Forero Rincon.

e Destaco entonces que, conforme al literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, la demanda se puede presentar en cualquier tiempo
siempre y cuando “se dirija contra actos producto del silencio
administrativo”. Aunado, sefialé que el articulo 43 Ibidem establecio
que los actos administrativos demandables son “(...) los que decidan

2 Folio 25
3 Folios 38 y 39
4 Folios 13y 14
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directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

e En atencion al requerimiento ordenado por el Despacho, advirti6 que
la entidad demandada alleg6 con el escrito de contestacién el Oficio
No. S-2018-181811 de fecha 24 de octubre de 2018° -notificado al
destinatario el 30 de los mismos- en donde le fue informado a la
demandante que, “...Ja solicitud de intereses por mora no es una
prestacion social prevista por el Decreto 3135 de 1968...y demas normas
concordantes, y en especial la Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005 art.56 y el
Decreto 2831 de 2005. Por ende, no es dable expedir acto administrativo
alguno de reconocimiento”.

e Por lo anterior, concluyéo el Despacho de instancia que no se
configur6 el acto ficto presunto alegado en tanto que, la
administracion si realizé un pronunciamiento respecto a la solicitud
elevada por el extremo actor y en tal sentido, para efectos de contar
el término de caducidad se debia tener en como punto de partida el
mencionado oficio de respuesta.

e Asi entonces, precisé que, en el caso concreto, el término de los 4
meses que trata el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA
para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento se
cumplio el 1 de marzo de 2018, sin que hubiere interrupcién, toda vez
que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 23 de
julio de 20198 y la radicacion de la demanda el 12 de noviembre de
20197 “cuando ya habia caducado el término para instaurar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho”.

e Como fundamento y con respecto al tema de la caducidad, el
Despacho de instancia trajo a colacion i) lo considerado por la
Subseccion “D” -Seccion Segunda- del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 22 de agosto de 2019 dentro del proceso
2018-00344 vy, ii) lo advertido por la Subseccion “C” -Seccion
Segunda- de esta Corporacion en providencia del 18 de septiembre
de 2019, dentro del expediente 2015-00025.

En los casos citados, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
resolvi6 confirmar la caducidad que fuera decretada pues, las
respuestas analizadas en dichos casos se consideré que emitian
respuesta de fondo a la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria.

5 Folios 30y 31
6 Folios 20 al 22
7 Folio 1
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Con base en lo anterior, el Juzgado de instancia declar6 probada la
configuracion de la caducidad y por tal, rechazé la demanda dentro del caso
sub lite.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Del Recurso de Apelacion

Mediante escrito del 11 de febrero de 20208 el apoderado de la
demandante interpuso recurso de reposicién en subsidio el de apelacion,
precisando que la reclamacion de la sancidn por el pago tardio se realiza
ante la Entidad demandada que tiene la obligacion de pagar la cesantia y la
sancion por mora en el pago de ésta, configurandose el acto ficto o presunto
en tanto que, no emitié respuesta.

Que, el parrafo trascrito por el Despacho extractado del Oficio S-2018-
181811 del 24 de octubre de 2018 “...es apenas un aparte del mencionado
oficio, dejando de lado el verdadero fin de la comunicacion que por cierto no fue
notificado en debida forma tal y como lo prevé el CPACA en su articulo 67 por
tanto ni mi representado ni su mandatorio teniamos conocimiento de dicho oficio,
sin embargo y regresando al punto inicial dicho oficio expresa el tramite que se
debe realizar para el respectivo pago tanto de la cesantias como de la sancién por
mora...” destacando que, en la parte final del mencionado comunicado se
indica que se habia remitido el petitum a la Fiduprevisora S.A., para que
resolviera de fondo la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.

Solicitdé se concediera el recurso de apelacion presentado y se remitiera el
expediente a esta Corporacion para resolver sobre el mismo.

Finalmente, mediante auto del 24 de septiembre de 2020°, la A gquo resolvio
rechazar por improcedente el recurso de reposicion y, en su lugar, concedié
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 6 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

Procede entonces determinar si resultd acertada la decision adoptada por la
A quo, al rechazar la demanda por considerar que habia operado el
fenémeno de la caducidad en el caso concreto, desplazando la figura del
acto ficto presunto negativo.

Pues bien, cierto es que conforme al literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 20119, la demanda se puede presentar en cualquier tiempo

8 Folios 40 y 41
% Folio 43y 44
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siempre y cuando “se dirija contra actos producto del silencio administrativo”; de
igual forma, tal y como fue sefialado por el Despacho de instancia el articulo 43
Ibidem establecié que los actos administrativos demandables son “(...) los
gue decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion™?*.

La parte actora acude a la jurisdiccion contencioso-administrativa, a efectos
que, se declare la existencia y la consecuente nulidad del acto ficto o
presunto negativo configurado el dia 19 de enero de 2019, en tanto que, la
Nacion—Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — atendio desfavorablemente la peticion radicada el
19 de octubre de 2018, en donde se solicito el pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006

Sin embargo, la A quo consideré que de conformidad con las documentales
aportadas, no existié acto ficto o presunto negativo.

Lo anterior, en atencion al Oficio No. S- 2018-181811 de fecha 24 de
octubre de 2018 -notificado el 30 de los mismos- del cual evidencioé que
la solicitud de la demanda se contesté de fondo, en tanto le fue puesto en
conocimiento a la parte actora que, “...la solicitud de intereses por mora no es
una prestacion social prevista por el Decreto 3135 de 1968...y demas normas
concordantes, y en especial la Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005 art.56 y el
Decreto 2831 de 2005. Por ende, no es dable expedir acto administrativo alguno
de reconocimiento”.

Asi entonces, sefiald que para efectos de contar la caducidad se debia
tener en como punto de partida el mencionado oficio de respuesta.

Asi entonces, considero la A quo que el termino de los cuatro (4) meses que
sefala el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 201172,
se cumplié el 1 de marzo de 2018, sin que hubiere operado interrupcion
alguna, toda vez que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada

10 “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada

(...)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

1 ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.

12 d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales

(.Y



Demandante: Gloria Esperanza Forero Rincon
Expediente No. 2019-00443-01
Apelacién auto

el 23 de julio de 2019*3 y la radicacién de la demanda el 12 de noviembre de
20191* “cuando ya habia caducado el término para instaurar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho’.

Ahora, si bien se cuenta con el Oficio de respuesta S-2018-181811 del 24
de octubre de 2018 el cual, valga sefalar, cuenta con los siguientes sellos
‘recibido 31 OCT 2018" “Adriana Medina Tel. 284 8877 y uno que se
indica “30 OCT 2018“ para el suscrito magistrado, éste no _otorgd una
respuesta de fondo, concreta y contundente al petitum de reconocimiento y
pago de la sancién _moratoria pues, la Profesional Especializada de la
Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion Distrital
informé a la parte demandante que, las Secretarias de Educacion
acreditadas son las competentes para reconocer las prestaciones de los
docentes que prestan sus servicios al ente territorial correspondiente
(pensiones, cesantias parciales y definitivas, auxilios, cumplimiento de
fallos judiciales), considerando importante manifestar: que “la solicitud de
interés por mora no_es un prestacion social prevista por el Decreto 3135 de
1968, Decreto 1848 de 1969...y demas normas concordantes...Por ende, no es
dable expedir acto administrativo alguno de reconocimiento”.

Acto seguido, la Secretaria Distrital preciso que,

“...la competencia de la Secretaria de Educacion de Bogotéa va hasta
el reconocimiento mediante acto administrativo de las prestaciones
sociales solicitadas...tales como: pension, cesantias, auxilios y
cumplimiento de fallos judiciales que ordenan el ajuste de una pension o
cesantia, mas no_el paqo de las mentadas prestaciones sociales y
mucho menos el reconocimiento v pago de INTERES POR MORA,
para el caso de los docentes es las Fiduprevisora S.A., como
administradora de los recursos de este fondo.

(..

De conformidad a lo expuesto, es de precisar que la sociedad fiduciaria
La Previsora S.A., -Fiduprevisora S.A-, en su calidad de administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, es _la responsable de pagar los intereses por_mora,
afirmacion que esta contemplada en las obligaciones contractuales en
texto:

(...)...es pertinente informarle que mediante Comunicado No.10 de fecha
01/09/17 expedido por la FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera
y administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determina el nuevo procedimiento para el

13 Folios 20 al 22
14 Folio 1
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tramite de radicacién, estudio y pago de los fallos judiciales y de sancidn
por mora, el cual establece que la Secretaria de Educacion NO DEBERA
ELABORAR PROYECTO DE ACTO ADMINISTRATIVO, por lo cual
dichas solicitudes deben ser radicadas mediante el aplicativo NURF,
adjuntando los siguientes documentos:

(..)

En consecuencia, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 21 del C.P.A.

. se remite con oficio de salida S-2018-181655 (24/10/2018) a la
Fiduprevisora por competencia para que resuelva de fondo la
peticién.” Se destaca.

Visto el contenido de la respuesta, para el suscrito se trata de un acto de
trAmite pues, la Secretaria aclar6 en dicho oficio que “..la solicitud de
intereses por mora no _es una prestacion social prevista por el Decreto 3135 de
1968...y demas normas concordantes...Por _ende, no es dable expedir acto
administrativo” que, la_ competencia de la Secretaria de Educacion de Bogota
va hasta el reconocimiento los actos administrativos relacionados con las
prestaciones sociales de los docentes tales como pensidon, cesantias,
auxilios y cumplimiento de fallos judiciales que ordenan el ajuste de una
pensidn o cesantia; mas no el pago de las mentadas prestaciones sociales
“y mucho menos el reconocimiento y pago de INTERESES DE MORA, para el
caso de los docentes es la Fiduprevisora S.A”.

Una vez se indica que los intereses por mora requeridos no eran de su
resorte sino de la Fiduprevisora S.A, aclar6é que en virtud del comunicado del
1/09/17 expedido por la Fiduprevisora S.A., se determind el nuevo
procedimiento para el tramite de radicacion, estudio y pago de los fallos
judiciales y de sancion por _mora, el cual establecié que la Secretaria de
Educacién no debera elaborar proyecto de acto administrativo, y que dichas
solicitudes debian ser radicadas mediante el aplicativo “NURF”, adjuntando
los documentos que alli se enlistan.

Consecuente con lo anterior, al final del comunicado, la SED precisé que,
“En consecuencia, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 21 del C.P.A. la
solicitud se radicé con N0.2018-CES-657869 y se remite con oficio de salida S-
2018-181655 (24/10/2018) a la Fiduprevisora por competencia para que
resuelva de fondo la peticion.” Se subraya.

Por lo anterior, en criterio del suscrito, la Direccion de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion en la respuesta emitida el 24 de octubre de 2018,
no precisd concretamente ni se extrae de su lectura si procedia o no el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria solicitada por la parte
demandante, en su lugar, explicO que la sancidon por mora no era una
prestacién que deba ser reconocida a través de acto administrativo, que el
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reconocimiento y pago de intereses por mora para el caso de los docentes
era competencia de la Fiduprevisora S.A., Entidad que en comunicado del 1°
de septiembre de 2017, determind el procedimiento para el tramite de
radicacion, estudio y pago de los fallos judiciales y de sancion por mora, el
cual establecié que la Secretaria de Educacién no debe elaborar proyecto de
acto administrativo y que dichas solicitudes debian ser radicadas mediante el
aplicativo “NURF” adjuntando los documentos correspondientes.

Asi entonces, resuelve remitir la solicitud elevada por la parte demandante a
la Fiduprevisora S.A., “por competencia para que resuelva de fondo la peticion”.

Finalmente, es de aclarar que en el auto recurrido se cito un fragmento de lo
considerado en auto del 18 de septiembre de 2019, emitido por la
Subseccion “C” -Seccion Segunda- de esta Corporacion dentro del proceso
2015-00025*° en donde, en un caso similar, se consideré que la respuesta
analizada en ese caso si era de fondo y que, en tanto resolvia negar el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria, la respuesta otorgada en tal
caso constituia un acto susceptible de control judicial.®

Al respecto, vale aclarar que dicho caso no guarda relacion con la respuesta
aqui estudiada; en primer lugar, se tratd de una respuesta emitida por la
Directora de Prestaciones Economicas de la Fiduprevisora S.A., y no de la
Direccion de Talento Humano de la SED; en segundo, en los considerandos
del auto citado, el Despacho preciso:

“...las razones de la Juez para declarar la excepcion de caducidad
dentro del presente asunto, son correctas, puesto que, visto el
contenido del oficio del 12 de septiembre de 2013 emitido por la
Directora de Prestaciones Economicas de la Fiduprevisora S.A., si
contiene una respuesta de fondo que resuelve negar el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria constituyendo un
acto administrativo susceptible de control judicial pues, sin perjuicio
gue la entidad hubiere manifestado que el oficio no se considera
acto administrativo, resulta claro que en atencién al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, le
indic6 puntalmente que, [...mal podrian generarse intereses
moratorios y/o indexaciéon alguna...es importante indicar que los
intereses por mora en el pago de prestaciones economicas deber
ser liquidados y decretados por un juez de la Republica...efectuando
la respectiva solicitud de cumplimiento de la sentencia judicial a la
Secretaria de Educacion para la gestion
correspondiente...Adicionalmente se informa, que los intereses por

15MP. Dr. Samuel José Ramirez Poveda.
16 Posicion que no comparte este despacho.
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mora no se liquidan y cancelan de acuerdo con lo dispuesto en la
Ley 1071 de 2006...]".(Subraya de la providencia)

En lo que respecta a la decision adoptada por la Subsecciéon “D” en el
proveido del 22 de agosto de 2019 dentro del proceso 2018-00344 que
igualmente citd el Despacho en el auto recurrido, es de aclarar que lo
considerado y resuelto en dicho auto no ata al suscrito magistrado a efectos
de resolver el recurso de apelacion interpuesto en caso bajo examen.

En tales condiciones, en el acapite resolutivo se revocara el auto 6 de
febrero de 2020, por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de del
Circuito Judicial de Bogota D.C., en cuanto rechazé la demanda por haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad y, en su lugar, se ordenara a la
A quo que continte con el tramite que corresponda, de conformidad con lo
previamente argumentado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el auto del 6 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante el cual, resolvi6 rechazar la demanda por encontrar
configurado el fenémeno de la caducidad y, en su lugar, SE ORDENA a
la A quo que continle con el tramite que en derecho corresponda, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
gistrado

A0 |
Notificaciones ‘
Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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Referencias:

Demandante: JANET PILAR RODRIGUEZ GUERRERO

Apoderado: Nelson Javier Otalora Vargas

Demandado: U.A.E — INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA- INM-
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: resuelve queja

Expediente N0.110013335 028-2017-00426-01

Decide la Sala el recurso de la referencial, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del auto del 13 de julio de 20202
mediante el cual, el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., resolvio rechazar por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto por el INM en contra de la sentencia
proferida el 19 de diciembre de 20193.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora JANET PILAR RODRIGUEZ GUERRERO actuando a través de
apoderado, solicitd se declarara la nulidad de la Resolucion No.142-2017 del
19 de abril de 2017, por medio de la cual, se declaro la insubsistencia de la
demandante en un cargo en provisionalidad; igualmente, de la Resolucién
N0.192-2017 del 30 de mayo de 2017, que resolvid no reponer el recurso de
reposicion interpuesto.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condenara al INM al
reintegro de la demandante a un cargo igual al que ejercia o uno de superior

1 Folio 178 a 182

2 Folio 175y 176

3 Folio 130 al 150. Se declara la nulidad de los actos demandados y se condena a la demandada al
reintegro de la accionante, pagandole a titulo indemnizatorio, los salarios y prestaciones dejados
de percibir desde la desvinculacion hasta el momento de la sentencia. Se niegan las demas
pretensiones de la demanda.
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jerarguia, pagandole los salarios y prestaciones dejados de percibir, desde la
fecha de la desvinculacion y hasta que se produzca el reintegro.

Cumplidas las ritualidades procesales, el 19 de diciembre de 2019, el
despacho de instancia profirid sentencia declarando la nulidad de los actos
administrativos demandados, ordenando en consecuencia el reintegro de la
demandante, condenando al INM al pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir por la sefiora Rodriguez Guerrero desde su retiro
y hasta el momento de la sentencia “descontando las sumas que por cualquier
concepto laborar (sic) hubiera recibido la accionante, sin que la suma a pagar sea
inferior a 06 meses ni superior a 24 meses de salarios y prestaciones”. Aunado, se
advirtio que la demandada debera efectuar los descuentos para efectos del
pago de los aportes al sistema de seguridad social, asumiendo lo pertinente a
la mora o indexacion que reclamen las empresas del sistema a las que se
encuentre afiliada la demandante.

El 12 de febrero de 20204, el INM radic6 solicitud de natificacion del fallo en
mencion y, al dia siguiente®, interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia.

Sin embargo, mediante auto del 13 de julio de 20208, el Despacho resolvié
negar la solicitud tendiente a una nueva notificacion, teniendo en cuenta la
constancia de notificacion del fallo de primera instancia efectuada el 15 de
enero de 2020 a la direccion de correo electronico de notificaciones
judiciales de la entidad notificaciones@inm.gov.co.

Aunado y corolario se rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada sefialando que, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso debe interponerse y
sustentarse dentro de los 10 dias a la notificacion de la sentencia, misma
que fue proferida el 19 de diciembre de 2019 y notificada segun lo
previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, el 15 de enero de
2020.

Asi entonces concluyd el Despacho que, las partes contaban como plazo
maximo para la presentacion y sustentacion del recurso hasta el 25 de
enero de 2020 y éste, fue radicado el 127 de febrero de 2020, rechazando el
recurso de alzada por extemporaneo.

4 Folio 157

5 Folio 161 al 169

® Folios 175y 176

7 Se aclara que, el 12 de febrero de 2020, se solicitd la notificacion del fallo de instancia y, de
conformidad con el sello de recibido visible a folio 161, se observa que el recurso de apelacion fue
interpuesto al dia siguiente, esto es, el 13 de los mismos.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL
QUEJA Y LA DECISION ADOPTADA POR EL A QUO

La parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
queja en contra del auto que rechazo el recurso de apelacion?®.

Precis6 que, se ratificaba en la informacion suministrada al Juzgado
mediante comunicacion del 12 de febrero de 2020 y en el recurso de
apelacion interpuesto.

Que en dichas comunicaciones se informd, con respecto a la notificacion de
la sentencia del 19 de diciembre de 2019, lo siguiente:

En el memorial del 12 de febrero de 2020, se solicitdé se notificara el fallo del
19 de diciembre de 2019 al correo electrénico notificaciones@inm.gov.co 0
al correo director@inm.gov.co.

Informd que, una vez enterado que el INM fue notificado de la mencionada
sentencia al correo notificaciones@inm.gov.co el 15 de enero de 2020 “se
indago (sic) en el INM el portal Gmail correspondiente al correo de
notificaciones@inm.gov.co, y de igual forma, en el Grupo de Sistemas de
informacion y redes del INM, no observandose alguna notificacién del Juzgado 28
Administrativo del Circuito de Bogota -Seccion Segunda, ni se recibié correo que
haya quedado en “Cuarentena Google”, es decir a donde van a parar los correos
gue son considerados por el sistema como spam o0 que provienen de correos no
identificados...”

Una vez trajo a colacion lo considerado por el A quo en el auto del 13 de
julio de 2020, el apoderado preciso que “...el INM no solo estableci6 como
mecanismo de notificacidén el correo electronico, sino que ademas establecid otros
dos (2) mecanismos como son (notificaciones en la secretaria del despacho o en
la avenida -carrera 50 Nro.26-55 interior 2 CAN, Bogota D.C.), que perfectamente
habrian determinado o habrian permitido que la notificacion de una decisién de
Fondo como es una sentencia, se hubiera producido...”.

Que, si bien a folio 153 del expediente figura evidencia de “mensaje
recibido”, que corresponde a una respuesta automatica, “...esta no puede
considerarse como aquella certificacion técnica que determine efectivamente
cuando el INM conocio de la decision, por este medio. Conforme a lo sefialado el
12 de febrero, el INM en lo que podria técnicamente averiguar, establecié que en
los servidores de la entidad no figuraban archivos denominados en “cuarentena
Google”, es decir aquellos correos que quedan de una forma, por asi llamarlo
atascados (por spam o por remitente desconocido) y que no llegan o que llegan
posteriormente a su destinatario”.

8 Folios 178 a 182
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No obstante, mediante auto de 27 de noviembre de 2020° el A gquo
resolvié no reponer el auto del 13 de julio de 2020 pues, teniendo en cuenta
lo preceptuado en el articulo 203 del CPACA del CPACA, precis6 que
“contrario a lo manifestado por el apoderado de la entidad frente a los dos
mecanismos alternativos de notificacion; la notificacion a través de mensaje de
datos, se encuentra debidamente normada y refiere que se entendera surtida en la
fecha en que la Secretaria la efectue, en este caso, el 15 de enero de 2011 (sic).”

Destacé que, la constancia de recibido del sistema de la informacién,
respecto del INM registré “Mensaje recibido en el correo electrénico habilitado
por el Instituto Nacional de Metrologia -INM para notificaciones judiciales o
administrativas”, que si bien es una respuesta automatica “permite establecer
que el mensaje de datos fue recibido por la entidad”, iterando que el fallo de
primera instancia se notificd6 en debida forma y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 Ibidem.

Finalmente, y en atencién a lo previsto en el articulo 353 del CGP, por
remision expresa del articulo 245 del CPACA, el A quo dispuso la remision
de la totalidad de las piezas procesales del caso sub examine a esta
Corporacion, para el tramite correspondiente del recurso de queja.

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el recurso de gueja interpuesto por el apoderado
del INM, y en relacion con la extemporaneidad del recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019,
se debe precisar lo siguiente:

Con respecto a la notificacion de providencias judiciales, el articulo 197 de
la Ley 1437 de 2011, dispone que para tal efecto las “entidades publicas de
todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales”. Por tanto, se “entenderan como personales las notificaciones
surtidas a través del buzon de correo electronico”. (Negrita fuera de texto
original)

Ahora bien, la notificacion electronica es un procedimiento que se
encuentra reglado en el articulo 203 del CPACA, el cual dispuso:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias

Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn

® Folio 198 a 199
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electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexard la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entenderd surtida la notificacion en tal fecha.
A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les
notificara por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole
entrega de copia integra de la misma, para su ejecuciéon y cumplimiento”
(Se destaca)

Aunado a lo anterior, es pertinente mencionar que el inciso 2°, numeral 1°
del articulo 29119 del Cddigo General del Proceso dispone, que las
entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por
fuera de audiencia conforme lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011, es decir, a través de buzdn electréonico dispuesto para
notificaciones judiciales.

De conformidad con la disposicion en cita y que, la entidad cuenta con
direccion de correo electronico autorizada para la notificacién de decisiones
judiciales, es de seialar que no es de recibo argumentar que el INM no solo
estableci6 como mecanismo de notificacion el correo electrénico, “...sino que
ademas establecié otros dos (2) mecanismos como son (notificaciones en la
secretaria del despacho o en la avenida -carrera 50 Nro.26-55 interior 2 CAN,
Bogota D.C.”, pues, el articulo 203 es diafano al disponer que la sentencias
se deben notificar mediante envio de su texto a través de mensaje al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, el cual es obligatorio
conforme al articulo 197 Ibidem.

Siendo entonces evidente que las sentencias se deben notificar a las
entidades publicas de cualquier orden al buzon electronico establecido las
para notificaciones judiciales, en lo que al recurso de apelacion contra
sentencias respecta, a que alude el articulo 247 Ibidem que precisé con
claridad que éste debe interponerse y sustentarse dentro de los 10 dias
siguientes a su notificacion y debe concederse, si fue interpuesto
“oportunamente”. Veamos:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas

10 “Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la notificacion personal se
procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de
este codigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en
audiencia se notificaran en estrados. (...)
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en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese
pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(...)” (Se destaca)

Ahora bien, en los términos del segundo inciso del numeral segundo del
articulo 205 del C.P.A.C.A., se presumira que el destinatario ha
recibido la notificacién cuando ‘el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje
(...)". (Se subraya y resalta).

Caso Concreto

Se tiene que, el fallo del 19 de diciembre de 2019 fue notificado via
electronica el 15 de enero de 2020 a las partes. Asi entonces y, teniendo en
cuenta que el recurso de alzada se presento hasta el 12 de febrero de 2020,
esto es, por fuera de los 10 dias que contempla el articulo 247 del CPACA,
el A quo rechazé la apelacion por extemporanea.

En lo que al INM respecta, la sentencia fue notificada al correo autorizado
por la entidad!!, esto es, notificaciones@inm.gov.co; sin embargo, la
demandada argumenta que, “se indago (sic) en el INM el portal Gmalil
correspondiente al correo de notificaciones@inm.gov.co, y de igual forma, en el
Grupo de Sistemas de informacion y redes del INM, no observandose alguna
notificacion del Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogotd -Seccidn
Segunda, ni se recibié correo que haya quedado en “Cuarentena Google”, es decir
a donde van a parar los correos que son considerados por el sistema como spam
0 que provienen de correos no identificados...” .

Aunado, considera que, si bien a folio 153 del expediente figura evidencia
de “mensaje recibido”, la cual corresponde a una respuesta automatica, “esta
no puede considerarse como aquella certificacion técnica que determine
efectivamente cuando el INM conocié de la decision...”.

1 Ver, folio 71 vto., acapite “notificaciones” del escrito de contestacion de la demanda.
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Al respecto, considera la Sala que no le asiste razon a la entidad pues, la
certificacion de recibido permite advertir con claridad la fecha y hora en que
fue notificado el fallo de instancia y adicionalmente, el mensaje que confirma
el recibido, si bien es automatico, proviene de la propia entidad, esto es,
“Notificaciones INM -notificaciones@inm.gov.co-” en donde se advierte sin
dificultad que el mensaje de datos contentivo de la sentencia del 19 de
diciembre de 2019 fue recibido “en el correo habilitado por el instituto Nacional
de Metrologia -INM para notificaciones judiciales o administrativas”. Veamos el
contenido del mensaje:

Administrativo Seccion ey und;
_ wunda

Nglﬂﬁcaciones INM <Notificaciones
MIErcoles, 15 de enero e 2090 s

Juzg.a.do 28 Administrativo Seccio da - Bo
Notuﬂcacionesjudiciales 0 administrativas e@N
Restablecimiento del Derecho, Juzgado 28 in

MENCIALIDAD: Este mensaje y cualquier archivo anexo son conﬁdengiﬁles Y para 0 exclusivo del ‘des:inatil‘r.io. Izammm ! Acion |
,‘v_;.::_"de alor St usted ha recibido este mensaje por error, equivocacion u omision quedfi esmctaménrte Prohﬂnda  utlizacion, copia, reimpresion
S8k b forma inmeiaa l remitente  borrar el mensaje orginal ycualquir Ll

i : Jusive use of their addressee. This eommunW‘w
;WDVNTIALITY: This message and any of its attachments are confidential and o ﬂ;e C’e‘g &Smhe 1se,copy, prnting o resendingof this message
Lmh”sl Youhaye received this message by error, mistake or OmISSION, please be ;aﬁlf) 4 anachmer;!& Tt

o e o immediately, and proceed to erase the original message at

Siendo entonces que, la entidad fue notificada del fallo, del 19 de diciembre
de 2019, el 15 de enero de 2020, acierta el A quo al sefialar que, conforme
al articulo 247 del CPACA, el recurso fue presentado extemporaneamente,
pero se debe aclara que el extremo pasivo de la litis debia radicar el recurso
de alzada hasta el 29 de enero de 2020 —pues los 10 dias se deben
contabilizar como habiles— sin embargo, el mismo fue interpuesto solo
hasta el 13 de febrero de 2020, es decir, extemporaneamente y, en
consecuencia, no era factible conceder la apelacién, tal y como se dispuso
en el numeral segundo del auto del 13 de julio de 2020.

Por consiguiente, esta Sala considera bien denegado por parte del Juez 28
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion
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Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
INM contra la sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda en el
caso sub examine.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, por intermedio de la Subsecciéon “C” de la Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. - ESTIMESE BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del Instituto Nacional de Metrologia -
INM- en contra de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria,
devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.050

Firmado electronicamente Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que componen la Sala de Decisién Subsecciéon C, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA

AO

Direcciones de correo electronico de notificacion:
Apoderado Accionante: ddolarl@hotmail.com
Demandada: notificaciones@inm.gov.co
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A pEe Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Expediente No : 25000-23-25-000-2008-00447-02
Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante : CARLOS ALBERTO ORLANDO
JAIQUEL
Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL
Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE
Subseccién C

1.- ANTECEDENTES.

El 24 de agosto de 2015, se profiridé sentencia de primera instancia en el proceso de
la referencia por medio de la cual se resolvid acceder a las pretensiones de la
demanda (fls. 399 a 418). Dentro de la oportunidad legal la parte demandada
formuld recurso de apelacion contra la mencionada decision judicial (fls. 420 a 428),
el cual fue concedido por auto del 13 de octubre de 2016 (fls. 488 a 489).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 04 de febrero de 2020 (fls. 527 a 532). El
Superior Jerarquico modifico la decisién inserta en el fallo de primera instancia. En
consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de
segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de Conjueces en
providencia del 04 de febrero de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j
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aglstrado
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Expediente No :  25000-23-25-000 2010-00086-02
Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante : NOHORA EMILIA CARBONELL
ROJAS
Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL
Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE
Subseccidn Cc

1.- ANTECEDENTES.

El 29 de septiembre de 2017, se profiri6 sentencia de primera instancia en el
proceso de la referencia por medio de la cual se resolvié acceder a las pretensiones
de la demanda (fls. 210 a 217).

CONSIDERACIONES

La sentencia de Primera Instancia subié ante el superior para que se surtiera el
Grado Jurisdiccional de Consulta, el cual fue resuelto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a
través de sentencia de 03 de diciembre de 2019 (fls. 241 a 246). El Superior
Jerarquico modificd la decision inserta en el fallo de primera instancia. En
consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de
segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de Conjueces en
providencia del 03 de diciembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte

demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE]
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Expediente No : 25000-23-42-000 2016-02910 02
Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante : ORLANDO ENRIQUE RAMIREZ
DURAN' )
Demandado : NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA,NACION2 )
Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE
Subseccion C

1.- ANTECEDENTES.

El 02 de febrero de 2021, por auto la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda mediante providencia proferida en audiencia
inicial de fecha 01 de marzo de 2018, (fls 181 a 185) decidié en primer lugar, no
declarar probada la excepcion de caducidad de la reclamacion de cesantias y en
segundo lugar, declarar probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda. Dentro del tramite de la audiencia la parte accionante formulé recurso de
apelacion contra la mencionada decision judicial (fls. 181 a 185), el cual fue
concedido dentro de la misma diligencia.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién en contra del mencionado auto, fue resuelto por el Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de
Conjueces a través de la providencia de 02 de febrero de 2021 (fls. 223 a 230). El
Superior Jerarquico confirmo la providencia proferida en audiencia inicial de fecha
01 de marzo de 2018, (fls 181 a 185) en cuanto declaré no probada la excepcion
de caducidad de la reclamacién de cesantias y revoco la excepcion de oficio de
ineptitud sustantiva de la demanda; y ordend la continuacion del proceso. En
consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto en segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de Conjueces en
providencia del 02 de febrero de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por Secretaria, Oficiese al Grupo de Némina de la Procuraduria
General de la Nacion, para que en el término de 10 dias contados a partir del

1 mercado_esther@hotmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.qov.co




respectivo oficio, alleguen con destino a esta Corporaciéon los siguientes
documentos:

- Copia de las liquidaciones de cesantias del sefor Orlando Enrique Ramirez
Duran, durante los afios 2012, 2013, 2014, 2015y 2016

- Informe si sobre las liquidaciones de cesantias para los afos 2009, 2010,
2011, 2012 y 2013 se interpuso recurso alguno.

- Certificacion respecto lo que se le cancel6 al doctor Orlando Enrique Ramirez
Duran con ocasion de lo previsto por el Decreto 1251 de 2009, en su calidad
de Procurador Judicial | y el método aplicado para su reconocimiento.

Prevéngase a la entidad oficiada sobre el deber de cumplimiento a lo dispuesto por

el Despacho, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j

CA ENRl BERROC#
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