FECHA: 26-04-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 055 DEL 26 DE ABRIL DE 2021

Radicacion Ponente Demandante Demandando F. Actuacion Actuacion
ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO REMITE
1 | 25000-23-42-000-2020-01238-00 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |DE PENSIONES - hi?em&GEUZZMAN ggt'géggCEESTABLEC'M'ENTO 23/04/2021  |JUZGADOS
COLPENSIONES ADMINISTRATIVOS
FONDO NACIONAL DE AUTO QUE
2 | 11001-33-42-052-2019-00479-01 |CARLOS ALBERTO ORLANDO CRISTIAN GIOVANNI GAMBOA  [PRERSTACIONES SOCIALES |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 21/04/2021 |RESUELVE
JAIQUEL ALFONSO DEL MAGISTERIO DEL DERECHO APELACION
TECNOLOGIAS DE LA
3 | 25000-23-42-000-2020-00885-00 HERMINIA CECILIA ESQUIVEL INFORMACION Y LAS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |AUTO ADMITE
AMPARO OVIEDO PINTO BARRETO COMUNICACIONES DEL DERECHO DEMANDA
NACION- SENADO DE LA
4 | 25000-23-42-000-2020-01180-00 LUIS ERNESTO MARTINEZ REPUBLICA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |AUTO ADMITE
AMPARO OVIEDO PINTO BELTRAN ADMINISTRATIVA Y OTROS |DEL DERECHO DEMANDA
NACION-MINISTERIO DE AUTO
5 | 11001-33-35-015-2019-00295-01 DEFENSA - POLICIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO JORGE MARIO PAUTT CAUSIL  |NACIONAL Y OTROS DEL DERECHO RECURSO
EDUCACION NACIONAL- AUTO
6 | 11001-33-42-053-2018-00305-01 RUBY ESPERANZA BASTO FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO RAMIREZ PRESTACIONES SOCIALES. |DEL DERECHO RECURSO
AUTO
7 | 11001-33-35-028-2019-00242-01 GLORIA INES RODRIGUEZ MUNICIPIO DE SOACHA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO QUICENO CUNDINAMARCA DEL DERECHO RECURSO
ESPECIAL DE GESTION AUTO
8 | 11001-33-35-029-2018-00321-01 PENSIONAL Y 23/04/2021 |ADMITIENDO
AMPARO OVIEDO PINTO ABEL CARDENAS BOLANOS CONTRIBUCIONES EJECUTIVO RECURSO
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
9 | 25000-23-42-000-2014-03928-00 CARMEN CECILIA GARAVITO PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |OBEDEZCASE Y
AMPARO OVIEDO PINTO MALAGON CONTRIBUCIONES DEL DERECHO CUMPLASE
FONDO DE PRESTACIONES AUTO DE
10 | 25000-23-42-000-2015-00844-00 ECONOMICAS CESANTIAS Y |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |OBEDEZCASE Y
AMPARO OVIEDO PINTO MYRIAM MALPICA MALPICA PENSIONES DEL DERECHO CUMPLASE
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
11 | 25000-23-42-000-2015-04314-00 PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |OBEDEZCASE Y
AMPARO OVIEDO PINTO PARAFISCALES DE LA OLGA SANCHEZ SOLANO DEL DERECHO CUMPLASE
AUTO DE
12 | 11001-33-35-024-2013-00390-01 NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |OBEDEZCASE Y
AMPARO OVIEDO PINTO WILLIAM GOMEZ RUIZ GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO CUMPLASE
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ESPECIAL DE GESTION

13 | 25000-23-42-000-2020-00774-00 PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES [ANA ELISA HERNANDEZ DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021
AMPARO OVIEDO PINTO PARAFISCALES DE LA HERRRERA DEL DERECHO AUTO DE TRAMITE
NACION- DEPARTAMENTO AUTO QUE DECIDE
14 | 11001-33-42-055-2014-00407-01 JAIRO ANDRES MONTENEGRO |ADMINISTRATIVO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |SOBRE EL
AMPARO OVIEDO PINTO ECHEVERRY SEGURIDAD DAS DEL DERECHO RECURSO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO QUE REMITE
15 | 25000-23-42-000-2021-00069-00 DE PENSIONES - ANA LIGIA RODRIGUEZ DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 21/04/2021 |PROCESO POR
AMPARO OVIEDO PINTO COLPENSIONES RODRIGUEZ DEL DERECHO COMPETENCIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO QUE
16 | 25000-23-42-000-2018-01189-00 DE PENSIONES - MARIA MYRIAM JIMENEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |RESUELVE
AMPARO OVIEDO PINTO COLPENSIONES GONZALEZ DEL DERECHO REPOSICION
AUTO REMITE
17 | 25000-23-42-000-2021-00025-00 SERVICIO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |JUZGADOS
AMPARO OVIEDO PINTO VICTOR FELIX GALINDO APRENDIZAJE - SENA DEL DERECHO ADMINISTRATIVOS
NACION-MINISTERIO DE AUTO
18 | 11001-33-35-012-2017-00233-01 JORGE OCTAVIO VARGAS DEFENSA - POLICIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/04/2021 |SOLICITANDO
AMPARO OVIEDO PINTO MENDEZ NACIONAL DEL DERECHO DOCUMENTOS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020).

REFERENCIAS:
Expediente . 25000-23-42-000-2020-01238-00
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Demandado : LEONOR GUZMAN HERNANDEZ
Asunto : REMISORIO

La entidad demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho - lesividad del articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pretende que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 420117
de 09 de diciembre de 2014, acto mediante el cual reconocié una reliquidacion de la pension
de vejez a la sefiora Leonor Guzman Hernandez, en una cuantia superior a la que tenia

derecho, teniendo en cuenta que la norma aplicable al caso es el Decreto 758 de 1990.

Como restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada sefiora Leonor
Guzman Hernandez la diferencia del valor de la mesada que se le concedié a partir del 23 de
septiembre de 2010 y la que verdaderamente le correspondia hasta que se conceda la nulidad

solicitada del acto de reconocimiento.

Conforme a lo expuesto en la demanda, se tiene que, lo pretendido por la entidad accionante
es el reintegro del valor econdmico de la diferencia de las sumas giradas de mas por concepto
de reliquidacion efectuada sobre la mesada pensional de la demandada; pretensién que de
ser favorable incidird automaticamente en la mesada pensional reconocida, por consiguiente,

la cuantia del presente proceso se determina conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del
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articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
segun el cual en los procesos en los que se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, la competencia por el factor cuantia se determina por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,

sin pasar de tres (3) anos.

Ahora bien, del analisis del acapite referente a la cuantia, la misma es estimada en un valor
de ($72.393.510), sin que en el escrito de la demanda se discrimine tal valor de conformidad
con lo ordenado en el inciso 5° del articulo 157 del CPACA. No obstante, dentro de las
documentales anexadas, en el contenido del archivo pdf denominado “GEN-REQ-IN-
2020 5150147 _9-20201020052146", se allega liquidacion realizada por Colpensiones, en la
que estima el valor de la diferencia de las sumas reconocidas desde el afo 2010 hasta el afo

2020, fecha en que se presento la demanda.

De esta manera, por tratarse del pago de la diferencia sobre una prestacion periddica de
término indefinido se toman como referencia para la determinacion de la cuantia los valores
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda sin pasar de 3 afios,
teniendo en cuenta que, la demanda fue radicada electrénicamente el dia 18 de diciembre de
2020, resulta adecuado que para su acertada cuantificacion se tomen los valores

referenciados sobre la diferencia establecidos para los afos, 2017,2018,2019 y 2020, asi:

Afo Mesada correcta Pagado Diferencias
2017 737.717 1.633.945 -896.228
2018 781.242 1.700.773 -919.531
2019 828.116 1.754.858 -926.742
2020 877.803 1.821.543 -943.740
943.740 X 36 = 33.974.640

El articulo 155 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en relacion con la competencia asignada a los Jueces Administrativos en primera instancia,

dispone:
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"..2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera del texto).

En consecuencia, resulta claro que el presente proceso es de conocimiento de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, toda vez que la cuantia de las pretensiones
($33.974.640), no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
decir, la suma de $43.890.150.00, teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de presentacién de la demanda (18 de diciembre de 2020), es de

$877.803.00 pesos m/cte. Por lo tanto, este Despacho,
RESUELVE:

REMITIR, por competencia, estas diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogota -

Seccion Segunda (reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Demandante: CRISTIAN GIOVANNI GAMBOA ALFONSO

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Expediente No. 11001-33-42-052-2019-00479-01

Asunto: Resuelve Apelacién Auto

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido en audiencia
inicial conjunta llevada a cabo el 30 de octubre de 2020 por el Juzgado
Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
— Seccion Segunda- providencia mediante la cual, el Despacho declaro
probada la prescripcion extintiva de la sancion por mora en el pago de
las cesantias definitivas.
ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el sefior Cristian Giovanni Gamboa Alfonso a través de apoderado solicito, i)
se declare la_existencia del acto ficto presunto configurado el 8 de abril de
2019, frente a la peticion radicada el 8 de enero de 2019, relacionada con el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria en el pago de las cesantias,
en consecuencia, ii) se declare la nulidad del acto ficto presunto que negé el
reconocimiento y pago de la sancién por mora, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después
de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma, iii) se declare que el demandante
tiene derecho a que la demandada le reconozca y pague la sancién por mora.

A titulo de restablecimiento del derecho, requiri6 i) se condene a la
demandada al pago de la sancion moratoria en favor de la demandante, ii)
gue se ordene a la demandada dar cumplimiento al fallo que se dicte con
observancia del articulo 192 del CPACA, iii) se condene a la demandada al



Expediente No. 2019-00479-01
Demandante: Cristian G. Gamboa Alfonso
Apelacién auto

reconocimiento de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha
de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectle
el pago de la sancidn reconocida en sentencia y, iv) se condene en costas a
la Entidad demandada.

TRAMITE

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019, el Despacho de instancia resolvio
admitir la demanda instaurada por el sefior Cristian Giovanni Gamboa Alfonso
en contra del Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio- e igualmente, vincular a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por el interés que pudiera tener en las resultas del proceso. Asimismo,
ordend las notificaciones correspondientes y, requirié a la Secretaria de
Educacion Distrital para que allegara al plenario los antecedentes
administrativos “en especial la respuesta a la peticion del reconocimiento y pago
de la sancién moratoria pro el pago tardio de las cesantias de fecha 8 de enero de
2019, radicacion E-2019-1943, del docente Cristian Guiovanni Gamboa Alfonso...”

Surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 30 de septiembre de
2020, el Despacho fij6 para el 30 de octubre de 2020 la celebracion de la
audiencia inicial dentro del sub lite.

AUDIENCIA INICIAL

Al desarrollar la etapa correspondiente a las excepciones (numeral 6° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) la A quo destac6 que la demandada i)
propuso como excepcion la “improcedencia de la condena en costas” y ii) solicitd
gue se vinculara a la Secretaria de Educacién del Distrito como litisconsorte
necesario en el presente caso, toda vez que dicha entidad es la encargada
de emitir la resolucion de reconocimiento de cesantias y es ante quien se
solicité el reconocimiento y pago de la sancion por mora.

En cuanto a la excepcion de “improcedencia de la condena en costas”, indico
el Despacho que aquella no se encuentra enlistada como excepcion previa,
razon por la cual, aclar6 que seria decidida al momento de proferir sentencia.

Con relacion a la solicitud de vinculacion de la Secretaria Distrital de
Educacion como litisconsorte necesario, es de destacar que, previa
exposicion de la normatividad que consideré aplicable al caso concreto,
precis0 que si bien el Director de Talento Humano de la Secretaria de
Educacibn de Bogota se encarga de expedir las resoluciones de
reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes, “dicha actuacion se
lleva a cabo en nombre y representacion de la Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Coligi6 entonces que, la entidad llamada a hacerse responsable por los actos
administrativos expedidos por la Secretaria de Educacion Distrital en virtud
de las facultades delegadas a través de la Resolucion No.1352 de 2 de junio
de 2010, es el Ministerio de Educacion Nacional y no el citado ente territorial.
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Apelacién auto

Explico que, con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, se establecio
que la responsabilidad del pago de la sanciébn moratoria por el pago tardio de
las cesantias correrd a cargo de la Secretaria de Educacion Territorial,
cuando la culpa por el pago extemporaneo fuere imputable a la Entidad
territorial; sin embargo, el Despacho evidencié que los hechos que tuvieron
lugar en el caso sub lite relacionados con la presunta causacion de la sancion
moratoria y su solicitud, tuvieron lugar con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley en mencion, resaltando sobre su contenido, lo siguiente:

“...se tiene que en esa misma Ley se establecié una medida transitoria para
el pago de las sanciones por mora que se causen a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio hasta diciembre de 2019,
indicando que las mismas se pagaran a través de la emision de titulos de
tesoreria expedidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo
que se entiende que éstas no correrdn a cargo de la Secretaria de
Educacion Territorial.

Bajo estas consideraciones, el Despacho arrima a la conclusion que las
disposiciones de la Ley 1955 de 2019 no son aplicables al caso de la
referencia por ser de vigencia posterior y que, en todo caso, el pago de las
sanciones moratorias por pago tardio de las cesantias causadas a
diciembre de 2019 no corre a cargo de las entidades territoriales.

De tal suerte, aun cuando en el sub-lite la solicitud de reconocimiento y
pago de la sancion por mora fue presentada ante la Secretaria de
Educacion Distrital, se reitera que dicha entidad no es la llamada a
responder por el pago de tal sancién.

En este estado de cosas, con base en los argumentos expuestos y en
atencion a que es posible decidir de mérito la controversia suscitada sin la
comparecencia de la Secretaria de Educacién de Bogota, el Juzgado no
ordenara su vinculacién dentro del presente asunto™.

Hecho lo anterior, el Despacho pasoé a resolver, de oficio, la excepcion de
prescripcion extintiva, en los siguientes términos:

Indic6 que, la prescripcion extintiva ha sido definida por el Consejo de Estado
como aquella que “tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus
derechos en un tiempo prudencial el cual esta fijado en la Ley, es decir, que para
reclamar los derechos que se consideran adquiridos se debe respetar el lapso
establecido para el efecto, so pena de perderlos?

Que, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que
el interesado debera ejercer las acciones dentro del término de 3 afios
siguientes, contados a partir de que se hace exigible el derecho, esto es,
desde el vencimiento de los 65 o 70 dias que tiene la entidad para proferir el

! Se extrae del acta suscrita el dia de la audiencia, vista en el archivo electrénico No.13
2 Se cita, Consejo de Estado, en providencia del 13 de mayo de 2015, Magistrada Ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso No. 680012331000200900636 01
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Demandante: Cristian G. Gamboa Alfonso
Apelacién auto

acto administrativo de reconocimiento de cesantias y su posterior cancelacion
conforme lo sefiala el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Entre otras, trajo a colacién que en Sentencia de Unificacion del 6 de agosto
de 2020, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado
N0.08001-23-33-000-2013-00666-01(0833-16) CE-SUJ-SII-022-2020, a
efectos de precisar que, “el Consejo de Estado unificé la jurisprudencia de la
Seccion Segunda en cuanto a la prescripcion de la sancion moratoria que trata la
Ley 50 de 1990, en el sentido de precisar que el aludido término de prescripcién se
contabiliza desde su causacion y exigibilidad, por ende, la reclamacion
administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de
configurarse prescripcion extintiva”.

Al descender al desarrollo del caso concreto, observo el Juzgado que el sefior
Gamboa Alfonso, depreca la nulidad del acto ficto negativo que surgio de la
falta de contestacion a la peticion radicada el 8 de enero de 2019, mediante
la cual, solicité al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas.

De las pruebas obrantes en el expediente, el Juzgado de instancia encontrd
demostrado que: “... el accionante radicé el 1°* de marzo de 2015 el escrito
mediante el cual solicité el reconocimiento y pago de | cesantias definitivas?; la
Secretaria de Educacién de Bogota, actuando en nombre y representacion de
la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocié y ordend el pago de las cesantias definitivas a
favor del accionante a través de la Resoluciéon No. 0638 del 8 de febrero de 2016
tal como se corroboro a folios 15 y1 6 del archivo 02 del expediente digital y, el 14
de junio de 2016, la Fiduciaria La Previsora S.A., como administradora de
los recursos del Fondo, puso a disposicion del sefior Cristian Giovanni Gamboa
Alfonso las cesantias reconocidas tal como se evidencia a folio 17 del archivo 02
del expediente digital”.

Advirtié que, desde la solicitud de reconocimiento de las cesantias hasta la
fecha en que se profirio el acto administrativo, transcurrieron mas de 10
meses, superandose el término de 15 dias establecido en la Ley 1071 de
2006, para proferir la Resolucién de reconocimiento.

Asi las cosas, el Despacho procedié a contabilizar los términos para
establecer si habia lugar a la sanciébn moratoria por el pago tardio de las
cesantias, a partir del 31 de marzo de 2015, asi:

TERMINO FECHA
15 DIAS 23 de abril de 2015
10 DIAS 8 de mayo de 2015
45 DIAS 16 de julio de 2015

% (min 27:33 a 27:37Es de precisar que, la solicitud se indica presentada el 31 de marzo de 2015
4 Se indico que, ello fue advertido de la lectura de las consideraciones de la Resolucién que reconoce
y ordena el pago del auxilio, aportada al plenario.
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De lo anterior, establecié la A quo que la entidad demandada tenia hasta el
16 de julio de 2015, para efectuar el pago de las cesantias solicitadas por el
actor, precisando que el derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la cancelacion tardia de las cesantias se hizo exigible el 17 de
julio de 2015 (dia habil siguiente).

Asi entonces, sefiald que la sancidbn moratoria por el pago tardio de las
cesantias debe demandarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
dentro de los tres (3) afios siguientes a partir de que se hace exigible el
derecho y que, el simple reclamo ante la autoridad interrumpe dicho término
por el mismo lapso conforme lo sefiala el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, aplicable al asunto por extension jurisprudencial de
acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Con base en lo expuesto, concluyo precisando que,

“(min: 30 14) al En ese orden de ideas, la obligacion de reconocer y pagar
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias se origin6 a partir
del 15° de julio de 2015 (dia habil siguiente), esto es después de esa fecha
el accionante contaba con el término de tres afios para solicitar ante la
administracion dicho reconocimiento y pago, término que finalizo el 17 de
julio de 2018, por el cual al radicarse el escrito en ejercicio del derecho de
peticion hasta 8 de enero de 2019...esto es en forma extemporanea, esta
probada que se configura la prescripcion trienal consagrada en el articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral....” (min 31.01) Se destaca.

Al encontrar probada la ocurrencia de la prescripcidn extintiva en el caso bajo
examen, el Juzgado de instancia resolvié dar por terminado el proceso.
(min 31:23). Se ordena la notificaciobn correspondiente a las partes, en
estrados.

ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE.

(Min 31:30 al 33:32). En suma, precisé la apoderada del demandante que,
en relacion con el fenbmeno de la prescripcion extintiva debia observarse lo
sefalado por el Consejo de Estado para el estudio de dicha figura, a la luz
de lo dispuesto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, dado que
en los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, no se encuentra regulada la
sancion moratoria reclamada.

Que, la sancion por mora debe solicitarse a la administracion dentro de los 3
afos siguientes a que el derecho se hace exigible, son pena de verse
afectada por el fenomeno de la prescripcion extintiva.

Sin embargo, aclaré que, como es una sancion que se causa en funcion de
cada dia de retardo en el pago del auxilio, ello implica que la prescripcion se

5> Se hace claridad que ello obedece a un error involuntario pues, la A quo dejé claro que la fecha en
gue se hizo exigible fue el 17 de julio de 2015.
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produzca diariamente o de forma escalonada, considerando que cada dia
mora genera el derecho a un pago y asi mismo, a una eventual prescripcion
de manera independiente y dependiendo, en todo caso, de la fecha en que se
solicite el reconocimiento y el desembolso de la respectiva sancion.

Asi entonces, sefial6 la apoderada que teniendo en cuenta que la prescripcion
se genera diariamente, resulta claro que la mora causada en este proceso
prescribid entre el lapso del 16 de julio de 2015 al 8 de enero de 2016, en razon
al fendmeno de la interrupcion de la prescripcion que se causo con la solicitud
radicada el 8 de enero de 2019, por lo que, en su criterio, el periodo que no
esta afectado por el fenbmeno prescriptivo es el comprendido entre el 9 de
enero de 2016 al 14 de junio de 2016, lo que equivale a 155 dias.

TRASLADO (34:25 — 34:49)

Una vez la A quo corri6 traslado a la contraparte, ésta sefialé que la decision
proferida por el despacho de instancia se ajustaba a derecho pues, la posicion
adoptada ha sido reiterada por el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en cuanto al analisis de la configuracion del
fenomeno de la prescripcion extintiva, la cual aplica al no reclamarse la sancion
moratoria dentro de los 3 afos siguientes en que se hizo exigible el derecho.

La A quo concede el recurso de apelacion (min: 34:57 a 35:27).

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que corresponde resolver a la Sala se contrae a determinar
si dentro del presente asunto, se configur6 o no el fendbmeno de la prescripcion
extintiva de pagos derivados de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias dispuesto a favor del demandante.

HECHOS PROBADOS

Previo al examen de las pretensas, es necesario el estudio de las probanzas
recaudadas en el proceso, de lo probado en el plenario se desprende que:

1.) Obra Resolucion No.0638 del 8 de febrero de 20168, por medio de la
cual se reconocio y ordeno el pago de una cesantia definitiva a
favor del demandante. En el acto administrativo en comento se indica
gue mediante peticion elevada el 31 de marzo de 2015, la parte actora
solicité a la entidad accionada el reconocimiento y pago de cesantias
definitivas.

® Folio 27 a 29 del archivo electronico No.2 contentivo de la demanda y sus anexos.
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2.) Reposa certificacion emanada de la Vicepresidencia del FOMAG-
FISUPREVISORA S.A., que data del 6 de diciembre de 2018, en la que
consta que el pago del demandante por concepto de cesantias de
definitivas habia quedado a su disposicion a partir del 14 de junio
de 2016, por valor de $2.515.850, a través del Banco BBVA por
ventanilla, en la sucursal Centro de Servicios Calle 43, Bogota’.

3.) Se arrimO copia de la constancia del agotamiento del tramite de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 119 Judicial Il para
Asuntos Administrativos que data del 12 de noviembre de 20198

4.) Reposa peticion radicado No. E-2019-1943 del 8 de enero de 2019, en
la que el demandante solicité a la Direccion de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion de Bogota, el reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006°.

CASO CONCRETO

Las cesantias son una prestacion social a la cual tiene derecho todo
trabajador con el objeto de constituirse como un auxilio monetario cuando la
persona se encuentre cesante. Conforme lo sefiala el H. Consejo de Estado'®
“La cesantia es una prestacion social, originada en una vinculacion de tipo
laboral, que beneficia no sélo al trabajador adscrito al sector privado sino
también al vinculado al sector publico, sea cual sea la modalidad bajo
la cual se haya generado el vinculo. El reconocimiento y pago de una
prestacion social bajo el estricto cumplimiento de las disposiciones legales se
convierte en un asunto que adquiere relevancia Constitucional y, en
consecuencia, exige del encargado de establecer su viabilidad vy
determinacion en cada caso concreto, la observancia de los principios
constitucionales aplicables en materia laboral.” (Subraya fuera de texto
original).

En materia de cesantias a favor de los docentes, se debe observar el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, “por la cual se crea el Fondo Nacional de

7 En este punto, resulta oportuno sefialar que en el hecho quinto se indic6é que en dicha fecha fue
canelada la cesantia por intermedio de entidad bancaria.

8 Folio 33 a 36 del archivo electrénico No. 2 contentivo de la demanda y sus anexos.

9 Folios 21 y 23 del archivo electrénico No. 2 contentivo de la demanda y sus anexos.

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion
B. Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C., Treinta (30) De Agosto
De Dos Mil Doce (2012). Ref: Expediente No. 080012331000200800369 01

1 “ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

(...)

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado,
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Prestaciones Sociales del Magisterio”, en el cual se establece el sistema
aplicable para el pago de cesantias de las personas vinculadas al Magisterio.

Ahora bien, es inherente a esta prestacion social cualquiera que sea el
vinculo existente entre el trabajador y el empleador, que su reconocimiento y
pago sea oportuno, en la medida en que constituye un ahorro para el
empleado mientras se encuentra cesante, tratandose de la cesantia
definitiva, o para realizar inversiones en estudio o vivienda si se trata de
cesantias parciales.

En consideracion a lo anterior, el legislador establecié una sancién imputable
al empleador que se encuentre en mora por el pago tardio de las cesantias,
la cual se encuentra contemplada en la Ley 244 de 1995 —subrogada en
algunos articulos por la Ley 1071 de 2006—, “Por medio de la cual se fijan
términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, cuyos articulos 1°y 2°
prescriben:

“ARTICULO 1o. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la Ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta, debera informérselo al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente qué
requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en
los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 20. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga

si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del
ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir
del 1o. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para
los empleados publicos del orden nacional.”
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efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste” (Subraya fuera de texto
original)

Tal consagracion legal descansa en la idea de materializar los postulados
constitucionales, referidos al pago oportuno de los salarios, las prestaciones
sociales y las pensiones, y pretende evitar que por la ineficiencia de la
administracion el servidor se vea perjudicado y no reciba a tiempo el auxilio
de cesantia que como se sabe se reconoce en proporcion al tiempo de
servicio prestado.

Inspirado en esta filosofia, el legislador atribuyé una consecuencia econémica
frente al retardo en el pago de la prestacion laboral comentada, cuando ésta
ha sido reconocida y liquidada mediante decision administrativa en firme,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectiva la cancelacion de tales sumas, tal como lo consagra el paragrafo del
articulo 2° de la Ley en cita. Se infiere que la mora inicia pasados 65 dias
hébiles a la presentacion de la solicitud de pago de las cesantias tal como lo
ha reiterado el Consejo de Estado?? en distintas oportunidades.

Es de anotar que las normas anteriores son aplicables a los docentes pues si
bien la Ley 91 de 1989 y sus decretos reglamentarios, hacen referencia a las
cesantias en relacion con el personal docente, en ellas no se fijan los términos
para el pago oportuno de las mismas y la respectiva consecuencia por el
retardo en su cancelacién. Por ello, en virtud de los principios constitucionales
aplicables en materia laboral, entre ellos, el de favorabilidad se hace una
interpretacion armonica del compendio normativo que rige la materia para
concluir que ante la ausencia de norma especial que regule la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de cesantias, resulta necesario dar aplicacion a
la Ley 244 de 1995 cuyos articulos 1° y 2° prescriben tal consecuencia.
Ademas, porgue la aplicacion de un régimen especial se justifica en cuanto
el mismo resulte ser mas beneficioso para el titular.

Se comprende de las normas antes citadas, en consonancia con la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, que la sancién por mora
equivale a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago efectivo de las
cesantias definitivas o parciales —Ley 1071 de 20063— que se reconocen a

12 Vrg. CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 27 de
marzo de 2007. C. P. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Actor José Bolivar Caicedo Ruiz.
Exp. No. 200002513 01.

3 LEY 1071 DE 2006, “por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se
fijan términos para su cancelacion”. Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra
un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
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favor de los servidores publicos incluidos los docentes, cuando haya
mora del empleador o en este caso del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Asi lo estableci6 el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo'4, el cual, en el caso de una docente que presté
sus servicios al Departamento de Cérdoba, quien solicitod entre otras cosas el
reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas y la sancion moratoria
prevista en la Ley 244 de 1995, dispuso lo siguiente:

“(...) Como quedo establecido, la moratoria en el pago de cesantias serige
por el procedimiento contemplado en la Ley 244 de 1995, previendo que
luego de presentada la solicitud la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la Resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas, 5 dias de
ejecutoria y 45 dias habiles para el pago.

En el sub-lite, la demandante inici6 la actuacion en sede gubernativa mediante
escrito de 24 de octubre de 2002, requiriendo a la Administracion la
Resolucion que reconoce las cesantias definitivas, siendo negada tal
prestacion hasta la sentencia impugnada, que condend al Departamento de
Cérdoba a pagar el auxilio de cesantia a que tiene derecho por el tiempo de
servicio prestado como Docente.

Por lo que, como en el sub-lite no obra la liquidacion de cesantias que indique
el ultimo salario devengado, ni la constancia de pago efectivo, dira la Sala que
la sancién moratoria debera liquidarse a partir del 30 de enero de 2003 (65
dias) hasta el pago efectivo de la liquidacion del auxilio de cesantia, con
base en el ultimo salario devengado por el demandante (...)”. (Negrita
fuera de texto original)

Ahora bien, anteriormente existia duda de si la sancion se ocasionaba no solo
por el pago tardio sino por el reconocimiento que excediera los quince (15)
dias que tiene la entidad una vez la documentacion esté completa. El Consejo
de Estado ha sido insistente en sefialar que se sanciona la negligencia de la
entidad tanto en el reconocimiento como en la satisfaccion de la obligacion, y
cuando se hace referencia a mora en el pago, va incluida la demora en el
reconocimiento de la cesantia. En este sentido, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso, mediante Sentencia de veintisiete (27) de marzo de dos mil
siete (2007), Consejero Ponente: Jeslus Maria Lemus Bustamante,
Radicacion numero: 76001-23-31-000-2000-02513-01, sefal6é que el término
para el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas se empieza a
contar desde el momento de la presentacion de la peticion, asi:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la
peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto,
asi:

14 Ver Sentencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”. Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ. Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil nueve (2009). Radicacion namero: 23001-
23-31-000-2004-00069-02(0859-08), en la cual se dio aplicacion a la Ley 244 de 1995 —subrogada
por la Ley 1071 de 2006 en ciertos asuntos— al caso de un docente.
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5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre
la liquidacién de sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectta el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la
sancion y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusién respecto del contenido
mismo del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en razén de que el origen
de la suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener
el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

(..)

Sobre este aspecto conviene recalcar que la Ley 244 de 1995, articulo 1, al
establecer un término perentorio para la liquidacion de las cesantias
definitivas busc6 que la administracion expidiera la resolucién en forma
oportuna y expedita para evitar su falta de respuesta o sus respuestas
evasivas que acarrean perjuicio al peticionario. Careceria de sentido que
el legislador mediante norma expresa estableciera un término especial para la
liguidacién y pago de cesantias si el inicio del mismo quedara al arbitrio de la
administracion.

Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacién de sus cesantias en forma tardia buscando impedir
la efectividad conminatoria de la sancidn de que trata el articulo 2 de la
Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término
para que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la
fechaen lacual el interesado radicé lapeticiéon de reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hébiles gque tiene
la entidad para expedir la resolucion, mas cinco (5) dias héabiles que
corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de
reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el
mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia
en que quedod en firme la resolucién, para un total de 65 dias habiles,
transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.
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Para la Sala resulta claro que ante la ausencia de pronunciamiento sobre la
liquidacion de las cesantias definitivas deben contarse los términos en la
forma indicada para que la norma tenga efecto atil y hacer efectiva la
capacidad conminatoria de la sancion prevista por la Ley 244 de 1995, pues,
de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del
servidor publico que animé a la ley, se veria, paraddjicamente, burlado por la
propia ley dado que la administracion simplemente se abstendria de proferir
la resolucion de reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner en
marcha el término para contabilizar la sancion, produciéndose un efecto
perverso con una medida instituida para proteger al ex servidor publico
cesante.”(Subraya fuera de texto original).

Asi las cosas, es claro que la jurisprudencia Contenciosa sefiala que en el
reconocimiento de la sancidbn moratoria se cuenta no solo el tiempo
transcurrido entre la firmeza del acto administrativo de su reconocimiento y el
pago que se haga, sino la demora entre la presentacion de la solicitud y la
expedicidon del acto que reconoce las cesantias.

Bajo el anterior escenario y conforme a lo planteamientos esgrimidos en el
recurso de apelacién, concierne a la Sala establecer si frente al
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria solicitada por la actora se
configuro el fendmeno de la prescripcion extintiva del derecho y, para desatar
el problema juridico, se pasan a analizar los diversos pronunciamientos que
se ha venido realizando por el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
al respecto:

En Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016, Radicacion namero:
08001 23 31 000 2011 00628 01 (0528 14), con ponencia del Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero, en relacion con prescripcion de la indemnizacién moratoria
de cesantias, se sefial6:

) Prescripcion de los salarios moratorios

Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo
del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en el
término que la ley concede, no son accesorios3l a /a prestacion “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador?ly a pesar de que las
disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no
consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho
imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.
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Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcién trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se
considera que no hay controversia alguna sobre ese particular; no
obstante, si es del caso precisar que la norma que se hade invocar para
ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral,
articulo 151, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término
prescriptivo consagrado en los Decretos 3135 de 1968y 1848 de 1969151,
previamente citados, consiste en que tales decretos en forma expresa
sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere alos derechos de
que tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion
moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién aludida no
hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la
Ley 50 de 1990.

i) Reclamacién de la sancion moratoria

(..

La otra tesis sostiene que la reclamacion de la sancion moratoria surge
desde el momento en que la obligacion se hace exigible, entendiéndose
como obligacion la que el legislador impone al empleador de pagar la sancién
cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamaciéon validamente se puede realizar
desde el momento mismo en que empieza a correr la mora.

(...)

La tesis se abordd en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras,
en la que se indicé que la reclamacion procede desde cuando la obligacion se
hace exigible, asi:

(...)

Para efecto de acoger una de las tesis antes expuestas, se ha de decir que
como se indicé previamente, la sancion moratoria esta sujeta al término
prescriptivo sefialado en el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, lo cual quiere decir que al transcurrir 3 aflos sin realizar la
reclamacion respectiva, el trabajador pierde el derecho ala sancion, por
lo menos, en forma parcial.

(...)

El anterior andlisis nos lleva a considerar que la segunda tesis planteada, es
decir, la que sugiere la prescripcion trienal de la sancion moratoria,
incluso durante la vigencia del vinculo laboral, estda més acorde, no solo
con la realidad factica de la controversia, sino con la disposicién legal
gue la consagra, como pasa a explicarse:
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De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, el legislador impuso al empleador una fecha precisa para que consigne
las cesantias anualizadas de sus empleados, esto es, el 15 de febrero del afio
siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que ‘el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo’.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion
respectiva y prever, a partir del dia siguiente, una sancion por el
incumplimiento en esa consignacion, implica que la indemnizacién moratoria
gue surge como una nueva obligacion a cargo del empleador, empieza a
correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria-
cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de
reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si la
reclamacion se hace cuando han transcurrido mas de 3 afios desde que
se produjo el incumplimiento, se configura el fenGmeno de prescripcion,
asi sea en forma parcial.

(...)

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion
de la indemnizacién por la mora en la consighacién anualizada de
cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en que se causa
la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las
porciones de sancién no reclamadas oportunamente”. (Negrilla fuera del
texto original).

De la anterior cita, se desprende que la reclamacién de la sancién
moratoria surge desde el momento en que la obligacién se hace
exigible, entendiéndose como obligacion la que se impone legalmente al
empleador de pagar la sancion cuando omite el deber de consignar las
cesantias anualizadas en una fecha determinada, siendo asi, la reclamacion
validamente se puede realizar desde el momento mismo en que empieza
a correr la mora, y en esa medida, es a partir de ahi en que la
administracion incurre en el incumplimiento del pago de las cesantias
que puede el administrado exiqgir el reconocimiento de la sancion,
guedando condicionado al término prescriptivo parareclamarla.

Esta tesis, fue reiterada por el Consejo de Estado, en Sentencia proferida el
15 de febrero de 2018 por la Seccién Segunda, Subseccién “A” con ponencia
del Dr. William Hernandez Gomez (Rad.27001-23-33-000-2013-00188-01)15,
que indico:

“Primer problema juridico

15 Prescripcion de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas

Con fundamento en la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016° referidas lineas
atras, la sancion moratoria se debe reclamar desde que esta se hace exigible, so pena de que opere
la prescripcion
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¢ A partir de qué momento se hizo exigible la sancion moratoria por el no pago
de las cesantias solicitadas por la demandante?

La Subseccion sostendrd la siguiente tesis: La sancion moratoria se podia
reclamar a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo previsto en las
Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006. (...)

Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado'®, determind la forma
como se debe contabilizar la sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1955
por el pago tardio del auxilio de cesantia, con el siguiente analisis:

«[...] Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacién de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244
de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se
genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radic6 la peticibn de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, es decir, guince (15) dias habiles gue tiene la entidad para expedir
la resolucién, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en
el evento de que la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con
la salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucién, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancién moratoria.
[...]

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se reconocen
las cesantias definitivas y no la fecha de reclamacién de las mismas o, en este
caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito que debe servir de punto de
partida para contar el nimero de dias a efectos de determinar el monto de la
indemnizacion moratoria. [...]» (Subrayado fuera del texto original)

Se aclara que adicionalmente a los 15 dias para expedir el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias, se debe sumar el
tiempo de ejecutoria del acto, esto es: i) 5 dias si la solicitud ante la
administracién se radic6 en vigencia del CCA'’ o, ii) 10 dias si se
present6 en vigencia del CPACA.18

Con base en la providencia citada, se esquematiza la forma de contabilizar el
origen de la sancién moratoria:

SOLICITUD RECONOCIMIENTO iE CESANTIAS ANTE LA ENTIDAD
v

15 dias habiles a partir de la solicitud, para expedir el acto de reconocimiento

¥

5 0 10 dias habiles de ejecutoria del acto de reconocimiento, segln el caso

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de marzo de 2007,
Consejero Ponente: doctor Jesus Maria Lemus Bustamante, N.° Interno 2777-2004, demandante
José Bolivar Caicedo Ruiz.

17 Articulo 51 Decreto 01 de 1984.

18 Articulo 75 Ley 1437 de 2011.
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45 dias habiles para efectuar el pago de las cesantias

En total son 65 o 70 dias, segun el caso
l
v

A PARTIR DEL DIA 66 o0 71, SEGUN EL CASO, SE CAUSA LA
SANCION MORATORIA

(...)
Segundo problema juridico.

¢, Se configurd la prescripcion extintiva del derecho a la sancion moratoria por
razon del no pago oportuno de las cesantias correspondientes a los afios 2006
a 2007 a favor de la demandante?

La Subseccién adoptard la siguiente tesis: Transcurrieron mas de tres afios
entre la causacion de la sancion moratoria y la formulacién de la demanda
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tal y como se explica a
continuacion.

Prescripcion de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias definitivas

Con fundamento en la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto
de 2016%° referida lineas atras, la sancién moratoria se debe reclamar
desde que esta se hace exigible, so pena de que opere la prescripcién...”
(Negrilla de la Sala).

Es pertinente sefialar que con posterioridad a las decisiones judiciales
aludidas, el Consejo de Estado expidio la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-
S11-012-2018 de fecha 18 de julio de 2018, con ponencia de la Dra. Sandra
Lisset lbarra Vélez?°, en la que, ademas de concluir que a los docentes le son
aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que contemplan la sancion
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas
de los servidores publicos?!, sefial6 a partir de qué momento se debe
entender que se hace exigible dicha sancion. Concretamente, para el caso
en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud de

19 |bidem.

20 Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01

21 81, Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes integran la categoria
de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto
de profesionalizacion los defina como empleados oficiales??, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion a la
naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacién dentro de la
estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacién de la carrera docente para
la insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la
ley. 82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995%' y 1071 de 2006%, gue contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”.
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reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas, o se pronuncie de
manera tardia, sostuvo lo siguiente:

“3.2. Exigibilidad de la sancion moratoria
i) Hipotesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio. -

83. Sobre el particular, la Seccién Segunda evidencia con relacién al
reconocimiento de la sancion moratoria tanto a docentes del sector oficial,
como a la generalidad de los servidores publicos, que aun falta por precisar el
momento a partir del cual se hace exigible la sancién por mora en el evento
en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud de reconocimiento
de las cesantias parciales y definitivas, o se pronuncie de manera tardia. (...

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no
resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas-
o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancién moratoria
iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20062%), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 20112%) [5 dias si la peticion se
presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de
1984, articulo 5124, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la

22 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion.

[...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentaciéon de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.»
23 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

[...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran
en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicaciéon, comunicacion o notificacién de la decisién sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.»

24 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de
hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o0 a la publicacién, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[..]
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resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 20062°.”

Caso concreto.

Debe indicar esta Corporacion que una vez finalizados los 7026 dias con los
que cuenta la entidad demandada para reconocer y pagar las cesantias
definitivas, se empieza a causar el derecho ala sancién moratoria.

Acogiendo el criterio expuesto en el marco normativo y con base en los
parametros determinados por el tribunal de cierre de esta Jurisdiccion, se
procede a analizar, si en el presente caso, se configuro la prescripcion del
derecho a percibir la sancién moratoria en los términos expuestos por la A
quo.

Del acervo probatorio obrante en el expediente, se extrae que el 31 de marzo
de 2015, el accionante radico peticién de reconocimiento y pago de cesantias
definitivas, por lo que, los 15 dias habiles siguientes para que la demandada
profiriera el acto administrativo correspondiente fenecieron el 24 de abril del
mismo afo, y la resolucién tuvo que adquirir firmeza 10 dias después, esto
es, el 11 de mayo de 2015, y al dia siguiente, comenzd a correr el término
de 45 dias habiles para materializar el pago de las cesantias solicitadas, el
cual vencio el 17 de julio de 2015.

En consecuencia, los dias de mora se deben contar a partir del 18 de julio
de 2015, que corresponde al dia siguiente del plazo maximo para efectuar el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, hasta el 13 de junio de
201627, dia anterior al pago efectivamente realizado por la entidad
demandada.

Ahora bien, dado que los 70 dias a los que se hizo referencia en lineas
anteriores culminaron el 17 de julio de 2015, el derecho se hizo exigible a
partir del dia siguiente, esto es, el 18 de julio de 2015 y el pago de las
cesantias se llevo a cabo el 14 de junio de 2016.

De acuerdo con el anterior escenario factico, se colige que a partir del 18 de
julio de 2015 el demandante contaba con tres afios para reclamar el pago de

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
guedara en firme. [...]»

25 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias héabiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»

26 El reconocimiento de las cesantias definitivas se solicité el 31 de marzo de 2015, esto es, en
vigencia del CPACA.

27 De conformidad con lo informado por el demandante en el hecho quinto y, la certificacion obrante
a folio 31 del archivo electrénico No.2 contentivo de la demanda y sus anexos, el pago del auxilio de
cesantia definitiva se materializo el 14 de junio de 2016.
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la sancion moratoria, es decir hasta el 18 de julio de 2018, y segun se probo
dentro del expediente él actor presentd peticién destinada a obtener su
reconocimiento solo hasta el 8 de enero de 201928, ante la Fiduprevisora
S.A., es decir, cuando ya se encontraba prescrito el derecho a solicitarla.

No se comparte el argumento de la parte actora, segun el cual debe
declararse probado el fenémeno prescriptivo de las porciones de la sancién
moratoria reclamada de forma extemporanea?®, toda vez que, en asuntos
como el sub examine no nos encontramos frente a una prestacion periédica
o de tracto sucesivo, por el contrario, se trata de un pago unico de caracter
sancionatorio y por ende por falta de reclamacion oportuna extingue el
derecho, y en consecuencia, no hay lugar a continuar pagando “porciones”
del mismo a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con las mesadas
pensionales.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha indicado que “la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de dicho auxilio, hace parte del derecho sancionador
por el incumplimiento de una obligacion del empleador, la que carece de caracter
accesorio e imprescriptible, ya que (i) se causa por su no pago y no depende
directamente del reconocimiento de las cesantias, ni hace parte de ellas, dado que
se genera de manera excepcional, cuando el empleador omite su deber de
cancelarlas dentro de los términos legales; y (ii) dada la naturaleza sancionatoria de
la indemnizacion por mora, no puede considerarse como un derecho exento del
término de prescripcién, so pena de vulnerar disposiciones legales que consagran
gue no existirdn sanciones imprescriptibles .

Asi las cosas, en el presente asunto se encuentra configurado el fendmeno
de la prescripcién extintiva del derecho, y por consiguiente, la Sala
confirmara lo decidido en la sentencia de primera instancia

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
intermedio de la Seccion Segunda - Subseccion "C", administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del 30 de octubre de 2020, proferido en

audiencia por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante el cual, declar6 probada la

28 Folio 21 al 23 del archivo electrénico No.2 contentivo de la demanda y sus anexos.

29 En la sustentacion del recurso de apelacién, consider6 la apoderada del demandante que teniendo
en cuenta que la prescripcidon se genera “diariamente”, la mora causada en este proceso prescribio
entre el 16 de julio de 2015 al 8 de enero de 2016, en razén al fenédmeno de la interrupcion de la
prescripcion que se causo con la solicitud radicada el 8 de enero de 2019, concluyendo que el periodo
gue no esta afectado por el fenébmeno prescriptivo es el comprendido entre 9 de enero de 2016 al 14
de junio de 2016, 155 dias.

30 Consejo De Estado, Seccién Segunda - Subseccion B. Consejero Ponente: Carmelo Perdomo
Cuéter. Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018) - Radicacion nimero: 27001-
23-33-000-2013-00171-01(3750-14).
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excepcion de prescripcion extintiva del derecho, de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.053

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Firmado electronicamente Firmado elgctréniqamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
gue componen la Sala de Decisién Subseccion C, de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

AO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00885-00
Demandante: Herminda Cecilia Esquivel Barreto
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones - Fondo de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones
Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por la sefiora Herminda Cecilia Esquivel Barreto contra el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y el Fondo de Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la ministra de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones y a la directora del Fondo de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y/o sus
delegados, representantes o apoderados, de conformidad con lo sefialado
en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.
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. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario No.1365
de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia manifieste su
intencidn de intervenir en el proceso, se suspendera, segun lo dispuesto
en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas deberan
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion
adelantada en sede administrativa, que dio origen a los actos acusados.

Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara
el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos
a la autoridad judicial deberan remitirse simultaneamente, a los
demas sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-00885-00
Demandante: Herminda Cecilia Esquivel Barreto

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

9. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacién de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios de
celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Jorge Ivan Gonzélez
Lizarazo, identificado con cédula de ciudadania No. 79.683.726 y T.P. No.
91.183 del C.S. de la J., como apoderado de la demandante en los términos
y para los fines del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00

Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Demandado: Nacioén — Senado de la Republica — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por el sefior Luis Ernesto Martinez Beltran contra la Nacion — Senado de
la Republica — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al presidente del Senado de la Republica
y al Ministro de Hacienda y Crédito Publico y/o sus delegados,
representantes o apoderados, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00
Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario No.1365
de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia manifieste su
intencién de intervenir en el proceso, se suspendera, segun lo dispuesto
en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el
articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas deberan
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacién
adelantada en sede administrativa, que dio origen a los actos acusados.

Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara
el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos
a la autoridad judicial deberan remitirse simultaneamente, a los
demas sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01180-00
Demandante: Luis Ernesto Martinez Beltran

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

9. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacién de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacién del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios de
celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Javier Eduardo Rocha
Amaris, identificado con cédula de ciudadania No. 79.905.988 y T.P. No.
123.687 del C.S. de la J., como apoderado de la demandante en los
términos y para los fines del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-015-2019-00295-01

Demandante: Jorge Mario Pautt Causil

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) oS recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por_las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212?)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor

literal del primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-015-2019-00295-01
Demandante: Jorge Mario Pautt Causil

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia el 16 de octubre de 2020, por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que nego las

suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente,
por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-053-2018-00305-01

Demandante: Ruby Esperanza Basto Ramirez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los _recursos _interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por_las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con antelacion a la
publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la cual,
el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del antiguo
articulado de la Ley 1437 de 2011

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-053-2018-00305-01
Demandante: Ruby Esperanza Basto Ramirez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 2020, por el Juzgado Cincuenta
y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidon Segunda, que

accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el

articulo 186 del CPACA.
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Expediente: 11001-33-42-053-2018-00305-01
Demandante: Ruby Esperanza Basto Ramirez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

11001-33-42-053-2018-00305-01 Correos electronicos*

Demandante renato.sotelors@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@previsora.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.qgov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-028-2019-00242-01
Demandante: Gloria Inés Rodriguez Quiceno

Demandado: Municipio de Soacha - Cundinamarca-
Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia. Pruebas en segunda instancia.
Traslado para alegar

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa establece que “(...) los recursos interpuestos, la practica de

pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las

notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes

cuando_se interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el

tenor literal del articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-028-2019-00242-01
Demandante: Gloria Inés Rodriguez Quiceno

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 27 de agosto de 20202 por el Juzgado Veintiocho Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

2. Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver la solicitud probatoria
hecha por la apoderada de la parte actora en el recurso de apelacion,

“solicitud de pruebas de oficio™ solicitud elevada en los siguientes términos:

“...)
SOLICITUD DE PRUEBAS DE OFICIO

Honorables Magistrados, teniendo de presente que desde el momento
en que se presentd la demanda hasta la fecha, existen algunos
elementos y argumentos gue fueron cambiando en el tiempo vy
gue no fueron previsibles al momento _en que se profirio
sentencia, me permito con mi acostumbrado respecto y con las
facultades gue ostenta el a-quem, en procura de buscar la verdad
sustancial, la verdad verdadera como lo han establecido algunos
tratadistas y estudios de nuestra normatividad, solicitarle de oficio,
solicite las siguientes pruebas que le serviran de sustento real al
momento de proferir una sentencia como lo merece este especial
proceso:

% Folios 163 a 177
“ Folio 191
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Expediente: 11001-33-35-028-2019-00242-01
Demandante: Gloria Inés Rodriguez Quiceno

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

e Se oficie a la Secretaria de Educacion de SOACHA, si mi
representada (identificados al momento de presentar la demanda),
fueron incorporados a la planta de personal del (sic) SOACHA, al
momento de la descentralizacion administrativa en virtud de lo
dispuesto en la ley 60 de 1993 y 715 de 2001.

e Se sirva anexar el acto administrativo (Resolucion o decreto,
mediante el cual fue incorporado a la planta central de la
administracion).

e Sirvase indicar al despacho, si los recursos que provienen del
Sistema General de Participaciones, fueron incorporados al
Presupuesto Municipal del Municipio de Soacha para los afios
2015, 2016, 2017 y el afio 2018.”

A los Honorables Magistrados, podra parecerle una peticién
extemporanea, pero es necesario Honorables Magistrados, que al
momento de fallar, tenga en su expediente el conocimiento de la real
situacion de la actividad prestada al servicio del MUNICIPIO DE
SOACHA, teniendo de presente que las SENTENCIAS DE
UNIFICACION proferidas por la Sala Plena del Consejo de Estado,
son SOBREVINIENTES al momento de haber presentado la
demandan en comento y sirve de sustento para mejor proveer tener
claro_estas circunstancias al momento de adoptar justicia en el
presente asunto.

(..)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el Juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias inmersas en
la normatividad. En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de
sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las
partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las
partes las pidan de comun acuerdo, ii) decretadas en la primera instancia, se
dejaron de practicar, iii) las que versen sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, iv) se
trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria, v) para tratar de
desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3y 4, las cuales deberan

solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.
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Expediente: 11001-33-35-028-2019-00242-01
Demandante: Gloria Inés Rodriguez Quiceno

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Sobre el particular y luego de revisado el expediente, encuentra el Despacho
gue las pruebas a que hace alusion la apoderada de la parte actora fueron
solicitadas con la presentacion de la demanda, no obstante, no fueron
decretadas por el a quo, quien omitié la etapa probatoria y dicté sentencia
anticipada de conformidad con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020,° en ese sentido y contrario a lo manifestado en la solicitud probatoria

no se trata de pruebas sobrevinientes.

También se encuentra demostrado que el a quo mediante proveido del 24 de
julio de 20208, en atencién a las disposiciones contenidas en el numeral 1°
del articulo 13 del decreto 806 de 2020, corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusién previo a dictar sentencia, prescindiendo de la etapa
probatoria, decisién que no fue objeto de recursos, razon por la cual ha de

entenderse que las partes estaban de acuerdo con su contenido.

Asi las cosas, la solicitud probatoria efectuada por la apoderada de la parte
actora no se adecua dentro de los supuestos establecidos en el articulo 212
del CPACA para su procedencia, en razon a ello no hay lugar a decretarlas y
practicarlas. Es del caso sefalar que la parte interesada debio insistir en el
decreto y practica de las pruebas en primera instancia ya que fueron
solicitadas en la demanda, no obstante, no se observa la diligencia de la
apoderada en la efectiva solucién a su solicitud probatoria, por lo que a esta
instancia no le es dable subsanar esos yerros, mas aun cuando no cumple

con los requisitos procesales exigidos por la norma.

En esa medida, se itera que esta no es la instancia procesal pertinente para
decretar las pruebas documentales que solicita la parte actora y tampoco se

encuentra probada ninguna de las circunstancias enlistadas en el articulo

5 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en
el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

6 Folio 146
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212 del CPACA. Por lo expuesto se dispone negar la solicitud de pruebas en

segunda instancia y, por lo tanto, no se fija término probatorio.

3. Traslado para alegar

Ejecutoriados los autos que anteceden corrase traslado a las partes para
gue presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cddigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,

garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

se
de

11001-33-35-028-2019-00242-01 Correos electrénicos*

Demandante cundinamarcaplgab@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandado rdc.abogado.soacha@gmail.com
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*QO a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2018-00321-01
Demandante: Abel Cardenas Bolafios
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP
Asunto: Resuelve recurso de apelacién contra auto

gue neg6 prueba, admite recurso de
apelacion contra sentencia y corre
traslado

Se encuentra el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte ejecutada, contra el auto proferido dentro de la
audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento celebrada el 28 de agosto de
2020, por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

1. Antecedentes

El sefior Abel Cardenas Bolafios, presentdé demanda ejecutiva contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $40.148.047, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida en segunda instancia
por este Despacho, el 06 de agosto de 2009, por el periodo comprendido
entre el 25 de agosto de 2009 al 31 de julio de 2011.

Mediante auto del 23 de noviembre de 2018, el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, libr6 mandamiento de pago a

favor del sefior Abel Cardenas Bolafios y en contra de la entidad ejecutada,
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por la suma de $40.148.047, por los intereses moratorios causados entre el
25 de agosto de 2009 al 31 de julio de 2011. Contra la decision, la UGPP
interpuso recurso de reposicion y en auto del 24 de febrero de 2020 se decidio
no reponer el mandamiento de pago y se rechazaron las excepciones de

caducidad de la accion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.

El 28 de agosto de 2020, el Juez Veintinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, celebré audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento de
gue tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa de los articulos 392 y 443 del mismo estatuto, diligencia
en la que, en la etapa del decreto y practica de pruebas decidio: *(...) La parte
ejecutada solicito oficiar a la Fiduprevisora y al Ministerio de Salud y
Proteccién Social para que informen si se realizé pago alguno por concepto
de intereses moratorios. Se niega su decreto y practica de conformidad con
lo estipulado en el articulo 173 del CGP (...)”

El apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelaciéon en contra del auto que neg6 el decreto pruebas,
especificamente en cuanto no se accedié a oficiar a la Fiduprevisora y al
Ministerio de Salud y Proteccion Social para que informen si se realizé pago
alguno por concepto de intereses moratorios, en términos que se pasa a
trascribir:

Minuto 32:00:00 “(...) la certificacion que se solicita tiene como objeto
gue se establezca con certeza el monto eventual del crédito a favor del
ejecutante, asi como los posibles pagos que se pudieren haber ordenado
para el caso en concreto de intereses moratorios, es decir que la prueba
es idénea para determinar que no se vaya a dar un pago doble (...)”

El a quo determiné que el recurso de reposicion era improcedente, no
obstante, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada

en el efecto devolutivo.

El a quo, continto con el tramite de la audiencia, corrio traslado a las partes

para alegar de conclusion, dictd sentencia, y resolvid: rechazar las
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excepciones de “pago y prescripcidn”; en consecuencia continuar con la
ejecucion respecto de los intereses moratorios causados entre el 25 de enero
de 2009y el 31 de julio de 2011; asi mismo ordend la préactica de la liquidacion
del crédito; y se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida. La decision
fue apelada por la parte ejecutada, el recurso fue sustentado en la audiencia

y concedido en el efecto suspensivo.

2. Consideraciones del Despacho

Encontrandose el proceso pendiente para resolver el recurso de apelacion
incoado contra el auto que neg6 el decreto de la prueba consistente en oficiar
a la Fiduprevisora y al Ministerio de Salud y Proteccién Social, para que
informen si se realizd pago alguno por concepto de intereses moratorios, se

advierte lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, son

apelables:

“(...) las_sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seradn apelables los siquientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gue denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3, 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los Tribunales administrativos en
primera instancia.

1 Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021 , se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicién normativa fue clara en establecer
que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".
En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con antelacién a la publicacién de la mencionada
normativa (25 enero de 2021) razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del
antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011
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El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo.- La apelacion sélo procedera de conformidad con las normas del
presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que ser rijan por el
procedimiento civil (...)”. (Destacado fuera de texto)

De la lectura de la norma citada en precedencia, resulta claro que el recurso
de apelacién es un medio de impugnacion viable contra las sentencias de
primera instancia proferidas por los Tribunales o por los Jueces

administrativos y, también seran apelables los autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos, entre los cuales se encuentran las

providencias que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente, alzada que se concede en el efecto devolutivo.

Al tenor de lo dispuesto articulo 3232 del Cédigo General del Proceso, el

efecto devolutivo no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni

el curso del proceso, la circunstancia de no haberse resuelto por el superior

el recurso de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedird que se
dicte la sentencia, en consecuencia, quedaran sin efecto las decisiones del
superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de

primera instancia hubiere proferido fallo.

Como se vio, en el asunto bajo estudio en la misma audiencia en que se nego

la prueba solicitada por la entidad ejecutada, el a quo, dictdé sentencia, y

2 ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera instancia se suspendera
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin
embargo, el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.
3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero continuara el curso del
proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de ella.

()

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario.

()

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacién en el efecto devolutivo o diferido, no
impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicara inmediatamente
este hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el juez de
primerainstancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la comunicacién de que trata el articulo 326 y aquella
no hubiere sido apelada. Si la comunicacién fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra
en conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere
revocado alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra recursos.
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ordend continuar con la ejecucion y la liquidacion del crédito, decision sobre
la que la UGPP interpuso y sustento recurso de apelacion que fue concedido

en el efecto suspensivo.

Asi las cosas, en virtud del articulo 323 del Cédigo General del Proceso, no
resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la UGPP en contra del auto que nego el decreto de pruebas
solicitado por la entidad, y proferido en la audiencia inicial, de instruccion y
juzgamiento, celebrada el 28 de agosto de 2020, que decidio: “(...) Se niega
su decreto y practica de conformidad con lo estipulado en el articulo 173 del
CGP (...)”

Asi las cosas, y siguiendo los presupuestos jurisprudenciales establecidos
por el Consejo de Estado, lo procedentes es declarar la carencia actual de

objeto respecto del recurso de apelacién, sobre el particular se ha dicho?:

“(...) 2. Sin embargo, el Despacho advierte que el Tribunal Administrativo del
Casanare, mediante oficio No. TAC-1010-2020-00012-00 de 11 de marzo de
2020, le comunic6 a esta Corporacion que profiri6 sentencia de primera
instancia dentro del proceso de la referencia.

3. Asi las cosas, y en tanto que el Tribunal Administrativo de Casanare,
mediante sentencia de 9 de marzo de 2020, resolvié negar las pretensiones
de la demanda, decisién que fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue
concedido a través de auto de 17 de julio de la presente anualidad, es claro
gue no resulta procedente emitir pronunciamiento respecto del recurso
de apelacién interpuesto en contra del auto de 24 de enero de 2020, que
decret6 la medida cautelar de urgencia deprecada.

4. Cabe poner de relieve, ademés, que ya se produjo la eleccion y
nombramiento del Contralor Departamental de Casanare, conforme se puede
constatar en la pagina web de aquella entidad, fungiendo como tal la
ciudadana Yanneth Constanza Holguin Suarez?, lo que quiere indicar que la
cautela decretada, actualmente, no esté surtiendo efectos.

5. Con fundamento en las anteriores premisas, resulta claramente
improcedente un pronunciamiento de fondo sobre el recurso

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Providencia del tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacién namero:
85001-2333-000-2020-00012-01(P1)

4 https://www.contraloriacasanare.gov.co/es/estructura-organizacional
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presentado, por lo que se declararéla carencia actual de objeto respecto
del mismo. (...)”

En ese orden de ideas, dado que en este caso se configuro el supuesto factico
a que alude el inciso 10 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso®, por
cuanto el objeto, la causa y los supuestos de hecho del recurso de apelacion
desaparecieron con la expedicion de la sentencia de primera instancia del 28
de agosto de 2020, este Despacho no se pronunciard en esta oportunidad

sobre el particular.

Ahora bien, lo procedente es darle tramite al recurso interpuesto por la UGPP,
en contra de la sentencia de primera instancia y correr traslado para alegar

de conclusion, para lo cual se tiene en cuenta lo siguiente:

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021°, se reform6 el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por _las leyes

vigentes cuando seinterpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)"

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicaciéon de la mencionada normativa (25 enero de 20217)
razon por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa se asumira bajo el

tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

5 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

& “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

"Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, se admitira
el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada, contra la sentencia
proferida en audiencia inicial, de instruccién y juzgamiento, celebrada el 28
de agosto de 20208 por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota. Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar carencia de objeto del recurso de apelacion interpuesto
por la UGPP, en contra de la decision proferida dentro de la audiencia inicial,
de instruccion y juzgamiento, celebrada el 28 de agosto de 2020, por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd
el decreto de las pruebas solicitadas por la entidad ejecutada,
especificamente en cuanto no se accedié a oficiar a la Fiduprevisora y al
Ministerio de Salud y Proteccion Social para que informen si se realizé pago
alguno por concepto de intereses moratorios, por las razones expuestas en

la presente decision.

SEGUNDO: Por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida en audiencia inicial, de instruccion vy
juzgamiento, celebrada el 28 de agosto de 2020, por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend continuar con la

ejecucion del crédito y su posterior liquidacion.

TERCERO: Notifiquese personalmente, a traves del mensaje dirigido al
buzdn de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al
agente del Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos
197 y 198 numeral 3° del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8°

8 Folios 133 a 137
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del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacion en estado electronico a las

partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el

articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al

dia siguiente, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se

ordena correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por

escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado

al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

como lo dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 623 del Cddigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

11001-33-35-029-2018-00321-01

Correos electrénicos*

Demandante

ejecutivosacopres@gmail.com

Demandado

mya.abogados.sas@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-03928-00

Demandante: Carmen Cecilia Garavito Malagon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 03 de septiembre de 2020 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 23 de octubre de 2015, mediante la cual se accedi6 parcialmente

a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2014-03928-00
Demandante: Carmen Cecilia Garavito Malagon

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2014-03928-00 Correos electrénicos*
Demandante elcidacontrerasa@hotmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en
la base de datos de la Secretaria.


mailto:elcidacontrerasa@hotmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-00844-00

Demandante: Myriam Malpica Malpica

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias Y
Pensiones - FONCEP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 12 de noviembre de 2020 donde REVOCO la sentencia proferida por esta
Corporacién el 15 de marzo de 2016, mediante la cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

25000-23-42-000-2015-00844-00 Correos electronicos*

Demandante cyrokas@gmail.com
ciroalfonsocastellanos@hotmail.com
cirocastellanos@hotmail.com

Demandado freyarroyoabogado@gmail.com

notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.qov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria.


mailto:cyrokas@gmail.com
mailto:ciroalfonsocastellanos@hotmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04314-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP.

Demandado: Olga Sanchez Solano

Asunto: Obedézcase y cumplase

En atencion al auto proferido por el Consejo de Estado el 10 de julio de 2020,

en el cual sefala:

“...)

Se encuentra el expediente de la referencia para decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
contra el auto de 29 de marzo de 2017, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual se decretdé la
suspension provisional de la Resolucién 36320 de 28 de julio de 2016,
expedida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social, que ordené el
reconocimiento y pago de una pension gracia a favor de la sefiora Olga
Sanchez Solano. Sin embargo, este despacho observa que revisado el
sistema de informacién de la Rama Judicial, el referido Tribunal profirié
sentencia de primera instancia el 21 de febrero de 2018 y mediante auto
de 11 de febrero de 2020, se ordend el archivo definitivo del expediente.

Comogquiera que los supuestos de hecho y de derecho del recurso de
apelacién desaparecieron con la expedicion de las providencias de 21 de
febrero de 2018 y 11 de febrero de 2020, este Despacho declara la
carencia actual de objeto y, en consecuencia, por Secretaria de la Seccion
se ordenara devolver el expediente del epigrafe al Tribunal de origen, para
lo pertinente.

(-)

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el superior, en consecuencia

incorpérese este cuaderno al expediente principal.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica
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Expediente No. 25000-23-42-000-2015-04314-00
Demandante: UGPP

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

25000-23-42-000-2015-04314-00 Correos electrénicos*

Demandante notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
wcorredor@ugpp.gov.co

Demandado Los que reposen en la secretaria

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente 0 en
la base de datos de la Secretaria.


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:wcorredor@ugpp.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2013-00390-01
Demandante: William Gémez Ruiz

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcasey cumplase, lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia
del 23 de julio de 2020, que aceptdé el impedimento manifestado por los
Magistrados de esta Corporacién en el proceso referenciado y ordend la

remision para el sorteo de conjueces.

Por Secretaria de la Subseccion, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia arriba citada, y pongase en conocimiento de los Magistrados que
integran la Sala Plena de esta Corporacion, por intermedio de la Secretaria

General, a través de correo electronico.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

11001-33-35-024-2013-00390-00 Correos electronicos*

Demandante hector@carvajallondono.com

Demandado jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria.


mailto:hector@carvajallondono.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION"C"

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente:  25000-23-42-000-2020-00774-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Asunto: Ordena remitir a Secretaria previo a resolver la
solicitud de emplazamiento

Reposa en el expediente digital solicitud formulada por el apoderado de la
entidad demandante doctor Wildemar Alfonso Lozano Pabdn, en los siguientes

términos:

“...)

...de acuerdo con la informacion suministrada por la entidad, me permito
indicar que no se cuenta con direccion diferente a la reportada en la
demanda y no se conoce correo electrénico de la misma. Por lo anterior, le
solicito al despacho ordenar por secretaria el emplazamiento de la
demandada e inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

(..)

Revisado el expediente, verifica el Despacho que mediante auto calendado el
20 de noviembre de 2020, se admiti6 la demanda y se ordend efectuar la
notificacion personal a la sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 200 del CPACA, en la direccion
suministrada en la demanda y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, del contenido de la demanda se extrae que la direccion de
notificacién de la sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera, corresponde a la
calle 12 No. 5 — 32 oficina 901 y que se desconoce direccion de correo

electronico para notificaciones.



2 Expediente no. 25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Revisada la plataforma digital SAMAI, se encuentra que el dia 25 de febrero de
2021, la Secretaria procedio a realizar la notificacion personal de la demanday
de la medida cautelar, sin embargo del contenido de ese documento se extrae
gue se trata de una notificacion electrénica dirigida a la sefiora Ana Elisa
Hernandez de Herrera, a la Procuradora 129 Judicial Il Administrativo y al

Director de la Agencia Nacional para de Defensa Juridica del Estado.

Si bien es cierto, el articulo 8° del decreto 806 de 2020, permite la notificacion
personal a través de correo electrénico, lo cierto es que, en este proceso
conforme a la manifestacion efectuada por el apoderado de la UGPP, se
desconoce direccidon de correo electronico para notificaciones a la sefiora Ana

Elisa Hernandez de Herrera, razén por la cual se suministra una direccion fisica.

En el expediente no existe prueba de que la secretaria hubiere intentado la
notificacion personal de la sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera en la

direccidén suministrada en la demanda, esto es, calle 12 No. 5 — 32 oficina 901.

En ese orden de ideas, previo resolver la solicitud de emplazamiento elevada
por el apoderado de la parte demandante, por Secretaria dese cumplimiento a
lo ordenado en el numeral primero del auto admisorio de la demanda y del auto
que ordeno correr traslado de la medida cautelar. Cumplido lo anterior ingrésese

el expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el

articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-055-2014-00407-01
Demandante: Jairo Andrés Montenegro Echeverry
Demandado: Nacién — Departamento Administrativo DAS en

supresion - Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon contra auto
proferido en audiencia inicial que declaro
probada la excepcion de inepta demanda y
puso fin al proceso

1.- Antecedentes

El sefior Jairo Andrés Montenegro Echeverry, a través de apoderado presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto producto del silencio de la administracién frente a la peticion
elevada el 22 de enero de 2014, que se encamind a obtener la reliquidacion o
reajuste de las prestaciones sociales devengadas por el actor en calidad de

Detective 06 del DAS, con la inclusion de la prima de riesgo como factor salarial.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
solicité que se le reconozca y pague en forma indexada la reliquidacion de todas
las primas, legales y extralegales, prima de servicio, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias, y el reajuste
de los aportes a la seguridad social, con el salario realmente devengado en el que

guede integrada la prima de riesgo.
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Expediente: 11001-33-42-055-2014-00407-01
Demandante: Jairo Andrés Montenegro Echeverry

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2.- El auto apelado

El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro de la audiencia celebrada el 26 de noviembre de 2019 (continuacion)
decidi6 declarar probada la excepcion de inepta demanda y dio por terminado el
proceso, en razon a que no se allegdé medio de prueba que demuestre la radicacion
de la peticion del 22 de enero de 2014, invocada por el actor como originaria del

silencio cuya nulidad solicita.

La excepcion fue formulada oportunamente por la entidad demandada Fiduciaria
La Previsora S.A., y en la audiencia inicial llevada a cabo el 12 de marzo de 2018,
el Juez conductor del proceso, con el fin de resolver de fondo el medio exceptivo,
suspendid la diligencia y oficié a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, Fiscalia General de la Nacion y Fiduciaria la Previsora S.A., para obtener
copia de la peticidn, que segun la parte actora se radico en las instalaciones del
DAS el 22 de enero de 2014, toda vez que la documental aportada al expediente
(folio 3) tiene escrita en la parte superior la fecha 22 de enero de 2014 y unas
letras, que no ofrecen certeza sobre su radicacion en las instalaciones de la

demandada.

Agotados los esfuerzos procesales del despacho por obtener la pieza documental
requerida para determinar si la peticién fue radicada o no en el DAS, se oficid
incluso al Archivo General de la Nacion ya que por indicacion de las entidades
inicialmente destinatarias, es alli donde reposa la informacion pertinente. Esta
dltima entidad manifestd que, revisado el sistema aplicativo KACTUS vy los
documentos recibidos en custodia por la supresién definitiva del DAS, no se

encontré la informacion indagada.

En efecto, el Coordinador del Grupo de Gestion de Proyectos Archivisticos y la
Coordinadora del Archivo General de la Nacion, certificaron que revisados los
inventarios documentales de la seccional nivel central y realizada la busqueda en

las series historicas laborales, comunicaciones y derechos de peticion, no se ubico
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Expediente: 11001-33-42-055-2014-00407-01
Demandante: Jairo Andrés Montenegro Echeverry

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto
informacién especifica de la solicitud presentada por el actor el 22 de enero de

2014.

En virtud de lo anterior, el a quo concluyé que no se logréo demostrar que el
demandante haya radicado ante la entidad la peticion frente a la cual invocé el
silencio administrativo demandado y en consecuencia decidié declarar la

excepcion de inepta demanda y dio por terminado el proceso.

3.- Recurso de apelacién y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte actora,
dentro del término legal, formulo recurso de apelacion contra el auto proferido en
la continuacion de la audiencia inicial celebrada el dia 26 de noviembre de 2019,
gue declaré probada la excepcion de inepta demanda y dio por terminado el

proceso, para lo cual argumento:

“...)

1. Dando cumplimiento al requerimiento efectuado por la Judicatura en
audiencia publica de que trata el art. 180 del CPACA, celebrada el 12/03/2018
se alleg6 al despacho copia de la peticién (reclamacion administrativa) a la
entidad de fecha 22/01/2014, la cual obra en original a folios 18 y 19 del
expediente.

2. En dicha reclamacién aparece en su extremo superior derecho la firma del
funcionario encargado del area de radicacion (GABRIEL MARIO BEDOYA
CARO C.C. 71.594.736) y la fecha de recibido (22/01/2014) de la reclamacion
en el DAS en supresion Regional Antioquia.

3. Como consta en varios procesos idénticos a esta Litis cursados en esta
misma sede judicial y otras que hacen parte de este circuito judicial, dan
cuenta que, de manera previa, durante y posterior a la fecha de recibo
(22/01/2014) de la reclamacién en el DAS en supresion Regional Antioquia,
esta Ultima no poseia un sistema de radicacion digital o sistematizada y por
ello dicho procedimiento era realizado manualmente por los funcionarios
(GABRIEL MARIO BEDOYA CARO CC 32.320.097 y MIGUEL ANGEL
PIEDRAHITA HENAO CC. 18.593.722), quienes recibian fisicamente las
solicitudes radicadas ante dicha entidad y luego eran remitidas al nivel central
en la ciudad de Bogotéa para su resolucion.
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Expediente: 11001-33-42-055-2014-00407-01
Demandante: Jairo Andrés Montenegro Echeverry

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

4. Esta parte se permite precisar que la fecha y el funcionario del DAS
supresion Regional Antioquia que efectud la radicacion de la reclamacion, es
la que aparece al extremo superior derecho de la misma.

5. La judicatura con el animo de recaudar algunos elementos que le
permitieran acreditar que el demandante radico la peticion de la cual deriva la
aplicacion del silencio administrativo deprecado en esta Litis, procedio a oficiar
a distintas entidades (ANDJE, FIDUPREVISORA S.A., y ARCHIVO
GENERAL DE LA NACION) para que allegaran copia de la reclamacion
administrativa radicada el 22/01/2014, ante el DAS en supresion Regional
Antioquia, sin lograr respuesta favorable de las mismas, razon por la cual dio
por sentado que no demostré haber radicado la reclamacion de la que emana
el silencio administrativo pretendido, dando por ello terminado el proceso.

6. La decision del ad quo (sic) es violatoria de los derechos fundamentales del
actor, pues con ella se cercendé de tajo la posibilidad de acceder a la
administracion de justicia, sin tener en cuenta que la falla no fue del trabajador
sino de la entidad accionada que era la obligada a dar respuesta y guardar de
manera sistematica y completa las reclamaciones allegadas.

7. Se itera que este proceso no es el tnico, y que fueron mas de mil procesos
similares tramitados en los distintos distritos judiciales del pais y que muchas
de las reclamaciones fueron recibidas por el mismo funcionario (GABRIEL
MARIO BEDOYA CARO CC 71.594.736), adscrito a la entidad y que le
correspondia la recepcion de las reclamaciones presentadas.

8. Prueba de lo expresado anteriormente es el folio 24 de la demanda, con la
solicitud de certificacion laboral presentada por el actor, como también las
solicitudes presentadas por el exfuncionario del DAS sefior JOSE DUBIEL
SALAZAR SERNA CC. 75.068.252 (el mismo dia y recibida por el mismo
funcionario), de igual forma se aporta copia de la reclamacion presentada por
el sefior EDISON ECHEVERRI SOTO CC. 10.026.277, la cual pese a haber
sido radicada el 18/12/2013, es decir en fecha anterior a la presentada por |
actor, fu recibida de la misma manera (manualmente) por el mismo
funcionario, pero en su defecto a esta Ultima si le fuera dada respuesta de
manera oportuna por la entidad.

De manera muy respetuosa solicito al Honorable Tribunal REVOCAR las
decisiones contenidas en el acta No. 278 del 26/11/19, donde entre otras
cosas se puso fin a la instancia y que en aras de la justicia haciendo uso de
sus facultades oficiosas previo al fallo se requiera a la entidad sucesora de la
demandada, para que certifique si el funcionario encargado del area de
radicacién para la fecha 22/01/2014, en el DAS en supresion Regional
Antioquia, era el superior GABRIEL MARIO BEDOYA CARO cc. 71.594.736
y/o se ordene prueba grafoldégica que permita determinar si los escritos
contenidos en la parte superior derecha de la reclamacion administrativa
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Expediente: 11001-33-42-055-2014-00407-01
Demandante: Jairo Andrés Montenegro Echeverry

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto
adosada a folios 18 y 19 de la demanda, fueron o no elaborados por el sefor
GABRIEL MARIO BEDOYA CARO CC 71.594.736.

(..)

Mediante auto del 26 de noviembre de 2019, proferido en tramite de la
continuacién de la audiencia inicial, se concedio el recurso de apelacion en efecto

suspensivo, propuesto por la parte actora.

4.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 26 de noviembre de
2019, por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual declar6 probada la excepcién de inepta demanda y dio

por terminado el proceso, se ajusta o0 no a derecho.

4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 243! de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es procedente la

apelacion contra el auto que pone fin al proceso.

De igual manera el articulo 153 del CPACA, dispone la competencia de los
Tribunales Administrativos en segunda instancia para conocer de las apelaciones

de autos susceptibles de este medio de impugnacion.

4.2. Razones facticas y juridicas para la decision

4.2.1. Sobre el agotamiento de la via administrativa como requisito

procesal para demandar

El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?, dispone que, para acudir ante esta jurisdiccion a demandar un acto

1 Articulo 62 L. 2080 de 2021. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

2 “ a presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.
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Expediente: 11001-33-42-055-2014-00407-01
Demandante: Jairo Andrés Montenegro Echeverry

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto
administrativo de contenido particular y concreto, con el fin de obtener el

restablecimiento del derecho, debe agotarse previamente la via administrativa, que

finaliza mediante acto administrativo expreso o presunto por silencio negativo.

Se trata de un requisito de procedibilidad necesario para acudir ante la Jurisdiccion
de lo Contenciosa Administrativo, toda vez que es un presupuesto del derecho que
permite a la administracion emitir un pronunciamiento previo, del cual se puede

solicitar el control de legalidad ante el Juez.

No solamente es una garantia, sino una obligacion, habida consideracion que la
via administrativa avala el derecho de defensa al interesado frente a la
administraciéon, puesto que lo faculta para interponer los recursos legales, como
son la reposicion, apelacion y queja, contra los actos administrativos y le permite

a la administracién ejercer sus competencias de la decision previa.

Por su parte el articulo 87 del CPACA, consagra que el procedimiento
administrativo se agota y en consecuencia, los actos administrativos quedan en
firme cuando: a) contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al
de su notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso; b) desde el dia
siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la decisién sobre los
recursos interpuestos; ¢) desde el dia siguiente al del vencimiento del término para
interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos o se hubiere renunciado
expresamente a ellos; d) desde el dia siguiente al de la notificacion de la
aceptacion del desistimiento de los recursos y; e) desde el dia siguiente al de la

protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.

Se advierte que, cuando procede el recurso de apelacion, en contra de los actos
administrativos, aquél es obligatorio, conforme lo establece el inciso tercero del
articulo 76 de la Ley 1437 de 20113 no ocurre lo mismo con el recurso de

reposicion, por cuanto este es facultativo, y si los dos recursos proceden, puede

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recurso procedentes, no sera exigible el requisito
al que se refiere este numeral”.

(“..).

3 “El recurso de apelacién podréa interponerse directamente, como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio
para acceder a la jurisdiccion”.
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interponerse el de apelacién en forma directa o0 como subsidiario de la reposicion,

donde el interesado expresarda ante la administracion los motivos de

inconformidad, segun el caso.

Asi las cosas, en atencion al recuento normativo efectuado en precedencia, se
concluye que, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se
debe acreditar el requisito previo de agotamiento de la via administrativa, esto es,
acudir ante la entidad demandada a reclamar el derecho pretendido, a menos que
la administracion no hubiere dado la oportunidad de ejercer los recursos

procedentes.

4.2.2 Conclusiones en el caso concreto

El caso planteado conlleva a determinar si en este caso el demandante agot6 o no
la via administrativa como requisito de procedibilidad para acudir ante esta

Jurisdiccion.

En el sub lite el sefior Jairo Andrés Montenegro Echeverry busca que se declare
la nulidad del acto ficto resultado de la falta de respuesta a la peticion presentada
el 22 de enero de 2014, ante el extinto Departamento Administrativo de Seguridad
-DAS-, no obstante, para el a quo la peticion allegada no cuenta con “el
correspondiente sello de la entidad que acredite su efectiva presentacion”, por lo
que encontré configurada la excepcion de inepta demanda por indebido

agotamiento de la via administrativa y dio por terminado el proceso.

Luego del recaudo probatorio hecho por el a quo con el fin de resolver la
excepcion, algunas entidades como la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y Fiduprevisora S.A., informaron que la documentacion del extinto DAS
no reposaba en su registro y el Archivo General de la Nacién, indicé que, revisado
el Sistema Aplicativo Kactus y los documentos recibidos en custodia del DAS del
“nivel central”, no se ubico informacién especifica de la solicitud del 22 de enero

de 2014 a nombre del actor.
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Revisado el documento anexo en la demanda referente a la reclamacion
administrativa presentada por el actor, el 22 de enero de 2014 ante el DAS?, se
observa en el extremo superior derecho una firma mecanografica de recibido de
esa fecha, obra igualmente solicitud de certificacion laboral dirigida a la entidad
por parte del actor en esa misma fecha, donde se observa la misma firma de

recibido que en la reclamacién administrativa®.

Asimismo, junto con el escrito de apelacion objeto de estudio, la parte actora anexo
copia simple de una reclamacion administrativa -tipo formato- igual a la de él,
presentada ante el DAS el 18 de diciembre de 2013, por el sefior Edison Echeverri
Soto, con idéntica firma de recibido que la que figura en su reclamacion
administrativa, y respuesta a esa peticion por parte del DAS - en proceso de

supresion- del 9 de enero de 20145,

También se anexd copia simple de la reclamacion administrativa -tipo formato-
igual a la de él, presentada ante el DAS el 22 de enero de 2014, por el sefior José
Dubiel Salazar Serna, con idéntica firma de recibido que la que figura en su

reclamacion administrativa.

Asi las cosas, en razén a que con la demanda se aport6 copia de la reclamacion
administrativa con radicado del 22 de enero de 2014, bajo la presuncion
constitucional de la buena fe, dicho documento se debe tener como auténtico, sin
perjuicio de ello y en gracia de discusion, la parte demandada puede tacharlo de
falsedad en cualquier etapa procesal aportando las pruebas que asi lo
demuestren, no obstante, no es un aspecto que se deba dirimir en la admision de

la demanda por cuanto ataca de fondo el sustento de esta.

4 Folio 3
5 Folio 8
6 Folios 358 a 363
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Adicional a ello, la respuesta ofrecida por el Archivo General de la Nacion, que
sirvié de sustento en la decisidén apelada, informé que se examinaron los archivos
de las peticiones del nivel central’, y que no se encontré la peticion del actor, sin
embargo, la parte actora manifestd que la peticion se radicé en la Seccional
Antioquia del DAS. En ese orden de ideas no existe certeza respecto a que la parte

actora no radic6 la solicitud en sede administrativa.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta las inconsistencias que se han
sefalado en la radicacion de documentos ante el extinto DAS, declarar probada la
excepcion de inepta demanda y dar por terminado el proceso, vulnera el derecho
fundamental de acceso a la administraciéon de justicia, consagrado en el articulo
229 de la Constitucion, sobre todo si se mira el contexto en el que ocurren los

hechos, concluido el proceso de supresion del DAS.

Por lo anterior, el Despacho en aras de hacer efectivo el derecho de acceso a la
administracién de justicia, debido proceso y garantizar la eficacia de los principios
de celeridad y eficacia, debe revocar el auto dictado en el curso de la audiencia
inicial de fecha 26 de noviembre de 2019, por el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones expuestas. En su

lugar, el a quo debera continuar con la etapa procesal subsiguiente.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado en el curso de la audiencia inicial el 26 de
noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotda, por medio del cual declardé probada la excepcion de
inepta demanda y dio por terminado el proceso. En su lugar, debera continuar con

la etapa procesal subsiguiente.

7 Folio 338
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccidbn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

11001-33-42-055-2014-00407-01 Correos electrénicos*
Demandante clinicajuridica@une.net.co
Demandado notificaciones@previsora.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00069-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES -

Demandado: Ana Ligia Rodriguez de Rodriguez

Asunto: Remite Jurisdicciéon Ordinaria

1. Antecedentes

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES -, presenté demanda ante esta Corporacién, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la
modalidad de la lesividad, con el fin de que se: declare la nulidad de la
Resolucion SUB 212552 del 9 de agosto de 2018, mediante la cual
COLPENSIONES reconoce una pension de sobrevivientes por fallecimiento
del afiliado Rodriguez Bolivar Maximino, en favor de Ana Ligia Rodriguez de
Rodriguez. Alega expedicion irregular del acto, toda vez que se indujo en
error a Colpensiones de conformidad con las evidencias encontradas en la

investigacion administrativa especial 5-20.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene a la sefiora Ana
Ligia Rodriguez de Rodriguez, reintegrar a favor de COLPENSIONES la
suma de $173.685.434 derivada del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes por el periodo comprendido entre el 10. de julio de 2018 al 30
de octubre de 2020, por concepto de mesadas, retroactivo, aportes a salud
y/o fondo de solidaridad pensional. Considera recibida esa suma de forma

irregular con ocasion del reconocimiento de la sustitucion pensional, asi
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como de las sumas que se causen en favor de la entidad, montos que solicita

sean indexados y que se pague intereses.

2. Consideraciones

2.1. Competencia para conocer controversias relativas a los asuntos

laborales y de la seguridad social

Es pertinente analizar la norma que fija la competencia de esta jurisdiccion.
Para ello, debemos acudir al articulo 104 del CPACA, que establece, tanto
una clausula general, como criterios especificos de competencia. En su tenor

literal, establece:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: “(...)”

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

“(...)” PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se
entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participaciéon igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%. (negrillas fuera de
texto).

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, a voces del articulo 104 del CPACA,
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo fue instituida para conocer de
las controversias que tienen que ver con la legalidad de los actos, hechos,
omisiones y operaciones sujetas al derecho administrativo (clausula general),
también lo es que, en virtud del numeral 4° (criterio especifico) de la citada

norma, sélo sera competente esta jurisdiccion, si la controversia es relativa a
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la relacion legal y reglamentaria entre servidores publicos y el Estado y
su Seguridad Social, siempre que el régimen esté administrado por una

persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, el numeral 2° de los articulos 152 y 155, del
CPACA, establece dentro de las competencias de los Tribunales y Juzgados
Administrativos en Primera Instancia, aquellos procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad.

El articulo 2°, numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de
la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso)!, establece que la
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos.

Entonces, mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le
compete el conocimiento de los conflictos de seguridad social generados
entre el Estado y sus servidores publicos vinculados mediante relacién legal
y reglamentaria (empleados publicos), a la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y seguridad social, le corresponde conocer las demas
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados o beneficiarios y las entidades administradoras de

pensiones publicas o privadas, independientemente de los actos juridicos

L“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

()

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”
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gue se controviertan, premisa que incluye a los trabajadores privados,
guienes se vinculan laboralmente con empresas privadas mediante contrato

de trabajo.

En virtud de lo anterior, se impone concluir que esta Jurisdiccion carece de
competencia para conocer de aquellas controversias laborales y
pensionales, cuando uno de los extremos del litigio sea un trabajador
independiente o del sector privado, asunto que sera de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria laboral. Asi, toda discusion originada directa o
indirectamente en un contrato de trabajo (del sector publico o privado) esta

excluida del conocimiento de esta jurisdiccion.

Si bien es cierto, con radicado No. 1100101020000201602588-00, con
ponencia de la Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, el Consejo Superior de
la Judicatura sefialé que todas las “acciones de lesividad”, como la aqui
estudiada, son de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
esta Sala de Decisién se acoge a la orientacion del Consejo de Estado?, que
en un caso de similares circunstancias a las aqui estudiadas, sefial6 que de
entenderse asi las normas procesales de competencia, seria tanto como dar

prevalencia a un criterio formal, y en tal caso, perderian su efecto util.

Asi, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ineludiblemente seria la
competente para conocer de todas las controversias de todos los
trabajadores (publicos, oficiales, privados), cosa que no se aviene a lo

dispuesto en las reglas de competencia.

En efecto, en esa oportunidad, el Consejo de Estado oriento:

2 H. Consejo de Estado. C.P. Dr. William Hernandez Gémez. 28 de marzo de 2019. Rad No. 11001-
03-25-000-2017-00910-00(4857-17). Actor: Administradora Colombiana De Pensiones -
COLPENSIONES Demandado: Héctor José Vazquez Garnica.
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“Es decir, por el solo hecho de gue estos derechos vy
prestaciones se decidan negativa o positivamente a través de
actos administrativos, no _muta o cambia la jurisdicciéon
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la
jurisdiccidn ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social la competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo
caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el
derecho u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar,
sin necesidad de anular el acto administrativo que nego o reconocio
el derecho”. (negrillas fuera de texto)

En la misma providencia, el Consejo de Estado realiz6 el siguiente cuadro

de competencias, que ilustra nitidamente la base de esta decision:

Jurisdiccion Clase de o . .
urisdicel . Condicion del trabajador - vinculo laboral

competente conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Ordinaria, especialidad Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la

laboral y seguridad Seguridad naturaleza de la entidad administradora.

social social Empleado publico cuya administradora sea persona de

derecho privado.
. Laboral Empleado publico.

Contencioso - — - —

administrativo Segurldad Empleado put')hc.o solo si la administradora es persona
social de derecho publico.

En suma, para todos los afiliados en pensiones a una entidad publica tanto
publicos como privados, se define sus derechos o se marca sus obligaciones
mediante actos administrativos, forma y esencia de sus pronunciamientos
que obedece a su propia naturaleza. Pero la persona destinataria de esos
actos, si se refiere a una persona que prestd sus servicios al Estado o al
sector privado, es la que marca la competencia para su juzgamiento, bajo las

reglas procesales analizadas, que son de orden publico.

Asi entonces, aunque en este caso, el medio impetrado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por una entidad publica que por ello
responde al calificativo doctrinario de “lesividad”, esta jurisdiccion no es la
competente para conocer del presente asunto. Cada caso compromete su

analisis particular como se hace en esta oportunidad, ante el criterio no
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unificado® del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de asignharle competencia a esta jurisdiccion en este tipo de

procesos, sin atender las reglas legales de competencia.

Como bien lo sefial6 el Consejo de Estado, aunque el objeto de este medio
de control, inequivocamente, es analizar la legalidad de los actos
administrativos, ello no puede cambiar los criterios y reglas de competencia

especificos establecidos por el legislador.

2.2.- Sobre la jurisdiccion competente para conocer el caso concreto

En el sub lite, la parte actora de la controversia en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
lesividad, presentd demandada ante esta jurisdiccion, con la finalidad de
obtener la nulidad de su propio acto, esto es la Resolucion SUB 212552 del
9 de agosto de 2018, que reconoce una pensién de sobrevivientes con
ocasion al fallecimiento del afiliado Rodriguez Bolivar Maximino, en favor de

Ana Ligia Rodriguez de Rodriguez.

De los hechos relatados en la demanda y de las documentales que fueron
allegadas se desprende que el sefior RODRIGUEZ BOLIVAR MAXIMINO,
fallecié el 10 de Junio de 2018, que prestd sus servicios en vida acreditando
un total de 12.817 dias laborados, correspondientes a 1831 semanas, en las

siguientes empresas y tiempos:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOWVEDAD DIAS
COLOMBIAN QIL LTDA 19670101 19680630 [TIEMPO SERVICIO 547
COLOMEIAN QIL LTDA 19680701 19700228 [TIEMPO SERVICIO 608
EMP.TELECOM.SANTAFE 19700302 19730731 TIEMPO SERVICIO 1248
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19730801 19770331 [TIEMPO SERVICIO 1339
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19770401 19780331 TIEMPO SERVICIO 365
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19780401 19790831 [TIEMPO SERVICIO 518

3 La Sala Disciplinaria también ha argumentado que cuando esta de por medio un contrato de trabajo, la jurisdiccion
competente es la ordinaria. Ver, por ejemplo, providencia del 21 de enero de 2015. Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz
Orejuela. Radicacion No. 110010102000 2014 02212 00. Providencia del 16 de septiembre de 2015. Magistrada Ponente
Dra. Julia Emma Garzon de Gémez. Nimero Rad. No. 110010102000201502029-00 (11065-26)
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BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19790901 19800331 [TIEMPO SERVICIO 213
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19800401 19820331 [TIEMPO SERVICIO 730
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19820401 19820430 [TIEMPO SERVICIO 30
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19820501 19830228 [TIEMPO SERVICIO 304
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19830301 19830831 [TIEMPO SERVICIO 184
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19830901 19840331 [TIEMPO SERVICIO 213
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19840401 19841231 [TIEMPO SERVICIO 275
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19850101 19850331 [TIEMPO SERVICIO 90
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19850401 19860331 [TIEMPO SERVICIO 365
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19860401 19860630 [TIEMPO SERVICIO 91
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19860701 19860831 [TIEMPO SERVICIO 62
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19860901 19870131 [TIEMPO SERVICIO 153
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19870201 19880229 [TIEMPO SERVICIO 394
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19880301 19891231 [TIEMPO SERVICIO 671
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19900101 19900331 [TIEMPO SERVICIO 90
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19900401 19910331 [TIEMPO SERVICIO 365
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19910401 19910731 [TIEMPO SERVICIO 122
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19910801 19920131 [TIEMPO SERVICIO 184
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19920201 19920430 [TIEMPO SERVICIO 90
BOGOTA

EMP.TELECOM.SANTAFE 19920501 19920814 [TIEMPO SERVICIO 106
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[13920626 19920731 [TIEMPO SERVICIO 36
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[15920801 19921031 [TIEMPO SERVICIO 92
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[15921101 19930131 [TIEMPO SERVICIO 92
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[15930201 19930430 [TIEMPO SERVICIO 89
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[13930501 19930930 [TIEMPO SERVICIO 153
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[13931001 19940131 [TIEMPO SERVICIO 123
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[19940201 19940331 [TIEMPO SERVICIO 59
BOGOTA

1 EMP.TELECOM.SANTAFE[15940401 19941231 [TIEMPO SERVICIO 275
BOGOTA

EMP TELEC. BTA. 19950101 19950131 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 19950201 19950228 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 19950301 19950331 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 19950401 19950430 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 19950501 19950630 [TIEMPO SERVICIO 60
EMP TELEC. BTA. 19950701 19950731 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 19950801 19951231 [TIEMPO SERVICIO 150
EMP TELEC. BTA. 19960101 19960131 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 19960201 19961231 [TIEMPO SERVICIO 330
EMP TELEC. BTA. 19970101 19971231 [TIEMPO SERVICIO 360
EMP TELEC. BTA. 19980101 19981231 [TIEMPO SERVICIO 360
EMP TELEC. BTA. 19990101 19990531 [TIEMPO SERVICIO 150
EMP TELEC. BTA. 19990601 19990630 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 19990701 19990709 [TIEMPO SERVICIO 9
EMP TELEC. BTA. 19991001 19991028 [TIEMPO SERVICIO 28
EMP TELEC. BTA. 19991101 19991128 [TIEMPO SERVICIO 28
EMP TELEC. BTA. 19991201 19991229 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20000101 20000129 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20000201 20000229 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 20000301 20000329 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20000401 20000429 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20000501 20000531 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 20000601 20000630 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 20000701 20000829 [TIEMPO SERVICIO 59
EMP TELEC. BTA. 20000901 20000929 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20001001 20001029 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20001101 20001129 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20001201 20001231 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 20010101 20010129 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20010201 20010228 [TIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 20010301 20010329 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20010401 20010429 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20010501 20010529 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20010601 20010629 [TIEMPO SERVICIO 29
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EMP TELEC. BTA. 20010701 20010729 ITIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20010801 20010829 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20010901 20010929 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20011001 20011029 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20011101 20011129 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20011201 20011229 ITIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20020101 20020129 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20020201 20020228 ITIEMPO SERVICIO 30
EMP TELEC. BTA. 20020301 20020329 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20020401 20020429 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 200203501 200203529 [TIEMPO SERVICIO 29
EMP TELEC. BTA. 20020601 20020629 [TIEMPO SERVICIO 29

En virtud de lo anterior, en el caso concreto, si bien se debate la legalidad del
acto administrativo que reconocio una pension de sobreviviente a la sefiora a
la sefiora Ana Ligia Rodriguez de Rodriguez, esta demostrado que el origen
de la pension que disfrutd el sefior RODRIGUEZ BOLIVAR MAXIMINO lo fue
por cotizaciones en pensiones por los tiempos laborados en COLOMBIAN
OIL LTDA y en EMP.TELECOM.SANTAFE BOGOTA, donde sus

trabajadores se rigen por el derecho privado.

Resulta importante en este estado del analisis aclarar que en virtud de las
Leyes 6 del 27 de febrero de 1943 (sobre autorizaciones al Gobierno en el ramo de las
telecomunicaciones ) Y 83 del 21 de diciembre de 1945 (Por la cual se organiza la Empresa
Nacional de Radiocomunicaciones), €l Decreto 1684 del 23 de mayo de 1947 (Por el
cual se crea la Empresa Nacional de Telecomunicaciones) y €l Decreto-Ley 3267 del 20 de
diciembre de 1963 (Por el cual se dictan disposiciones sobre reorganizacion y funcionamiento
del ministerio de comunicaciones)., TELECOM era un establecimiento publico

adscrito al Ministerio de Comunicaciones.

Con el Decreto 2123 del 29 de diciembre de 1992 “Por el cual se reestructura
la empresa nacional de telecomunicaciones —TELECOM”, es trasformado
en empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente,
vinculada al Ministerio de Comunicaciones, el articulo 5 de la mencionada

normativa sobre el régimen de los empleados sefialo:
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“En los estatutos internos de la empresa se determinaran los cargos que
seran desempefiados por empleados publicos, en todo caso quienes
desempeiien las funciones de Presidente, Vicepresidente, Secretario
General, Director de Oficina, Director del Instituto Tecnologico de
Capacitacion, ITEC, Gerente de Servicios, Gerente Regional, Asistente y
Jefe de la Division tendran la calidad de empleados publicos. Los demas
funcionarios vinculados a la planta de personal a la fecha de
reestructuracion _de la Empresa pasaran_a ser_automaticamente
trabajadores oficiales.”

El régimen juridico laboral de las empresas industriales y comerciales del
Estado, se encuentra establecido en el articulo 5 del Decreto Ley 3135 de
1968, el cual sefala que las personas que prestan sus servicios en las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores oficiales;
sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de
direccién o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la

calidad de empleados publicos.

De conformidad con lo anterior se puede concluir que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado, tenian por
regla general la calidad trabajadores oficiales, vinculacion que se materializa
mediante un contrato de trabajo, aunado a lo anterior como ya se anot6 al
momento de la trasformacién de TELECOM, los funcionarios diferentes al
Presidente; Vicepresidente; Secretario General; Director de Oficina, Director
del Instituto Tecnologico de Capacitacion, ITEC; Gerente de Servicios;
Gerente Regional; Asistente y Jefe de la Divisidn, y que estuvieran vinculados
a la planta de personal a la fecha de reestructuracion de la Empresa pasaron

a ser automaticamente trabajadores oficiales.

Asi las cosas, de conformidad con el analisis efectuado, la competencia para
conocer del presente asunto esta en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral y de Seguridad social. De conformidad con lo
anterior, se deduce a todas luces que, este Tribunal carece de jurisdiccion

para conocer del presente asunto y, en su lugar, su conocimiento
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corresponde a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota

(Reparto).

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168* de la Ley 1437 de
2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible. En consecuencia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la falta de jurisdicciéon de esta Corporacion, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por

las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Enviar con la mayor brevedad posible el presente expediente a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (reparto),

competentes para conocer de este asunto.

Tercero: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados
que conforman la Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.

4 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01189-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-

Demandado: Maria Myriam Jiménez Gonzalez

Litisconsorte: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio queja

1.- Antecedentes

La apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, present6
solicitud de nulidad de la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, celebrada el 11 de febrero de 2020.

Mediante auto del 18 de septiembre de 2020, se nego la nulidad solicitada por
la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-.

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, present6 recurso

de apelacion?! contra el auto de fecha 18 de septiembre de 2020.

A través de auto del 22 de enero de 2021, este Despacho rechazo de plano el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 18 de septiembre de 2020,

mediante el cual se nego la nulidad solicitada.

'Folios 403 y 404
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2. El recurso de reposicion y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por este Despacho, el apoderado de la
UGPP interpuso repuso de reposicion contra el auto del 22 de enero de 2021,

argumentando:

Si bien el fundamento de la decision es el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no debe
olvidarse que, de conformidad con lo aprobado por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el Cdédigo General del
Proceso es aplicable en estas materias en todos aquellos casos en que existan

vacios en aquel estatuto.

La norma aplicable en este evento es el articulo 321 del Codigo General del
Proceso, conforme al cual el auto que deniega una nulidad procesal si es
susceptible del recurso de apelacion. De otro lado, no cabe duda de que al tenor
del articulo 29 de la Constitucion Politica, sobre debido proceso, es la disposicidon
mas favorable y, por consiguiente, de aplicacion preferente en esta clase de

eventos.
El 3 de febrero de 2020, la Secretaria de esta Subseccion corrio traslado por el
término de tres dias, del recurso de reposicion formulado por el apoderado de la
UGPP.

3.- Consideraciones del Despacho

3.1. Recurso de reposicion

Al momento de resolver la apelacion discutida, se hizo con el fundamento

normativo dispuesto en el primigenio articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, que

2 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
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indicaba que la apelacion era procedente contra los autos expresamente

previstos por el legislador, en dicha normativa.

De la lectura de ese articulo 243 del CPACA se infiere sin dubitacién alguna que
el numeral 6° sefiala como apelable el auto que decreta nulidades procesales;
guedd excluido de dicha prevision el proveido que niega las nulidades. Contra
este, el recurso de apelacion resulta improcedente. El listado de autos objeto de
apelacion es taxativo y no da lugar a interpretacion, aunado a lo anterior la norma
es clara en sefalar que la apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se

rijan por el procedimiento civil ( hoy CGP).

No ha lugar el argumento expuesto en el recurso de apelacién tendiente a indicar
gue el (...) Codigo General del Proceso es aplicable en estas materias en todos
aquellos casos en que existan vacios en aquel estatuto (...)”; resulta claro que
no estamos frente a un vacio normativo, puesto que existia (articulo 243) que
expresamente indicaba que el recurso de apelacion procedia contra el auto que
“(...) decreta las nulidades procesales (...)".

Si bien es cierto el numeral 6 del articulo 321 del CGP indica que son apelables
los autos que “(...) niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva
(...)", es claro que prevalece el criterio de especialidad de las leyes, segun el
cual la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que
es regulado por la norma especial. En consecuencia, habra de mantenerse la

decision y despachar en forma desfavorable el recurso de reposicion.

. El que ponga fin al proceso.

. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

©©Coo~NOOULA~hW
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3.2. Recurso de queja

Recientemente mediante la Ley 2080 de 20213, se reform6 el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron _los _recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine el recurso de reposicion y en subsidio de queja fue
presentado y sustentado el 28 de enero de 2021, esto es de manera posterior a
la fecha de publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 2021%) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira teniendo en cuenta
la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, en lo que respecta al tramite del

recurso de queja.

Frente al recurso de queja el antiguo articulo de la Ley 1437 de 2011 y la

modificacién introducida por la Ley 2080 de 2011, sefalan:

Ley 1437 de 2011 Ley 2080 de 2011

ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo
65 de la Ley 2080 de 2021:> Este recurso se interpondra
ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se
declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de
ser procedente.

ARTICULO 245. Este recurso procedera ante el
superior cuando se niegue la apelacion o se
conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal
equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando
no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos
en este Codigo. Para su tramite e interposicién se
aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en
un efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revisiéony
unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en
el articulo 353 del Cédigo General del Proceso.

8 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdicciéon.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

“Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Noétese que la Ley 2080 de 2011, modifico el articulo 245 de la Ley 1437 de
2011, en el sentido de precisar que el recurso de queja se interpondra ante el
superior, cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion.
Dado que el recurso se interpuso ante esta Corporacion y no ante el superior, y
tomando en consideracion la reciente reforma, en aras de garantizar los
principios economia procesal, celeridad y acceso a la administracién de justicia
se remitira lo necesario, al Consejo de Estado, para que se tome en
consideracion el recurso de queja y se decida sobre su admision y resolucién si

fuere menester.

Finalmente, atendiendo que el recurrente solicit6 de manera subsidiaria la
expedicion de copias de las piezas procesales necesarias para recurrir en queja,
solicitud que se eleva de conformidad con el articulo 353 del C.G.P. No se
ordenara la expedicion de copias, dado que el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, establece en su articulo 2, el uso de las tecnologias de la
informacidén y las comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,
en complemento a lo anterior el articulo 4 indica que las autoridades judiciales
gue cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las
funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida, podran utilizarlas para

el cumplimiento de actividades procesales.

Una vez verificado por este Despacho el expediente esta conformado

simultaneamente por documentos analogos vy electronicos (hibrido). En

consecuencia, no se expediran copias, sino que se ordenara la digitalizacion
de la parte de expediente que se encuentra analogo, con el fin de que se envie
para el tramite de admision y decision sobre el recurso de queja, la totalidad del
expediente digitalizado, el cual luego de ser escaneado remitira dentro del

término maximo de cinco (5) dias® al superior para los fines pertinentes.

5 Articulo 324 del Cédigo General del Proceso
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Asi las cosas, el Despacho no repondra la decision recurrida, y ordenara lo

precedente, sin tener que expedir las copias solicitadas. En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia del 22 de enero de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No acceder a las copias solicitadas para el recurso de queja, por lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Ordenar que por secretaria se realice la digitalizacion del

expediente.

CUARTO: Remitase el expediente digitalizado al Consejo de Estado, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00025-00
Demandante: Victor Félix Galindo Amaya
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Asunto: Remite por factor cuantia

Victor Félix Galindo Amaya, por intermedio de apoderado judicial, radicé
demanda ante esta Corporacion el dia 21 de enero de 2021, contra el Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, en ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Recibida la demanda en este Tribunal, correspondié por reparto a este

Despacho, tal como se verifica en el acta de reparto y el informe secretarial.

Corolario de lo anterior mediante auto del 19 de marzo de 2021, se inadmitio
la demanda, con el fin de que corrigieran las anomalias anotadas en la
providencia, es decir, i) precisar en forma razonada la cuantia, con
discriminacién numérica, atendiendo lo dispuesto en el articulo 157 del
CPACA, y con fundamento en las pretensiones que se persiguen con el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; ii)
remitir por via electronica copia de la demanda y sus anexos a la parte

demandada, y demostrarlo a este Tribunal

El apoderado de la parte demandante subsané la demanda dentro del término
concedido, atendiendo los reparos que fueron enunciados en el auto de

inadmision.
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En el escrito de subsanacion presentado se clarificé que lo solicitado deviene
de 9 afios 8 meses y 7 dias de prestacidon de servicios del sefior Victor Félix
Galindo Amaya en el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA. Sobre la
cuantia en el mencionado escrito se establecio “(...) Por tanto, me permito
indicar y recalcular la cuantia de la presente demanda en SETECIENTOS
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
OCHENTA'Y TRES PESOS ($ 700.996.583 m/) (...)”

La parte actora pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, por haber prestado sus servicios al Servicio Nacional de Aprendizaje
- SENA, durante la alegada existencia de la presunta relaciéon laboral, entre

los afios 2009 a 2019 con un total de 9 afios 8 meses y 7 dias.

Veamos la cuantia:

Acto demandado oficio No. 11-2-2020-025534 del 30 de julio de 2020.

Presentacion de la demanda: 21 de enero de 2021
Tiempo solicitado 9 afios 8 meses y 7 dias lo que equivale a 3487 dias.

Desde la expedicion del oficio No. 11-2-2020-025534 del 30 de julio de 2020
y hasta la presentacion de la demanda (21 de enero de 2021) trascurrieron
172 dias.

Liquidacion:

Por concepto de prestaciones sociales no reconocidas dentro del término

sefalado por la demandante, se estima en la siguiente forma:

$ 700.996.583 / 3487 dias = $ 201.031 x 172 dias = $ 34.577.405,30
total: $34.577.405,30

Se tiene entonces, que el valor real de la cuantia para conocer del asunto se
estima en la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
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SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINTO PESOS CON TREINTA
CENTAVOS M/CTE ($34.577.405,30).

Recientemente mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa fue clara en establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su

publicacidbn, con excepcion de las normas que modifican las

competencias de los juzgados v tribunales administrativos y del

Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las

demandas gue se presenten un afio después de publicada estaley. (...)".

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), los cuales incumben para el caso que
Nnos ocupa, no son aplicables por cuanto su uso se condiciond a las demandas
que sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080 de 2021 (25
enero de 2021)2. En el sub examine la demanda fue radicada el 21 de enero
de 2021, razén por la cual, el estudio de la competencia por razon del factor
cuantia, se asumira bajo el tenor literal del originario articulado de la Ley 1437
de 2011.

Examinada la demanda, y analizada la cuantia se encuentra que, dando
aplicacion a lo establecido en los primigenios articulos 152, numeral 2°3y 157,
incisos 4° y 5° de la Ley 1437 de 2011% Cbdigo de Procedimiento

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccioén.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. (...) 2. De
los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas extra texto).

4 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacioén de aquella. (Subrayas y negrilla extra texto).
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal no es
competente para conocer en primerainstancia del presente asunto en razén

del factor cuantia.

Dado que el valor real de la cuantia para conocer del asunto se estima en la
suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS CINTO PESOS CON TREINTA CENTAVOS
M/CTE ($34.577.405,30), dando aplicacion a la norma citada en precedencia
y teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia, resulta claro, que
no es superior a los 50 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda.
Lo que significa, que no supera la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRECIENTOS PESOS
M/CTE ($45.426.300), monto limite para el afio 2021.

De conformidad con lo anterior, se deduce con meridiana claridad que, este
Tribunal no es el competente en razén al factor cuantia, para conocer del
asunto y, en su lugar, la competencia le corresponde a Los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda (reparto).

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168° de la ley 1437 de
2011, Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “C”,

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios. (...)”

5 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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RESUELVE

PRIMERO: REMITIR con la mayor brevedad posible el presente expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda (reparto), por ser los competentes para conocer de este asunto, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de

presentacién de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-012-2017-00233-01
Demandante: Jorge Octavio Vargas Méndez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional
Controversia: Sancién disciplinaria — destitucion e inhabilidad
Naturaleza: Apelacién Sentencia

Encontrandose el proceso al despacho para fallo se advierte que no obra en el
expediente la copia integra de la actuacion disciplinaria dentro de la cual se

profirieron los actos enjuiciados en el sub lite.

En efecto, revisado el expediente se advierte que, el juzgador de primera instancia
dentro del periodo probatorio oficié a la entidad demandada para que aportara la
totalidad del proceso disciplinario SIJUR GRUTE-2015-32, y aquella lo allegé
mediante oficio radicado el 10 de julio de 2019 visto a folio 578 del cuaderno dos,
en el que manifiesta que se escaneo la totalidad del expediente y la totalidad de
testimonios obrantes en una unidad externa con un peso total de almacenamiento
de 62.5 Gigas para que se descargue en un equipo de computo. Asi se procedid
conforme se lee en la anotacion manual que hizo la secretaria del despacho, donde
se lee que “La unidad de almacenamiento fue puesta a disposicion del juzgado y

el sustanciador a cargo del expediente lo descargo al PC del despacho”.

Proferida la sentencia de primera instancia que accede a las pretensiones de la
demanda, la entidad formul6 el recurso de apelacién oportunamente el cual fue
concedido en audiencia de 24 de agosto de 2010. El proceso se remitio a esta
instancia para surtir la alzada, sin embargo, no se aporto la copia del expediente
disciplinario, es decir que dicho medio de prueba, que es nodal para resolver el
asunto de fondo, no obra fisicamente en el expediente, por las circunstancias que

se acaban de explicar.
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En ese orden, se solicitara al juzgado de origen que complete la remisiéon del
expediente con la pieza procesal que se echa de menos, para luego proceder a
proferir la sentencia que resuelva la alzada. Esta situacion se pone en conocimiento

de las partes.

Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

11001-33-35-02-2017-00233-01 Correos electréonicos*
Demandante martha-pulido55@hotmail.com
Demandado decun.notificacionpolicia.gov.co;

ardej@policia.gov.co; segen.tac@policia.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

del Estado
Ministerio Publico osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente
0 en la base de datos de la Secretaria.
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