FECHA: 03-05-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 060 DEL 3 DE MAYO DE 2021

Radicacion Ponente Demandante Demandando F. Actuacién Actuacioén
ADMINISTRADORA AUTO
1 COLOMBIANA DE PENSIONES - [JESUS AMOROCHO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ADMITIENDO
11001-33-35-015-2019-00256-01 [AMPARO OVIEDO PINTO COLPENSIONES CARDOSO DEL DERECHO 30/04/2021|RECURSO
ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE AUTO
2 HERNANDO DELGADO PENSIONES - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ADMITIENDO
11001-33-35-017-2018-00479-01 |[AMPARO OVIEDO PINTO QUINTERO COLPENSIONES DEL DERECHO 30/04/2021|RECURSO
AUTO
3 SANDRA MILENA PUERTA SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ADMITIENDO
11001-33-42-050-2019-00073-01 |[AMPARO OVIEDO PINTO BEJARADO SERVICIOS DE SALUD SUR |DEL DERECHO 30/04/2021|RECURSO
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
4 PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OBEDEZCASE Y
25000-23-42-000-2013-05432-00 |AMPARO OVIEDO PINTO LILIA EUGENIA ORTIZ GARCIA |CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 30/04/2021|CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
5 PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
25000-23-42-000-2014-01599-00 |AMPARO OVIEDO PINTO LUIS OJEDA PAEZ CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 30/04/2021|AUTO DE TRAMITE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
6 PENSIONAL Y
25000-23-42-000-2014-00203-00 |AMPARO OVIEDO PINTO MIRIAN ESTHER DIAZ GIL CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 30/04/2021|AUTO DE TRAMITE
NACION-MINTSTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- AUTO
7 SAMUEL JOSE RAMIREZ FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ADMITIENDO
11001-33-35-012-2018-00327-01 [POVEDA MARTHA CRISTINA RIVEROS |PRESTACIONES SOCIALES. |DEL DERECHO 28/04/2021|RECURSO
CAJA DE SUELDOS DE AUTO
8 SAMUEL JOSE RAMIREZ RETIRO DE LA POLICIA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ADMITIENDO
11001-33-42-051-2019-00217-01 (POVEDA MOISES RUIZ GOMEZ CASUR DEL DERECHO 28/04/2021|RECURSO
AUTO
9 SAMUEL JOSE RAMIREZ GONZALO RODRIGUEZ HOSPITAL SAN MARTIN DE  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ADMITIENDO
25899-33-33-001-2019-00031-01 |POVEDA SANCHEZ PORRES E.S.E CHOCONTA |DEL DERECHO 28/04/2021|RECURSO
NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
10 JUAN CARLOS GARZON JUDICATURA - DIRECCION  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020160283600 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [MARTINEZ EJECUTIVA DE DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
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11

NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020180243200 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [CARLOS FIDEL VILLAMIL RUIZ |GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
12 JUDICATURA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190063400 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [LIGIA GIRALDO BOTERO EJECUTIVA DE DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION- RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
13 HENRY ANTONIO GARCIA JUDICACTURA - DIRECCION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020180163800 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [GALLEGO EJECUTIVA DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
14 AMPARO NAVARRO DE JUDICATURA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020180166500 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [MORALES EJECUTIVA DE DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
LA NACION DIRECCION
15 EJECUTIVA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020180170100 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [TERESA CASTILLO CASAS ADMINISTRACION JUDICIAL [DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
16 EYDA ROCIO ROJAS NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000-23-42-000-2018-02643 00 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL [RODRIGUEZ GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
17 BLANCA MABEL FELACIO FISCALIA GENERAL DE LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000-23-42-000-2018-02713 00 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL [URBINA NACION DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION- RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
18 GELBER ALEXANDER PIRABAN |JUDICACTURA - DIRECCION [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020180274800 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [RODRIGUEZ EJECUTIVA DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
19 NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000-23-42-000-2019-00223-00 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL [DALILA DIAZ GOMEZ GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
20 NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190027400 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [CARLOS AUGUSTO RIVEROS |GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
21 ALEXANDRA VALENCIA JUDICATURA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190051000 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [MOLINA'Y OTROS EJECUTIVA DE DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA
22 GRACIELA MORENO DE JUDICATURA-DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190055400 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [RODRIGUEZ EJECUTIVA DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE




LA NACION RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA

23 JUDICATURA DE LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000-23-42-000-2019-00591-00 |CARLOS ENRIQUE BERROCAL [MARLENY RUEDA OLARTE ADMINISTRACION JUDICIAL- [DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
24 DIBIA OLAYA ZAMBRANO Y FISCALIA GENERAL DE LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190075500 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [OTROS NACION DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION- RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
25 ANTONIO EMIRO THOMAS JUDICACTURA - DIRECCION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190100300 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [ARIAS Y OTROS EJECUTIVA DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
RAMA JUDICIAL DIRECCION
26 EJECUTIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190120300 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [ARIEL RIANO MORALES ADMINISTRACION JUDICIAL [DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
27 JESUS DANIEL RODRIGUEZ JUDICATURA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190161000 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [JIMENEZ EJECUTIVA DE DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
28 JORGE POLIDORO BERNAL JUDICATURA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020190161100 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [TORRES EJECUTIVA DE DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
NACION- RAMA JUDICIAL -
29 CARMEN AMPARO PONCE DIRECCION EJECUTIVA DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000234200020200005300 CARLOS ENRIQUE BERROCAL [DELGADO ADMINISTRACION JUDICIAL [DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
30 JAVIER ALFONSO ARGOTE MARIA DEL PILAR MEJIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001333502020160027602 ROYERO TELLEZ NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
31 JAVIER ALFONSO ARGOTE CONSUELO DEL SOCORRO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001333502120170024802 ROYERO LONDONO NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
32 JAVIER ALFONSO ARGOTE JUAN CARLOS HERNANDEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001333501820160038202 ROYERO PANTOJA NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE
33 JAVIER ALFONSO ARGOTE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001333502220180038202 ROYERO ERCILIA PARDO MORALES NACION - RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 30/04/2021|RESUELVE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-015-2019-00256-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Jesus Amorocho Cardoso

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor

literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestién procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-015-2019-00256-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

recurso de apelacion formulado por el apoderado de la entidad demandante,
contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2020, por el Juzgado
Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas de

la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el

articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 1001-33-35-017-2018-00479-01

Demandante: Hernando Delgado Quintero

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor

literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestién procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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2

Expediente: 11001-33-35-017-2018-00479-01
Demandante: Hernando Delgado Quintero

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2020, por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas

de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el

articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2019-00073-01
Demandante: Sandra Milena Puerta Bejarano

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) oS recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por_las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212?)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor

literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa

a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-050-2019-00073-01
Demandante: Sandra Milena Puerta Bejarano

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 13 de octubre de 2020, por el Juzgado
Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas

de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el

articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-05432-00

Demandante: Lilia Eugenia Ortiz Garcia

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 16 de octubre de 2020 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 19 de septiembre de 2014, mediante la cual se negd a las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



2
Expediente No. 25000-23-42-000-2013-05432-00
Demandante: Lilia Eugenia Ortiz Garcia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2013-05432-00

Correos electrénicos*

Demandante

jairocabezasabogados@hotmail.com

notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com

Litisconsorte

mauriciocorreal@gmail.com

Demandado

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en

la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-01599-00
Ejecutante: Luis Ojeda Péez
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién — UGPP-

1. Antecedentes

El sefior Luis Ojeda Paez, a través de apoderado presentd demanda ejecutiva,
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-, para que se libre
mandamiento de pago a su favor por la suma de $ 11.619.793 por concepto de
intereses moratorios causados desde el 21 de noviembre de 2006 y hasta cuando
se efectle el pago total, monto que solicita sea indexado hasta que se verifique

el pago. Ademés, solicita se condene en costas a la demandada.

Mediante auto del 13 de marzo de 2015, esta Corporacion se abstuvo de librar
mandamiento de pago deprecado, la providencia fue recurrida y el Consejo de
Estado mediante auto del 5 de marzo de 2020, revocé la decision apelada,
ordenando devolver el expediente para que se estudie nuevamente la

procedencia de la demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por Consejo de
Estado.

2. Consideraciones

Revisada la demanda se advierte que el apoderado del demandante solicita

previo a librar mandamiento de pago se oficie a la UGPP para que allegue la
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Expediente: 25000-23-42-000-2014-01599-00
Ejecutante: Luis Ojeda Paez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

primera copia con constancia de notificacion y ejecutoria del fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 27 de septiembre de 2006,
ante la imposibilidad de obtener el desglose de la primera copia que presta mérito
ejecutivo; la entidad ejecutada quien es el tenedor de la misma, neg6 el respetivo

desglose.

Al respecto se encontré que mediante peticion elevada por el apoderado de la
parte actora el 17 de diciembre de 2013, fue solicitado el desglose de la primera
copia con constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 27 de septiembre de 2006, allegada
para el cumplimiento a la Caja Nacional de Prevision Social, corolario de lo
anterior mediante Oficio con radicado UGPP No. 20135104034941 remitida al
interesado el 03/01/2014, la entidad ejecutada indico “(...) En este orden de ideas
la entrega de la documentacién original que hace parte del expediente pensional y la
cual sirviéo como sustento para la expedicion del respectivo Acto Administrativo en la que
la administracién resuelve una obligacion prestacional por esto, no resulta viable en el
entendido que dicha documentacion sirvi6 como fundamento documental de las
decisiones finales tomadas por parte de la Entidad, atendiendo a lo anterior, la UGPP
tiene obligacion legal en materia de preservacion y custodia de los documentos con los

cuales se baso la decision del reconocimiento pensional (...)”

En tratAndose de procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en los cuales el titulo de recaudo que soporta la obligacion es una
providencia judicial, el Consejo de Estado ha determinado de manera pacifica que
el titulo ejecutivo debe deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales, sobre las formales ha determinado que consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la

obligacién sean_auténticos, y emanen del deudor o de su causante y de una

providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Como quiera que la sentencia base del recaudo fue allegada en copia simple, se
hace necesario para esta instancia verificar que se cumpla con el requisito formal

de la autenticidad, no obstante, como ya se menciono el apoderado de la parte
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Expediente: 25000-23-42-000-2014-01599-00
Ejecutante: Luis Ojeda Paez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

accionante elevo peticion y consecuencia de ello se advierte que la primera copia

con su constancia de ejecutoria se encuentra en poder de la Entidad ejecutada.

El Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa en un
caso de similares contornos recientemente sefialé!: “(...) La razén principal es
gue las disposiciones juridicas que exigian la primera copia, a saber, el Cédigo
de Procedimiento Civil, fue derogado por el Cédigo General del Proceso y se
instaurd una vision que otorga valor probatorio a las copias simples, mas aun en

este caso, en donde el Juez ante el cual se presenta el proceso ejecutivo

posee el expediente donde obran los documentos originales del proceso;

entre estos, la sentencia cuyo cumplimiento exige la demandante ante la
reticencia de la entidad vencida en el proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho. (...)”

Ademas, el Consejo de Estado ha concluido que el beneficiario de una sentencia
judicial no esta obligado a entregar la primera copia que presta mérito ejecutivo

para su cumplimiento a la Administracion, advirtiendo?:

“...) A manera de conclusion, obsérvese, que el articulo 115 del Cbdigo de
Procedimiento Civil como el paragrafo 1o del articulo 1o de la Ley 640 de 2001, no
prescriben, expresa o tacitamente, la obligacion de presentar la primera copia
cuando el cobro de la obligacion se realiza por la via administrativa.

Estas normas, lo que sefalan con claridad, es que tales documentos son los que
prestan mérito ejecutivo y por lo tanto, son los indispensables para iniciar_el
procesos ejecutivo contra la entidad estatal, en caso de que ella no efectue el
pago correspondiente.

Habiendo definido que no_se requiere la presentacion de la primera copia para
solicitar el pago a la entidad estatal, interesa precisar como se debe cobrar en
debida forma a la administracion y cudles son los requisitos exigidos por la ley para
ese tramite (...)". (Subrayas y negrillas fuera del texto)

La Corte Constitucional en sentencia T-665 de 20123 estudio la accién de tutela
presentada por un ciudadano que fue beneficiado con una sentencia que condeno

a la Contraloria General de la Republica a pagarle una suma de dinero, él

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Providencia del seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020). Radicacion
numero: 25000-23-42-000-2015-01972-01(0899-16)

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1661 del 21 de julio de 2005. C.P. Dr. Gustavo Aponte
Santos.

8 M.P. Adriana Maria Guillén Arango.
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Expediente: 25000-23-42-000-2014-01599-00
Ejecutante: Luis Ojeda Paez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

presento la primera copia de la providencia que prestaba mérito ejecutivo ante
dicha entidad, quien la retuvo e impidio la ejecucion. En esa oportunidad, la Sala
Tercera de Revision reconocio el requisito de primera copia, resalto su relevancia
para adelantar la ejecucion y, por ende, concluyd que su retencion por parte de

la entidad accionada lesion6 los derechos fundamentales del actor.?

Asi las cosas, la primera copia auténtica de la providencia judicial que presta
mérito ejecutivo no era un documento indispensable para que la entidad publica
procediera al pago de la obligacién, requerir la primera copia auténtica de la

providencia judicial al momento de la solicitud de pago, es limitar el acceso a la

administracién de justicia, pues luego de trascurrido el término para el pago sin

gue este se produzca, se esta evitando que el acreedor inicie el correspondiente

proceso ejecutivo.

En ese orden de ideas, con fin de garantizar la proteccién constitucional de
acceso a la administracion de justicia y bajo el entendido que la entidad ejecutada
ha retenido el titulo ejecutivo, este Despacho para dotar de mayor celeridad al
proceso, ordenard a la Secretaria de la Seccién Segunda, Subseccion “C”, que
proceda a tramitar el desarchivo del proceso que contiene la sentencia
condenatoria proferida por esta Corporacion, el dia 27 de septiembre de 2006
dentro del proceso ordinario con numero de radicacion 25000-23-25-000-2005-
01513-01, demandante: Luis Ojeda Paez, demandado: Caja Nacional de
Prevision, con lo cual se constatara la autenticidad del titulo ejecutivo y su

ejecutoria.

De otra parte, examinadas las documentales obrante en el expediente y en aras
de determinar la procedencia o no de librar el mandamiento de pago deprecado
por el sefor Luis Ojeda Paez, se solicita que, a través de la Secretaria de la
Subseccion, se oficie a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP--, para que allegue las

siguientes piezas procesales:

4 Ver también sentencia T-799 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

e Constancia, comprobantes y/o liquidaciones con sus respectivos soportes,
en los que se acredite claramente el valor neto cancelado con los
conceptos y fechas exactas de los desembolsos efectuados al sefior Luis
Ojeda Péez, en virtud de la Resoluciones No. 001993 del 27 de agosto de
2007, expedidas para dar cumplimiento a la condena impuesta por esta
jurisdiccion.

e Indicar la fecha o allegar si la hubiere con constancia de recibido en la que
la demandante solicité el cumplimiento de las sentencias referidas.

e Certificacidn en la que se precise, si se le cancel6 a la demandante dineros
correspondientes por concepto de intereses moratorios liquidados en
virtud de la No. 001993 del 27 de agosto de 2007.

En consideracién a lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado en

providencia del 5 de marzo de 2020.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion desarchivése el expediente
identificado con nimero de radicacion 25000-23-25-000-2005-01513-01, donde
actia como demandante el sefior Luis Ojeda P4ez y demandada la Caja Nacional
de Prevision. La secretaria incorporara el proceso ordinario que contiene la

sentencia condenatoria y su constancia de ejecutoria a la presente causa.

TERCERO: Oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP--, para que en el término

de cinco (5) dias allegue las siguientes piezas procesales:

e Constancia, comprobantes y/o liquidaciones con sus respectivos soportes,
en los que se acredite claramente el valor neto cancelado con los
conceptos y fechas exactas de los desembolsos efectuados al sefior Luis

Ojeda Péaez, en virtud de la Resoluciones No. 001993 del 27 de agosto de
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Expediente: 25000-23-42-000-2014-01599-00
Ejecutante: Luis Ojeda Paez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

2007, expedida para dar cumplimiento a la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el dia 27 de septiembre de 2006 dentro del proceso ordinario
con numero de radicacion 25000-23-25-000-2005-01513-01.

e Indicar la fecha o allegar la peticion si la hubiere con constancia de recibido
en la que el demandante solicitd el cumplimiento de la sentencia referida.

e Certificacidn en la que se precise, si se le cancel6 al demandante dineros
por concepto de intereses moratorios liquidados en virtud de la No.
001993 del 27 de agosto de 2007.

CUARTO: Exhortar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-, para que en lo sucesivo
se abstenga de exigir para el pago de las sentencias por via administrativa, la
presentacion de la primera copia y en caso de que fuera solicitada no se niegue

su desglose.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00203-00
Ejecutante: Miriam Esther Diaz Gil
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-

1. Antecedentes

La sefiora Miriam Esther Diaz Gil, a través de apoderado presenté demanda
ejecutiva, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-, para que se libre
mandamiento de pago a su favor por las siguientes sumas i) $ 206.601.598,09
por concepto de la diferencia de las mesadas causadas y no pagadas, liquidadas
desde el 26 de diciembre de 2002 hasta el 30 de diciembre de 2013; ii)
$44.194.966,79 por indexacion respecto de la diferencia de mesadas causadas
y no pagadas por el mismo periodo; iii) por la diferencia de mesadas indexadas
generadas con posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta que se
cumpla el pago; iv) por lo intereses corrientes y moratorios causados a partir del

2 de febrero de 2008 y hasta el pago integral de la sentencia..

Mediante auto del 22 de enero de 2016, esta Corporacion se abstuvo de librar
el mandamiento de pago deprecado, la providencia fue recurrida y el Consejo
de Estado mediante auto del 11 de mayo de 2020 revocé la decisién apelada,
ordenando devolver el expediente para que se estudie nuevamente la

procedencia de la demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por Consejo de
Estado.
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2. Consideraciones

En tratindose de procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en los cuales el titulo de recaudo que soporta la
obligacién es una providencia judicial, el Consejo de Estado ha determinado de
manera pacifica que el titulo ejecutivo debe deben gozar de ciertas condiciones
formales y sustantivas esenciales, sobre las formales ha determinado que
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la

existencia de la obligacion sean auténticos, y emanen del deudor o de su

causante y de una providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la

ley.

Revisada la demanda se advierte que las sentencias base del recaudo fueron
allegadas en copia simple, por lo que se hace necesario en esta instancia
verificar que se cumpla con el requisito formal de la autenticidad. El Tribunal de
Cierre de la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa en un caso de
similares contornos recientemente sefialé': “(...) La razén principal es que las
disposiciones juridicas que exigian la primera copia, a saber, el Cddigo de
Procedimiento Civil, fue derogado por el Cddigo General del Proceso y se
instaur6 una vision que otorga valor probatorio a las copias simples, mas aun en

este caso, en donde el Juez ante el cual se presenta el proceso ejecutivo

posee el expediente donde obran los documentos originales del proceso;

entre estos, la sentencia cuyo cumplimiento exige la demandante ante la
reticencia de la entidad vencida en el proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho. (...)”

En ese orden de ideas, a fin de garantizar la proteccion constitucional de acceso
a la administracion de justicia y dotar de mayor celeridad al proceso, ordenara a
la Secretaria de la Seccion Segunda, Subseccion “C”, que proceda a tramitar el

desarchivo del proceso que contiene las sentencias condenatorias proferidas

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Providencia del seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-01972-01(0899-16)
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en primera instancia por esta Corporacion, el dia 24 de noviembre de 2005 vy el
segunda instancia por el Consejo de Estado con decision del 2 de agosto de
2007, dentro del proceso ordinario con numero de radicacion 25000-23-25-000-
2004-06784-01, demandante: Miriam Esther Diaz Gil, demandado: Caja
Nacional de Prevision, con lo cual se constatara la autenticidad del titulo

ejecutivo y su ejecutoria.

De otra parte, examinadas las documentales obrante en el expediente y en aras
de determinar la procedencia o no de librar el mandamiento de pago deprecado
por la demandante, se solicita que, a través de la Secretaria de la Subseccion,
se oficie a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP--, para que allegue las

siguientes piezas procesales:

e Constancia, comprobantes y/o liquidaciones con sus respectivos soportes,
en los que se acredite claramente el valor neto cancelado con los
conceptos y fechas exactas de los desembolsos efectuados a la sefiora
Miriam Esther Diaz Gil, en virtud de la Resoluciones Nos. 002811 del 9 de
diciembre de 2008, RDP 30621 del 8 de julio de 2013, RDP 053054 del 18
de noviembre de 2013 y las demas que fueron expedidas para dar
cumplimiento a la condena impuesta por esta jurisdiccién.

e Indicar la fecha o allegar la peticion si la hubiere con constancia de
recibido en que la demandante solicité el cumplimiento de las sentencias

referidas.

En consideracién a lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 11 de mayo de 2020.
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SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion desarchivése el expediente
identificado con nimero de radicacion 25000-23-25-000-2004-06784-01, donde
actia como demandante la sefiora Miriam Esther Diaz Gil y demandada la Caja
Nacional de Prevision. La secretaria incorporard el proceso ordinario que
contiene las sentencias condenatorias y su constancia de ejecutoria a la

presente causa.

TERCERO: Oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP--, para que en el término

de cinco (5) dias allegue las siguientes piezas procesales:

e Constancia y/o comprobantes con sus respectivos soportes, en los que se
acredite claramente el valor neto cancelado con los conceptos y fechas
exactas de los desembolsos efectuados al sefior Luis Ojeda Paez, en
virtud de la Resoluciones No. 001993 del 27 de agosto de 2007, expedida
para dar cumplimiento a la condena impuesta por esta jurisdiccion, el dia
27 de septiembre de 2006 dentro del proceso ordinario con niumero de
radicacion 25000-23-25-000-2005-01513-01.

e Indicar la fecha o allegar la peticion si la hubiere con constancia de
recibido en la que el demandante solicitoé el cumplimiento de la sentencia

referida.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 110013335012-2018-00327-01
Demandante : MARTHA CRISTINA RIVEROS
Demandada : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por los apoderados de las entidades demandadas contra la Sentencia del 20
de agosto de 2020, proferida por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: notificacionesbogota@aqiraldoabogados.com.co

DEMANDADO: t krueda@fiduprevisora.com.co ;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; morenoamayasebastian@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 110013342051-2019-00217-01
Demandante : MOISES RUIZ GOMEZ
Demandada : NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA - CASUR
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por las apoderadas de la parte demandante y de la entidad demandada contra
la Sentencia del 23 de julio de 2020, proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOQOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: luzga35@gmail.com Yy asesorias201315@hotmail.com

DEMANDADO: judiciales@casur.gov.co y Marisol.usama550@casur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMALI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 258993333001-2019-00031-01
Demandante : GONZALO RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandada : HOSPITAL SAN MARTIN DE PORRES E.S.E
CHOCONTA
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la Sentencia del 10 de septiembre de
2020, proferida por el Juzgado 2 Administrativo oral del Circuito Judicial de Zipaquira.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: notificacionesjudiciales.ap@qgmail.com

DEMANDADO: hospitalchoconta@hospitalsanmartindeporreschoconta.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMALI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mailto:hospitalchoconta@hospitalsanmartindeporreschoconta.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No : 25000-23-42 000 2016 02836 01

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : JUAN CARLOS GARZON

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL

Subseccion : C

El demandante en el medio de control de la referencia, interpuso recurso de
suplica en contra del auto que resolvié negar la solicitud dirigida a este Despacho,
en la cual se solicita a este Magistrado la expedicién de constancia de ejecutoria
de la sentencia del 15 de octubre de 2019, en relacién con la pretensién del
reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacion (fls. 195 a 199).
Vencido el traslado del mencionado recurso (fl. 200), el proceso ingresé a

despacho para proveer.

Asi las cosas, comoquiera que el articulo 246 del CPACA' establecié que:“

(...)Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente o sus copias al

competente para decidir, segtn el efecto en que deba surtirse; d) El recurso

sera decidido por los demas integrantes de la sala. secciéon o subsecciéon de la

que haga parte quien profirié el auto recurrido. Sera ponente para resolverio el
magistrado que sigue en turno a aquel (...)", se remitira el presente
expediente a la Secretaria de esta Corporacion para que dé cumplimiento

a lo consagrado en la referida norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Norma aplicable teniendo en cuenta que el recurso se interpuso el 15 de diciembre de
2020, esto es, antes de expedirse la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno

(2021)
Expediente No :  25000-23-42 000 2018 02432 01
Accién. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante : CARLOS VILLAMIL
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Asunto : GESTIONAR NOTIFICACION

Subseccion C

El proceso de la referencia ingres6 a despacho sin que la parte demandante
realizara el pago de la cuota gastos. Sin embargo, posteriormente aportd el
comprobante del respectivo pago (fls. 79). En consecuencia, se advierte que ya se
cumplié con la carga procesal impuesta desde el auto admisorio (fls 86 a 88) relativa

a la consignacion de la cuota gastos del proceso.

Por lo expuesto se

RESUELVE

GESTIONAR la notificacién al demandado de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

.':/,4./= //////

RROCAL MORA
Magirado

J =~

CAR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE:CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
MEDIO DE CONTROL  EJECUTIVO

EXPEDIENTE No.: 25 000 23 42 000 2019 00634 00
DEMANDANTE: LIGIA GIRALDO BOTERO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante providencia del 05 de diciembre de 2019 (fls. 76 a 77) se encontraron
acreditados los presupuestos del titulo ejecutivo propuestos por la sefiora Ligia
Giraldo Botero a través de su apoderado judicial. No obstante, se ordend la
remision del expediente a la Contadora de esta Corporacién para que fuera
liguidada la suma dineraria adeudada por la entidad ejecutada. El expediente
ingreso6 a despacho con la correspondiente liquidacion (fls. 164).

Para resolver lo pertinente se tienen las siguientes
CONSIDERACIONES

Fundamento normativo y jurisprudencial

El proceso ejecutivo tiene su origen en una obligacién clara, expresa y exigible
contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor de dicho titulo, el
mismo tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccidn de su acreencia
mediante la utilizacion de medios coercitivos legitimos y legales.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 422, dispone que pueden
demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. Con respecto a
estas obligaciones, el Consejo de Estado ha manifestado que:

“Cualquiera que sea la fuente del titulo ejecutivo, el documento
correspondiente debe contener una obligacion clara, expresa y
exigible, de tal manera que no exista equivoco en cuanto a la
prestacion debida, su alcance emerge de la misma lectura del titulo,



Pagina 2 de 4

Sentencia de Segunda Instancia

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000 23 42 000 2019 000634

Demandante: Ligia Giraldo Botero

Demandado: Nacion —Rama Judicial

asi debe estar especificado y se hace exigible por no estar sometida
a plazo o condicion”

En este orden de ideas, puede demandarse por la via de la accion ejecutiva la
obligacién que reuna las siguientes condiciones:

1. Que sea clara, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefalados,
tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

2. Que sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada,
especificada y patente.

3. Que sea exigible, en consideracion a que es ejecutable la obligacién pura y
simple o la obligacién condicionada una vez cumplido el plazo o la condicion de
la que pende.

4. Que provenga del deudor o de su causante, mediante la prueba de que en
la correspondiente relacién juridica determinada por una de las fuentes de las
obligaciones, el ejecutado es el deudor.

5. Que esté contenida en un documento que constituya plena prueba contra
el deudor, La plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por
probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin
lugar a duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para
que decida de acuerdo con ese hecho; sin que sea menester complementarlo
con ofro elemento de conviccion, salvo los eventos de titulo complejo u otros
requisitos exigidos por la ley.

Caso concreto

Conforme con el articulo 422 del CGP aplicable en armonia con los articulos 297
y 306 del CPACA, sélo son demandables las obligaciones que de manera
expresa, clara y exigible consten en documento que provenga del deudor o de
su causante, o en sentencia judicial ejecutoriada. Se precisa en esta instancia,
tal y como se indicé en el auto del 05 de diciembre de 2019 que una cosa son los
presupuestos del titulo ejecutivo y otra su forma de liquidacion, la cual segun el
articulo 430 del CGP puede ser determinada por el Juez.

En este contexto, teniendo en cuenta que la providencia que se erige como titulo
ejecutivo (fls. 14 a 33) impuso como condena: “ las diferencias dejadas de
percibir a partir del primero (1) de septiembre de 2008 el veinticuatro de enero

ICONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. C. P.: Dr.
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Bogotd, D.C. Agosto doce (12) de dos mil cuatro (2004). Rad.: 20001-23-31-000-1999-
0727-01(21177).
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Sentencia de Segunda Instancia

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000 23 42 000 2019 000634

Demandante: Ligia Giraldo Botero

Demandado: Nacién —Rama Judicial

de 2010 y desde el quince (15)de marzo de 2010 hasta la ejecutoria de
sentencia, teniendo en cuenta para ello el 80% de lo devengado por los
Magistrados de las Altas Cortes, debidamente liquidado”, se remitio a la
contadora quien informé que el expediente no contaba con las pruebas
suficientes para dar cumplimiento a los dispuesto (fls.79). En consecuencia, esta
Judicatura profirié los autos fechados 29 de mayo de 2020 (fl. 82) y 30 de octubre
de esa anualidad (fl. 143) para cumplir con dicha finalidad.

En este orden de ideas, la contadora de este Tribunal en cumplimiento de lo
ordenado en el auto del 05 de diciembre de 2019 y los documentos que
conforman el proceso liquido “con corte a la misma fecha que liquidé la entidad
demandada segun Resolucién No. 5753 del 08/09/2017, en razén a que a partir
de esa fecha y hasta cuando ejercio el cargo de Magistrada de Tribunal no se
aportaron las pruebas de los valores pagados a la demandante. Asi mismo, los
intereses se liquidan al 20/09/2017, tal como lo establece la precitada
resolucion,puesto que tampoco obra en el expediente prueba alguna de la fecha
real de pago” (fl. 163) Lo cual dej6 un total de setenta y dos millones ciento
sesenta y cuatro mil ciento siete pesos con cincuenta y tres centavos ($72.
164.107.53) . Suma que corresponde a lo que la Nacién- Rama Judicial atn
adeuda a la sefiora Ligia Giraldo Botero de la condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “C” el 04 de
febrero de 2015 (fls. 14 a 32).

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO:- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora LIGIA
GIRALDO BOTERO contra la Nacién- Rama Judicial por la suma de setenta y
dos millones ciento sesenta y cuatro mil ciento siete pesos con cincuenta y
tres centavos ($72. 164.107.53) por las razones expuestas la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. Coérrase
traslado, para que en el término legal de DIEZ (10) dias de considerarlo necesario
proponga excepciones a su favor, o dentro de los cinco (5) primeros cancele la
obligacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.



Pagina 4 de 4

?
A Sentencia de Segunda Instancia
" Y | Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
‘ﬁ.c; TG Expediente N°: 25000 23 42 000 2019 000634
132 " ’c} Demandante: Ligia Giraldo Botero
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CUARTO.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($ 50.000), que la demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de ésta providencia en la cuenta designada para el efecto.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Magistra nonente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01638 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION Cc

Se precisa que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los
documentos que reposan en el expediente, los cuales seran valorados con el fondo
del presente asunto. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral primero del articulo 182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42,
se ordena CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio
Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene. Los referidos escritos deberan
ser remitidos a la direccién de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccién C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j

J‘f’. /
fg.ai oS ENZ}é")E BERROCA

Magistrado

1. . . .
info@ancasconsultoria.com y ancasconsultoria@gmail.com

2 aarevalc(@deaj.ramajudicial.gov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico: Procurador 125 Judicial Il Para Asuntos Administrativos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01665 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO NAVARRO DE MORALES'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION Cc

Se precisa que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los
documentos que reposan en el expediente, los cuales seran valorados con el fondo
del presente asunto. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral primero del articulo 182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42,
se ordena CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio
Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene. Los referidos escritos deberan
ser remitidos a la direccién de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccién C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

/ / )

CA EN Q B ROCALE MORA
Maglstrad%jﬁfi

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

1
alvarotorres19@yahoo.com

2 aarevalc(@deaj.ramajudicial.gov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico: Procurador 125 Judicial Il Para Asuntos Administrativos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01701 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA CASTILLO CASAS'

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION Cc

Se precisa que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los
documentos que reposan en el expediente, los cuales seran valorados con el fondo
del presente asunto. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral primero del articulo 182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42,
se ordena CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio
Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene. Los referidos escritos deberan
ser remitidos a la direccién de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccién C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j

W/g// %/wm
,@/ ;aLos E%’RIQUE BE,EH?—AL MORA

Magistrado

1 .
fernando.gerencia@fernandocanosaabogados.com

2 aarevalc(@deaj.ramajudicial.gov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico: Procurador 125 Judicial Il Para Asuntos Administrativos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02643 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EYDA ROCIO ROJAS RODRIGUEZ'
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION Cc

Se precisa que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los
documentos que reposan en el expediente, los cuales seran valorados con el fondo
del presente asunto. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral primero del articulo 182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42,
se ordena CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio
Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene. Los referidos escritos deberan
ser remitidos a la direccién de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccién C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/ / /

2 AN,

/M CARLOS %NRIQUE BER MORA
Magistrado %

! yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: Procurador 125 Judicial Il Para Asuntos Administrativos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02713 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA MABEL FELACIO URBINA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION Cc

Se precisa que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los
documentos que reposan en el expediente, los cuales seran valorados con el fondo
del presente asunto. En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral primero del articulo 182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42,
se ordena CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio
Publico para que rinda su concepto si a bien lo tiene. Los referidos escritos deberan
ser remitidos a la direccién de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccién C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j
/%/ %/’WMM "
/,éA LOS E;ﬁgFQUE BERE(/)%L MORA

Magistrado

! yoligar70@gmail.com

2 Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co e ingrid.acevedo@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico: Procurador 125 Judicial || Para Asuntos Administrativos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02748-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GELBER ALEXANDER PIRABAN RODRIGUEZ'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

! abogados@rinconperez.com
2 aarevalc(@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co

1




Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el
actor al encontrarse en servicio activo — Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de
1992, Integracion de Litis Consorcio Necesario y la Prescripcion (fls. 98 a 103).

1.1. Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados
por el actor al encontrarse en servicio activo - Prima Especial 30%
articulo 14 de la Ley 4 de 1992

Se indica que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de
hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la mencionada excepcion.
En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado®.y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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1.2. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso
aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decisién eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de P.
C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley
0 determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relaciéon objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcidén Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra unicamente en la aplicaciéon de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
gue unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcidn propuesta.

1.3. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcién del derecho. En consecuencia, en atencién con



las pautas del Consejo de Estado*y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de la excepcién de Imposibilidad Presupuestal
de reconocer los derechos reclamados por el actor al encontrarse en servicio activo
- Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de 1992 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcidn de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/

C/@R/%W%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00223-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DALILA DIAZ GOMEZ'
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION C

. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidido la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingres6 a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarari la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcion que resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00223-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DALILA DIAZ GOMEZ'
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION [

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reform6é el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacién
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacidon propuso
el medio exceptivo de a) Constitucionalidad de la Restriccion del Caracter Salarial,
b) Prescripcion de derechos laborales, c) Cumplimiento de un deber legal, d)
Cobro de lo no debido y €) Buena Fe (fls. 111 a 124).

De otro lado, la parte demandante descorri6 el escrito de excepciones (fls 189 a 190)
y en sintesis sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar y que al
tratarse un asunto de pleno derecho, se le dé tramite como sentencia anticipada a raiz
de la Ley 2080 de 2021 que modificé la Ley 1437 de 2011.

Pues bien, respecto de los citados medios exceptivos se precisa que ninguno se
encuentra enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para
que se pueda establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los
derechos que se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su
existencia sera dable dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencion
con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de las excepciones de a) Constitucionalidad de
la Restriccion del Caracter Salarial, b) Prescripciéon de derechos laborales, c)
Cumplimiento de un deber legal, d) Cobro de lo no debido y e) Buena Fe; para decision
en sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Angélica Maria Lifian Guzman identificada
con la cedula de ciudadania No. 51.846.018 y tarjeta profesional No. 110.021 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién — Fiscalia General de la
NAcion en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

¥ W/%'// %X/ﬁ{/fv’

CARi_ S EN UE BER MORA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00274-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO RIVEROS MORALES'
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION C

. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidido la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingres6 a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarari la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcion que resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn propuso
el medio exceptivo de a) Carencia de objeto, b) Constitucionalidad de la restriccion
de caracter salarial, c) Aplicacion del Mandato de Sostenibilidad Fiscal en el
Decreto 0382 de 2013, d) Legalidad del fundamento normativo particular, e)
Cumplimiento de un deber legal, f) Cobro de lo no debido, g) Prescripcion de
derechos laborales, h) Buena Fe e i) La genérica (fls. 205 a 222).

De otro lado, la parte demandante descorrio el escrito de excepciones (fls 235 a 238)
y en sintesis sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar y solicita
que no se desconozca el caracter irrenunciable y de orden publico de las disposiciones
laborales

Pues bien, respecto de los citados medios exceptivos se precisa que ninguno se
encuentra enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para
que se pueda establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los
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derechos que se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su
existencia sera dable dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencion
con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de las excepciones de a) Carencia de objeto, b)
Constitucionalidad de la restriccion de caracter salarial, c) Aplicacion del Mandato de
Sostenibilidad Fiscal en el Decreto 0382 de 2013, d) Legalidad del fundamento
normativo particular, €) Cumplimiento de un deber legal, f) Cobro de lo no debido, Q)
Prescripcion de derechos laborales, h) Buena Fe e i) La genérica; para decision en
sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Ingrid Tatiana Acevedo Yanez identificada
con la cedula de ciudadania No. 60.359.863 y tarjeta profesional No. 98.997 del
C.S. de la J como apoderado de la demandada Nacién - Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEj
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00510-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDRA VALENCIA MOLINA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacién Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Ausencia de la causa petendi, Prescripcion y la Innominada (fls. 54 a
60).

1.1. Ausencia de la causa petendi

Sobre el citado medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho
que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir
sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del
Consejo de Estado?®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia
en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico
vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

1.2. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
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derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencién con
las pautas del Consejo de Estado’.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcion de Ausencia de la Causa Petendi
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucién de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEﬂ g
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00554-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRACIELA MORENO DE RODRIGUEZ'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularadn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Ausencia de Causa Petendi y la Prescripcion (fls. 115 a 118).

De otro lado, la parte demandante descorrio el escrito de excepciones (fls 126 a 127) y
en sintesis sostuvo que no debian prosperar las excepciones toda vez que por un lado
todavia no se ha realizado pago de condena alguna y por otra parte que contados los
términos desde la presentacion de la reclamacion, se observa que no se incurre en el
fendmeno de la prescripcién trienal de los derechos laborales.

2.1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencién con



las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcidon de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00591-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARLENY RUEDA OLARTE'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularadn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos la Prescripcion (fls. 108 a 111).

2.1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcidon del derecho. En consecuencia, en atencién con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS?
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00755-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIBIA OLAYA ZAMBRANO Y OTROS'
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION C

. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidido la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingres6 a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
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Exp. No.: 25000-23-42-000-2018-02713-00
Demandante: Blanca Mabel Felacio Urbina

el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarari la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcion que resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn propuso
el medio exceptivo de a) Prescripcion, b) Carencia de objeto y c) Inoponibilidad
de la sentencia del 29 de abril de 2014 y del 2 de septiembre de 2019 a la Fiscalia
General de la Nacion (fls. 254 a 258).

De otro lado, la parte demandante descorrié el escrito de excepciones (fls 277 a 280)
y en sintesis sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar y solicita
que no se desconozca el caracter irrenunciable y de orden publico de las disposiciones
laborales

Pues bien, respecto de los citados medios exceptivos se precisa que ninguno se
encuentra enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para
que se pueda establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los
derechos que se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su
existencia sera dable dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencion
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Exp. No.: 25000-23-42-000-2018-02713-00
Demandante: Blanca Mabel Felacio Urbina

con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de las excepciones de a) Prescripcion, b)
Carencia de objeto y c) Inoponibilidad de la sentencia del 29 de abril de 2014 y del 2
de septiembre de 2019 a la Fiscalia General de la Nacion; para decision en sentencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Edna Rocio Martinez Laguna identificada
con la cedula de ciudadania No. 26.431.333 y tarjeta profesional No. 163.782 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién — Fiscalia General de la
Nacion en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01003-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO EMIRO THOMAS ARIAS Y OTROS'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularadn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Ausencia de Causa Petendi y la Prescripcion (fls. 206 a 209).

De otro lado, la parte demandante descorrio el escrito de excepciones (fls 221 a 223) y
en sintesis sostuvo que el Decreto 3135 de 1968, no era aplicable porque los reclamos
sobre prestaciones periddicas no estan sujetas a término de caducidad.

2.1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencidon con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
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ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/

,/ W/ﬁz// ,///EWM/ /

cam_os ENRJQUE BER MORA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01203-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARIEL RIANO MORALES'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularadn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Ausencia de Causa Petendi y la Prescripcion (fls. 66 a 72).

2.1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencién con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del

C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ A,
CAR{;égENR E&OCAL ORA

/‘” agistrado ,: =




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01610-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS DANIEL RODRIGUEZ JIMENEZ'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularadn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos la Prescripcion (fls. 99 a 101).

De otro lado, la parte demandante descorrio el escrito de excepciones (fls 107 a 109) y
en sintesis sostuvo que no debia prosperar la excepcion toda vez que con la sentencia
de Unificacion de caracter constitutivo del Consejo de Estado del 29 de abril de 2014,
que declaré la nulidad de los decretos salariales la prescripcion solo se debe aplicar
aquellos procesos adelantados en virtud de peticiones radicadas con posterioridad al
término de ejecutoria del fallo y no en procesos iniciados conforme a las solicitudes
radicas antes de esa fecha.

2.1. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcidén del derecho. En consecuencia, en atencién con



las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcidon de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01611-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE POLIDORO BERNAL TORRES'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

l. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

! yoligar70@gmail.com
2 aarevalc(@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co

1




Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el
actor al encontrarse en servicio activo — Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de
1992, Integracion de Litis Consorcio Necesario y la Prescripcion (fls. 124 a 132).

De otro lado, la parte demandante descorrio el escrito de excepciones (fls 137 a 140) y
en sintesis sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar y solicita
gue no se desconozca el caracter irrenunciable y de orden publico de las disposiciones
laborales

1.1. Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados
por el actor al encontrarse en servicio activo - Prima Especial 30%
articulo 14 de la Ley 4 de 1992

Se indica que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de
hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la mencionada excepcion.
En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado®.y de los

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacidn de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

1.2. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cdédigo General del Proceso
aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decisién eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, anica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de P.
C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley
0 determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcidn propuesta.

1.3. Ausencia de la Causa Petendi

Se indica que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de
hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la mencionada excepcion.
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En consecuencia, en atencion con las pautas del Consejo de Estado.y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

1.4. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencidén con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de la excepcion de Imposibilidad Presupuestal
de reconocer los derechos reclamados por el actor al encontrarse en servicio activo
- Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de 1992 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: difiere la resolucion de la excepcion de ausencia de causa petendi para
el fallo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /,
'

CARLOEENRIQL.
Y M

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).

4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00053-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN AMPARO PONCE DELGADO"
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere

! danielsancheztorres@gmail.com
2 aarevalc(@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularadn y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 1822

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacidon Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de Ausencia de Causa Petendi, la Prescripcion y la innominada (fls. 41 a
46).

2.1. Ausencia de Causa Petendi

Sobre el citado medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el derecho
que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir
sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del
Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia
en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico
vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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2.2. Prescripcioén Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencidén con
las pautas del Consejo de Estado*y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resoluciéon de la excepcion de ausencia de causa petendi
para el fallo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién nimero: 11001333502020160027602

Actor: Maria Del Pilar Mejia Téllez!
Demandado: Nacién — Rama Judicial?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El despacho pone de presente que a este proceso le resultan aplicables las
disposiciones del CPACA? sin la reforma que dispuso la Ley 2080 expedida el 25
de enero de 2021.

Revisado el expediente, esta Corporaciéon admitira el recurso de apelacidon
interpuesto y sustentado dentro del término legal* por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 27 de agosto de
2020. En consecuencia, se notificard personalmente al Procurador Delegado para

la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se

corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan

1 Correo: danielsancheztorres@gmail.com

2 Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publicé la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.

32 Folios 379 y 380 del cuaderno del Consejo de Estado.

4 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién
5 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Caodigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion

de correo electronico de este Despacho -salatransitoriadesjavierargote@

cendoj.ramajudicial.qgov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con indicacién

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 27 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, correr traslado para alegar a las partes por el

término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

6 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién nimero: 11001333502120170024802

Actor: Consuelo del Socorro Londofo!?
Demandado: Nacién — Rama Judicial?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El despacho pone de presente que a este proceso le resultan aplicables las
disposiciones del CPACA? sin la reforma que dispuso la Ley 2080 expedida el 25
de enero de 2021.

Revisado el expediente, esta Corporaciéon admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal* por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 25 de
septiembre de 2020. En consecuencia, se notificar4 personalmente al Procurador

Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se

corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan

1 Correo: ancasconsultoria@gmail.com

2 Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publicé la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.

32 Folios 379 y 380 del cuaderno del Consejo de Estado.

4 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién
5 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Caodigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion

de correo electronico de este Despacho -salatransitoriadesjavierargote@

cendoj.ramajudicial.qgov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con indicacién

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 25 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, correr traslado para alegar a las partes por el

término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

6 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 11001333501820160038202

Actor: Juan Carlos Hernandez Pantojal
Demandado: Naciéon — Rama Judicial?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El despacho pone de presente que a este proceso le resultan aplicables las
disposiciones del CPACA? sin la reforma que dispuso la Ley 2080 expedida el 25
de enero de 2021.

Revisado el expediente, esta Corporaciéon admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal* por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 27 de agosto de
2020. En consecuencia, se notificard personalmente al Procurador Delegado para

la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se

corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan

1 Correo: danielsancheztorres@gmail.com

2 Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publicé la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.

32 Folios 379 y 380 del cuaderno del Consejo de Estado.

4 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién
5 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Caodigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion

de correo electronico de este Despacho -salatransitoriadesjavierargote@

cendoj.ramajudicial.qgov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con indicacién

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 27 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, correr traslado para alegar a las partes por el

término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

6 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién nimero: 11001333502220180038202

Actor: Ercilia Pardo Morales*
Demandado: Naciéon — Rama Judicial?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El despacho pone de presente que a este proceso le resultan aplicables las
disposiciones del CPACA? sin la reforma que dispuso la Ley 2080 expedida el 25
de enero de 2021.

Revisado el expediente, esta Corporaciéon admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal* por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 27 de agosto de
2020. En consecuencia, se notificard personalmente al Procurador Delegado para

la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se

corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan

1 Correo: danielsancheztorres@gmail.com

2 Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publicé la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.

32 Folios 379 y 380 del cuaderno del Consejo de Estado.

4 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién
5 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Caodigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion

de correo electronico de este Despacho -salatransitoriadesjavierargote@

cendoj.ramajudicial.qgov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con indicacién

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 27 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, correr traslado para alegar a las partes por el

término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

6 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso
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