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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:

PROCESO No : 11001-33-42-046-2016-00430-03

DEMANDANTE : HERNANDO MARTINEZ

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada
contra el Auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019), proferido por
el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral del Circuito de Bogot4a, mediante el
cual se modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y la aprobo
por la suma de $5.876.897,42.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn ejecutiva, el demandante pidio se libre mandamiento de pago
en contra de la UGPP, por la suma de $7.034.183, por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda Subseccion “C” el 5 de noviembre de 2010, que revocd la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota de fecha 14 de agosto de 2009, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 19
de noviembre de 2010, por los intereses causados desde el 20 de noviembre de 2010
al 31 de octubre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

Igualmente solicita que la suma anterior sea indexada desde el 1 de diciembre de 2012

hasta que se verifique el pago y se condene en costas a la entidad demandada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral del Circuito de Bogot4, luego de

dictada la orden de pago y la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion y
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efectuar la liquidacion del crédito, mediante Auto del 21 de octubre de 2019, modificé la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y la aprob6 por la suma de
$5.876.897,42.

Indicé el a quo que la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante se encuentra
conforme a los lineamientos ordenados por el Tribunal Administrativo. No obstante, el
capital que sirvié de base para liquidar los intereses no es el ordenado en la Resolucion
UGM 023277 de 2011, pues en aquella se estableci6 como capital la suma de

$11.994.111,35 segun se observa a folio 62 vuelto.

Asi mismo, advirtié que en la liquidacién presentada por la parte demandada no tuvo en
cuenta el capital establecido en la Resoluciéon UGM 023277 del 29 de diciembre de 2011.

Por lo anterior el a quo realiz6 la respectiva liquidacion de intereses, para lo cual se tomo
como capital la suma de $11.994.111,35 la cual le arroj6 como resultado la suma de
$5.876.897,42.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presentd recurso de apelacion contra la decision anterior

argumentando lo siguiente:

Que el Despacho no atiende los criterios establecidos en el Decreto 2469 de 2015, en
consonancia con las Circulares 10 y 12 de 2014 emitidas por la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

Aduce que el proceso de liquidacién de Cajanal inici6 mediante el Decreto 2196 de
2009 que culmind en junio de 2013, es decir, que tanto el nacimiento de la obligacién
como el cumplimiento de esta, se dio en vigencia del tramite de liquidacion forzosa de
la entidad, y en ese sentido, no es procedente que se reconozca ningun tipo de valor

a favor del ejecutante, por cuanto se configuré la existencia de una fuerza mayor.

Finalmente, afirma que la suma por concepto de intereses a cancelar es
$5.542.301,95, por cuanto se debe tomar como capital la suma de $11.455.842,03

CONSIDERACIONES
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La primera inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en que, en su sentir,
para liquidar los intereses moratorios se debe tener en cuenta, lo dispuesto por el Decreto
2469 de 2015 en consonancia con las Circulares 10 y 12 de 2014 emitidas por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Respecto de lo anterior, considera el Despacho que no le asiste razén a la parte
ejecutada la forma en que liquidd los intereses, por las razones que a continuacion se

explican:

El articulo 177 del C.C.A., dispone claramente que "Cuando se condene a la Nacion, a
una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para

ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada”.

Se advierte, que la sentencia aportada como titulo quedo6 debidamente ejecutoriada
el 19 de noviembre de 2010, y la solicitud de cumplimiento se present6 el 24 de
febrero de 2011, razén por la cual, los intereses moratorios se causaron desde a partir
del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (20 de noviembre de 2010) hasta el dia
anterior a la fecha de pago y/o inclusion en némina de la obligacién principal (31 de
octubre de 2012), teniendo en cuenta que la inclusién en némina se hizo efectiva a partir

del mes de noviembre de ese afo.

Luego entonces tenemos, que en el sub lite, los 18 meses de que trata el articulo 177
del C.C.A. para hacer exigible la obligacion empezaron a correr a partir del dia siguiente
ala ejecutoria del fallo que lo fue el 20 de noviembre de 2010, esto es, antes de la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y, como el trdmite administrativo se inicié con la
peticion elevada por el actor el 24 de febrero de 2011, el mismo se surtié de conformidad
con el Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, el C.P.A.C.A en su articulo 308 y el Cédigo General del proceso en su articulo
624, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., ratifican dicha

interpretacién cuando disponen:

"Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzara
a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cdédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.
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Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior."
Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1387 el cual quedara
asi:

Articulo 40 Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se Iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. (Negrillas por fuera de texto) (...)

Es de suma importancia anotar ademas, que el articulo 13 del Codigo General del

Proceso dispone claramente que: “Las normas procesales son de orden publico y, por

consiguiente, de obligatorio cumplimiento, vy en ningin caso podran ser derogadas,

modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa

de la ley’.

Ahora bien, el 26 de Mayo del afio 2015, fue promulgado el Decreto 1068 “Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico" en cuyo Titulo 6 Capitulo 1 se regulo lo concerniente al pago de sentencias con
recursos del presupuesto de la Nacion, precisando en su paragrafo 2° “que en los
procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades publicas de cualquier orden,
los mandamientos de pago, medidas cautelares y providencias que ordenen seguir
adelante la ejecucion, deberan cenirse a las reglas sefialadas en el presente capitulo”.
Pero no dio nada sobre el célculo de intereses moratorios por el pago tardio de

sentencias judiciales.

Luego, mediante Decreto 2469 de 2015 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5y 6
al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores
dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se considerd “Que el
tramite administrativo de pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones no
es autbnomo. En consecuencia, el tramite de pago se regira por las disposiciones
vigentes al momento de admision de la demanda o de la presentacion de la solicitud que
dio lugar a la providencia judicial que reconoce el crédito judicial. Y, que no obstante lo
anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable automéaticamente para el

reconocimiento y liquidacion de los intereses de mora derivados del pago de

4


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62502#0
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sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones aprobadas por lajurisdicciéon. Por lo
tanto, se debe aplicar la tasa DTF desde el 2 de julio de 2012 a todos los créditos
judiciales independientemente de la ley aplicable para el proceso de pago.”

(Negrillas de Sala)

Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipul6 que “La tasa de interés moratorio que se aplicara
dentro del plazo maximo con el que cuentan las entidades publicas para dar
cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero
serd la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Republica. Pero, “La
liquidacion se realizard con latasa de interés moratorio y comercial establecido en
el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en

la ratio decidendi de la parte considerativa o en el decisum de su parte resolutiva.”

Posteriormente, mediante Decreto 1342 de 2016 se derogod el paragrafo del Articulo
2.8.6.6.1 del Decreto antes citado, por razones de eficiencia, economia procesal y

oportunidad.

No obstante lo anterior, el Despacho ha sostenido la tesis segun la cual, los procesos
ejecutivos cuyo titulo fue erigido bajo el imperio del C.C.A., pero la demanda fue
instaurada en vigencia del C.P.A.C.A. y el C.G.P., se les debe aplicar dichas
disposiciones, salvo en lo que respecta a la conformaciéon del titulo y los términos que
empezaron a correr antes de su entrada en vigencia para efectos de determinar la
caducidad — exigibilidad de la obligacion y por ende, la mora en el cumplimiento de las

condenas contenidas en la providencia judicial, titulo de recaudo ejecutivo.

En este orden, resulta claro para la Sala que el articulo 177 del C.C.A. fue el sustento
normativo del reconocimiento de los intereses de mora que hoy se reclaman y bajo tales

premisas se consolidaron los derechos y la situacion juridica de la actora.

Notese que el Decreto 2649 de 2015, entrd a regir el 22 de Diciembre de dicha anualidad
y en el paragrafo de su articulo 2.8.6.6.1 dispuso que, la liquidacion de los intereses
moratorios se realizaria con la tasa de interés moratorio y comercial establecido en el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia asi lo sefale en la ratio

decidendl.

Asi las cosas se advierte, que no hay lugar a su aplicacion del Decreto 2469 de 2015, por

las razones que a continuacion se explican:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6543#177
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1. Si bien es cierto, la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y el Codigo General del Proceso, no lo es menos que como se analizé con
antelacién, en cuanto a las diligencias iniciadas y los términos que empezaron a correr
en vigencia de la disposicion anterior se aplicara la misma, que para el caso es, el

Decreto 01 de 1989 o Cdodigo Contencioso Administrativo.

2. Aplicar la Ley 1437 de 2011 en sus aspectos sustanciales, esto es, para efectos de
liquidar los intereses moratorios, genera evidentes contradicciones con los supuestos
normativos bajo los cuales se profirié la sentencia que emerge como titulo de recaudo

ejecutivo, las cuales se pasan a sintetizar:

Decreto 01 de 1984 Ley 1437 de 2011

Plazo para ejecutar: 18 meses Articulo 177. Plazo Para ejecutar: 10 meses Articulo 192.

Plazo para presentar la solicitud de intereses| Plazo para presentar la solicitud de intereses
moratorios: 6 meses Articulo 177. moratorios: 3 meses Articulo 192.

Forma de liquidar: Interés bancario por 1.5. Forma de liquidar:
Primeros 10 meses Tasa DTF

Luego de los 10 primeros meses: Tasa Comercia

3. El tramite administrativo de pago de la sentencia, se inicio en vigencia del C.C.A. y fue
surtido con base en dicha normatividad, luego entonces, si la entidad demandada
hubiese dado cumplimiento total a las obligaciones contenidas en la sentencia, los
intereses moratorios se hubiesen cancelado con base en el 177 ibidem, esto es, con
la tasa comercial, por lo que no resulta I6gico, que la mora de la administracion,

termine siendo favorable a sus propios intereses, por cuanto, ademas de incurrir en

mora en el paqo de intereses de mora, pretende satisfacer la acreencia a su cargo

en menor proporcion a la que correspondia en caso de haber respetado el plazo de la

obligacion.

4. El juez de la ejecucidn no se encuentra facultado para hacer interpretaciones por fuera
de lo estrictamente decidido en la sentencia que emerge como titulo ejecutivo, la cual
expresamente dispuso que, habia lugar al pago de los intereses moratorios de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 177 del C.C.A, y no a la tasa del

DTF pretendida por la entidad ejecutada.

Al respecto cabe precisar, que en la sentencia objeto de ejecucion se ordend claramente

dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del C.C.A.
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De la orden transcrita, se colige, que la_sentencia cuya ejecucién _se pretende,

estableci®é de manera clara y expresa que la misma debia ser acatada en los

términos del articulo 177 del C.C.A., por ende, la forma de dar cumplimiento a la

misma, no es otra que la contemplada en la norma ibidem.

5. En atencidn a la unidad e integralidad de las decisiones judiciales, no puede la Sala
escindir lo ordenado en el fallo objeto de recaudo, fraccionando su ejecucién para
darle aplicacion simultdnea a dos normas distintas — Articulo 177 del Decreto 01 de
1984 y Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011— para atender una misma situacion
factica y juridica, cual es, la de liquidar los intereses moratorios pretendidos por la

ejecutante.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en la sentencia proferida el 20 de Octubre
del afio 2014 por la Seccion Tercera - Subseccion “C” del Consejo de Estado, Consejero
Ponente Dr.: Enrique Gil Botero, Radicacion numero: 05001-23-31-000-1996-00439-01

(29.979), que fijé posicidn sobre este punto.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que no existe razén que justifique la
aplicacion de una norma posterior, en desconocimiento de la norma procesal que es de
orden publico, resultando desfavorable al ejecutante, a quien no se le satisfizo en tiempo
la orden impartida en la sentencia y favorable a la entidad incumplida o0 morosa, maxime
cuando su aplicacién es incompatible con el sentido en que fue proferida la sentencia

objeto de ejecucion.

Asi las cosas, no puede tomarse el valor arrojado por la ejecutada en la liquidacion
efectuada en el recurso de apelacion, por cuanto realizo las operaciones con fundamente

en el DTF lo cual no es procedente.

Sobre la fuerza mayor

De otra parte, alega la parte ejecutada en su recurso de apelacion, que la liquidacién de la
Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL dispuesta en virtud del Decreto 2196 de
2009, constituye una fuerza mayor y, por esta razon, no procede el pago de intereses

moratorios que le sea imputable ahora a la entidad ejecutada.

En este orden resulta necesario realizar un minucioso estudio de las normas que

regularon el proceso liquidatorio de Cajanal, asi:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Apelacion Auto Ejecutivo No. 2016 - 00430 - 03

El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, ordend la supresion y liquidacion de Cajanal,
normativa que fue modificada por los Decretos 2040 de 2011, 1229 de 2012, 2776 de
2012y 877 de 2013, en cuanto ordenaron prorrogar el término del proceso referido hasta
el 11 de junio del afio 2013.

En las normas citadas se sefialé que el régimen liquidatario de Cajanal E.I.C.E, estaria
regido por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 254 de 2000 y la Ley 1105 de
2006 “por el cual se expide el régimen de las entidades publicas del orden nacional” y
ordenaron a CAJANAL adelantar de manera prioritaria las acciones pertinentes con el fin
de garantizar el trdmite y reconocimiento de obligaciones pensionales, a aquellos
afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para

obtener la pensién de jubilacion.

De igual forma se orden6 a Cajanal EICE, efectuar los tramites necesarios para trasladar
a sus afiliados cotizantes a la Administradora del Régimen de Prima media con
prestacion definida del ISS y se dispuso que la entidad en liquidacién debia continuar
con la administracion de la nomina de pensionados, hasta cuando dichas funciones

fuesen asumidas por la UGPP.

Asimismo este Decreto establecid, que la direccion de la liquidacion de CAJANAL
E.I.C.E. estaria en cabeza de su liquidador, quien respecto del trdmite y manejo de los
procesos ejecutivos de conformidad con el articulo 6° literal d) tendria la siguiente
obligacion:

“Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin
de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que
deben acumularse al proceso de liguidacion y que no se podra continuar ninguna otra
clase de procesos contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador”

De lo anterior se colige, que los procesos ejecutivos iniciados contra Cajanal debian
acumularse dentro del proceso de liquidacion, por tanto las deudas anteriores debian ser
parte del pasivo en liquidarse, para cuyo pago era necesario hacerse parte en el proceso

liquidatorio.

El articulo 7° del Decreto 2196 de 2009, facult6 al liquidador para aceptar, rechazar, dar

prelacion o calificar los créditos, durante el proceso de liquidacion.

En cuanto a los procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y contractual,
presentadas dentro del tramite liquidatorio y que continuaran en tramite al cierre de la

liquidacion el articulo 22 ibidem dispuso:
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“...)

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la
liquidacién que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que
asumird la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de la
Proteccién Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad. Los demés procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

(..

PARAGRAFO 20. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuara atendiendo,
dentro del proceso de liquidacidon y hasta tanto sean entregados a la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP
0 al Ministerio de la Proteccion Social, segun corresponda, conforme alo previsto
en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados y demas
reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término.
(Negrillas fuera de texto)

(..

Por su parte el articulo 23 del Decreto 254 del afio 2000 modificado por la Ley 1105 de
2006 establece:

“ARTICULO 23.-Emplazamiento. Modificado por el art. 12, Ley 1105 de 2006. Dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se inicie el proceso de liquidacion,
se emplazara a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la
entidad en liquidacion y a quienes tengan en su poder cualquier titulo activos de
la entidad, para los fines de su devolucién y cancelacion. (Negrillas fuera de texto)

Para tal efecto se publicaran avisos en la misma forma y con el mismo contenido, en lo
pertinente, previsto por las normas que rigen la toma de posesion de entidades
financieras.”

El articulo 32 ibidem sefal6:

"ARTICULO 32.-Pago de obligaciones. Modificado por el art. 18, Ley 1105 de 2006.
Correspondera al liguidador cancelar las obligaciones pendientes a cargo de la
masa de la liquidacién, previa disponibilidad presupuestal, con el fin de realizar su
liquidacion progresiva; para ello se tendran en cuenta las siguientes reglas:

1. Toda obligacién a cargo de la entidad en liquidacion debera estar relacionada en un
inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En el pago de las obligaciones se observara la prelacién de créditos establecida en
las normas legales. Para el pago de las obligaciones laborales el liquidador debera
elaborar un plan de pagos, de acuerdo con las indemnizaciones a que hubiere lugar;
éste programa debera ser aprobado por la junta liquidadora, cuando sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la liquidacién
podran cancelarse en forma anticipada, sin lugar al pago de intereses distintos de
los que se hubieren estipulado expresamente.

4. El pago de las obligaciones condicionales o litigiosas se efectuard solamente
cuando éstas se hicieren exigibles.

5. Para el pago del pasivo se tendra en cuenta la caducidad y la prescripcién de las
obligaciones, contenidas en las normas legales vigentes.
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(..)

De esta manera, resulta necesario realizar ciertas precisiones respecto del contrato de
Fiducia Mercantil No. 23 del siete (07) de junio de 2013, celebrado entre Cajanal E.I.C.E.
en Liquidacién y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario— Fiduagraria S.A.,
en tanto el articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la
Ley 1105 de 2006 dispuso:

“Articulo 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi:

Articulo 35. A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar
contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual se transferira activos
de la liquidacion con el fin de que la misma los enajene y destine el producto de dichos
bienes a los fines que en el inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria contratista
formard con los bienes recibidos de cada entidad en liquidacion un patrimonio
auténomo.

La entidad fiduciaria destinara el producto de los activos que les transfiera el liquidador
a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacioén, en la forma que hubiere
determinado el liquidador en el contrato respectivo, de conformidad con las reglas de
prelacion de créditos previstas en la ley.

Si pagadas las obligaciones a cargo de la entidad en liquidacion quedaren activos o
dinero en poder de la entidad fiduciaria contratada, esta los entregara al Fopep o al
Fondo de Reservas de Bonos Pensionales, segun corresponda, en la forma y
oportunidad que sefiale el Gobierno Nacional en el decreto que ordene la liquidacién o
en uno que lo complemente.

(...)

Si al terminar la liquidacién existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio autbnomo al que se
refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para el efecto. Lo
anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacion u otra entidad asuman dichos
pasivos, de conformidad con la ley.”

Posteriormente, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1222 de 2013 asigné
competencias y dicté disposiciones relativas al cierre del proceso liquidatorio de
CAJANAL E.I.C.E., en el que se dispuso:

“Articulo 1.- Cuotas Partes por cobrar y por pagar a cargo de Cajanal EICE en
Liquidacién. En ejercicio de las facultades contenidas en el articulo 35 del Decreto Ley
254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EICE EN LIQUIDACION constituird un Patrimonio Auténomo
para la administracion de las cuotas partes pensionales que hayan quedado a su cargo
0 que hayan sido reconocidas a favor de dicha entidad, derivadas de solicitudes
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, de acuerdo con el término
sefalado en el numeral 10 del articulo 1° del Decreto 4269 de 2011; para lo anterior, se
entregara al patrimonio Auténomo la informacion y documentacién requerida y al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, copia de dicha informacién.”

En atencion a lo estipulado anteriormente, la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL E.I.C.E., celebro6 con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.
— Fiduagraria S.A. contrato de Fiducia Mercantil No0.014 del 16 de mayo de 2013, a
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través del cual se constituy6 el Patrimonio Autbnomo de Procesos y Contingencias no

Misionales cuyo objeto es:

“Ejercer la debida representacion y defensa de los intereses de Cajanal E.I.C.E. en
Liquidacién en cada uno de los procesos judiciales que se entregan en virtud del
presente contrato ii) servir de fuente pago de los créditos contingentes correspondientes
a procesos judiciales iii) servir de fuente de pago de los gastos por honorarios
profesionales de los abogados externos y gastos judiciales y vi) Realizar la entrega de
los remanentes, siempre y cuando subsistan al Fopep”

(--)

Asi mismo suscribié contrato de Fiducia Mercantil No. 23 del 7 de junio de 2013, a través
del cual se sustituy6 el Patrimonio Autbnomo de Remanentes, cuyo objeto consiste, en
atender el pago de las acreencias reconocidas dentro del proceso de liquidacion, la
cancelacion de las cuentas por pagar, la liquidacion de contratos, la entrega de
inmuebles en arriendo, entrega de archivos al Ministerio de Salud y Proteccion Social,

remision de informes a entes de control, entre otras.

Lo anterior significa que al Patrimonio Autébnomo de Remanentes no se le puede ejecutar

por acreencias que no fueron reconocidas dentro del proceso de liquidacion.

Con ocasion a la finalizacién del contrato No. 023 del 7 de junio de 2013, se suscribid
uno nuevo No. 01 al contrato de Fiducia Mercantil 014 de 2013, en el que el Patrimonio
Autébnomo de Procesos y Contingencias No Misionales recibe las actividades que

guedaron pendientes del Patrimonio Autbnomo de Remanentes.

Ahora bien, en cuanto a las funciones asignadas a la UGPP ellas se encuentran definidas

en la Ley 1151 de 2007 en su articulo 156 el cual establece:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193
de 2012. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendra a su cargo:

i) EI reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asi como auxilios
funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del
orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido
a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacién. Para lo anterior, la entidad ejercerda todas las
gestiones inherentes a este numeral, tales como la administracion de base de datos,
noéminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003;

ii) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada, completa y
oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social.
Para este efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las entidades
que administran sistemas de informacién de contribuciones parafiscales de la
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Proteccion Social y podra solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demas
actores administradores de estos recursos parafiscales, la informacién que estime
conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las
obligaciones definidas por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma funcion tendran
las administraciones publicas. Igualmente, la UGPP podra ejercer funciones de cobro
coactivo en armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos.

La Unidad tendra sede en Bogota, D. C., y su patrimonio estara constituido por los
aportes del Presupuesto General de la Nacioén, los activos que le transfieran la Nacion
y otras entidades publicas del orden nacional y los demas ingresos que a cualquier titulo
reciba. La Unidad tendra un Director de Libre Nombramiento y Remocién del Presidente
de la Republica.

(..)

En este orden se tiene entonces que, Cajanal E.I.C.E. tenia la obligacion de atender las
reclamaciones y procesos judiciales en tramite los cuales estarian a cargo de la UGPP,
una vez finiquitado el proceso de liquidacion, para ello se tenia la obligacién de emplazar
a todos aquellos que como la actora poseian un titulo a su favor y cuyo deudor era la
Caja Nacional de Prevision Social, para que comparecieran ante la entidad y asi obtener

la cancelacion de dichos titulos.

Asi las cosas, se aclara que las disposiciones antes citadas no dispusieron en forma alguna,
gue Cajanal se eximiera per se del pago de ciertas acreencias en su contra por el solo
hecho de haber ingresado en proceso de liquidacion, por el contrario, lo que dichas
normatividades regularon fue la forma en que cancelarian los créditos y las entidades que
asumirian las obligaciones a cargo de aquella atendiendo a la naturaleza, plazosy prelacion

de los mismos.

Ahora en estas condiciones, como lo indico la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado?, cuando resolvié un conflicto de competencia en un caso en el que
se reclamo el pago de intereses moratorios, por el cumplimiento tardio de un fallo judicial
proferido en contra de CAJANAL EICE en liquidacién, “el fallo judicial constituye un todo,
es un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica
gue por haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es asi mismo
la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con
ella”, por lo tanto, las obligaciones que no fueron cumplidas como el pago de sentencias
judiciales y por ende de los intereses ordenados en tales providencias que derivan de las
mismas, hoy deben ser cancelados por la UGPP quien se ocupd de las funciones

misionales de la extinta entidad.

! Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del diecinueve (19) de agosto de dos mil
quince (2015). Numero de radicacién: 11001-03-06-000-2015-00066-00. Referencia: Conflicto negativo de
competencias administrativas entre el Ministerio de Salud y Proteccién Social — MINSALUD, el Patrimonio
Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
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Visto lo anterior, queda claro entonces, que la obligacion de pagar los intereses
moratorios generados por la tardanza en el pago de las condenas impuestas contra la
Caja Nacional de Prevision Social, no se extingue por haber entrado dicha entidad en
proceso de liquidacion, si no que las mismas se encuentran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de la Proteccion Social “UGPP”, entidad que asumié las
funciones que se encontraban en cabeza de la entidad condenada en el presente

proceso

Ahora bien, el Cadigo Civil establece en relacién con la fuerza mayor o caso fortuito lo
siguiente:
ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,

el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.

En cuanto a la fuerza mayor, La H. Corte Constitucional en sentencia T-271/16, preciso:

“La figura juridica de la fuerza mayor (...) esta regulada por el articulo 64 del Cédigo
Civil (subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de 1890) el cual dispone que: “[s]e
llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario puablico. etc.”. Esta causal, por tanto, requiere para obrar como
justificacion reunir un conjunto de caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el
hecho sea irresistible; (i) que sea imprevisible y (iii) que sea externo respecto del
obligado”.

De acuerdo con lo anterior, se observa que no se presentd como lo aduce el recurrente
una situacion de fuerza mayor, no fue un hecho externo, ni imprevisible la liquidacion
de la entidad, por el contrario se tratd de un proceso que no fue inmediato. El Gobierno
Nacional como plan de accién desde 1998 inicid precisamente todas las acciones
pertinentes para no desconocer entre otros derechos pensionales de los afiliados que
estaban siendo afectados por la entidad y que no se hacian efectivos, pero pese a las
distintas actividades realizadas y medidas adoptadas no fue posible solucionar los

problemas estructurales que llevaron a terminar la existencia legal de CAJANAL.

Por lo tanto, la figura de la fuerza mayor que aduce la UGPP, no constituye una causal
de exclusion de la obligacion de cancelar los intereses moratorios que devienen de una
sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion a la extinta CAJANAL, cuando

esta sea clara, expresa y exigible.

En similar sentido a lo anterior, se pronuncid la Subseccion de la cual hace parte el suscrito

ponente, en sentencia del 6 de marzo de 2019, M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro
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del proceso ejecutivo radicado No. 11001-33-35-013-2015-00190-01 iniciado por Jaime

Caro Triana contra UGPP, argumentos que se acogen en su totalidad.

Ahora bien, con el fin de establecer el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios en este asunto, y siguiendo los lineamientos establecidos en la sentencia de
segunda instancia, se envio el expediente a la Contadora de la Seccién Segunda del
Tribunal, con el fin de efectuar la liquidacion correspondiente, a quien le arrojé el

siguiente resultado:

| Datos Basicos a tener en cuenta en la liquidacion:
“’ echa \it'i;m‘ulona 19/11/2010
|Fecha de solicitud de cumpimiento 24/02/2011
|Fecha de ingreso a nomina y/o fecha de | Noviembre-
}B“EO 2012
Liquidar de acuerdo a lo estiputadoenel | 177 C.C.A.
\articulo
Total Mesadas Indexadas a la Ejecutona de la Sentencia 1145584203
Menos: Descuento de salud 118567337
8.910.077,70 12% 1.069 209,32
931.712,38 12,50% 116.464,05
Total 10.270.168,66
\ Tabla liquidacion intereses
Capital
Liquidado a la
Fecha Fecha Nuamero de Tasa de Tasa de interés ejecuro.ria de la Subtotal
inicial final dias Interés de mora diario |sentencia menos
descuentos
salud
| 20711710 | 30/11/10 | 11 21,32% 0,0530% $ 10.270.168,66 $59.819,82
[ 01712710 | 31/12/10 | 31 21,32% 0,0530% $ 10.270.168,66 $ 168.583,12
\omoi711 | 310111 | 31 23,42% 0,0577% $ 10.270.168,66 $ 183.561.30
{o102711 | 28/02/11 | 28 23,42% 0.0577% $ 10.270.168,66 $ 165 797,31
{00311 | 31/03/11 | 31 2342% 0,0577% $ 10.270.168,66 $ 183.561,30
[To10a711_| 30004711 | 30 26,54% 0,0645% $10.270.168,66 $ 198.727,47
01/05/11 | 31/05/11 | 31 26,54% 0,0645% $ 10.270.168,66 $205351,72
01/06/11 | 30/06/11 | 30 26,54% 0,0645% $ 10.270.168,66 $ 198 727,47
01/07/11 | 31/07/11_| 31 27,95% 0,0675% $ 10.270.168,66 $215024,09
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% 0,0675% $ 10.270.168,66 $215024.09
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% 0,0675% $ 10 270.168,66 $ 208.087.83
o1/10/11 | 31/10/11 31 29,09% 0.0700% $ 10.270.168,66 $222.800.71
01/11/11 | 30/11/11 30 29,09% 0,0700% $ 10.270.168,66 $ 215 580,88
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $ 10.270.168,66 $ 22276691
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% 0.0717% § 10.270.168,66 $ 228 126,24
12 | 29/02/12 29 29,88% 0.0717% $ 10.270.168,66 $213408,42
o 31/03/12 31 29,88% 0.0717% $ 10270 168,66 $ 22812624
ouoyi2 30/04/12 | 30 30,78% 0,0735% $ 10.270.168,66 $ 226 600,72
01/04/12 —’30_/7— 31 30.78% 0,0735% § 10.270.168.66 $ 234 154,08
M% 30 30,78% 0,0735% $ 10 270.168,66 $ 226 600,72
Miﬁ}‘ 31 31,29% 0,0746% $ 10.270.168.66 $ 237.551,52
o1/07/12_| 31 - 7, 31.29% 0,0746% $ 10270 168,66 8§ 237 551,52
01/08/12_| 31/08/1 : 746% $10270.168,66| 8§ 229 888,57
oi09/12 | 3009712 | 20 31.29% = % 70 168,66 § 237 850,66
01/09/12 31.34% 0.0747% $102 ;
[ow10/12 | 31/10/12 31 < $4.963.272,72
o1/10/12_| 31/ = .963.272,
| —ie—— Total Interese
e il Tabla Liquidacion
[ moratorios $496327272
ntereses
Subtotal $4.963.272,72

e 110013342046201600430 03

olombia, Expedient

ndencia Financiera de C
Saini auto de fecha 77/03/2021 y de acuerdo a Ias instrucciones del

Interese
Se realiza la liquidacion en cumplimiento de
desacho

Asi las cosas, se observa que si bien la liquidacion de los intereses moratorios debi6 ser

aprobada por la suma de $4.963.272,72 de conformidad con las operaciones efectuadas

14
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por la Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion y con las pautas

establecidas en precedencia, el a quo la aprobé por la suma de $5.876.897,42.

Revisada la liquidacion presentada por la parte ejecutada en el recurso de apelacion,
la elaborada por el a guo, y contrastadas con la liquidacion realizada por la Contadora
de la Seccidn Segunda de éste Tribunal, la cual se encuentra anexa al expediente?, se
observa que en la liquidacién realizada por el juez de instancia, se efectud sobre un
capital mayor al que corresponde sin que haya tenido en cuenta los descuentos en
salud, lo cual no es procedente teniendo en cuenta, que tales aportes no son dineros
gue pertenezcan directamente al demandante, pues ellos tienen una destinacion
especifica, cual es, cubrir el riesgo de la salud y por ende, son cancelados por el

empleador a la entidad prestadora del servicio.

Asi mismo, no puede tomarse el valor arrojado por la ejecutada en su liquidacion, por

cuanto también realizé las operaciones sin efectuar los descuentos en salud.

Asi las cosas, se observa que el a quo no tuvo en cuenta las pautas de la sentencia del
Tribunal, pues aprobo la liquidacién en la suma antes indicada como quiera que se tomo
para efectos de liquidar los intereses un capital mayor al causado a la fecha de ejecutoria
y sin efectuar los descuentos en salud, siendo que en el fallo de segunda instancia
proferido por esta corporacion, siendo magistrado ponente el suscrito, se indico
claramente que la liquidacion del crédito respecto de los intereses moratorios debia
efectuarse “sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante luego de efectuar los

descuentos en salud) y FIJO (el causado a /a fecha de ejecutoria de la sentencia)”, razén

por la cual se modificara el auto apelado, para aprobar la liquidacion del crédito por la
suma de $4.963.272,72.

Por lo anterior, se CONFIRMARA PARCIALMENTE el auto de fecha veintiuno (21) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccidén Segunda, por el cual se modificé la
liquidacion del crédito y se aprobo por $5.876.897,42, para en su lugar, aprobarla por la
suma de $4.963.272,72.

En mérito de lo expuesto, se

2Fl. 70
15
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de fecha veintiuno (21) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, por el cual se modifico la
liguidacién del crédito y se aprobé por $5.876.897,42, puesto que se modifica el numeral
primero para aprobar la liquidacion del crédito por la suma de cuatro millones novecientos
sesenta y tres mil doscientos setenta y dos pesos con setenta y dos centavos
($4.963.272,72) de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

D.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:

PROCESO No : 11001-33-35-025-2016-00113-02
DEMANDANTE : MERCEDES CASTRO DE VALLEJO
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
ASUNTO : APELACION AUTO EJECUTIVO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada
contra el Auto del veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, mediante el

cual se aprobd la liquidacién del crédito por la suma de $5.166.415.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion ejecutiva, la ejecutante pidid se libore mandamiento de pago en
contra de la UGPP, por la suma de $6.569.081 por concepto de intereses moratorios
derivados de las sentencias proferidas por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa el 19 de febrero de 2010, modificada el 24 de noviembre de
2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion
“C”, debidamente ejecutoriadas el 9 de diciembre de 2011, por lo tanto los intereses se
causaron desde el 10 de diciembre de 2011 hasta el 30 de abril de 2013, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A, suma que debera ser indexada hasta el pago

total de la misma.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, luego de
dictada la orden de pago y la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion y
efectuar la liquidacion del crédito, mediante Auto del 20 de abril de 2018, aprobd la

liguidacién del crédito por la suma de $5.166.415.
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Indicé el a quo que lo buscado por el ejecutante son los intereses moratorios causados
sobre el valor pagado par la ejecutada en el mes de mayo de 2013, y no sobre las
causadas mes a mes por las diferencias entre la reliquidacién ordenada y las mesadas

causadas,

Que no se puede tener en cuenta la liquidacion presentada por la parte ejecutada, por
cuanto no se tuvo en cuenta el periodo en mora, sino solo 4 meses después de la
ejecutoria de la sentencia, y luego retomando en el mes de febrero de 2013, sin explicar

las razones de tal calculo.

El a quo efectud las operaciones matematicas correspondientes a los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (10 de
diciembre de 2011) hasta el dia anterior al mes de inclusién en ndomina (30 de abril de
2013), para lo cual tomo como capital la suma de $13.835.251, arrojandole por concepto

de intereses adeudados la suma de $5.166.415.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presentd recurso de apelacion contra la decision anterior

argumentando lo siguiente:

Que el Despacho no atiende los criterios establecidos en el Decreto 2469 de 2015, en
consonancia con las Circulares 10 y 12 de 2014 emitidas por la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

Aduce que el proceso de liquidacién de Cajanal inici6 mediante el Decreto 2196 de
2009 que culmind en junio de 2013, es decir, que tanto el nacimiento de la obligacion
como el cumplimiento de esta, se dio en vigencia del tramite de liquidacién forzosa de
la entidad, y en ese sentido, no es procedente que se reconozca ningun tipo de valor

a favor del ejecutante, por cuanto se configuré la existencia de una fuerza mayor.

Finalmente, afirma que la suma por concepto de intereses a cancelar es $5.155.206,64

CONSIDERACIONES

La primera inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en que, en su sentir,

para liquidar los intereses moratorios se debe tener en cuenta, lo dispuesto por el Decreto
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2469 de 2015 en consonancia con las Circulares 10y 12 de 2014 emitidas por la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Respecto de lo anterior, se debe decir que en el fallo de segunda instancia de fecha 7
de noviembre de 2018, proferido por la Subseccién de la cual hace parte el suscrito, se
resolvié ese aspecto y se dejé claramente establecido que no es posible liquidar los
intereses moratorios lo dispuesto conforme el Decreto 2469 de 2015 y las Circulares
mencionadas como quiera que la sentencia que emerge como titulo ejecutivo, en el caso
bajo examen, expresamente dispuso que habia lugar al pago de los intereses
moratorios de conformidad con lo preceptuado en el articulo 177 del C.C.A,y no a
la tasa del DTF pretendida por la entidad ejecutada, y por tal razén, en esta ocasion
no se efectuard pronunciamiento sobre este tépico, debido a que fue resuelto con

anterioridad y se debe estar a lo resuelto en esa providencia.

Sobre la fuerza mayor

De otra parte, alega la parte ejecutada en su recurso de apelacion, que la liquidacion de la
Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL dispuesta en virtud del Decreto 2196 de
2009, constituye una fuerza mayor y, por esta razén, no procede el pago de intereses

moratorios que le sea imputable ahora a la entidad ejecutada.

En este orden resulta necesario realizar un minucioso estudio de las normas que

regularon el proceso liquidatorio de Cajanal, asi:

El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, ordend la supresion y liquidacion de Cajanal,
normativa que fue modificada por los Decretos 2040 de 2011, 1229 de 2012, 2776 de
2012y 877 de 2013, en cuanto ordenaron prorrogar el término del proceso referido hasta
el 11 de junio del afio 2013.

En las normas citadas se sefalé que el regimen liquidatario de Cajanal E.I.C.E, estaria
regido por las disposiciones contenidas en el Decreto Ley 254 de 2000 y la Ley 1105 de
2006 “por el cual se expide el régimen de las entidades publicas del orden nacional” y
ordenaron a CAJANAL adelantar de manera prioritaria las acciones pertinentes con el fin
de garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales, a aquellos
afiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para

obtener la pension de jubilacion.
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De igual forma se orden6 a Cajanal EICE, efectuar los tramites necesarios para trasladar
a sus afiliados cotizantes a la Administradora del Régimen de Prima media con
prestacion definida del ISS y se dispuso que la entidad en liquidacion debia continuar
con la administracion de la nomina de pensionados, hasta cuando dichas funciones

fuesen asumidas por la UGPP.

Asimismo este Decreto establecid, que la direccion de la liquidaciéon de CAJANAL
E.I.C.E. estaria en cabeza de su liquidador, quien respecto del tramite y manejo de los
procesos ejecutivos de conformidad con el articulo 6° literal d) tendria la siguiente

obligacion:

“Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin
de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que
deben acumularse al proceso de liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra
clase de procesos contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador”

De lo anterior se colige, que los procesos ejecutivos iniciados contra Cajanal debian
acumularse dentro del proceso de liquidacion, por tanto las deudas anteriores debian ser
parte del pasivo en liquidarse, para cuyo pago era necesario hacerse parte en el proceso

liquidatorio.

El articulo 7° del Decreto 2196 de 2009, facult6 al liquidador para aceptar, rechazar, dar

prelacion o calificar los créditos, durante el proceso de liquidacion.

En cuanto a los procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y contractual,
presentadas dentro del trdmite liquidatorio y que continuaran en tramite al cierre de la
liquidacion el articulo 22 ibidem dispuso:

1)

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la
liquidacién que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que
asumira la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de la
Proteccién Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad. Los demas procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccion Social.

(...

PARAGRAFO 20. Con el propdésito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuara atendiendo,
dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto sean entregados a la Unidad de
Gestiéon Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccién Social - UGPP
o al Ministerio de la Proteccion Social, sequn corresponda, conforme alo previsto
en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados vy demas
reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término.
(Negrillas fuera de texto)

(..




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Apelacién Auto Ejecutivo No. 2016 - 00113 - 02

Por su parte el articulo 23 del Decreto 254 del afio 2000 modificado por la Ley 1105 de
2006 establece:

“ARTICULO 23.-Emplazamiento. Modificado por el art. 12, Ley 1105 de 2006. Dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha en que se inicie el proceso de liquidacion,
se emplazara a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la
entidad en liquidacién y a quienes tengan en su poder cualquier titulo activos de
la entidad, para los fines de su devolucién y cancelacion. (Negrillas fuera de texto)

Para tal efecto se publicaran avisos en la misma forma y con el mismo contenido, en lo
pertinente, previsto por las normas que rigen la toma de posesion de entidades
financieras.”

El articulo 32 ibidem sefal6:

"ARTICULO 32.-Pago de obligaciones. Modificado por el art. 18, Ley 1105 de 2006.
Correspondera al liguidador cancelar las obligaciones pendientes a cargo de la
masa de la liquidacién, previa disponibilidad presupuestal, con el fin de realizar su
liquidacion progresiva; para ello se tendran en cuenta las siguientes reglas:

1. Toda obligacién a cargo de la entidad en liquidaciéon debera estar relacionada en un
inventario de pasivos y debidamente comprobada.

2. En el pago de las obligaciones se observara la prelacion de créditos establecida en
las normas legales. Para el pago de las obligaciones laborales el liquidador debera
elaborar un plan de pagos, de acuerdo con las indemnizaciones a que hubiere lugar;
éste programa debera ser aprobado por la junta liquidadora, cuando sea del caso.

3. Las obligaciones a término que superen el plazo limite fijado para la liquidacién
podran cancelarse en forma anticipada, sin lugar al pago de intereses distintos de
los que se hubieren estipulado expresamente.

4. El pago de las obligaciones condicionales o litigiosas se efectuard solamente
cuando éstas se hicieren exigibles.

5. Para el pago del pasivo se tendra en cuenta la caducidad y la prescripcién de las
obligaciones, contenidas en las normas legales vigentes.

(..)

De esta manera, resulta necesario realizar ciertas precisiones respecto del contrato de
Fiducia Mercantil No. 23 del siete (07) de junio de 2013, celebrado entre Cajanal E.I.C.E.
en Liquidacién y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario— Fiduagraria S.A.,
en tanto el articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la

Ley 1105 de 2006 dispuso:

“Articulo 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedaré asi:

Articulo 35. A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar
contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual se transferira activos
de la liquidacion con el fin de que la misma los enajene y destine el producto de dichos
bienes a los fines que en el inciso siguiente se indican. La entidad fiduciaria contratista


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=22431#12
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=22431#18
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formara con los bienes recibidos de cada entidad en liquidacion un patrimonio
autonomo.

La entidad fiduciaria destinara el producto de los activos que les transfiera el liquidador
a pagar los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion, en la forma que hubiere
determinado el liquidador en el contrato respectivo, de conformidad con las reglas de
prelacion de créditos previstas en la ley.

Si pagadas las obligaciones a cargo de la entidad en liquidacion quedaren activos o
dinero en poder de la entidad fiduciaria contratada, esta los entregara al Fopep o al
Fondo de Reservas de Bonos Pensionales, segun corresponda, en la forma y
oportunidad que sefiale el Gobierno Nacional en el decreto que ordene la liquidacion o
en uno que lo complemente.

()

Si al terminar la liquidacién existieren procesos pendientes contra la entidad, las
contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio auténomo al que se
refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para el efecto. Lo
anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacién u otra entidad asuman dichos
pasivos, de conformidad con la ley.”

Posteriormente, el Gobierno Nacional mediante Decreto 1222 de 2013 asigné
competencias y dictdé disposiciones relativas al cierre del proceso liquidatorio de
CAJANAL E.I.C.E., en el que se dispuso:

“Articulo 1.- Cuotas Partes por cobrar y por pagar a cargo de Cajanal EICE en
Liquidacion. En ejercicio de las facultades contenidas en el articulo 35 del Decreto Ley
254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EICE EN LIQUIDACION constituir4 un Patrimonio Auténomo
para la administracion de las cuotas partes pensionales que hayan quedado a su cargo
0 que hayan sido reconocidas a favor de dicha entidad, derivadas de solicitudes
radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011, de acuerdo con el término
sefalado en el numeral 10 del articulo 1° del Decreto 4269 de 2011; para lo anterior, se
entregara al patrimonio Auténomo la informacién y documentacion requerida y al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, copia de dicha informacion.”

En atencion a lo estipulado anteriormente, la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL E.I.C.E., celebr6 con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.
— Fiduagraria S.A. contrato de Fiducia Mercantil No.014 del 16 de mayo de 2013, a
través del cual se constituyd el Patrimonio Autbnomo de Procesos y Contingencias no

Misionales cuyo objeto es:

“Ejercer la debida representacion y defensa de los intereses de Cajanal E.I.C.E. en
Liquidacién en cada uno de los procesos judiciales que se entregan en virtud del
presente contrato ii) servir de fuente pago de los créditos contingentes correspondientes
a procesos judiciales iii) servir de fuente de pago de los gastos por honorarios
profesionales de los abogados externos y gastos judiciales y vi) Realizar la entrega de
los remanentes, siempre y cuando subsistan al Fopep”

(--)

Asi mismo suscribié contrato de Fiducia Mercantil No. 23 del 7 de junio de 2013, a través
del cual se sustituy6 el Patrimonio Autbnomo de Remanentes, cuyo objeto consiste, en
atender el pago de las acreencias reconocidas dentro del proceso de liquidacién, la

cancelacion de las cuentas por pagar, la liquidacion de contratos, la entrega de
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inmuebles en arriendo, entrega de archivos al Ministerio de Salud y Proteccion Social,

remision de informes a entes de control, entre otras.

Lo anterior significa que al Patrimonio Autébnomo de Remanentes no se le puede ejecutar

por acreencias que no fueron reconocidas dentro del proceso de liquidacion.

Con ocasion a la finalizacién del contrato No. 023 del 7 de junio de 2013, se suscribi6
uno nuevo No. 01 al contrato de Fiducia Mercantil 014 de 2013, en el que el Patrimonio
Autébnomo de Procesos y Contingencias No Misionales recibe las actividades que

guedaron pendientes del Patrimonio Autbnomo de Remanentes.

Ahora bien, en cuanto a las funciones asignadas a la UGPP ellas se encuentran definidas

en la Ley 1151 de 2007 en su articulo 156 el cual establece:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193
de 2012. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendra a su cargo:

i) ElI reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asi como auxilios
funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del
orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido
a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado o se decrete su liquidacion. Para lo anterior, la entidad ejercera todas las
gestiones inherentes a este numeral, tales como la administracion de base de datos,
néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003;

ii) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacién de la adecuada, completa y
oportuna liguidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social.
Para este efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le deberan enviar las entidades
que administran sistemas de informacién de contribuciones parafiscales de la
Proteccion Social y podra solicitar de los empleadores, afiliados, beneficiarios y demas
actores administradores de estos recursos parafiscales, la informacién que estime
conveniente para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de las
obligaciones definidas por la ley, respecto de tales recursos. Esta misma funcion tendran
las administraciones publicas. Igualmente, la UGPP podra ejercer funciones de cobro
coactivo en armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos.

La Unidad tendra sede en Bogota, D. C., y su patrimonio estara constituido por los
aportes del Presupuesto General de la Nacion, los activos que le transfieran la Nacion
y otras entidades publicas del orden nacional y los demas ingresos que a cualquier titulo
reciba. La Unidad tendra un Director de Libre Nombramiento y Remocién del Presidente
de la Republica.

(-)"

En este orden se tiene entonces que, Cajanal E.I.C.E. tenia la obligacion de atender las
reclamaciones y procesos judiciales en tramite los cuales estarian a cargo de la UGPP,

una vez finiquitado el proceso de liquidacion, para ello se tenia la obligacion de emplazar
7
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a todos aquellos que como la actora poseian un titulo a su favor y cuyo deudor era la
Caja Nacional de Prevision Social, para qgue comparecieran ante la entidad y asi obtener

la cancelaciéon de dichos titulos.

Asi las cosas, se aclara que las disposiciones antes citadas no dispusieron en forma alguna,
que Cajanal se eximiera per se del pago de ciertas acreencias en su contra por el solo
hecho de haber ingresado en proceso de liquidacion, por el contrario, lo que dichas
normatividades regularon fue la forma en que cancelarian los créditos y las entidades que
asumirian las obligaciones a cargo de aquella atendiendo a la naturaleza, plazosy prelacion

de los mismos.

Ahora en estas condiciones, como lo indic6 la Sala de Consulta y Servicio Civil del H.
Consejo de Estado?, cuando resolvié un conflicto de competencia en un caso en el que
se reclamo el pago de intereses moratorios, por el cumplimiento tardio de un fallo judicial
proferido en contra de CAJANAL EICE en liquidacion, “el fallo judicial constituye un todo,
es un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica
gue por haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es asi mismo
la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con
ella”, por lo tanto, las obligaciones que no fueron cumplidas como el pago de sentencias
judiciales y por ende de los intereses ordenados en tales providencias que derivan de las
mismas, hoy deben ser cancelados por la UGPP quien se ocupé de las funciones

misionales de la extinta entidad.

Visto lo anterior, queda claro entonces, que la obligacion de pagar los intereses
moratorios generados por la tardanza en el pago de las condenas impuestas contra la
Caja Nacional de Prevision Social, no se extingue por haber entrado dicha entidad en
proceso de liquidacion, si no que las mismas se encuentran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de la Proteccion Social “UGPP”, entidad que asumié las
funciones que se encontraban en cabeza de la entidad condenada en el presente

proceso
Ahora bien, el Cadigo Civil establece en relacién con la fuerza mayor o caso fortuito lo
siguiente:

ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto,

! Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Decision del diecinueve (19) de agosto de dos mil
quince (2015). Numero de radicacién: 11001-03-06-000-2015-00066-00. Referencia: Conflicto negativo de
competencias administrativas entre el Ministerio de Salud y Proteccién Social — MINSALUD, el Patrimonio
Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
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el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.

En cuanto a la fuerza mayor, La H. Corte Constitucional en sentencia T-271/16, preciso:

“La figura juridica de la fuerza mayor (...) esta regulada por el articulo 64 del Cédigo
Civil (subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de 1890) el cual dispone que: “[s]e
llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico. etc.”. Esta causal, por tanto, requiere para obrar como
justificacion reunir un conjunto de caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el
hecho seairresistible; (i) que sea imprevisible y (iii) que sea externo respecto del
obligado”.

De acuerdo con lo anterior, se observa que no se presentd como lo aduce el recurrente
una situacion de fuerza mayor, no fue un hecho externo, ni imprevisible la liquidacion
de la entidad, por el contrario se traté de un proceso que no fue inmediato. El Gobierno
Nacional como plan de accién desde 1998 inicid precisamente todas las acciones
pertinentes para no desconocer entre otros derechos pensionales de los afiliados que
estaban siendo afectados por la entidad y que no se hacian efectivos, pero pese a las
distintas actividades realizadas y medidas adoptadas no fue posible solucionar los

problemas estructurales que llevaron a terminar la existencia legal de CAJANAL.

Por lo tanto, la figura de la fuerza mayor que aduce la UGPP, no constituye una causal
de exclusion de la obligacion de cancelar los intereses moratorios que devienen de una
sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion a la extinta CAJANAL, cuando

esta sea clara, expresa y exigible.

En similar sentido a lo anterior, se pronuncid la Subseccion de la cual hace parte el suscrito
ponente, en sentencia del 6 de marzo de 2019, M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro
del proceso ejecutivo radicado No. 11001-33-35-013-2015-00190-01 iniciado por Jaime

Caro Triana contra UGPP, argumentos que se acogen en su totalidad.

Ahora bien, con el fin de establecer el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios en este asunto, y siguiendo los lineamientos establecidos en la sentencia de
segunda instancia, se envio el expediente a la Contadora de la Seccién Segunda del
Tribunal, con el fin de efectuar la liquidacion correspondiente, a quien le arrojo el

siguiente resultado:
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Daldsas:co;a tener en cuenta en !q ltgruidfacmn:;
[Fecha de Ejecutona 10/12/2011
Fecha de nplimiento
Fecha de na y/o fecha de

01/05/2013

ﬁfﬁaaf Je acuerdo a lo estiputado en el | 177 C.CA.
articulo.
Total Mesadas Indexadas a la Ejecutonia de la Sentencia 14.367.238,25
Menos: Descuento de salud 1.478.156,68
11.001.02891 12% 1.320.123,47
1.264.265,66 12,50% 158.033,21
Total 12.889.081,57
Tabla liquidacion intereses J
Capital
Liquidado a la
Fecha Fecha Namero de Tasa de Tasa de interés | ejecutoria de la Subtotal
inicial final dias Interés de mora diario |sentencia menos
descuentos
salud
11/12/11 | 31/12/11_| 21 29.09% | 0,0700% | $12.889.081,57|  $ 189.388,09
01/01/12_| 31/01/12_| 31 29.88% |  00717% | $12.889.081,57|  §286.296,88
01/02/12 | 29/02/12_| 29 29.86% |  00717% | $12889.081,57|  $ 267.827,98
01/03/12_| 31/03/12_| 31 29.88% |  00717% | $12889.081,57|  §286.298,88
01/04/12 | 30/04/12_| 30 [ 3078% | 00735% | $12.889.081,57|  $284.384.35
01/05/12 | 31/05/12_| 31 3078% |  00735% | $12889.081,57|  $29386382
01/06/12 | 30/06/12_| 30 3078% |  0,0735% | $12.889.081,57|  §284.384,35
01/07/12 | 31/07/12_| 31 31,29% |  00746% | $12889.081,57|  §298.127.62
01/08/12 | 31/08/12 31 3129% |  00746% | $12.889.081,57|  §298.127.62
01/09/12 | 30/09/12 30 3129% |  00746% | $12.889.081,57|  $288.510,60
01/10/12 | 31/10/12 31 3134% | 00747% | $12.889.081,57|  $298503,04
01/11/12 | 30/11/12 30 3134% | 00747% | $12.889.081,57|  $ 28887391
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% |  00747% | $12889.081,57|  §298503,04
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% | 00743% | $12889.081,57|  §296.749,96
01/02/13 | 28/02/13 28 3113% |  00743% | $12.889.081,57|  §268.032,23
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% |  00743% | $12.889.081,57|  $ 296.749,96
01/04/13 | 30/04/13 30 3125% |  00745% | $12889.081,57|  $288.147,16
Total Intereses | $4.812.771,47
Tabla Liquidacion
Intereses moratorios | $4812.771,47
Subtotal | sa812771,47

Intereses Supenntendencia Financiera de Colombia, Expediente 110013335025201600113 02

Fuente
Observaciones

Asi las cosas, se observa que si bien la liquidacion de los intereses moratorios debi6 ser

Se realiza la liquidacion en cumplimiento de auto de fecha 11/03/2021 y de acuerdo a las instrucciones del
despacho

aprobada por la suma de $4.812.771,47 de conformidad con las operaciones efectuadas
por la Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion y con las pautas

establecidas en precedencia en la sentencia de segunda instancia, el a quo la aprobé
por la suma de $5.166.415.

Revisada la liquidacion presentada por la parte ejecutada en el recurso de apelacion,
la elaborada por el a guo, y contrastadas con la liquidacion realizada por la Contadora
de la Seccion Segunda de éste Tribunal, la cual se encuentra anexa al expediente?, se

observa que en la liquidacién realizada por el juez de instancia, se efectud sobre un
capital mayor al que corresponde al causado a la fecha de ejecutoria.

Asi mismo, no puede tomarse el valor arrojado por la ejecutada en su liquidacién, por

cuanto también realiz6 las operaciones sobre capital superior al que corresponde.

2F1. 44
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Asi las cosas, se observa que el a quo no tuvo en cuenta las pautas de la sentencia del
Tribunal, pues aprobd la liquidacién en la suma antes indicada como quiera que se tomé
para efectos de liquidar los intereses un capital mayor al causado a la fecha de ejecutoria,
siendo que en el fallo de segunda instancia proferido por esta corporacion, siendo
magistrado ponente el suscrito, se indic6 claramente que la liquidacién del crédito
respecto de los intereses moratorios debia efectuarse “sobre EL CAPITAL NETO

INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el causado

a la fecha de ejecutoria de la sentencia)’, razon por la cual se modificara el auto apelado,

para aprobar la liquidacion del crédito por la suma de $4.812.771,47.

Por lo anterior, se CONFIRMARA PARCIALMENTE el auto de fecha veinte (20) de abril
de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot4a, mediante el cual se aprobd la liquidacion del crédito por

$5.166.415, para en su lugar, aprobarla por la suma de $4.812.771,47.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de fecha veinte (20) de abril de dos
mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobd la liquidacion del crédito por
$5.166.415, puesto que se modifica el numeral primero para aprobar la liquidacion del
crédito por la suma de cuatro millones ochocientos doce mil setecientos setenta y un
pesos con cuarenta y siete centavos ($4.812.771,47), de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

D.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:

EXPEDIENTE NO. : 11001-33-35-029-2015-00768-02

EJECUTANTE : PAULINA MONROY DE RICAURTE

EJECUTADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUNCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO : APELACION EJECUTIVO-LIQUIDACION DEL CREDITO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada
contra el Auto del veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferido por
el Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

mediante el cual se aprobd la liquidacién del crédito por la suma de $2.855.999,09.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn ejecutiva, la demandante pidid se libore mandamiento de pago
en contra de la UGPP, por la suma de $3.564.418, por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Descongestiéon del Circuito de Bogota y modificada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 20 de enero de 2011, la cual quedé debidamente ejecutoriada el 14 de
febrero de 2011, por los intereses causados desde el 15 de febrero de 2011 al 30 de

septiembre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.
Igualmente solicita que la suma anterior sea indexada desde el 1° de noviembre de 2012,

dia siguiente a la inclusiébn en nédmina hasta que se verifique el pago y se condene en

costas a la entidad demandada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

luego de dictada la orden de pago y la providencia que ordené seguir adelante la
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ejecucion y efectuar la liquidacion del crédito, mediante Auto del 25 de octubre de 2018,

aprobd la liquidacion del crédito por la suma de $2.855.999,09%:

Indicé el a quo que el apoderado de la parte actora presento la liquidacion del crédito por

la suma de $2.855.999,09 conforme se libré el mandamiento de pago.

Que posteriormente, mediante escrito del 21 de septiembre de 2018, el apoderado de la

entidad ejecutada presenté la liquidacién del crédito por la suma de $1.624.252,10.

Que la sentencia de segunda instancia proferida el 4 de julio de 2018 ordeno confirmar
la de primera instancia en la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién de
conformidad con el mandamiento de pago librado mediante Auto del 24 de febrero de
2016, en el cual se dispuso librar orden de pago por la suma de $2.855.999,09.

Finalmente, afirmd que no es procedente aprobar la liquidacion del crédito de la forma
solicitada por la entidad demandada, en tanto que el mandamiento de pago fue liquidado
por la suma de $2.855.999,09 sin que en momento alguno se haya indicado que sobre
la misma debian incluirse sumas adicionales por concepto de indexacion o intereses, o

gue estos ultimos debian calcularse de forma sucesiva hasta la fecha.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada presentd recurso de apelacion contra la decision anterior
argumentando lo siguiente (fls. 61 — 66):

Que la liquidacién del crédito se debe efectuar teniendo en cuenta lo establecido en el
Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015, esto es, con la tasa del DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica, y luego de transcurrido los 10 meses sefialados
en el articulo 192 del CPACA se debe aplicar la tasa comercial, de conformidad con el

articulo 195 ibidem.

Que el factor para determinar el régimen de la tasa que le aplica a la demanda, es el de
la presentacion de la demanda, por lo tanto, insiste en que si estamos en un proceso
cuya demanda fue presentada a partir del 2 de julio de 2012, al amparo de la Ley 1437

de 2011, los intereses se causan por los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria, se

Fls. 97 - 98
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reconocen con la DTF certificada por el Banco de la Republica, siempre y cuando no
opere interrupcion de intereses, y de ahi en adelante con intereses a la tasa de intereses

comerciales.

De otra parte, aduce el recurrente que cuando el fallo no ordena el pago de intereses no
se pueden reconocer los mismos, debido a que no existe titulo, y por lo tanto, no existe
obligacién por no ser expresa.

Finalmente alega fala de legitimacion por pasiva, aduciendo que no esta a cargo de la

UGPP el pago de los intereses moratorios reclamados.

CONSIDERACIONES

La primera inconformidad de la parte ejecutada en su recurso radica en cuanto a la forma
de liquidar los intereses moratorios, toda vez que, a su juicio estos deben liquidarse

teniendo en cuenta la tasa del DTF y el articulo 192 del CPACA.

Respecto de lo anterior, considera el Despacho que no le asiste razon a la parte

ejecutada por las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del C.C.A., dispone claramente que "Cuando se condene a la Nacion, a
una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para

ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada”.

Se advierte, que la sentencia aportada como titulo qued6 debidamente ejecutoriada
14 de febrero de 2011, y la solicitud de cumplimiento se presentd el veinticinco (25) de
Marzo de 2011, esto es dentro de los seis (6) meses que dispone la norma, razon por la
cual, los intereses moratorios se causaron desde el 15 de febrero de 2011 (dia siguiente
a la fecha de ejecutoria) hasta el 30 de septiembre de 2012 (teniendo en cuenta que la

inclusion en némina se hizo efectiva a partir del mes de octubre de ese afo).

Luego entonces tenemos, que en el sub lite, los 18 meses de que trata el articulo 177
del C.C.A. para hacer exigible la obligacion empezaron a correr a partir del dia siguiente
a la ejecutoria del fallo que lo fue el 15 de febrero de 2011, esto es, antes de la entrada

en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y, como el trdmite administrativo se inicié con la
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peticion elevada por la actora el 25 de Marzo de 2011, el mismo se surtié de conformidad
con el Decreto 01 de 1984.

Lo anterior, por cuanto el C.P.A.C.A en su articulo 308 y el Cédigo General del proceso
en su articulo 624, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,,

ratifican dicha interpretacion cuando disponen:

"Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara
a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo soélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
gue se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior."

Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1387 el cual quedara asi:

Articulo 40 Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se Iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. (Negrillas por fuera de texto) (...)

Es de suma importancia anotar ademas, que el articulo 13 del Codigo General del

Proceso dispone claramente que: “Las normas procesales son de orden publico y, por

consiquiente, de obligatorio cumplimiento, vy en ningln caso podran ser derogadas,

modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa

de la ley’.

Ahora bien, el 26 de Mayo del afio 2015, fue promulgado el Decreto 1068 “Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico" en cuyo Titulo 6 Capitulo 1 se regulo lo concerniente al pago de sentencias con
recursos del presupuesto de la Nacion, precisando en su paragrafo 2° “que en los
procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades publicas de cualquier orden,
los mandamientos de pago, medidas cautelares y providencias que ordenen seguir
adelante la ejecucion, deberan cefiirse a las reglas sefialadas en el presente capitulo”.
Pero no dio nada sobre el calculo de intereses moratorios por el pago tardio de

sentencias judiciales.
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Luego, mediante Decreto 2469 de 2015 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5y 6
al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores
dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se consideré “Que el
tramite administrativo de pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones no
es autbnomo. En consecuencia, el tramite de pago se regira por las disposiciones
vigentes al momento de admision de la demanda o de la presentacion de la solicitud que
dio lugar a la providencia judicial que reconoce el crédito judicial. Y, que no obstante lo
anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable automéaticamente para el
reconocimiento y liquidacion de los intereses de mora derivados del pago de
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones aprobadas por lajurisdiccién. Por lo
tanto, se debe aplicar la tasa DTF desde el 2 de julio de 2012 a todos los créditos
judiciales independientemente de la ley aplicable para el proceso de pago.”
(Negrillas de Sala)

Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipul6 que “La tasa de interés moratorio que se aplicara
dentro del plazo maximo con el que cuentan las entidades publicas para dar
cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
sera la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Republica. Pero, “La
liguidacion se realizard con latasa de interés moratorio y comercial establecido en
el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en

la ratio decidendi de la parte considerativa o en el decisum de su parte resolutiva.”

Posteriormente, mediante Decreto 1342 de 2016 se derogé el paragrafo del Articulo
2.8.6.6.1 del Decreto antes citado, por razones de eficiencia, economia procesal y

oportunidad.

No obstante lo anterior, esta Sala de decision ha sostenido la tesis segun la cual, los
procesos ejecutivos cuyo titulo fue erigido bajo el imperio del C.C.A., pero la demanda
fue instaurada en vigencia del C.P.A.C.A. y el C.G.P., se les debe aplicar dichas
disposiciones, salvo en lo que respecta a la conformacion del titulo y los términos que
empezaron a correr antes de su entrada en vigencia para efectos de determinar la
caducidad — exigibilidad de la obligacion y por ende, la mora en el cumplimiento de las

condenas contenidas en la providencia judicial, titulo de recaudo ejecutivo.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62502#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#194
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6543#177
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En este orden, resulta claro para la Sala tres situaciones a saber: i) que el término para
gue la entidad ejecutada cancelara las sumas de dinero reconocidas en la sentencia
empezo a correr en vigencia del C.C.A. ii) la solicitud de cumplimiento de sentencia o
tramite administrativo se inicié en vigencia del C.C.A. y iii) el articulo 177 del C.C.A. fue
el sustento normativo del reconocimiento de los intereses de mora que hoy se reclaman

y bajo tales premisas se consolidaron los derechos y la situacién juridica de la actora.

De igual forma se advierte, que la demanda ejecutiva, fue presentada el 08 de octubre

de 2015, es decir, en vigencia del Decreto 1068 de 2015, el cual no contemplo regla

alguna para el célculo de intereses moratorios causados por el pago tardio de sentencias

judiciales.

Notese que el Decreto 2649 de 2015, entr6 a regir el 22 de diciembre de dicha anualidad
y en el paragrafo de su articulo 2.8.6.6.1 dispuso que, la liquidacion de los intereses
moratorios se realizaria con la tasa de interés moratorio y comercial establecido en el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia asi lo sefiale en la ratio

decidendi.

Asi las cosas se advierte, que aunque el paragrafo del articulo 2.8.6.6.1 del Decreto 2469
de 2015 fue derogada por el Decreto 1342 de 2016, no lo es menos que ambas
disposiciones no se encontraban vigentes a la fecha de presentacion de la demanda
ejecutiva de la referencia — 8 de octubre de 2015, y en este sentido no hay lugar a su

aplicacién, ademas por las razones que a continuacion se explican:

1. Si bien es cierto, la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y el Codigo General del Proceso, no lo es menos que como se analizé con
antelacion, en cuanto a las diligencias iniciadas y los términos que empezaron a correr
en vigencia de la disposicion anterior se aplicara la misma, que para el caso es, el

Decreto 01 de 1989 o Cdodigo Contencioso Administrativo.

2. Aplicar la Ley 1437 de 2011 en sus aspectos sustanciales, esto es, para efectos de
liquidar los intereses moratorios, genera evidentes contradicciones con los supuestos
normativos bajo los cuales se profirié la sentencia que emerge como titulo de recaudo

ejecutivo, las cuales se pasan a sintetizar:

Decreto 01 de 1984 Ley 1437 de 2011

Plazo para ejecutar: 18 meses Articulo 177. Plazo Para ejecutar: 10 meses Articulo 192.
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Plazo para presentar la solicitud de intereses| Plazo para presentar la solicitud de intereses
moratorios: 6 meses Articulo 177. moratorios: 3 meses Articulo 192.

Forma de liquidar: Interés bancario por 1.5. Forma de liquidar:
Primeros 10 meses Tasa DTF

Luego de los 10 primeros meses: Tasa Comercial

3. Eltrdmite administrativo de pago de la sentencia, se inicio en vigencia del C.C.A. y fue
surtido con base en dicha normatividad, luego entonces, si la entidad demandada
hubiese dado cumplimiento total a las obligaciones contenidas en la sentencia, los
intereses moratorios se hubiesen cancelado con base en el 177 ibidem, esto es, con
la tasa comercial, por lo que no resulta I6gico, que la mora de la administracion,

termine siendo favorable a sus propios intereses, por cuanto, ademas de incurrir_en

mora en el pago de intereses de mora, pretende satisfacer la acreencia a su cargo

en menor proporcion a la que correspondia en caso de haber respetado el plazo de la

obligacion.

4. El juez de la ejecucidn no se encuentra facultado para hacer interpretaciones por fuera
de lo estrictamente decidido en la sentencia que emerge como titulo ejecutivo, en el
caso bajo examen, la cual expresamente dispuso que, habia lugar al pago de los
intereses moratorios de conformidad con lo preceptuado en el articulo 177 del

C.C.A,y no alatasadel DTF pretendida por la entidad ejecutada.

Al respecto cabe precisar, que la sentencia de fecha 20 de Enero de 2011, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “C”, en virtud
de la cual, se reconoci6 en favor de la actora la reliquidacion pensional, ordené
claramente:

“‘CUARTO: Dése cumplimiento a los articulos 176 y 177 C.C.A.” (Negrillas fuera de
texto).

De la orden transcrita, se colige, que la_sentencia cuya ejecucidon _se pretende,

establecié de manera clara y expresa que la misma debia ser acatada en los

términos del articulo 177 del C.C.A., por ende, la forma de dar cumplimiento a la

misma, no es otra que la contemplada en la norma ibidem.

5. En atencidn a la unidad e integralidad de las decisiones judiciales, no puede la Sala
escindir lo ordenado en el fallo de fecha 20 de enero de 2011, fraccionando su
ejecucion para darle aplicacion simultanea a dos normas distintas — Articulo 177
del Decreto 01 de 1984 y Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011— para atender una
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misma situacion factica y juridica, cual es, la de liquidar los intereses moratorios

pretendidos por la ejecutante.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en la sentencia proferida el 20 de octubre
del afio 2014 por la Seccion Tercera - Subseccion “C” del Consejo de Estado, Consejero
Ponente Dr.: Enrique Gil Botero, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1996-00439-01

(29.979), que fij6 posicidn sobre este punto.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que no existe razén que justifique la
aplicacion de una norma posterior, en desconocimiento de la norma procesal que es de
orden publico, resultando desfavorable a la ejecutante, a quien no se le satisfizo en
tiempo la orden impartida en la sentencia y favorable a la entidad incumplida o0 morosa,
maxime cuando su aplicaciéon es incompatible con el sentido en que fue proferida la

sentencia objeto de ejecucion.

Asi las cosas, no puede tomarse el valor arrojado por la ejecutada en la liquidacion
efectuada en el recurso de apelacion, por cuanto realiz6 las operaciones con fundamente
en el DTF lo cual no es procedente, ademas, por cuanto en dicha liquidacion se dejaron
de liquidar intereses desde el 14 de mayo de 2011 hasta el 7 de febrero de 2012, siendo
gue, tal como quedd establecido en el fallo de segunda instancia proferido por esta
Subseccion dentro del proceso de la referencia, no hubo interrupcién en la causacién de

intereses.

La otra inconformidad de la entidad contra el auto recurrido, es por cuanto considera que
cuando el fallo no ordena el pago de intereses no se pueden reconocer los mismos,

debido a que no existe titulo, y por lo tanto, no existe obligacion por no ser expresa.

Respecto de lo anterior, es del caso sefialar que la sentencia objeto de la ejecucion, fue
clara en sefialar en la parte resolutiva, que se daria cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A, por lo tanto, se advierte que contrario a lo
alegado por el recurrente, lo intereses fueron expresamente ordenado en la sentencia

objeto de la ejecucion.

Ademas, el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en sentencia del

veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015), dijo que “En materia de intereses sobre
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la sentencia, en caso de mora en el pago de la condena, no se requiere pronunciamiento

en el fallo, toda vez que se deberan reconocer y pagar de acuerdo con la ley.”

Igualmente, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esa alta Corporacién, en concepto de

fecha nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012), sefial6:®

“Por lo tanto, en aplicacién del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley 446
de 1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, asi ho se haya dispuesto explicitamente en el texto de la
sentencia, pues “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la
ley”; una conclusién contraria seria en perjuicio del accionante, quien veria
deteriorado el poder adquisitivo de su dinero.

(...

Cuando en una sentencia se reconoce una cantidad liquida de dinero, esta suma
devenga intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 177 del
C.C.A, sin que sea necesario que el respectivo fallo asi lo indique.”

Finalmente, se alega en el recurso fala de legitimacién por pasiva, aduciendo la entidad

que no esta a cargo de la UGPP el pago de los intereses moratorios reclamados.

Respecto de lo anterior, se debe decir que en el fallo de segunda instancia de fecha 4
de julio de 2018, proferido por la Subseccién de la cual hace parte el suscrito, se
resolvid ese aspecto y se dejé claramente establecido que es la UGPP la entidad a la
que le compete el reconocimiento y pago de los intereses moratorios en el caso bajo
estudio, y por tal razén, en esta ocasion no se efectuara pronunciamiento sobre este
tépico, debido a que fue resuelto con anterioridad y se debe estar a lo resuelto en esa

providencia.

Por lo anterior, se CONFIRMARA el auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante el cual se aprobd la liquidacién del crédito por
la suma de $2.855.999,09.

En mérito de lo expuesto, se

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON (E). Sentencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 50001-23-31-000-
2008-00031-01(38600).

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO.
Concepto de fecha nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106).
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante el cual se aprobd la liquidacién del crédito por
la suma de dos millones ochocientos cincuenta y cinco mil novecientos noventa y nueve
pesos con nueve centavos ($2.855.999,09), de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

TERCERO: La presente decisién se comunicara a las partes a los siguientes correos

electrénicos: ejecutante: ejecutivosacopres@gmail.com y ejecutada

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electréonicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

D.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-057-2019-00472-01

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS VALERO SANRMIENTO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de los demandantes,
contra el Auto del 24 de julio de 2020, proferido por el Juzgado 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se rechazé la demanda, por cuanto
vencido el término para subsanar la misma, no se adecud bajo los lineamientos

expuestos en el Auto de fecha 21 de enero de 2020.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de los demandantes, interpuso oportunamente recurso de apelacion,
contra el referido auto que rechazé la demanda, para que se revoque y, en su lugar
ésta sea admitida. Como fundamentos de su recurso, sefialé que no es acertada la
posicion del juez, toda vez que, de conformidad con la tesis que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ha establecido para la acumulacion de pretensiones,
la misma se torna procedente, razon por la cual, es admisible que en la demanda se
presenten varios demandantes y contra uno o varios demandados, aunque el interés

difiera de unos y otros.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-42-057-2019-00472-01

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los demandantes piden se declare la nulidad de los actos
fictos o presuntos respecto a las peticiones que radicaran el 10 de junio de 2019, el
13 de junio de 2019 y el 27 de mayo de 2019 ante la Secretaria de Educacion de
Bogota, donde solicitaron el reconocimiento y pago de la prima de medio afio

establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Como restablecimiento del derecho, solicita el apoderado de los demandantes que se
ordene a la Nacidén- Ministerio de Educacion Nacional- Fonpremag, Fiduprevisora
S.A., areconocerles y pagarles la prima de medio afio, junto con la indexacion sobre
las sumas de dinero adeudadas por concepto del reintegro solicitado en los

descuentos para salud.

El conocimiento de esta demanda, correspondi6é al Juzgado 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., quien por Auto del 21 de enero de 2020 (folios 70 a
72), inadmiti6 la demanday le concedi6 a la parte demandante el término de diez (10)
dias de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrigiera
los defectos de que adolecia, es decir, que debido a las particularidades del escrito de
la demanda, en la que no se configura la acumulacién de pretensiones, para el posible
estudio de admisibilidad de la misma, cada una de la demandas y pretensiones de los
distintos actores, deberan ser radicadas separada e individualmente, por tal motivo,
solo avoc6 conocimiento de la demanda presentada por el sefior José de Jesus Valero
Sarmiento, solicitandole que determinara con total precision el nombre completo del
demandante, para obtener claridad que el sefior Valero Sarmiento es la parte activa.
Asi mismo, le solicité el lugar y direccion de notificaciones de las partes, pues tampoco

se encuentra la direcciéon del sefior Valero Sarmiento.

Contra el anterior auto, el apoderado de los demandantes, interpuso recurso de
reposicién, sin embargo, mediante Auto del 20 de febrero de 2020 (folios 80 a 82), no
lo repuso y, considero que debia sujetarse a lo expuesto en la parte resolutiva del Auto
de fecha 21 de enero de 2020.
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Sin que la parte subsanara lo sefialado en el Auto del 21 de enero de 2020, el A quo
mediante Auto del 24 de julio de 2020 consider6 que la demanda debia ser rechazada,

por cuanto la parte accionante no realizé las correcciones ordenadas.

Mediante proveido del 14 de septiembre de 2020, el A quo concedi6 en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion formulado y sustentado oportunamente por el

apoderado de la parte demandante.

CASO CONCRETO

Para resolver, se advierte que en el sub examine se acumulan pretensiones de tres
(3) personas que en su condicion de docentes oficiales pensionados solicitan se
declare la nulidad de los actos fictos o presuntos respecto a las peticiones que
radicaran el 10 de junio de 2019, el 13 de junio de 2019 y el 27 de mayo de 2019 ante
la Secretaria de Educacion de Bogot4, donde solicitan el reconocimiento y pago de la

prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

En este punto, se precisa que la actual normativa contenciosa administrativa contiene
una regulacién especial sobre el tema. En efecto, el articulo 165 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre gue sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la acciéon u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serda competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Sin embargo, la forma como se encuentra redactada la anterior norma permite concluir
gue en ella se regula la acumulacién de pretensiones relacionadas con diferentes
medios de control, que dependen de una misma situacién factica, no asi, los casos en
los que a través del mismo medio de control se pretende que se resuelvan las

pretensiones de varios demandantes. En ese orden de ideas, se considera que en
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éste ultimo caso ha de observarse lo dispuesto en el articulo 88 del Codigo General
del Proceso, norma aplicable al caso concreto por remisién expresa del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo

tenor literal es el siguiente:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1°. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin tener en cuenta la
cuantia.

2°. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3°. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(...)

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

(..)."
Por su parte, sobre la acumulacion de pretensiones, el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, en
Sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012), Radicacién nimero:
05001-23-31-000-2000-02781-01(0317-08), Consejero ponente: Dr. LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, sefal6:

“La acumulacién de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracién de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede
ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula
varias pretensiones frente a un demandado; y (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados.

1 Al respecto, en Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; de febrero 8 de
2007; C.P. doctor Alier Eduardo Hernandez Enriquez; Radicacion No. 32861; Accionante: Nelly Trujillo Trujillo y Otros se
sostuvo: “En cuanto a la indebida acumulacion de pretensiones, es menester sefialar que, en el Codigo Contencioso
Administrativo, no existe una reglamentacion especial sobre la materia; no obstante, el articulo 145 de dicho estatuto hace
remisién expresa, sobre el particular, a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, normas que deben tenerse en
cuenta al momento de decidir la admisién de la demanda, puesto que es deber del Juez emplear todos los medios posibles
para evitar nulidades procesales y providencias inhibitorias.

Como se observa, es posible que un demandante acumule mas de una pretensién contra un mismo demandado (acumulacion
objetiva), 0 que se acumulen en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o contra varios demandados
(acumulacion subjetiva). Para que sea procedente la acumulacion objetiva de pretensiones se requiere que el funcionario sea
competente para conocer de todas, que éstas no se excluyan entre si y que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En tanto que la acumulacién subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan por varios demandantes o contra
varios demandados, siempre que provengan de la misma causa o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en
relacion de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.”
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En este Ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a)
identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacién de dependencia,
0 (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de
unos y otros.”

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio se observa que existe una acumulacion
subjetiva de pretensiones, si se tiene en cuenta que éstas fueron formuladas por varias

personas y dirigidas contra la misma demandada.

La acumulacion subjetiva es procedente siempre que se cumplan los requisitos del
articulo 165 del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
gue en casos de pluralidad de demandantes, haya identidad de causa, o de objeto, o
una relacién de dependencia, o que se sirvan de los mismos elementos probatorios,

asi sea diferente el interés de unos y otros, lo cual se da en el sub lite, como se vera.

Por consiguiente, no le asiste la razén al Juez de primera instancia al rechazar la
demanda, por cuanto los demandantes no la presentaron por separado, ni mucho
menos por no subsanarse la demanda especificamente por el sefior José de Jesus
Valero Sarmiento requerimiento que adopto el A quo frente a la indebida acumulacion

de pretensiones que considero se presentaba.

En efecto, si bien es cierto hay circunstancias que posiblemente difieran entre cada
uno de los demandantes, entre ellas, peticiones y actos separados proferidos por las
entidades demandadas, pero con solicitudes y respuestas similares, esto es, por un
lado, requiriendo el reconocimiento y pago de la prima de medio afio y, por el otro, que
las entidades demandadas, negaran dichas solicitudes?, es preciso sefalar que la
demanda se origina en los mismos hechos, se persiguen idénticas condenas, se
desempefaron como docentes oficiales, los cargos elevados contra el acto ficto,
producto del silencio de la administracion, son iguales, razon por la que la
interpretacion normativa que sobre el tema realice el Juez aplica en igualdad de
condiciones para todos los solicitantes. Es decir, resulta totalmente viable estudiar en

conjunto la situacion de las demandantes?.

2 Sobre esta circunstancia el Alto tribunal Constitucional en la citada Sentencia del veintitrés (23) de febrero de dos mil doce
(2012), Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-02781-01(0317-08), Consejero ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO, manifestd: “En el mismo sentido, esta Sala considera que a pesar de las particularidades que puedan
presentarse en cada una de las situaciones laborales de los demandantes, no hay lugar, como lo hizo el a quo, a declarar
la inhibicién para pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la demanda” (Negrilla inter texto)

3 Al respecto ver la Sentencia de febrero ocho (8) de dos mil siete (2007). Radicacion nimero; 18001-23-31-000-2006-00039-
01(32861), proferida por el CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: Dr. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 11001-33-42-057-2019-00472-01

Aunado a lo anterior, el actual sistema oral busca dar prevalencia a los principios de
economia y celeridad en los procesos, y a juicio del Despacho, la mejor manera de
dar efectividad a los mismos, es tramitando y resolviendo conjuntamente las
pretensiones de los aqui demandantes, y no, obligarlos a presentar diferentes

demandas que a la postre lo Unico que logran es congestionar la justicia.

En consecuencia, debe revocarse el auto recurrido, del 21 de enero de 2020, proferido
por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechazé la
demanda, por no configurarse el defecto formal indicado y, en su lugar debe
permitirsele a los demandantes el acceso a la administracién de justicia, en procura
del derecho sustancial (Arts. 228 - 229 Constitucion Politica de Colombia), asi como

los principios de celeridad y economia procesal.

En tal virtud, el Despacho

RESUELVE

REVOCASE el Auto del 21 de enero de 2020, proferido por el Juzgado 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que rechazé la demanda y, en su lugar,

debera proveer sobre su admisibilidad.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora  Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”

Demandado: NELSON NAPOLEON GUTIERREZ CUELLAR
Expediente: N0.250002342000- 2021- 00159- 00

Asunto: Admite demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de Lesividad, consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” presentdo demanda contra el sefior Nelson Napoledn
Gutiérrez Cuellar, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad
de las Resoluciones Nos. 024361 del 13 de agosto de 2010y 036416
del 11 de octubre de 2011, por medio de las cuales en su orden se le
reconocio una pension de jubilacion por aportes y se reliquido la misma.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se ordene al demandado
reintegrar a Colpensiones los dineros recibidos por conceptos de
mesadas, retroactivos y aporte en salud en virtud del reconociendo
pensional, desde su ingreso a nOmina hasta que se produzca el retiro
de la prestacion, entre otras pretensiones.

Revisada la demanda observa el despacho, que la misma cumple con
los requisitos establecidos en la ley para ser admitida, en consecuencia,



Demandante: Colpensiones
Radicado No. 2021-00159-00

DISPONE:

1°- Admitase la demanda presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones” contra el sefior Nelson
Napoledn Gutiérrez Cuellar.

2°- Notifiguese personalmente, al sefior Nelson Napoledn
Gutiérrez Cuellar, al sefior Agente del Ministerio Publico y al sefior
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Para practicar la notificacion anterior debera observarse lo
reglado en los articulos 171, 186, 197, 198, 199 y 200 de la Ley 1437
de 2011 en lo referente a las actuaciones y notificaciones por medios
electronicos, los articulos citados 199 y 200 modificados
respectivamente por el articulo 48y 49 de la Ley 2080 de 2021.

3°.- Notifiguese por estado a la parte actora, con fundamento en
lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y
de conformidad con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2011, que modifico
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4°.- Cérrase traslado del libelo de demanda a la parte demandada,
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
conlo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Este término
empezara a correr en la forma sefialada en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Asi mismo,
se le debera remitir copia de este auto, copia de la demanda y sus
anexos al buzén electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, sin que esto genere su vinculacion como sujeto
procesal.

5°.- Informese a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” que dentro del término de traslado de la demanda
allegue copia de los antecedentes administrativos que se encuentren en
su poder, aclarando que el incumplimiento de lo anterior, constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en
virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011. Se deberd advertir a la entidad que por antecedentes
administrativos se entiende |a totalidad del expediente administrativo
del sefior Nelson Napoledn Gutiérrez Cuellar_guien_se_identifica
con cédula de ciudadania No. 19.071.340.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Angelica Margoth
Cohen Mendoza identificada con la cédula de ciudadania No.
32.709.957, portadora de la T.P. No. 102.786, para actuar como



Demandante: Colpensiones
Radicado No. 2021-00159-00

apoderada de Colpensiones, de conformidad y para los fines del poder
general que le fue conferido mediante Escritura Publica No. 0395 del 15
de febrero de 2020 y que fue allegada junto con la demanda digital.t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1Parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Demandado: MARIA CRISTINA BECERRA SUAREZ

Expediente: N0.250002342000- 2021- 00226- 00

Asunto: Admite demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de Lesividad, consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP” presentdé demanda contra la sefiora Maria Cristina Becerra
Suarez, en virtud de la cual pretende se declare la nulidad de la
Resolucion No. 31774 del 04 de julio de 2006, por medio de la cual
se le reconocidé una pension gracia.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se declare que a la demandada
no le asiste el derecho a una pension gracia teniendo en cuenta los
servicios prestados en calidad de docente nacional, y que se le ordene
el reintegro de las sumas canceladas en virtud del reconocimiento de la
mencionada prestacion, de manera indexadas al momento del pago.

Revisada la demanda observa el despacho, que la misma cumple con
los requisitos establecidos en la ley para ser admitida, en consecuencia,

DISPONE:

1°- Admitase la demanda presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones



Demandante: UGPP
Radicado No. 2021-00226-00

Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” contra la sefora Maria
Cristina Becerra Suarez.

2°- Notifiquese personalmente, a la sefiora Maria Cristina
Becerra Suarez, al sefior Agente del Ministerio Publico y al sefior
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Para practicar la notificacion anterior debera observarse lo
reglado en los articulos 171, 186, 197, 198, 199 y 200 de la Ley 1437
de 2011 en lo referente a las actuaciones y notificaciones por medios
electronicos, los articulos citados 199 y 200 modificados
respectivamente por el articulo 48y 49 de la Ley 2080 de 2021.

3°.- Notifiqguese por estado a la parte actora, con fundamento en
lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,y
de conformidad con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2011, que modificé
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4°.- Corrase traslado del libelo de demanda a la parte demandada,
y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Este término
empezara a correr en la forma sefialada en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Asi mismo,
se le debera remitir copia de este auto, copia de la demanda y sus
anexos al buzén electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, sin que esto genere su vinculacidn como sujeto
procesal.

5°.- Inférmese a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional v Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
“UGPP” que dentro del término de traslado de la demanda allegue
copia de los antecedentes administrativos que se encuentren en su
poder, aclarando que el incumplimiento de lo anterior, constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, en virtud
de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Se debera advertir a la entidad que por antecedentes
administrativos se entiende |la totalidad del expediente administrativo
de la sefiora Maria Cristina Becerra Suarez quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 41.627.520.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Lucia Arbeladez de
Tobon identificada con la cédula de ciudadania No. 32.412.769,
portadora de la T.P. No. 10.254, para actuar como apoderada de la



Demandante: UGPP
Radicado No. 2021-00226-00

UGPP, de conformidad y para los fines del poder general que le fue
conferido mediante Escritura Publica No. 168 del 05 de marzo de 2019
y que fue allegada junto con la demanda digital.t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — info@lydm.com.co -
larbelaez@ugpp.gov.co
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AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ ADRIANA DUQUE BUSTOS

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
Radicacién No. 250002342000- 2021- 00307- 00

Asunto: Auto Admite Demanda.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Luz
Adriana Duque Bustos presentdé demanda contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, en virtud de la cual pretende
se declare la nulidad de los Oficios Nos. S-2020-033055/DITH-GRULI-
1.10 del 27 de julio de 2020 y 579081 del 28 de julio del mismo afio
expedidos en su orden por el Jefe de Liquidacion de Némina de la
Direcciéon de Talento Humano de la Policia Nacional y el Director
General de CASUR.

Asi mismo, que como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene
la religuidacion, reajuste y pago de los salarios de la demandante con
la escala gradual porcentual ajustada con base en la inflacion causada
para los afios 1992 a 2004 IPC y su correspondiente incidencia en la
asignacion de retiro, entre otras pretensiones.

Por cumplir los requisitos legales este Despacho,



Demandante: Luz Adriana Duque Bustos
Expediente No. 2021-00307-00

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Luz Adriana
Duque Bustos contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional “CASUR”.

2° Notifiquese personalmente, al sefior Director de las entidades
demandadas previamente mencionadas. Para practicar la notificacion
anterior debera observarse lo reglado en los articulos 171, 186, 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 en lo referente a las actuaciones y
notificaciones por medios electronicos, el articulo citado 199 fue
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3°.- Notifiquese por estado a la parte actora, con fundamento en lo
prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y de
conformidad con el articulo 50 de la Ley 2080 de 2011, que modifico el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

4°.- Corrase traslado del libelo de demanda a las partes
demandadas, y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011. Este termino empezara a correr en la forma sefialada en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Asi mismo, se le debera remitir copia de este auto, copia de
la demanda y sus anexos al buzon electrénico de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sin que esto genere su vinculacion
como sujeto procesal.

59.- Informese a las entidades demandadas que dentro del término
de traslado de la demanda deberan allegar copia de los antecedentes
administrativos que se encuentren en su poder, aclarando que el
incumplimiento de lo anterior, constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Se debera advertir
a las entidades accionadas que por antecedentes administrativos se
entiende la totalidad del expediente administrativo de la sefioralLuz
Adriana Dugue Bustos identificada con la cédula de ciudadania No.
30.327.831.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Juan Carlos
Arciniegas Rojas portador de la T.P. No. 323.375 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la demandante, de conformidad y



Demandante: Luz Adriana Duque Bustos
Expediente No. 2021-00307-00

para los fines del poder especial visible en el archivo digital “02Anexos.”
del expediente.!
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: juridicasjireh@hotmail.com - jarciniegasrojas@hotmail.com
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Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
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AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JESAEL ANTONIO GIRALDO CASTANO

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Radicacion: No. 25000 23 42 000- 2020- 00405-00

Revisado el expediente, se observa que, a traves de auto del 29 de abril
de 2021 se analizaron los antecedentes del proceso, precisandose que en
el caso del demandante ya la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca habia manifestado su impedimento, y que el mismo ya fue
aceptado por el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez mediante providencia del 30 de mayo de 2019
cuando la demanda del actor, se encontraba acumulada junto con otros
accionantes.

En virtud de que la Alta Corporacion habia ordenado el nombramiento de
Conjueces para el conocimiento del presente asunto, se remitid el
expediente a la Secretaria General del Tribunal para tal efecto, no
obstante, la apoderada del demandante solicito textualmente lo siguiente:

‘En mi calidad de apoderada de la parte demandante, de manera respetuosa me permito
solicitar que teniendo en cuenta que ustedes tienen los mismos derechos laborales,
consagrados en la Ley 42 de 1992.

Y como YA FUE ACEPTADO EL IMPEDIMENTO, teniendo que esta demanda fue
DESGLOSADA DE LA ORIGINAL, de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente,
solicito se remita al TRIBUNAL, SALA TRANSITORIA.”

Sobre el particular, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, cred una
Sala Transitoria en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que continuara conociendo de los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con



Expediente No. 2020-00405-00
Demandante: Jesael Antonio Giraldo Castafio

régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que opero en
el afio 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por reparto.

Por lo tanto, como en el presente asunto ya hubo manifestacion de
impedimento, el cual fue declarado fundado, se ordena la remision del
expediente a la Secretaria de la Seccion Segunda para que sea
repartido entre los magistrados de la Sala Transitoria de la mencionada
Seccion de esta Corporacion. ?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: yoligar70@gmail.com
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Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Radicacion: No. 25000 23 42 000- 2020- 00423- 00

Revisado el expediente, se observa que, a traves de auto del 29 de abril
de 2021 se analizaron los antecedentes del proceso, precisandose que en
el caso de la demandante ya la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca habia manifestado su impedimento, y que el mismo ya fue
aceptado por el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Carmelo
Perdomo Cuéter mediante providencia del 21 de febrero de 2019 cuando
la demanda de la actora, se encontraba acumulada junto con otros
accionantes.

En virtud de que la Alta Corporacion habia ordenado el nombramiento de
Conjueces para el conocimiento del presente asunto, se remitid el
expediente a la Secretaria General del Tribunal para tal efecto, no
obstante, la apoderada de la demandante solicitd textualmente lo
siguiente:

‘En mi calidad de apoderada de la parte demandante, de manera respetuosa me permito
solicitar que teniendo en cuenta que ustedes tienen los mismos derechos laborales,
consagrados en la Ley 47 de 1992.

Y como YA FUE ACEPTADO EL IMPEDIMENTO, teniendo que esta demanda fue
DESGLOSADA DE LA ORIGINAL, de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente,
solicito se remita al TRIBUNAL, SALA TRANSITORIA.”

Sobre el particular, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, cre6 una
Sala Transitoria en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que continuara conociendo de los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales



Expediente No. 2020-00423-00
Demandante: Diana Raquel Mosos Echeverry

promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que opero en
el afio 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por reparto.

Por lo tanto, como en el presente asunto ya hubo manifestacion de
impedimento, el cual fue declarado fundado, se ordena la remision del
expediente a la Secretaria de la Seccion Segunda para que sea
repartido entre los magistrados de la Sala Transitoria de la mencionada
Seccioén de esta Corporacion. *

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: yoligar70@gmail.com
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Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANA VIRGINIA QUINTERO QUINTERO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Radicaciéon: No. 25000 23 42 000- 2020- 00441- 00

Revisado el expediente, se observa que, a través de auto del 29 de abril
de 2021 se analizaron los antecedentes del proceso, precisandose que en
el caso de la demandante ya la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca habia manifestado su impedimento, y que el mismo ya fue
aceptado por el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas mediante providencia del 18 de julio de 2019
cuando la demanda de la actora, se encontraba acumulada junto con otros
accionantes.

En virtud de que la Alta Corporaciéon habia ordenado el nombramiento de
Conjueces para el conocimiento del presente asunto, se remitio el
expediente a la Secretaria General del Tribunal para tal efecto, no
obstante, la apoderada de la demandante solicitd textualmente Ilo
siguiente:

“En mi calidad de apoderada de la parte demandante, de manera respetuosa me permito
solicitar que teniendo en cuenta que ustedes tienen los mismos derechos laborales,
consagrados en la Ley 42 de 1992.

Y como YA FUE ACEPTADO EL IMPEDIMENTO, teniendo que esta demanda fue
DESGLOSADA DE LA ORIGINAL, de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente,
solicito se remita al TRIBUNAL, SALA TRANSITORIA.”

Sobre el particular, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, cre6 una
Sala Transitoria en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que continuard conociendo de los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales



Expediente No. 2020-00441-00
Demandante: Ana Virginia Quintero Quintero

promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que opero en
el afio 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por reparto.

Por lo tanto, como en el presente asunto ya hubo manifestacion de
impedimento, el cual fue declarado fundado, se ordena la remision del
expediente a la Secretaria de la Seccion Segunda para que sea
repartido entre los magistrados de la Sala Transitoria de la mencionada
Seccioén de esta Corporacion. *

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: yoligar70@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MAGRED FLOREZ VALENCIA
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: No. 25000 23 42 000- 2020- 00459- 00

Revisado el expediente, se observa que, a través de auto del 17 de marzo
de 2021 se analizaron los antecedentes del proceso, precisandose que en
el caso de la demandante ya la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca habia manifestado su impedimento, y que el mismo ya fue
aceptado por el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas mediante providencia del 26 de septiembre de
2019 cuando la demanda de la actora, se encontraba acumulada junto con
otros accionantes.

En virtud de que la Alta Corporacion habia ordenado el nombramiento de
Conjueces para el conocimiento del presente asunto, se remitid el
expediente a la Secretaria General del Tribunal para tal efecto, no
obstante, dicha dependencia devolvio el proceso el 30 de abril de 2021,
manifestdndose que no les corresponde realizar el sorteo de conjueces,
sino a la Secretaria de la Seccidon Segunda, Subseccion “C” para el
presente caso.

Por su parte, la apoderada de la demandante solicité textualmente lo
siguiente:

“En mi calidad de apoderada de la parte demandante, de manera respetuosa me permito
Solicitar que teniendo en cuenta que ustedes tienen los mismos derechos laborales,
consagrados en la Ley 42 de 1992.

Y como YA FUE ACEPTADO EL IMPEDIMENTO, teniendo que esta demanda fue
DESGLOSADA DE LA ORIGINAL, de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente,
solicito se remita al TRIBUNAL, SALA TRANSITORIA.”



Expediente No. 2020-00459-00
Demandante: Magred Fldrez Valencia

Sobre el particular, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, cre6 una
Sala Transitoria en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que continuara conociendo de los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operé en
el aflo 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por reparto.

Por lo tanto, como en el presente asunto ya hubo manifestacion de
impedimento, el cual fue declarado fundado, se ordena la remision del
expediente a la Secretaria de la Seccién Segunda para que sea
repartido entre los magistrados de la Sala Transitoria de la mencionada
Seccion de esta Corporacion.t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: yoligar70@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JULIO ALIRIO VALBUENA NUNEZ
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: No. 25000 23 42 000- 2020- 00474-00

Revisado el expediente, se observa que, a través de auto del 17 de marzo
de 2021 se analizaron los antecedentes del proceso, precisandose que en
el caso del demandante ya la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca habia manifestado su impedimento, y que el mismo ya fue
aceptado por el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Gabriel
Valbuena Herndndez mediante providencia del 31 de octubre de 2019
cuando la demanda del actor, se encontraba acumulada junto con otros
accionantes.

En virtud de que la Alta Corporacion habia ordenado el nombramiento de
Conjueces para el conocimiento del presente asunto, se remitid el
expediente a la Secretaria General del Tribunal para tal efecto, no
obstante, dicha dependencia devolvio el proceso el 30 de abril de 2021,
manifestdndose que no les corresponde realizar el sorteo de conjueces,
sino a la Secretaria de la Seccidon Segunda, Subseccion “C” para el
presente caso.

Por su parte, la apoderada del demandante solicitd textualmente lo
siguiente:

“En mi calidad de apoderada de la parte demandante, de manera respetuosa me permito
Solicitar que teniendo en cuenta que ustedes tienen los mismos derechos laborales,
consagrados en la Ley 42 de 1992.

Y como YA FUE ACEPTADO EL IMPEDIMENTO, teniendo que esta demanda fue
DESGLOSADA DE LA ORIGINAL, de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente,
solicito se remita al TRIBUNAL, SALA TRANSITORIA.”



Expediente No. 2020-00474-00
Demandante: Julio Alirio Valbuena Nufiez

Sobre el particular, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, cre6 una
Sala Transitoria en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que continuara conociendo de los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operé en
el afio 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por reparto.

Por lo tanto, como en el presente asunto ya hubo manifestacion de
impedimento, el cual fue declarado fundado, se ordena la remision del
expediente a la Secretaria de la Seccién Segunda para que sea
repartido entre los magistrados de la Sala Transitoria de la mencionada
Seccion de esta Corporacion. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrobnicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: yoligar70@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARTHA ELENA JIMENEZ MARROQUIN
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: No. 25000 23 42 000- 2020- 01100- 00

Revisado el expediente, se observa que, a través de auto del 16 de febrero
de 2021 se analizaron los antecedentes del proceso, precisandose que en
el caso de la demandante ya la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca habia manifestado su impedimento, y que el mismo ya fue
aceptado por el H. Consejo de Estado con ponencia del Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez mediante providencia del 12 de diciembre de 2019
cuando la demanda de la actora, se encontraba acumulada junto con otros
accionantes.

En virtud de que la Alta Corporacion habia ordenado el nombramiento de
Conjueces para el conocimiento del presente asunto, se remitid el
expediente a la Secretaria General del Tribunal para tal efecto, no
obstante, dicha dependencia devolvio el proceso el 30 de abril de 2021,
manifestdndose que no les corresponde realizar el sorteo de conjueces,
sino a la Secretaria de la Seccidon Segunda, Subseccion “C” para el
presente caso.

Por su parte, la apoderada de la demandante solicité textualmente lo
siguiente:

“En mi calidad de apoderada de la parte demandante, de manera respetuosa me permito
Solicitar que teniendo en cuenta que ustedes tienen los mismos derechos laborales,
consagrados en la Ley 42 de 1992.

Y como YA FUE ACEPTADO EL IMPEDIMENTO, teniendo que esta demanda fue
DESGLOSADA DE LA ORIGINAL, de acuerdo a las pruebas que obran en el expediente,
solicito se remita al TRIBUNAL, SALA TRANSITORIA.”



Expediente No. 2020-01100-00
Demandante: Martha Elena Jiménez Marroquin

Sobre el particular, se tiene que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, cre6 una
Sala Transitoria en la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que continuara conociendo de los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operé en
el afio 2020 y, los demas de este tipo que le sean asignados por reparto.

Por lo tanto, como en el presente asunto ya hubo manifestacion de
impedimento, el cual fue declarado fundado, se ordena la remision del
expediente a la Secretaria de la Seccién Segunda para que sea
repartido entre los magistrados de la Sala Transitoria de la mencionada
Seccioén de esta Corporacion.t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: yoligar70@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Demandado: MARIA CRISTINA BECERRA SUAREZ

Expediente: N0.250002342000- 2021- 00226- 00

Asunto: traslado medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., por el
término de cinco (05) dias corrase traslado de la solicitud de medida
cautelar elevada por la UGPP a la demandada sefiora Maria Cristina
Becerra Suarez, solicitud visible en la demanda.

El presente auto debe ser notificado simultAaneamente con el auto
admisorio de la demanda y no sera objeto de recursos.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — info@lydm.com.co -
larbelaez@ugpp.gov.co


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora  Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”

Demandado: NELSON NAPOLEON GUTIERREZ CUELLAR
Expediente: N0.250002342000- 2021- 00159- 00

Asunto: traslado medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., por el
término de cinco (05) dias corrase traslado de la solicitud de medida
cautelar elevada por Colpensiones al demandado sefior Nelson
Napoledn Gutiérrez Cuellar, solicitud visible en la demanda.

El presente auto debe ser notificado simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda y no sera objeto de recursos.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1Parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Referencia.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: Alicia Ardila Romero

Tema: Lesividad — Indemnizacién sustitutiva

Radicacion No. 11001 3335 021-2018-00130-01

Encontrandose el proceso para proferir sentencia de segunda instancia
dentro del proceso de la referencia corresponde a la Sala efectuar las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

COLPENSIONES, mediante apoderada, solicité la declaracion de nulidad de la
Resolucion No. GNR 365572 de 2 de diciembre de 2016, mediante la cual se
reconocid y ordend el pago de una indemnizacién sustitutiva de la pension de
vejez a la sefiora Alicia Ardila Romero, con fundamento en 250 semanas
cotizadas.

Como consecuencia de lo anterior, se declare que la demandada no es
beneficiaria de la prestacion reconocida por el acto acusado.

Como supuestos facticos se sefala que, la sefiora Alicia Ardila Romero nacié el
17 de junio de 1958. Acredit6 250 semanas laboradas, por lo que, el 13 de
octubre de 2016, solicit6 el reconocimiento y pago de laindemnizacién sustitutiva
de pension de vejez.

La entidad demandante a través de la Resolucion No. GNR 365572 de 2 de
diciembre de 2016, reconocio y ordeno el pago de la indemnizacion sustitutiva
de la pensién de vejez, a favor de la sefiora Ardila Romero correspondiente a
$13.999.554.

La prestacion reconocida no fue incluida en némina por la entidad accionante.



Expediente No.2018-00130-01
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Alicia Ardila Romero

La sefiora Ardila Romero solicito el 4 de enero de 2017, la inclusion de nomina
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de la vejez. La anterior solicitud fue
resuelta segun Resolucién No. APGNR 254 de 16 de enero de 2017, requiriendo
a la demandada aportara el acto con el cual se reconocié pension de jubilacion
por parte del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional — FOPEP, y
adicionalmente, su autorizacion para revocar la Resolucion No. GNR 365572 de
2 de diciembre de 2016.

Mediante Resoluciéon No. SUB 63385 de 12 de mayo de 2017, se resolvio una
solicitud de reliquidar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
reconocida.

El Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, a través de la sentencia impugnada! accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda, toda vez que, a su juicio si bien es cierto
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez reconocida a la
demandada no se encuentra en incompatibilidad con la pensién que se
encuentra a cargo del FOPEP, analizado de fondo la legalidad del acto
acusado avizor6 que la sefiora Ardila Romero no cumplia con los requisitos
consagrados en el articulo 14 del Decreto 758 de 1990 para el derecho
pretendido.

La apoderada de la sefiora Ardila Romero formulé recurso de apelacién? contra
la sentencia de primera instancia solicitando que se revoque, y en su lugar, se
nieguen las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa tiene por objeto el conocimiento sobre:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en auto de fecha 28 de marzo de 2019,
radicacion  No.. 11001-03-25-000-2017-00910-00(4857), demandante:
COLPENSIONES, demandado: Héctor José Vazquez Garnica, siendo

1 Folios 1222130
2 Folios 237 a 247



Expediente No.2018-00130-01
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Alicia Ardila Romero

Consejero Ponente el Doctor William Hernandez Gomez, en un asunto con
entornos similares al que se encuentra bajo estudio, indico:

(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de competencia y unos criterios
determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta jurisdiccion especializada. La norma regula que la
jurisdiccion contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, entre otros, de las controversias y litigios originados en actos sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccion conocera de las controversias que
surjan entre los servidores publicos sujetos a una relacion legal y reglamentaria y el Estado, y de aquellas
relativas a la seguridad social de los mismos con una administradora de derecho publico.3 Este objeto
encuentra una precision adicional prevista en el articulo 105 ordinal 4.° ib., al excluir expresamente del objeto
de esta jurisdiccion todos aquellos conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y los
trabajadores oficiales.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de seguridad social, en principio, la
jurisdiccion juzga:

a.La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que expidan las entidades publicas
y particulares que desempefien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a una relacion legal
y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c.Frente a la sequridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores publicos vinculados
a través de una relacion legal y reglamentaria y una entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta
sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad de actos
administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o indirectamente de un contrato de
trabajo, la jurisdiccién no conoce del derecho alli controvertido. (Subraya fuera de texto)

()

(ii) Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social.

El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2.° de la Ley
712 y articulo 622 de la Ley 1564% precisa que las controversias que se susciten entre los afiliados y
beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social, seran de
competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusion surja entre servidores publicos regidos por una
relacion legal y reglamentaria y una administradora de derecho publico como se anoté en aparte anterior —
articulo 104.4 Ley 1437-.

3 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

4 «Articulo 2°. El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi: [...] "ARTICULO 2°.
Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. [...].4. <Numeral modificado por del
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. [...]»



Expediente No.2018-00130-01
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Alicia Ardila Romero

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus especialidades laboral y de
seguridad social, el conocimiento de todos los conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o
indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior, en armonia con
el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA, ya citado, que excluye del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa
administrativa el conocimiento de cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre la legalidad del
reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral o de la sequridad social, independientemente de
la forma en que este se produzca. V.gr:

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias Que proponen los trabajadores
del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o
niega un derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto
privado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de acto
administrativo — resolucion -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae en el juez de la seguridad
social, previamente asignado por el legislador, con independencia de la forma en que se adopté la decision.
b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de prestaciones o
liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un trabajador oficial, porque
independientemente de que aquel o aquella se haga a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el
juez especializado del contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto (til las normas de competencia de las controversias originadas directa
o indirectamente de un contrato de trabajo o de conflictos de la sequridad social entre trabajadores oficiales y
las entidades administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por la sencilla
razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
ineludiblemente seria la competente para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de
entidades publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos administrativos.
En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad social como Colpensiones
y el antiguo ISS siempre deciden y han decidido las prestaciones de sus afiliados a través de actos
administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades publicas de todos los ordenes,
reconocen o niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o positivamente a través
de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion competente para conocer de la controversia. De ahi
que sea la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de sequridad social la competente para decidir
sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena
los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo que negé o
reconocio el derecho.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la competencia
se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de . . .
. Condicion del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Trabajador privado o trabajador oficial sin
importar la naturaleza de la entidad

Seguridad administradora.
social

Ordinaria, especialidad
laboral y seguridad
social

Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.

Laboral Empleado publico.
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Contencioso Seguridad Empleado publico solo si la administradora es
administrativa social persona de derecho publico.

(..)

(iii) Interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar Ia legalidad de los actos administrativos, ello no significa
que la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y
como se indico en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese a que
tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o positivamente
un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta
irreqularidad en su expedicion. En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad
de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande su propio acto por
no poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al
juez de la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decisién
administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de caracter particular
y concreton, establece que la autoridad deberé acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando
el particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocio un derecho -cuando
considere que este es contrario a la Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma
descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de la jurisdiccion, este Gltimo regulado en normas
posteriores del mismo codigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados, estructura,
procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un
mismo régimen laboral o de seguridad social, con el dnico elemento diferenciador del juez natural del caso,
consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias entre las diversas jurisdicciones,
porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la
controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y
confianza legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos de jurisdiccién en casos
similares, citadas en el recurso, dejaron de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de
asignacion de competencias entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria,
frente a asuntos laborales y de seguridad social, que se fundé en el vinculo laboral y la controversia
sustancial suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de la cual se di6 el reconocimiento o
negativa del derecho en disputa (b) la residualidad que sobre la materia tiene esta jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, (c) la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir controversias frente
a un derecho contenido en un acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la «accién de
lesividady. (d) la disparidad de criterios que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas
resuelven un mismo derecho sustancial.” (Destaca la Sala)

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionante discute a través del medio de
control la legalidad de su acto administrativo proferido en virtud de una solicitud
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de reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, esto
es, la Resolucion No. GNR 365572 de 2 de diciembre de 2016.

A su vez, se desprende de las documentales aportadas al plenario que la
sefiora Alicia Ardila Romero, es docente oficial afiiada al FOMAG, sin
embargo, finalmente el objeto de la controversia aqui plasmada no es la
legalidad del acto administrativo, pues lo que se discute de fondo es el
derecho que le asiste a la demandada al reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, teniendo en cuenta
Unicamente los aportes a pensién que realiz6 durante los periodos
comprendidos entre el 2 de noviembre de 1994 a 20 de abril de 1999,
lapso de tiempo que desarroll6 labores en entidad privada y se sometié
a las regulaciones de un contrato de trabajo.

Lo anterior, también evidencia que la devolucion de esos aportes no corresponde a
los realizados en virtud de una relacion legal y reglamentaria.

En ese orden de ideas, se precisa que el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de
2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del
Proceso, dispone:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierta (...)”

(Se resalta)

En linea con lo expuesto, y acogiendo el criterio jurisprudencial del H. Consejo
de Estado, sobre la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del conocimiento de los asuntos que tiene por objeto las controversias
relacionadas con los beneficios del sistema de seguridad social integral,
advierte este Tribunal que realizando la interpretacion arménicamente de las
normas referidas y de las pretensiones de la demanda, se configura la falta
de jurisdiccién y competencia para dirimir la presente controversia.

Siendo asi, resulta menester observar lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo
General del Proceso, aplicable por disposicion expresa del articulo 306 del
C.P.A.CA., quereza:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad
declarada.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
Subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.



Expediente No.2018-00130-01
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Alicia Ardila Romero

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”. (Subraya fuera
de texto original)

En consecuencia, procede para esta Sala invalidar la sentencia proferida el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)°, por el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda, no sin antes anotar que todas las actuaciones — salvo la sentencia
de primera instancia — y las pruebas practicadas conservaran su validez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
intermedio de la Seccién Segunda - Subseccion "C",

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion de esta Corporacion, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
contra la sefiora Alicia Ardila Romero, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- INVALIDAR la sentencia proferida veinticinco (25) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P.

TERCERO.- REMITIR de manera urgente e inmediata el proceso de la
referencia a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (reparto),
por ser la autoridad judicial competente para conocer del presente asunto.

CUARTO.- Notifiquese la presente decision al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.074

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

5 Op. Cit. Pag 2
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
gue componen la Sala de Decisién Subseccion C, de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

JEIP
Radicado No. 11001 3335 021 2018 | Correos Electronicos:

00130 01:

DEMANDANTE: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
DEMANDADO: juan@granadostoro.com

Adicionalmente, se debe notificar la decisién enviandose a la direccién de correo
electronico que se encuentre en el portal web de la entidad demandante.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2017-00374-01
Demandante: Maria Otilia Becerra Prieto
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia
y corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021! se reformé el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicaciéon de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal del
antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la entidad demandada, contra

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No:
51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Demandante: Maria Otilia Becerra Prieto

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la sentencia proferida el 22 de mayo de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio a las suplicas de la

demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente, y
por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr traslado
a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias sin retiro del expediente, como lo dispone el articulo 247 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

11001-33-42-049-2017-00374-01 Correos electronicos*
Demandante cesaroz2@hotmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugppp.gov.co

vys.carolinapalacios@gmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado
Procuradora 4 Judicial Il Administrativa jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-00583-00
Demandante: Eddy Augusto Camargo Victorino
Demandado: - Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones

- Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —

UGPP

- Fiduprevisora S.A.

- Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

- Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —

Fiduagraria S.A.

- Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 28 de enero del 2021, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacién el 05 de abril de 2017, mediante la cual se

nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condeno en costas al sefior Eddy

Augusto Camargo Victorino.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condené en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la

siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de la parte
actora, en beneficio de la parte demandada, de conformidad con lo previsto

en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion que
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deberé realizar la Secretaria de la Subseccion, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

25000-23-42-000-2015-00583-00 Correos electrénicos*
Demandante nellyso@cable.net.co
Demandado andres.conciliatus@gmail.com

notificaciones @fiduagraria.gov.co
yrivera.tcabogados@gmail.com
servicioalcliente@fiduagraria.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
defensajudicial@ugpp.gov.co
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
papextintodas@fiduprevisoras.com.co
angela.ramos@issliquidado.com.co
Janeth.pema@issliquidado.com.co
tutelas.pariss@liquidado.com.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-01667-00

Demandante: Isidro Senado Porras

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 22 de enero de 2021 que rechaz6 por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el convocante Isidro Sedano Porras contra el auto de 30 de abril
de 2015, proferido por esta Corporacion, por medio del cual se improbd el
acuerdo conciliatorio alcanzado en el tramite extraprocesal en la audiencia

celebrada el 12 de marzo de 2015.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el

procedimiento de rigor, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

25000-23-42-000-2015-01667-00 Correos electronicos*
Demandante nidial2garrido@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en
la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04142-00

Demandante: Nidia Rodriguez Vernaza y Harby Llanos Florez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 26 de marzo del 2020 que REVOCO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 7 de marzo de 2018, mediante la cual se nego las pretensiones de

la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas a la parte vencida.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral sexto de la sentencia del Consejo
de Estado, en virtud de la cual se condend en costas en ambas instancias, procede

este Despacho a fijar las agencias en derecho en la siguiente forma:

En primera instancia el 2% y en segunda instancia el 1% de las pretensiones, que se
ordenaran a cargo de la parte demandada en beneficio de la parte actora, de
conformidad con lo previsto en el articulo 6°, numerales 3.1.2. y 3.1.3 del Acuerdo
1887 de 2003. Liquidacion que debera realizar la Secretaria de la Subseccion, segun
lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa
del articulo 306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2015-04142-00
Demandante: Nidia Rodriguez Vernaza y otro

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su aprobacion.

OBEDEZCASE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

25000-23-42-000-2015-04142-00

Correos electrénicos*

Demandante

luzcarvajalcastro@hotmail.com
asesores@sernacarvajalabogados.com

Demandado

segen.tac@policia.gov.co
decun.notificaciones@policia.gov.co
segen.grune@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la

base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02479-00

Demandante: Dennys del Socorro Cardenas Torres

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 5 de noviembre de 2020 donde CONFIRMO la sentencia proferida por esta
Corporacion el 13 de diciembre de 2017, mediante la cual se accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liguidese y devuélvase al interesado los remanentes por

pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2016-02479-00

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2016-02479-00

Correos electrénicos*

Demandante

elimelecjunco@gmail.com

Demandado

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
fdavila.conciliatus@gmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en

la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01512-00

Demandante: Juan Alejandro Cardozo Camargo

Demandado: Nacion — Rama Judicial Consejo Superior de
la Judicatura — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 27 de noviembre de 2020, que aceptdé el impedimento
manifestado por los Magistrados de esta Corporacion en el proceso

referenciado y ordend la remision para el sorteo de conjueces.

Por Secretaria de la Subseccidon, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia arriba citada, y pongase en conocimiento de los Magistrados que
integran la Sala Plena de esta Corporacion, por intermedio de la Secretaria

General, a través de correo electronico.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01512-00
Ejecutante: Juan Alejandro Cardozo Camargo

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

25000-23-42-000-2019-01512-00

Correos electrénicos*

Demandante

jalejandro006641@gmail.com

danielsancheztorres@gmail.com

Demandado

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial || Administrativa

jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o

en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 11001333502120170024802

Actor: Mayra del Socorro Londofio?
Demandado: Nacién — Rama Judicial?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El despacho pone de presente que a este proceso le resultan aplicables las
disposiciones del CPACA?Z sin la reforma que dispuso la Ley 2080 expedida el 25
de enero de 2021.

Revisado el expediente, esta Corporaciébn admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal* por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 25 de
septiembre de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador

Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindird de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se

corra traslado a las partes por el tétrmino comun de diez (10) dias para que remitan

1 Correo: ancasconsultoria@gmail.com

2 Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publicé la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.

321 Folios 379 y 380 del cuaderno del Consejo de Estado.

4 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “...1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
5 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: “Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cddigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretardn GUnicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion

de correo electronico de este Despacho -salatransitoriadesjavierargote @

cendoj.ramajudicial.qgov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con indicacién

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 25 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado

Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, correr traslado para alegar a las partes por el

término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Cumplase

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

6 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del C6digo General de Proceso
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