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FECHA 18 DE MAYO DE 2021

Ponente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

Demandando
NACION - RAMA JUDICIAL -

ESTADO No. 069 DEL 18 DE MAYO DE 2021

F. Actuacion

Actuacion

11001-33-35-010-2016-00294-02 CONJUEZ SUBSECCION C JFQF/{'FES FRANCISCO ARENAS | 5\ 2E CCION EJECUTIVA DE ggt‘géggCE%STABLEC'M'ENTO 14-05-2021 QLEJ;E’EQLL\J/E
ADMINISTRACION JUDICIAL
NACION - RAMA JUDICIAL -
11001-33-35-010-2016-00295-02 CONJUEZ SUBSECCION C EggLR/I*GAUNEDZREA BAQUERO |5 RECCION EJECUTIVA DE ggt‘géggCE%STABLEC'M'ENTO 14-05-2021 QLEJQSEQLL\J/E
ADMINISTRACION JUDICIAL
NACION - RAMA JUDICIAL -
11001-33-35-010-2017-00002-02 CONJUEZ SUBSECCIONC  |ISABEL MEJIA LLANO DIRECCION EJECUTIVA DE ggt‘géggCE%STABLEC'M'ENTO 14-05-2021 QLEJ;E’EQLL\J/E
ADMINISTRACION JUDICIAL
NACION - RAMA JUDICIAL -
11001-33-35-010-2018-00420-02 CONJUEZ SUBSECCION C EgggSMARCELA MATEUS DIRECCION EJECUTIVA DE ggt‘géggCE%STABLEC'M'ENTO 14-05-2021 QLEJQSEQLL\J/E
ADMINISTRACION JUDICIAL
NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
11001-33-35-022-2017-00336-01 CONJUEZ SUBSECCION G |MARIA CAMILAARROYAVE | ;5 icATURA - DIRECCION  |NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 14, 5 5021 AUTO QUE
GARZON DEL DERECHO RESUELVE
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION J
ORLANDO ENRIQUE RAMIREZ |[NACION - PROCURADURIA  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000-23-42-000-2016-02910-00 CONJUEZ SUBSECCIONC | O1A% O [DE AR Y RS 14-05-2021 AJLO Ve
NACUIUN-RNANVIA JUUITUIAL -
) CONSEJO SUPERIOR DE LA
25000-23-42-000-2018-02813-00 CONJUEZ SUBSECCION G~ |EDGARERNESTOURUENA | ;5 icaTURA - DIRECCION  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 14, 5 5021 AUTE G
CADENA DEL DERECHO RESUELVE
EJECUTIVA DE
ADAMINICTDACION 111D
LESTER MARIA GONZALEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000-23-42-000-2019-01631-00 CONJUEZ SUBSECCIONC |0 TER ] NACION - RaMA JUDICIAL  [RULIDAD ¥ RES 14-05-2021 Ao QUE
MAURICIO LISANDRO PROCURADURIA GENERAL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
25000-23-42-000-2020-00070-00 CONJUEZ SUBSECCION G [4ALRICIO LISAS e NUHDAD Y RS 14-05-2021 AJLO Qe




LAURA MARGARITA MANOTAS |PROCURADURIA GENERAL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
10 |25000-23-42-000-2020-00198-00 CONJUEZ SUBSECCION C CONSALEZ e A NACION DEL DERECHD 14-05-2021 R ESUELVE
HERNANDO HERMAN VALLEJO |NACION-FISCALIA GENERAL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11 |25000-23-42-000-2020-00242-00 CONJUEZ SUBSECCION C COASTUMAL DE LA NAGION NEL DERECHS 14-05-2021 R ESUELVE
ESPECIAL DE GESTION
SAMUEL JOSE RAMIREZ PENSIONAL Y
12 25000-23-42-000-2020-00644-00 POVEDA EDGAR EDUARDO CARO CONTRIBUCIONES NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO ADMISORIO
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO DE LA DEMANDA
ADMINISTRADORA
SAMUEL JOSE RAMIREZ LUZ MARINA DE JESUS COLOMBIANA DE
13 |25000-23-42-000-2020-00792-00 POVEDA CABRERA DE ZEA PENSIONES - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021
COLPENSIONES OTRO DEL DERECHO AUTO DE TRAMITE
FONDO DE PREVISION
SAMUEL JOSE RAMIREZ ALFONSO ANGARITA SOCIAL DEL CONGRESO DE
14 125000-23-42-000-2016-01061-00 POVEDA BARACALDO LA REPUBLICA-PENSIONES |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO QUE
Y CESANTIAS DEL DERECHO CONCEDE
ADMINISTRADORA
SAMUEL JOSE RAMIREZ ARIEL HERNANDO ACOSTA  |COLOMBIANA DE
15 |25000-23-42-000-2016-02200-00 POVEDA TORRES PENSIONES- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO QUE
COLPENSIONES DEL DERECHO CONCEDE
EDUCACION NACIONAL-
SAMUEL JOSE RAMIREZ LUZ MARINA GARCIA DE FONDO NACIONAL DE
16 |25000-23-42-000-2017-01361-00 POVEDA CAFIERO PRESTACIONES SOCIALES |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO QUE
DEL MAGISTERIO DEL DERECHO CONCEDE
UNIDAD AUNIINIOTIRNATIVA
A ESPECIAL DE GESTION
SAMUEL JOSE RAMIREZ AUTOS
17 |25307-33-33-753-2014-00314-03 POVEDA PENSIONAL Y JOSE REINALDO OSPITIA  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 INTERLOCUTORIO
CONTRIBUCIONES RODRIGUEZ DEL DERECHO S DE SALA
DADACICOAILCC NDC 1A
CARLOS ALBERTO ORLANDO |RAFAEL ENRIQUE CASTILLO
18 |25000-23-42-000-2014-03835-00 AIQUEL CRAUY OTROS UNIDAD DE GESTION EJECUTIVO 14-05-2021
PENSIONAL Y PARAFISCAL AUTO DE TRAMITE
ESPECIAL DE GESTION
CARLOS ALBERTO ORLANDO |NORMA RODRIGUEZ PENSIONAL Y
19 |11001-33-35-025-2018-00244-01 AIQUEL HERNANDEZ CONTRIBUGIONES EJECUTIVO 14-05-2021
PARAFISCALES DE LA AUTO DE TRAMITE
ESPECIAL DE GESTION CONCEDE
CARLOS ALBERTO ORLANDO PENSIONAL Y TERMINO PARA
20 [11001-33-35-029-2018-00060-01 AIQUEL ALCIRA PABON DE CORTES | oONTRIBUGIONES EJECUTIVO 14-05-2021 ALEGATOS DE
PARAFISCALES DE LA CONCLUSION
CAJA DE SUELDOS DE AUTO QUE REMITE
51 |25000.23.42.000.2021-00092.00 CARLOS ALBERTO ORLANDO |ANGEL MARIA SALCEDO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 4100, Q

JAIQUEL

RAMIREZ

RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

DEL DERECHO

PROCESO POR
COMPETENCIA




ESPECIAL DE GESTION

22 [11001-33-35-026-2015-00541-02 JC;GF&%SL ALBERTO ORLANDO |, ;5 Al BERTO GAMEZ ROJAS EgESngGELNES EJECUTIVO 5/14/2021 QE;SECII_[\J/E
PARAFISCALES DE LA APELACION
NACION-MINISTERIO DE
23 |11001-33-35-021-2020-00029-01 AMPARO OVIEDO PINTO ROMULO MOSQUERA DEFENSA NACIONAL- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO ADMITIENDO
MOSQUERA POLICIA NACIONAL DEL DERECHO RECURSO
24 |11001-33-35-008-2018-00294-01 AMPARO OVIEDO PINTO JESUS HEMEL PACHECO ALCALDIA MAYOR DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO ADMITIENDO
ARDILA BOGOTA DEL DERECHO RECURSO
SUBRED INTEGRADA DE
25 |11001-33-42-057-2018-00507-01 AMPARO OVIEDO PINTO SERVICIOS DE SALUD NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO ADMITIENDO
CATHERIN ULLOA HERRERA |CENTRO ORIENTE DEL DERECHO RECURSO
NACION - MINISTERIO DE AUTO
26 |25000-23-42-000-2018-00853-00 AMPARO OVIEDO PINTO JOSE MARIA BRICERO HACIENDA Y CREDITO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 INTERLOCUTORIO
LAISECA PUBLICO Y OTROS DEL DERECHO S DE PONENTE
ADMINISTRADORA
27 |25000-23-42-000-2020-00727-00 AMPARO OVIEDO PINTO COLOMBIANA DE PENSIONES - [DIANA ILVA CORREA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO MEDIDAS
COLPENSIONES CORREA DEL DERECHO CAUTELARES
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
28 |25000-23-42-000-2020-00925-00 AMPARO OVIEDO PINTO CONTRIBUCIONES AURA LUCIA VILA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO MEDIDAS
PARAFISCALES DE LA RICAURTE DEL DERECHO CAUTELARES
ADMINISTRADORA
29 |25000-23-42-000-2019-00472-00 AMPARO OVIEDO PINTO COLOMBIANA DE PENSIONES- |CARMEN SOFIA DURAN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 14-05-2021 AUTO MEDIDAS
COLPENSIONES CANTOR DEL DERECHO CAUTELARES
EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE AUTO QUE DECIDE
30 [11001-33-35-022-2016-00512-02 AMPARO OVIEDO PINTO PRESTACIONES SOCIALES 14-05-2021 SOBRE EL
GLORIA CECILIA ANGEL LUGO |DEL MAGISTERIO - EJECUTIVO RECURSO
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD AUTO QUE DECIDE
31 [11001-33-35-025-2015-00502-02 AMPARO OVIEDO PINTO ADMINISTRATIVA ESPEGIAL 14-05-2021 SOBRE EL
ZULMA CORINA PARDO ROJAS |DE PENSIONES EJECUTIVO RECURSO
AUTO QUE
32 [11001-33-42-050-2019-00505-01 AMPARO OVIEDO PINTO COMISION NACIONAL DEL  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 12/5/2021 RESUELVE
MONICA LUCIA ISAZA ROMERO|SERVICIO CIVIL Y OTROS ~ |DEL DERECHO APELACION
AUTOS
33 |11001-33-42-057-2016-00488-02 AMPARO OVIEDO PINTO CIRO ALFONSO BELLON FONDO DE VIGILACIA Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 12/5/2021 INTERLOCUTORIO
GARCIA SEGURIDAD DE BOGOTA  |DEL DERECHO S DE SALA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2016-00294-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER FRANCISCO ARENAS FERRO'

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: Cc

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, en audiencia del dia 24 de marzo de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.AA, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta
Corporacion (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 24 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificaciéon personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! danielsancheztorres@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co , jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co y
martineb@deaj.ramajudicial.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a

las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ B ROC
/!f' Maglstradpj



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2016-00295-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA BAQUERO RODRIGUEZ'

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: Cc

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, en audiencia del dia 24 de marzo de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.AA, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta
Corporacion (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 24 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificaciéon personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! danielsancheztorres@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co , aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.coy
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a

las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAj

/A

/ﬁ Maglstrado = =
f .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2017-00002-02
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ISABEL MEJIA LLANO'

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: Cc

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, en audiencia del dia 23 de marzo de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.AA,, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta
Corporacion (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 23 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificacién personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! danielsancheztorres@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co , cdugues@deaj.ramajudicial.gov.co y
martineb@deaj.ramajudicial.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a

las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00420-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARCELA MATEUS COBOS'

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: Cc

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, en audiencia del dia 23 de marzo de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.AA, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta
Corporacion (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 23 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificaciéon personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! danielsancheztorres@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co , aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.coy
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a

las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ri i

~ J.":rl Fosi ~/
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CARLOS ENRIQUE BERROGCAL MORA
V' ? Magistrado%é’ -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-022-2017-00336-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CAMILA ARROYAVE GARZON'

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: Cc

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda, el dia 09 de julio de 2019, en consecuencia se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestidon y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.A.,, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta
Corporacion (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 09 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificaciéon personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! germancontrerashernandez@yahoo.com.ar
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co , aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co y
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a

las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.";l) ,.-g s
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Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-02910-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO ENRIQUE RAMIREZ DURAN

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

Subseccion: C

El Despacho otorgara valor probatorio a los documentos que reposan en el
expediente, seran valorados en su oportunidad y comoquiera que no existen
pruebas para decretar y practicar por lo tanto, se prescinde de la etapa probatoria.

En consecuencia, en consecuencia de conformidad con el inciso segundo del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 CPACA se ordena CORRER TRASLADO a las
partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo
tiene. Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo
electronico de la Secretaria de la Seccidén Segunda Subseccion C de esta
Corporacion rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia
al buzdn de correo de este Despacho -
des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. j / E{g’%m,w

AR ROCAL/MORA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020180281300

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR ERNESTO URUENA CADENA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: C

Vista la constancia secretarial que antecede el Despacho analizara la procedencia
de la solicitud de retiro de la demanda elevada por el apoderado de la parte
demandante (fl.87)

En ese orden de ideas, se tiene que el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, en

cuanto al retiro de la demanda dispone lo siguiente:

Articulo 174. Modificado por el art. 36, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aguellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no impedira el retiro
de la demanda. (Subrayado por fuera del texto original)

De la anterior disposicidon normativa se desprende que el retiro de la demanda
procede siempre y cuando no se haya notificado a los demandados, ni al Ministerio
Publico.

Pues bien, revisado el expediente se observa que la presente demanda fue
admitida a través de providencia de fecha 29 de mayo de 2020", y en la misma se
fij6 un monto de 50 mil pesos como gastos ordinarios, sin embargo, puesto que no
se evidencia que se hubiere realizado la notificacion personal a la parte demandada
o al Ministerio Publico, en ese entendido el Despacho encuentra procedente la
solicitud elevada por la parte demandante, en consecuencia, se ordenara que por
Secretaria se devuelva la demanda y sus anexos, luego en firme la providencia se
archive el expediente.

LFl. 82



RESUELVE

PRIMERO: Accédase a la solicitud de retiro de la demanda elevada por la parte
demandante de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, hagase la devolucion de la demanda y sus anexos.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ E///Zﬁfq’/m'
CMEN BE ROCA MORA

Maglstrado .-";'
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Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01631-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LESTER MARIA GONZALEZ ROMERO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

La sefiora Lester Maria Gonzélez Garavito en uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Rama Judicial pretendiendo la
declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto o presunto, que operd por
haberse configurado el silencio de la administracién al no contestar derecho de
peticion por medio del cual se reclamaba la reliquidacion y pago de la Prima
Especial de Servicios con su debida liquidacion. En consecuencia a titulo de
restablecimiento reconocer y pagar el 100% del salario basico mas la prima especial
de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales.

1. Cuestion Previa

Encontrandose que el Despacho del Dr. Javier Alfonso Argote Royero, remitio el
proceso cuyo demandante es la sefiora Lester Maria Gonzalez Romero contra la
Nacién — Rama Judicial, radicado bajo el No. 25000234200020190163100 por
impedimento invocando la causal No. 9 del articulo 131 del CPACA., manifestando
que tiene una amistad con la apoderada de la parte demandante’.

Dado lo anterior, el Despacho acepta el impedimento manifestado por el honorable
magistrado doctor Javier Alfonso Argote Royero, y se avoca conocimiento del
presente proceso.

2. Sobre la Admision.

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que reune los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por lo que sera admitida,
precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en atencién a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
1365 del 27 de junio de 2013.

1 Fl 80.
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- o ¥ Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
n ka [ Expediente N°: 25000-23-42-000-2019-01631-00
< ,0‘ Demandante: Lester Maria Gonzalez Romero

<, Demandado: Nacién — Rama Judicial
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RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento formulado por el Dr. Javier Alfonso Argote
Royero y avoquese el conocimiento del presente proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Admitir la demanda.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion
Judicial Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del
C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como
lo prevé el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto
en el articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta
obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la abogada Rocio del Carmen Millan
Rios identificada con cédula de ciudadania No. 41.680.396 y portadora de la
T.P. No. 136.552 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante,
en los términos y para los fines contemplados en el poder conferido (fl. 27).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1 25000-23-42-000-2020-00070-00

Demandante :  MAURICIO LISANDRO SANCHEZ LEIVA

Demandado :  NACION - RAMA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Asunto : ADMITE DEMANDA

El sefior Mauricio Lisandro Sanchez Leiva en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacion —
Procuraduria General de la Naciéon pretendiendo las declaratorias de nulidad del
Oficio No. SG-010256 del 17 de junio de 2019 y Oficio S.G 019090 ambos
expedidos por la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacion,
mediante los cuales se negd el reconocimiento y pago de la bonificacién por
compensacion que trata el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 610 de
1998. En consecuencia a titulo de restablecimiento reconocer reliquidar y pagar la
Bonificacion por Compensacion con sus respectivas consecuencias
prestacionales.

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que reune los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que sera admitida, precisando que se dispondra
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP
que modifico el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2020-00070-00
Demandante: Mauricio Lisandro Sanchez Leiva
Demandado: Nacion — Rama Judicial
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QUINTO Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4 y 5 del C.P.A.C.A,, el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Esther Elena Mercado Jaraba
identificada con cédula de ciudadania No. 41.604.403 y portadora de la T.P. No.
15.778 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido (fl. 13).

NOTIFIQUESE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 1 25000-23-42-000-2020-00198-00

Demandante :  LAURA MARGARITA MANOTAS GONZALEZ

Demandado :  NACION - RAMA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Asunto : ADMITE DEMANDA

La senora Laura Margarita Manotas Gonzalez en uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacion —
Procuraduria General de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad del Oficio
No. S-2019-017375 del 02 de septiembre de 2019, expedido por el Secretario
General de la Procuraduria General de la Nacion, mediante el cual le nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacion que trata el articulo 15
de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 610 de 1998. En consecuencia a titulo de
restablecimiento reconocer reliquidar y pagar la Bonificacion por Compensacién
con sus respectivas consecuencias prestacionales.

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que reune los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que sera admitida, precisando que se dispondra
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP
que modifico el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
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Admite la demanda

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2020-00198-00

’ Demandante: Laura Margarita Manotas Gonzalez

o Ao Demandado: Nacién — Rama Judicial

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4 y 5 del C.P.A.C.A,, el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Blanca Stella Enciso Morales
identificada con cédula de ciudadania No. 52.967.813 y portadora de la T.P. No.
193.759 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido (fl. 8).

NOTIFIQUESE,
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Bogota, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00242-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO HERMAN VALLEJO
CUASTUMAL

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE

REQUIERASE a la parte demandante para que dé cumplimiento al pago ordenado
en el numeral quinto de la parte resolutiva del auto admisorio proferido el 31 de
agosto de 2020 (fl. 37), dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de

este auto. Lo anterior so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

glstrado r'f



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogoté, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE No. 2020 - 644

Teniendo en cuenta que el 25 de enero del afio en curso, el Gobierno Nacional
expidié la ley 2080 de 20211, por medio de la cual se reforma el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011, se deberan aplicar las modificaciones procesales alli establecidas en
cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente
medio de control.

De conformidad con lo anterior y, al observar que la presente demanda relne
los requisitos legales del articulo 162 CPACA, modificado por el articulo 35 de
la ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a su admisién, de la siguiente
manera:

Se admite la demanda presentada por el sefior EDGAR EDUARDO CARO
contra la NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Art. 138 de la Ley 1437 de 2011).

En consecuencia se dispone:

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican la competencia de los juzgados y tribunales y del
Consejo de Estado, los cuales solo aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

(...

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1987, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del proceso, las modificaciones procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011.



1°.-Notifiquese personalmente Director de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — Ugpp, al Agente Delegado del Ministerio Publico y a
la Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este Cadigo.

2°.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte actora (Art.
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 y, de conformidad con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 del
C.P.A.C.A).

3°.- Corrase traslado de la demanda, a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Este término
empezara a correr en la forma sefialada en el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se le
deberéa remitir copia de este auto, copia de la demanda y sus anexos al
buzén electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, sin que esto genere su vinculacion como sujeto procesal.

4°.- Inférmese a la entidad demandada que dentro del término de
traslado de la demanda, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar copia de la totalidad del
expediente administrativo, advirtiéndoles que su desobedecimiento
constituye falta disciplinaria gravisima, en virtud de lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- De las excepciones que proponga la parte demandada, debera
ENVIAR copia por un canal digital al demandante y acreditar el envio a
este Despacho. Se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término de tres (3) dias empezara a correr a partir del dia
siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 A de la ley
2080 de 2021y el inciso tres del articulo 175 del CPACA.

6°.- Se reconoce personeria al abogado, YOHAN ALBERTO REYES
ROJAS portador de la T.P. No. 230.236 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido en la demanda.



7°.- Notifiquese la presente decision por correo electronico, a la parte
demandante: roaortizabogados@gmail.com y a la entidad demanda:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogotd, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No: 2020-0792-00

Por Secretaria, nuevamente reitérese el oficio N°: 010-21 del 26 de febrero de 2021
dirigido a Colpensiones, para que en el término de cinco (5) dias, se sirva allegar a

este Despacho, certificacién del dltimo lugar donde prestd los servicios el sefior Eloy

Humberto Zea Gonzalez quien en vida se identifico con la C.C. No. 53,919 de

Bogota, indicando con precision la ubicacion geografica del mismo, vy en donde

conste si ostento la calidad de trabajador oficial o empleado publico, toda vez que la

documentacién aportada, no fue suficiente para determinar la informacion que

especificamente se le solicito.

Asi mismo, se requiere también a Colpensiones para gue aporte el valor de la ultima

mesada pensional que devengd en vida el senor Eloy Humberto Zea Gonzalez
identificado con la C.C. No. 53,919 de Bogota.

Se le recuerda a la entidad que es una orden judicial que debe responderse sin

dilacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electréonicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI"”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000234200020160106100
DEMANDANTE: ALFONSO ANGARITA BARACALDO
DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA-
PENSIONES Y CESANTIAS (FONPRECON)
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado del demandante en el memorial de folios 232 a 244, del expediente (Art. 67 de
la Ley 2028 de 2021 que modificé el articulo 247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el
25 de noviembre de 2020, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, sin pronunciamiento alguno de las partes, ejecutoriada esta
providencia, por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Superior - H. Consejo

de Estado, Seccién Segunda, para lo de su competencia.

CORREOS ELECTRONICOS
DEMANDANTE: darangarita@hotmail.com
DEMANDADO: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado
en la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000234200020160220000

DEMANDANTE: ARIEL HERNANDO ACOSTA TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES)

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, interpuestos oportunamente por la
apoderada de la parte demandada en el memorial de folios 236 a 240 (Art. 67 de la Ley
2028 de 2021 que modificé el articulo 247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 21 de

octubre de 2020, la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, sin pronunciamiento alguno de las partes, ejecutoriada esta
providencia, por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Superior - H. Consejo

de Estado, Seccién Segunda, para lo de su competencia.

Se niega la solicitud de constancia de ejecutoria de la sentencia de la referencia, toda vez

que la misma fue impugnada.

Se reconoce personeria a la abogada Paola Julieth Guevara Olarte como apoderada
sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, en los términos y

para los efectos del poder conferido mediante memorial visible a folio 235 del expediente.

CORREOS ELECTRONICOS
DEMANDANTE: jorodrigon@hotmail.com

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co ; pguevara.conciliatus@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000234200020170136100

DEMANDANTE: LUZ MARINA GARCIA DE CAFIERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG)

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDEN LOS RECURSOS DE APELACION, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, interpuestos
oportunamente por la apoderada de la parte demandada en el memorial de folios 290 a
292 y por la apoderada de la parte actora en memorial de folios 304 a 309 (Art. 67 de la
Ley 2028 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 19

de febrero 2020, la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, sin pronunciamiento alguno de las partes, ejecutoriada esta
providencia, por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Superior - H. Consejo

de Estado, Seccién Segunda, para lo de su competencia.

Se reconoce personeria a la abogada Karen Eliana Rueda como apoderada sustituta de
la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional y la Fiduciaria la Previsora S.A., en los
términos y para los efectos del poder conferido mediante memorial visible a folio 293 del

expediente.

CORREOS ELECTRONICOS
DEMANDANTE: colombiapensionesl@hotmail.com; abogado21.colpen@gmail.com

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI”. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 25307-33-33-753-2014-00314-03
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
DEMANDADO: JOSE REINALDO OSPITIA RODRIGUEZ
ASUNTO: SOLICITUD ADICION SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion de la sentencia proferida el 1° de julio de

2020, presentada por el apoderado de la parte demandada.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El apoderado del sefior José Reinaldo Ospitia Rodriguez, pide adicion de la sentencia de fecha
10 de julio de 2020, proferida por esta Sala de decisién, mediante la cual se confirmo el fallo
emitido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, el 17 de julio

de 2018, que accedid parcialmente las pretensiones de la demanda.

En el escrito de adicidon de sentencia, solicita:

“Se adicione la sentencia como lo determina el art. 287 del Codigo General del
Proceso, determinando daramente gue la suma de dinero que debe retener la UGPP,
sobre la bonificacion es el 88% y no el 100%, tal como lo ha venido realizando por
falta de claridad en la sentencia.

Para tal fin anexo 8 desprendibles de pago en donde pruebo que el porcentaje esta
errado, por cuanto ha venido descontando el 100% cuando en realidad es el 88%
y, de esta forma se le devuelva a mi mandante las sumas retenidas por este
concepto desde agosto de 2016” (se resalta).

CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no contempla

disposicion alguna respecto a la adicidn, aclaracién o correccion de la sentencia, razon por la cual
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es necesario hacer remision al articulo 306 del Codigo General del Proceso, tal y como lo dispone

expresamente el mismo CPACA, que en cuanto a la adicién sefiala:

"ARTICULO 287. ADICION.- Cuando la Sentencia omita, la resolucion de cualquiera
de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad. (...)”

De la norma se establece que procede oficio o a solicitud de parte, en el evento en que en la
sentencia se omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la Litis o respecto de

cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En cuanto a la oportunidad para presentar la solicitud de adicion de la sentencia, se advierte
que cuando proviene de la parte demandada esta debe hacerlo dentro del término de

ejecutoria.

Para ello, se tiene que la notificacion de la sentencia en la jurisdiccion contenciosa

administrativa se regula por el articulo 203 del CPACA, que dispone:

ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través
de_mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexard la constancia de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha. (se resalta)

Por su parte, el articulo 302 del Cédigo General del Proceso, establece que las providencias
proferidas fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos

que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que los resuelva.

Verificado el proceso, se advierte que la sentencia que fue calendada el primero (1°) de julio
de dos mil veinte (2020), se notificd en forma personal el dia primero (1°) de septiembre de
esa anualidad, mediante el envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales suministrado por el accionado!. Lo anterior quiere decir, que el término
de ejecutoria de tres dias contados a partir de esta Ultima fecha, vencid el cuatro (4) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

Ahora bien, el escrito de solicitud de adicion de sentencia fue enviado por el demandado a
través de su correo electrénico y recepcionado por la Secretaria de la Seccién Segunda,
Subseccion “C”, solo hasta el dia siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)?, es decir,

un dia después del vencimiento del término.

1 Fl. 266 vto.

2 Fl.267
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En ese orden de ideas, la solicitud de adicion se presentd de manera extemporanea, dado que
fue enviada por la parte accionada través de su correo electrénico y como se dijo, recibida en

la Secretaria, solo el 7 de septiembre de 2020, después de su ejecutoria.

Ahora bien, en gracia de discusion, se observa que no procede la solicitud de adicién de la
sentencia, dado que el fundamento del recurso de apelacidn de la parte demandada y respecto
de lo que ahora solicita en el escrito de adicién es “e/ reintegro de los dineros gue le fueron
descontados desde el mes de agosto de 2016 hasta la fecha”, 1o cual, se le negd expresamente

por la Sala en la sentencia del 1° de julio de 2020, al indicar:

"Por consiguiente, no le asiste derecho a José Reinaldo Ospitia Rodriguez, a que la UGPP le
reintegre los dineros gue le fueron descontados desde el mes de agosto de2016 y hasta la
fecha de ejecutoria de la Sentencia de segunda instancia; pues la reduccion en su mesada
adicional obedecio al cumplimiento del Auto proferido en primera instancia, que ordend la
suspension provisional parcial de las Resoluciones que reliquidaron su prestacion, en cuanto
incluyeron en la cuantia el 100% de la bonificacion judicial, siendo lo correcto tenerla en
cuenta solo en su doceava parte; decision que debia ser cumplida de manera inmediata y gue
se torno definitiva en la Sentencia se decreto la nulidad parcial de los actos administrativos
acusados.

De otro lado, en relacion con el argumento de que el valor retenido por la UGPP, excede lo
ordenado por el Tribunal al momento de confirmar parcialmente el Auto gque decreto la
suspension provisional parcial de los actos demandados, advierte la Sala que dentro del
expediente no reposa prueba que respalde el dicho del recurrente, en tanto en la Resolucion
RDP 025801 de 13 de julio de 2016, se ordeno. "suspender de manera provisional las (sic)
Resoluciones (sic) No. UGM 007173 de 08 de septiembre de 2011 expedida por la Caja
Nacional de Prevision Social EICE en liquidacion, por_medio de la _cual se_reliquido
la _pension de jubilacion del demandado con el 100% de la bonificacion por
servicios prestados en cumplimiento de un fallo de tutela, (.)" (Resaltado de la Sala),
pero no se aporto la correspondiente liguidacion, ni existe algun documento que permita a la
Sala comparar el valor de la mesada pensional en el mes de julio respecto de la de agosto de
2016, por lo gue no hay elementos de juicio que permitan resolver de fondo sobre el asunto,
maxime cuando el efecto automdtico de la suspension decretada, es la vigencia de la
Resolucion 50412 de 26 de septiembrede 2006, mediante la cual se reliquidd, por retiro, la
pension de vejez del sefior Ospitia Rodriguez, con el 75% de la asignacion mensual mas
elevada del ultimo afiode servicios, incluyendo la doceava parte de la bonificacion por
servicios. ” (se resalta en subrayas y negrilla fuera del texto original)

Adicionalmente, se advierte del contenido de la Resolucién RDP 021693 del 23 de septiembre
de 2020, que la UGPP, revoco parcialmente la Resolucién UGM 007173 del 8 de septiembre de
20113y, los articulos 1° y 3° de la Resolucion No. 009106 del 20 de septiembre de 2011%y
ordend reliquidar la pension de vejez del sefor José Reinaldo Ospitia, a partir del 1° de enero
de 2006 y efectos fiscales a partir del 4 de septiembre de 2020, con la doceava parte de la

bonificacién por servicios, actualizando la mesada pensional con base en el IPC.

Asi, el valor de lo percibido por concepto de la bonificacién por servicios corresponde al
inicialmente certificado por el empleador como devengado en el Gltimo afio de servicios y
reconocido por la extinta Caja Nacionalde Prevision Social- CAJANAL, en la Resolucién No.
23045 de 11 de agosto de 20057, a través de la cual se le concedid al sefior José Reinaldo

Ospitia Rodriguez, pension mensual de vejez, con el 75% de la asignacién mas elevada del

Mediante la cual se incluyd en la pensidn, la bonificacion por servicios en el 100% del valor percibido, a partir del 12 de enero de 2006.
4 Que reliquidé la pension por error aritmético en el valor de la mesada pensional.
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ultimo afno de servicios, de conformidad con el Decreto 546 de 197, con la inclusidn de tal
concepto en su doceava parte y no en el 100%, sin que pueda evidenciarse un porcentaje
distinto en los desprendibles de pago aportados en los que solo se detalla el valor total de la

mesada pensional que se le viene cancelando.

Por lo anterior, se debe negar la solicitud de adicidn elevada por la parte demandada, por ser
ésta extemporanea, y por cuanto, aun si se tratara de impulsarla oficiosamente, en la Sentencia
proferida el 1° de julio de 2020, esta Sala resolvié todos los extremos de la Litis y los puntos

que de conformidad con la ley debian ser objeto de pronunciamiento.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de adicidon de la sentencia de fecha 1° de julio de 2020,
mediante la cual se confirmo el fallo emitido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot, el 17 de julio de 2018, que accedid parcialmente las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO. Notifiquese la presente decisidn por correo electronico a la parte actora:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y a la parte demandada:

abogado.escobar@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

gc
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Bogota D.C. Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: RAFAEL ENRIQUE CASTILLO GRAU Y OTROS
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000- 2014- 03835-00

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que, a través de auto del 19 de febrero
de 2021, se corri6 traslado por el término de diez (10) dias de las
excepciones formuladas por la entidad ejecutada.

El 22 de febrero de 2021, la apoderada de los ejecutantes interpuso
recurso! de reposicion frente a la providencia previamente mencionada,
sefalando que existia imposibilidad de acceso al expediente, por lo que
solicitd que se le remita la contestacion a la demanda.

El dia 02 de marzo de 2021, por Secretaria se corrio traslado del citado
recurso, ese mismo dia la apoderada de la parte actora radicO otro
memorial?> en esta ocasion desistiendo del recurso de reposicién que habia
presentado contra el auto del 19 de febrero del mismo afio, aduciendo que
ya habia obtenido acceso al expediente por parte de la Secretaria de la
Seccion Segunda, Subseccion “C” del Tribunal.

El 02 de marzo de 2021 la apoderada de la parte demandante, alleg6 un
nuevo memorial® con el cual en oportunidad descorrié el traslado de las
excepciones formuladas por la entidad demandada.

! Folios 464 a 467 del expediente.
2 Folios 469 y 470 del expediente.
3 Folios 474 a 480 del expediente.



Ejecutante: Rafael Enrique Castrillo Grau y otros.
Rad: 2014-03835-00

De otro lado, el 02 de marzo de 2021 el apoderado de la UGPP presento
escrito* con el cual descorrié el traslado del recurso de reposicion
formulado por la parte actora.

CONSIDERACIONES

Principalmente, el despacho precisa que en caso de ser necesario los
apoderados de las partes y el Agente del Ministerio Publico, de acuerdo
con el articulo® 4° del Decreto 806 de 2020, podran allegar cualquier
solicitud de piezas procesales que requieran ante la Secretaria de la
Subseccion “C” de la Seccion Segunda de Corporacién, especificamente
en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adicionalmente, segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio
de 2020 emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cualquier correo remitido a esta Corporacion debera
relacionar plenamente los datos necesarios para identificar la demanda,
los demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones,
asi como también debera cargar los documentos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del
proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el
magistrado ponente; (iii) sefalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos
en que se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese
traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion,
conforme al articulo 3° ibidem.

Aclarado lo anterior, se indica que, revisado el plenario, se observa que la
apoderada de los ejecutantes logré acceder a las piezas procesales que
necesitaba para descorrer el traslado de las excepciones, y que dentro de
la oportunidad concedida presento el escrito para tal efecto.

Ahora bien, se tiene que por tal circunstancia dicha apoderada present6
escrito desistiendo del recurso de reposicion que habia radicado frente a
la providencia que corrio el traslado de las excepciones planteadas por la
entidad ejecutada.

4 Folios 481 y 482 del expediente.

5 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”
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Ejecutante: Rafael Enrique Castrillo Grau y otros.
Rad: 2014-03835-00

El despacho acepta la solicitud de desistimiento del recurso de
reposicion elevado por la parte actora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo® 316 del Cédigo General del Proceso, que se aplica por
expresa remision del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que el auto que
corrio el traslado de las excepciones queda en firme, tal como lo
dispone la disposicion normativa previamente citada.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por intermedio de su Secciéon Segunda, Sub-Seccion
“C”’

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de desistimiento del recurso de
reposicion presentado por la apoderada de los ejecutante, frente al auto
del 19 de febrero de 2021, por lo que dicha providencia queda en firme, lo
anterior de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia,
y vencido el término de traslado de las excepciones, ingrésese
inmediatamente el expediente al despacho para lo pertinente. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo
186 del CPACA.

6 “ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrén desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando
se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario. (...)” Se resalta
" Parte ejecutante: mercado_esther@hotmail.com

Parte ejecutada: apulidor@ugpp.gov.co — notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: NORMA RODRIGUEZ HERNANDEZ

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”
Expediente: N0.110013335025- 2018- 00244- 01

Asunto: Admite y corre traslado

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad ejecutada, contra la
Sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda en
audiencia del once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)-.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente el presente proveido al
Agente del Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado el presente proveido sin que se hayan pedido pruebas, al dia
siguiente, por la Secretaria de la Subseccion, por el término comun de diez
(10) dias, corrase traslado a las partes, para que presenten sus alegatos
por escrito y vencido éste, corrase traslado al Ministerio Publico por diez
(10) dias, para que emita su concepto en el proceso de referencia, sin retiro
del expediente, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo
247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.2

! Folios 159 a 171 del expediente.
2 Parte actora: edgarfdo2010@hotmail.com



Ejecutante: Norma Rodriguez Hernandez
Ejecutado: UGPP
Radicado No. 2018-00244-01

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° del Decreto 806 de 2020,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante
la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — notificacionesrstugpp@gmail.com
- andrearodriguezugpp@gmail.com - coordinadorugpp@rstasociadossas.com.co -
abogadakatterinelc@gmail.com

3 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: ALCIRA PABON DE CORTES

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP”

Expediente: N0.110013335029- 2018- 00060- 01

De conformidad con lo establecido en el inciso! 4° del articulo 86 de la Ley
2080 de 2021 y en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de
audiencia y de defensa, el Despacho considera necesario descorrer traslado
para que las partes, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion y
el Ministerio Publico emita concepto de fondo si lo estima necesario.

En consideracion a lo anterior y dado que ya cobré ejecutoria el auto que
admitio el recurso de apelacion sin que las partes solicitaran la practica de
pruebas en los términos del articulo 212 del C.P.A.C.A., por Secretaria de la
Subseccioén, por el término comun de diez (10) dias, corrase traslado a las
partes, Unicamente para que presenten sus alegatos por escrito y vencido
éste, corrase traslado al Ministerio Pablico por diez (10) dias, para que emita
su concepto en el proceso de referencia, sin retiro del expediente, de
conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. 2

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° del Decreto 806 de 2020,
podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante

1“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. (...)

En estos mismos procesos, 10s recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

2 Parte ejecutante: ejecutivosacopres@gmail.com

Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jcamacho@ugpp.gov.co

3 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los
demés sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que
haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas
que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podrén utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.”


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:jcamacho@ugpp.gov.co

Ejecutante: Alcira Pabdn de Cortes
Ejecutado: UGPP
Radicado No. 2018-00060-01

la Secretaria de la Subseccién “C” de la Seccion Segunda de Corporacion,
especificamente en el siguiente correo electrénico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) senalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme al
articulo 3° ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANGEL MARIA SALCEDO RAMIREZ

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
Radicacion No. 250002342000-2021-00092-00

Asunto: Remite proceso por competencia territorial.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que la presente demanda inicialmente
fue presentada! el 29 de enero de 2020 ante el H. Consejo de Estado, dicha
Corporacién a través de la Seccion Segunda, Subseccion “A” actuando como
Consejero el Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, mediante auto del 08 de
octubre de 2020 declar¢ la falta de competencia y remitié el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por factor objetivo “cuantia”, en
la misma providencia en relacion al factor territorial preciso que la fijara en
Bogota D.C., en su dicho por ser el ultimo lugar de servicio del demandante,
sobre el particular anoté que tal informacion fue tomada de la hoja de
servicios (traslados).

Sin embargo, analizada la hoja de servicios del demandante obrante en el
folio 23 del plenario, no se observa en la misma un acpite relativo a
traslados, y en la parte donde dice ultima unidad Unicamente se sefiala
“‘DEVIL”, ademas, en los folios 42 a 44 del expediente se encuentra un Oficio
No. 2034 /GAG-SDP del 10 de mayo de 2012 suscrito por el Director General
(E) de CASUR a través del cual indica que el sefior Angel Maria Salcedo
Ramirez fue retirado del servicio a partir del 09 de enero de 1992 y que su
Gltima unidad fue el Departamento de Policia del Huila.

En ese orden, no existiendo total claridad sobre la ultima unidad en la cual
presto sus servicios el demandante, puesto que el Consejo de Estado indico
que, en Bogot4, pero revisada la mencionada prueba se evidencia que fue en
el Departamento del Huila, el despacho a través de auto del 11 de marzo de
2021 requirid la informacion a la entidad demandada y al Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, con el fin de establecer la competencia
por factor territorial.

1 Folio 45 del expediente.



Demandante: Angel Maria Salcedo Ramirez
Radicado No. 2021-00092-00

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011— el apoderado de la
parte actora presenté demanda en virtud de la cual pretende que se declare
la nulidad del Oficio 201921000273031—-Id. 496221 del 2 de octubre de 2019,
expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” a
través del cual se nego la reliquidacion de su pension de vejez en el sentido
de incluir la prima de actividad en un porcentaje 50%, de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 1213 de 1990.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité que se condene a la Nacion, Ministerio de Defensa, Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), a que reconozca, liquide y pague la
reliquidacion de su pension de vejez con la inclusiéon de la prima de actividad.

Resulta preciso recordar citar el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
expresa:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

(..)

En respuesta del requerimiento efectuado por el despacho, el Jefe del Grupo
de Informacion y Consulta del Area Archivo General de la Policia Nacional, el
21 de abril de 2021 alleg6 certificacién del dltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante, sefialando que fue “el distrito de Campo Alegre
en el Departamento de Policia Huila— DEVIL.” (Se resalta)

En consideracion a lo anterior, debera remitirse el expediente al Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Huila, para que se reparta al Magistrado
que corresponda y éste continlde con el tramite que establezca la ley.

Asi las cosas, frente al caso bajo estudio, encuentra el Tribunal que carece
de competencia para resolverlo, teniendo en cuenta que se trata de un
presupuesto procesal, cuyo desconocimiento conllevaria a la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto admisorio, si asi se decidiera.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por intermedio de su Seccién Segunda, Sub-Seccién “C”,

RESUELVE:

PRIMERO.- Remitase de manera urgente e inmediata el presente proceso
al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, con sede en la ciudad de




Demandante: Angel Maria Salcedo Ramirez
Radicado No. 2021-00092-00

Neiva, para que se someta a reparto conforme a la Ley, por competencia
territorial.

SEGUNDO.- Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda efectuada ante el Consejo de Estado.

TERCERO.- Por Secretaria dispéngase lo pertinente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte actora: medicinalaboral.bogotadc@gmail.com
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Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: LUIS ALBERTO GAMEZ ROJAS

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicaciéon No. 110013335026- 2015- 00541-02

Asunto: Apelacion auto que aprobd liquidacion del crédito.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°, del articulo 244 del
C.P.A.C.A., se procede a resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte ejecutada, contra
la decision adoptada por el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda, en auto! del 17 de
junio de 2019, en virtud de la cual aprobd la liquidacién del crédito en suma
de Doce Millones Ciento Ochenta y Dos Mil Quinientos Sesenta y Ocho
Pesos con Noventa y Seis Centavos $12.182.568,96.

ANTECEDENTES

El sefior Luis Alberto Gamez Rojas, a través de apoderado, en ejercicio de
la accion ejecutiva presentd demanda contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La
Proteccion Social “UGPP”, en virtud de la cual, pretende se libre
mandamiento de pago por los siguientes valores y conceptos: i) Por la
suma de Diez Millones Doscientos Setenta y Nueve Mil Trescientos Treinta
y Siete Pesos $10.279.337, por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 20 de junio de 2008,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de
noviembre de 2009 (sic), causados desde el 06 de marzo de 2009 al 31 de

! Folios 263 a 268 del expediente.



Ejecutante: Luis Alberto Gamez Rojas
Rad: 2015-00541-02

octubre de 2011, ii) indexacion de la suma anterior desde el 1° de
diciembre de 2011 y iii) condena en costas a la parte ejecutada.

DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto? proferido por el Juzgado Veintiséis Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccidén Segunda, el 17 de
junio de 2019, modificé la liquidaciéon allegada por la parte ejecutante y en
su lugar la aprob6 en monto de Doce Millones Ciento Ochenta y Dos Mil
Quinientos Sesenta y Ocho Pesos con Noventa y Seis Centavos
$12.182.568,96.

El a quo para arribar a la anterior conclusion, afirmé que los intereses
moratorios que reclama la parte ejecutante deben ser aquellos que
resulten de aplicar la formula respectiva, sobre el capital adeudado al
momento de la ejecutoria de las sentencias base de la ejecucion (05 de
marzo de 2009), por ser el instante preciso en el que nacio el derecho a
reclamar las cantidades reconocidas en la sentencia.

Con base en lo anterior, indic6 que de acuerdo con el articulo 177 del
C.C.A., que preveé los intereses moratorios reclamados, lo que se sanciona
es el no pago oportuno del derecho previamente reconocido, y que los
mismos se liquidan sobre el valor neto del capital y no sobre el capital bruto
deprecado, descontandose las sumas que van con destino a los pagos de
seguridad social en salud del pensionado.

Sefiald que los prenonbrados intereses corresponden a los que se
causaron desde la ejecutoria de la sentencias titulo ejecutivo y hasta el dia
anterior a la inclusion en nomina de pensionados.

Por ultimo, realiz6 una liquidacion de los intereses, para la cual tuvo en
cuenta como capital fijo la suma de Diecinueve Millones Seiscientos
Ochenta y Cuatro Mil Novecientos Setenta y Dos Pesos con Noventa
Centavos $19.684.972,90, y los calculd por el periodo del 05 de marzo de
2009 hasta el 31 de octubre de 2011, con lo que concluyo que los intereses
moratorios reclamados en el presente asunto ascienden a la suma de
Doce Millones Ciento Ochenta y Dos Mil Quinientos Sesenta y Ocho Pesos
con Noventa y Seis Centavos $12.182.568,96.

ARGUMENTOS RECURSO DE APELACION

Mediante escrito radicado el 21 de junio de 2019, esto es, dentro del
término de ley, la parte ejecutada interpuso recurso de apelaciéon3, contra

2
3 Folios 319 a 323 del expediente.



Ejecutante: Luis Alberto Gamez Rojas
Rad: 2015-00541-02

el auto del 17 de junio del mismo afio, con fundamento en los siguientes
argumentos:

De acuerdo con un cuadro de liquidacion que efectud, se observa que
adujo que la ejecutoria de las sentencias titulo ejecutivos es el 05 de marzo
de 2009, que la parte actora alleg6 a la entidad la solicitud de cumplimiento
el 02 de septiembre de 2011 y que la fecha de pago fue el 31 de octubre
de 2011, igualmente liquido los intereses sobre el capital de $7.018.496,79
y manifestd que existia un tiempo muerto en el cual ceso la causacion de
interés desde el 05 de septiembre de 2009 al 1° de septiembre de 2011y
concluydé que la suma adeudada por dicho concepto es de Un Millon
Doscientos Seis Mil Ochocientos Veintidés Pesos con Ochenta Centavos
$1.206.822,80.

Indicé que el procedimiento acogido para la liquidacion es el dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 que establece los lineamientos para pago de
sentencias, conciliaciones y laudos arbitrales y lo relativo a la tasa de
interes.

Finalmente, puntualiz6 que la liquidacién que presentd la parte actora
excede el monto remitido por la UGPP y que se produce muy seguramente
por la forma en que se hizo la misma, y la fecha que se tuvo en cuenta
como radicacion de la reclamacion.

TRAMITE

El proceso para el tramite de resolverse el recurso de apelacion
previamente mencionado inicialmente fue ingresado* al despacho el 11 de
octubre de 2019.

Seguidamente, el 13 de diciembre del mismo afio mediante auto® de
cumplase se remitio el proceso a la Contadora de la Seccién Segunda de
la Corporacion, quien allegé la liquidacion respectiva el 30 de enero de
2020 y fue nuevamente ingresado al despacho el 21 de febrero del mismo
afo.

El 05 de marzo de 2020, a través de auto® de cumplase el despacho por
considerar que faltaban piezas procesales necesarias para resolverse el
recurso de apelacion y que el mismo habia sido enviado con copia y
originales de tales piezas procesales, ordend la devolucion del expediente
al juzgado de primera instancia para que enviara el expediente completo
en original conservando las respectivas copias en el juzgado.

4 Folio 279 del expediente.
5 Folio 280 del expediente.
6 Folio 284 del expediente.



Ejecutante: Luis Alberto Gamez Rojas
Rad: 2015-00541-02

El proceso fue nuevamente remitido’ en debida forma, a esta Corporacion
el 03 de noviembre de 2020, y el 07 de mayo de 2021 fue ingresado® al
despacho.

CONSIDERACIONES

Analizado el recurso de apelacion, se observa que los argumentos de la
apoderada de la entidad ejecutada, consisten en alegar que existe
cesacion en la causacion de los intereses moratorios reclamados por la
ejecutante, ademas reclama aplicacion del Decreto 2469 del 22 de
diciembre de 2015 expedido por el Ministerio de Hacienda y Crédito
publico y el Ministerio de Justicia el cual establece los lineamientos para el
calculo de créditos judiciales.

i) Cesacion en la causacion de intereses moratorios.

Este aspecto en el presente asunto, ya fue objeto de decision por parte de
esta Corporacion, en la medida que en la sentencia® de segunda instancia
del 1° de agosto de 2018 dictada dentro del presente tramite ejecutivo, se
preciso lo siguiente:

“..)

Al respecto se advierte que, las sentencias aportadas como titulo ejecutivo quedaron el
cinco (05) de marzo de 2009 como se indicd con anterioridad, y |a solicitud de
cumplimiento se presento el veintiocho (28) de mayo de 2009 — sequn consta en el

mismo acto administrativo de cumplimiento —, esto es, dentro de los seis (6) meses
que dispone lanorma, razon por la cual, los intereses moratorios se causaron desde

el seis (06) de marzo de 2009 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria hasta el 31 de
octubre de 2011 (fecha anterior a la inclusion en némina del retroactivo).

(...)” (Se resalta)

Habida cuenta de lo anterior, es evidente que la discusion relativa al
periodo de causacion de los intereses moratorios, ya fue definida en
la sentencia emitida en segundainstancia dentro del presente tramite
ejecutivo, y la apoderada de la entidad ejecutada en el recurso de
apelacion no aporta ningun elemento nuevo, con el cual varié dicha
conclusion.

Por lo tanto, se debera reiterar que en el presente asunto no se incurrio
en cesacion de causacion de los intereses moratorios reclamados,
puesto que la solicitud de cumplimiento de las sentencias base de
ejecucion se present6 dentro del término de los seis (06) meses que exige
el articulo 177 del C.C.A., como ya se habia determinado en la sentencia

7 Folio 288 del expediente.
8 Folio 289 del expediente.
9 Folios 201 a 211 del expediente.
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previamente aludida, ademas de las documentales aportadas al proceso
de ninguna manera se evidencia negligencia de la parte ejecutante al
momento de solicitar el cumplimiento de la condena, sino que por el
contrario fue la parte ejecutada la que tardé para efectuar el cumplimiento.

En ese orden, se reitera que los intereses moratorios reclamados por el
demandante, se causaron desde el seis (06) de marzo de 2009 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria) hasta el 31 de octubre de 2011 (fecha
anterior a la inclusion en nomina del retroactivo).

ii) Aplicacion del Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015 expedido
por el Ministerio de Hacienda y Crédito publico y el Ministerio de
Justicia el cual establece los lineamientos para el calculo de créditos
judiciales.

Sobre el particular, se advierte que en el presente asunto ya se encuentra
decantado que los intereses moratorios reclamados se causaron y se
deben liquidar de conformidad con lo previsto en el articulo!® 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo que era la norma vigente para la fecha
de expedicién del titulo ejecutivo, y ademas porque en las providencias
base de la ejecucion textualmente asi se dispuso. Por tal razon no es
acertado el argumento de la apelante cuando solicita aplicaciéon del
Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015 el cual refiere a unatasade
DTF, en la medida que ello contraria la condena impuesta en las
providencias de recaudo ejecutivo.

Adicionalmente, se precisa que la Seccion Tercera del H. Consejo de
Estado en sentencia proferida el 20 de octubre del afio 2014, respecto a la
liquidacion de los intereses moratorios manifesto lo siguiente:

‘Los arts. 177 del CCA 'y 195 del CPACA reclaman examinar la manera como se aplican
a los procesos judiciales, atendiendo a la posibilidad siempre latente de que el condenado
incurra en mora de pagar la obligacion pecuniaria que adquiere por causa de una
sentencia 0 de un acuerdo conciliatorio. Se trata de la constante procesal que,
institucion por institucion del CPACA, exige precisar la vigencia que tiene cada una de

10 “Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio pablico frente a la entidad condenada.

()

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho

(18) meses después de su ejecutoria.
<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante—os—seis{6}-meses—siguientes—a-su-ejecutoria y moratorios despues—de-este—térming

<Inciso adicionado por el articulo 60 g I Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma. (...)”



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
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estas dos normas en los procesos judiciales en curso y en los que iniciaron después de
su vigencia.

Esencialmente, la problemética consiste en que el art. 177 del CCA establece que la mora
en el pago de una condena de una suma liquida de dinero -no otro tipo de condena- causa
intereses moratorios equivalentes a la tasa comercial, a partir del primer dia de retardo;
mientras el art. 195.4 del CPACA establece dos tasas de mora: i) dentro de los 10 primeros
meses de retardo se paga el DTF; y después de este término el interés corresponde
a la tasa comercial. La diferencia es importante, por eso hay que examinar cuél
tasa de mora se aplica a cada sentencia que dicta esta jurisdiccion.

De atenerse a la regla procesal general de transicion, prevista en el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, el art. 195.4 aplicaria a los procesos en tramite, a partir de la fecha en
gue entré en vigencia la nueva ley. Claro esta que esa disposicion fue modificada por el
art. 624 del CGP, que mantuvo esta filosofia, aunque explicd mas su aplicacion en relacion
con las distintas etapas procesales que resultan comprometidas cuando entra a regir una
norma procesal nueva.

No obstante, lo cierto es que tratdndose de los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el CPACA cred una norma especial de
transicion procesal, de modo que la anterior no rige esta clase de procesos. El art. 308
establecid la regla inversa: el CPACA no aplica -en ninguno de sus contenidos- a los
procesos iniciados antes de su entrada en vigencia; por el contrario, sélo rige los procesos
judiciales iniciados en virtud de una demanda presentada después de su vigencia: “... las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”

El efecto practico de la anterior transicion procesal se expresa en que: i) la demanda
presentada antes de la vigencia del CPACA determina que el proceso que se inicid
contindia su tramite, hasta culminarlo, conforme al CCA, y ii) la demanda presentada
en vigencia del CPACA avanzard, hasta culminar, conforme a las reglas del CPACA.
En ambas hipoétesis, tanto la primera como la segunda instancia se rigen,
integralmente, por el estatuto procesal con que inicié el trdmite; pero esto no aplica a
los recursos extraordinarios que se promuevan contra la sentencia dictada en el proceso
ordinario, porque son distintos, es decir, no son una parte o instancia mas del proceso
sobre el cual se ejerce la nueva accion.

También es un efecto propio del sistema de transicion que acogié el art. 308, que durante
muchos afios la jurisdiccion de lo contencioso administrativo aplicard, en forma paralela y
con la misma intensidad, dos sistemas procesales: el escritural y el oral; aquél regira hasta
que se extingan todos los procesos iniciados conforme al CCA., y éste regira todo lo
iniciado conforme al CPACA. En este contexto, las reglas del CCA no gobiernan ningln
aspecto del CPACA, ni siquiera para llenar vacios o lagunas; ni las del CPACA aplican al
CCA, ni siquiera para un propdsito similar.

Teniendo en cuenta la idea analizada, la Sala debe clarificar, de entre tantas instituciones
que contienen los dos estatutos procesales comentados, de qué manera aplica la
regulacion de intereses de mora por el retardo en el pago de conciliaciones o
sentencias de los procesos iniciados antes y después del CPACA. La pregunta cobra
interés si se tiene en cuenta que el pasado 29 de abril de 2014 la Sala de Consulta y
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Servicio Civil del Consejo de Estado absolvié una inquietud del gobierno sobre esta
tematica —Concepto No. 2184- concretamente del Ministerio de Hacienda y Crédito
Plblico. La Sala expres6 que: i) entre el régimen de intereses de mora del CCA y el del
CPACA hay diferencias sustanciales en relacion con la tasa, ii) entre estos dos mismos
regimenes hay diferencias importantes en el plazo para pagar, iii) la actuacion por medio
de la cual la entidad condenada realiza el pago depende del proceso o actuacion judicial
que le sirve de causa, iv) la tasa de mora que aplica a una condena no pagada
oportunamente es la vigente al momento en que se incurre en ella, y v) la tasa de mora
del CPACA aplica a las sentencias dictadas al interior de procesos judiciales iniciados
conforme al CCA, siempre que la mora suceda en vigencia de aquél. En particular
manifesto la Sala de Consulta:

‘Asi las cosas, la Sala concluye que el procedimiento o actuacion que se adelante por las
entidades estatales para pagar las condenas judiciales o conciliaciones previstas en el
articulo 176 del Decreto Ley 01 de 1984 y ahora en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, no constituyen un procedimiento 0 actuacion administrativa independiente o
auténoma respecto al proceso o actuacion judicial que dio lugar a su adopcién, ni
pueden en tal virtud tener un tratamiento separado de la causa real que las motiva.”
-pag. 23-.

(...)

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al
momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas
de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a
una sentencia proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de acuerdo con las
disposiciones de la Ley 1437 de2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida
obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante la vigencia de
la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses moratorios, debera imponerse y
liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley.” —-pag 31-

La Seccion Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que el
art. 308 rige plenamente esta situacion -la del pago de intereses de mora de
sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se present6 antes de que entrara en vigencia el CPACA
incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses, en
caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras que los procesos
cuya demanda se presentd después de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el
pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las razones
que justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categdrico en prescribir que TODO el régimen que
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a partir
de su entrada en vigencia; de manera que la tasa de interés de mora que aplica a
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las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos iniciados antes del
CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos,
lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del CCA rigen los
procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos. Por tanto, si el
régimen de intereses de mora es diferencial en ambos estatutos, asi mismo se aplicaran
segln la normativa que rigio el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar 0 mezclar los regimenes de intereses
-lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un proceso regido por el
CCA termina cubierta por la norma de intereses del CPACA-, porque esta mixtura no hace
parte de la filosofia con que el art. 308 separé las dos normativas. El tema es mas simple
de enfocar, independientemente de los efectos positivos 0 negativos que tenga para el
deudor que incurre en mora de pagar una sentencia 0 una conciliacion: el nuevo cédigo
rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presentd en
su vigencia, codigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el
tiempo para pagar —art. 195-; y el CCA rige los procesos -incluida la sentencia y sus
efectos- cuya demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA, cddigo que incluye
la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la Sala de
Consulta y esta Subseccion de la Seccion Tercera, consiste en el reconocimiento que
una y otra hace o no de la regla especial de transicion procesal que contempla el
art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para desestimar la aplicacion del art. 308,
advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 1887 rige esta problematica, pese a que regula
un asunto contractual pero afiade que aplica al pago de condenas; esta Seccion considera
que existiendo norma especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucion en las reglas
generales.

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153 no son
absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una ley ordinaria como
cualquiera otra —sin desconocer la importancia de su contenido- que bien puede
ser excepcionada por el legislador a través de otra ley, como sucedi6 en este caso.

Entonces, la posicion de la Sala de Consulta consiste en creer que por el hecho de que la
Ley 153 disponga lo que ensefia el art. 38.2 entonces esa regla se aplica siempre, como
si sobre la misma materia una ley posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional ante la cual
deban rendirse las demas leyes, como para creer que lo que disponga no pueda luego
contrariarlo otra ley. Esto no se comparte, porque si el legislador quisiera variar
alguna de las reglas que contiene, de manera general 0 para un sector concreto, le
bastaria hacerlo, como efectivamente lo hizo el CPACA con la transicion procesal que
cred, y de hecho comprendio muchos temas, entre ellos modifico el sentido que ofrece
el art. 40 citado antes.

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe resolver
la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:
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i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en
el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y desde luego la
sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art.
195 del CPACA. (Negrilla por fuera del texto original)

Ahora bien, el 26 de mayo del afio 2015, fue promulgado el Decreto 1068
“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y
Crédito Publico" en cuyo Titulo 6 Capitulo 1 se reguld lo concerniente al pago
de sentencias con recursos del presupuesto de la Nacién, el cual dispuso:

“ARTICULO 2.8.6.1.1. Remision al érgano condenado u obligado. A partir del 1 de
marzo de 1995 los créditos judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los laudos
arbitrales deben ser remitidos por la autoridad judicial o la administrativa que los reciba,
al 6rgano condenado u obligado.

Cuando dos 0 mas entidades publicas resulten obligadas a pagar sumas de dinero y no
se especifique en la respectiva providencia la forma y el porcentaje con que cada entidad
deberé asumir el pago, la obligacion dineraria sera atendida conforme a las siguientes
reglas:

1. En conflictos de naturaleza laboral, el pago debera atenderse en su totalidad con cargo
al presupuesto de la entidad en la que preste o presto el servicio en forma personal y
remunerada el servidor publico beneficiario de la sentencia, laudo o conciliacion derivada
de larelacion laboral.

2. En conflictos de naturaleza contractual, debera afectarse el presupuesto de la entidad
que liquido el contrato o, en su defecto, de la que lo suscribio.

Cuando la causa de la condena proviniere del ejercicio de las potestades excepcionales
al derecho comdn consagradas en la Ley 80 de 1993 o en normas posteriores que la
modifiquen, adicionen o complementen, debera afectarse el presupuesto de la entidad
que expidio el respectivo acto administrativo.

A falta de cualquiera de las anteriores hipotesis, el cumplimiento del pago de la condena
deberd estar a cargo de la entidad que se beneficio con la prestacion contractual.

3. En conflictos de naturaleza extracontractual, debera afectarse, en su orden, el
presupuesto de la entidad responsable de la custodia y guarda del bien que produjo el
hecho dafioso; o el de la entidad a la que prestaba sus servicios el servidor pablico que
causo el perjuicio o incurri6 en via de hecho; o el de la entidad que omitié el deber legal
que generd la condena; o el de la entidad que produjo la operacion administrativa u ocup6
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inmuebles en los términos del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. Cuando una entidad piblica sea condenada al pago de una
indemnizacion, bonificacion, salario o cualquier otra prestacion laboral en beneficio de un
servidor publico que no ha estado vinculado a su planta de personal, debera afectarse el
presupuesto de la entidad a la que presta o presto los servicios personales relacionados
con la causa de la condena, adn si la indemnizacion consiste en el pago de prestaciones
periddicas.

PARAGRAFO 2. En los procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades
publicas de cualquier orden, los mandamientos de pago, medidas cautelares y
providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion, deberan cefiirse a las reglas
sefialadas en el presente capitulo. (Negrilla por fuera del texto original)

Luego, mediante Decreto 2469 de 2015 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4,
5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores
dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se considero:

“Que el tramite administrativo de pago de sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones no es autonomo. En consecuencia, el tramite de pago se regira por las
disposiciones vigentes al momento de admision de la demanda o de la presentacion
de lasolicitud que dio lugar a la providencia judicial que reconoce el crédito judicial.

Que no obstante lo anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable automéaticamente
para el reconocimiento y liquidacion de los intereses de mora derivados del pago
de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion. Por
lo tanto, se debe aplicar la tasa DTF desde el 2 de julio de 2012 a todos los créditos
judiciales independientemente de la ley aplicable para el proceso de pago.” (Negrilla
por fuera del texto original)

Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipulo:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés moratorio que se
aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan las entidades publicas para dar
cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
serd la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el
ultimo mes o fraccion se utilizara la DTF mensual del mes inmediatamente anterior. Luego
de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicara la tasa
comercial, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicion del beneficiario la suma
de dinero que provea el pago, cesa la causacion de intereses. Si dentro de los tres (3)
meses siguientes a la ejecutoria no se presenta solicitud de pago y no ha operado el pago


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62502&0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249&194
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249&195.4

11
Ejecutante: Luis Alberto Gamez Rojas
Rad: 2015-00541-02

oficioso, cesa el pago de intereses hasta tanto se reciba la solicitud de pago, de
conformidad con el inciso 5° del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. La liquidacion se realizara con la tasa de interés moratorio y comercial
establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial
asi lo sefiale en la ratio decidendi de la parte considerativa o en el decisum de su
parte resolutiva.”

Posteriormente, mediante Decreto 1342 de 2016 se derog6 el paragrafo
del Articulo 2.8.6.6.1 del Decreto antes citado, por razones de eficiencia,
economia procesal y oportunidad.

No obstante lo anterior, esta despacho ha sostenido la tesis segun la
cual, los procesos ejecutivos cuyo titulo fue erigido bajo el imperio del
C.C.A,, pero la demanda fue instaurada en vigencia del C.P.A.C.A. y el
C.G.P., se les debe aplicar éstas ultimas disposiciones, salvo en lo que

respecta a la conformacion del titulo v los términos que empezaron a

correr_antes de su entrada en vigencia para efectos de determinar la
caducidad — exigibilidad de la obligacion y por ende, la mora en el

cumplimiento de las condenas contenidas en la providencia judicial, titulo
de recaudo ejecutivo.

Lo anterior encuentra sustento en las reglas generales de transito de
legislacion procesal, respecto de la cual, la norma general que fija la ley,
es la aplicacion inmediata de las nuevas disposiciones procesales, salvo
en lo referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las cuales
contindan rigiéndose por la ley antigua, lo anterior en procura de
respetar los derechos adquiridos y las situaciones juridicas consolidadas,
como en el caso bajo estudio, ya que tanto la obligacion como su ejecucion
acaecieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Luego entonces tenemos, que en el sub lite, las sentencias quedaron
ejecutoriadas?! el 05 de marzo de 2009 y los 18 meses de que trata el
articulo 177 del C.C.A. para hacer exigible la obligacion empezaron a
correr a partir del dia siguiente, esto es, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma se observa, que el tramite administrativo se inicié con la
peticion'? elevada por el demandante el 28 de mayo de 2009, por lo que
también fue surtido de conformidad con el Decreto 01 de 1984.

11 Archivo digital “02DemandaAnexos.”
12 Archivo digital “02DemandaAnexos.”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249&192.i.5
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6543&177
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Es asi como el C.P.A.C.A en su articulo 308 y el Codigo General del
Proceso en su articulo 624, aplicable por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A,, ratifican dicha interpretacion cuando disponen:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cadigo sblo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que
se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiendose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.”

‘Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 el cual quedara asi:

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion vy ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (Negrillas por fuera de texto)

(..)

Es de suma importancia anotar ademas, que el articulo 13 del Codigo
General del Proceso dispone claramente que: “Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley”., y en ese sentido resulta claro para la Sala tres
situaciones a saber: i) que el término para que la entidad ejecutada
cancelara las sumas de dinero reconocidas en la sentencia empezo6 a
correr en vigencia del C.C.A. ii) la solicitud de cumplimiento de sentencia
o tramite administrativo se inicié en vigencia del C.C.A. y iii) el articulo 177
del C.C.A. fue el sustento normativo del reconocimiento de los intereses
de mora que hoy se reclaman y bajo tales premisas se consolidaron los
derechos y la situacion juridica del ejecutante.

Teniéndose en cuenta el recuento normativo efectuado, a continuacion, se
explica lo pertinente a la forma de liquidacion de tales intereses moratorios:

1. Si bien es cierto, la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 y el Codigo General del Proceso, no lo es menos que
como se analizé con antelacion, en cuanto a las diligencias iniciadas y
los términos que empezaron a correr en vigencia de la disposicion
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anterior se aplicara la misma, que para el caso es, el Decreto 01 de 1989
o Cadigo Contencioso Administrativo.

2. Aplicar la Ley 1437 de 2011 en sus aspectos sustanciales, esto es,
para efectos de liquidar los intereses moratorios, genera evidentes
contradicciones con los supuestos normativos bajo los cuales se profirid
la sentencia que emerge como titulo de recaudo ejecutivo, las cuales se
pasan a sintetizar:

Decreto 01 de 1984 Ley 1437 de 2011
Plazo para ejecutar: 18 meses Articulo | Plazo Para ejecutar: 10 meses
177. Articulo 192.

Plazo para presentar la solicitud de | Plazo para presentar la solicitud de
intereses moratorios: 6 meses Articulo | intereses moratorios: 3 meses

177. Articulo 192.
Forma de liquidar: Interés bancario por | Forma de liquidar:
1.5. Primeros 10 meses Tasa DTF

Luego de los 10 primeros meses:
Tasa Comercial

3. El tramite administrativo de pago de la sentencia, se inicié en vigencia
del C.C.A.y fue surtido con base en dicha normatividad, luego entonces,
si la entidad demandada hubiese dado cumplimiento total a las
obligaciones contenidas en la sentencia, los intereses moratorios se
hubiesen cancelado con base en el 177 ibidem, esto es, con la tasa
comercial, por lo que no resulta l6gico, que la mora de la administracion,
termine siendo favorable a sus propios intereses, por cuanto, ademas
de incurrir en mora en el pago de intereses de mara, pretende
satisfacer la acreencia a su cargo en menor proporcion a la que
correspondia en caso de haber respetado el plazo de la obligacion.

4.El juez de la ejecucibn no se encuentra facultado para hacer
interpretaciones por fuera de lo estrictamente decidido en la sentencia
gue emerge como titulo ejecutivo, en la medida que en el caso bajo
examen en el numeral octavo de su parte resolutiva dispuso
expresamente que los intereses se devengan en la forma prevista
en el articulo 177 del C.C.A.

5. En atencion a la unidad e integralidad de las decisiones judiciales, no
puede la Sala escindir lo ordenado en el fallo objeto de ejecucion,
fraccionando su ejecucion para darle aplicacion simultanea a dos
normas distintas — Articulo 177 del Decreto 01 de 1984 y Articulo 192
de la Ley 1437 de 2011— para atender una misma situacion factica y
juridica, cual es, la de liquidar los intereses moratorios pretendidos por
la ejecutante.

Por lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que no existe razon que
justifigue la aplicacién de una norma posterior, en desconocimiento de la
norma procesal que es de orden publico, resultando desfavorable al
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ejecutante, a quien no se le satisfizo en tiempo la orden impartida en la
sentencia y favorable a la entidad incumplida o morosa, maxime cuando
su aplicacién es incompatible con el sentido en que fueron proferidas
las sentencias objeto de ejecucion. De tal forma, se despacha
desfavorablemente el argumento de la apoderada de la UGPP relativo a
dar aplicacion al Decreto 2469 de 2015.

Aclarado lo anterior, se puntualiza que esta Corporaciéon ha definido en
reiteradas ocasiones que para efectuarse la liquidacion del crédito en los
procesos de intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A., se debe tener

en cuenta que se liguidan sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el

resultante lueqo de efectuar los descuentos en salud FIJO (el

causado alafechade ejecutoria de la sentencia).

El despacho con el animo de establecer el verdadero valor adeudado por
la UGPP, remitio el expediente de la referencia al area contable de este
Tribunal para que procediera a realizar las liquidaciones del caso, teniendo
en cuenta los parametros antes explicados, procediendo de conformidad,

por lo que se cita para mayor ilustracion:

Datos Basicos a tener en cuenta en la liquidacién:
Fecha de Ejecutornia 5/03/2.009
Fecha de solicitud de cumplimiento 28/05/2.009
Fecha de ingreso a nomina y/o fecha de Noviembre
|[eago de 2077 |
Liquidar de acuerdo a lo estiputado en el 177 del
articulo: C.C.A
Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 7.018.496,76
Menos: Descuento de salud 763.561,42
71.398.600,30 12% 167.832,04
4.765.835,06 12,50% 595.729,38
Total 6.254.935,34
Tabla liquidacién intereses
Capital
Liquidado a la
Fecha Fecha Nuamero de Tasa de Tasa de interés ejecutoria de Ia Subtotal
inicial final dias Interés de mora diario |sentencia menos
descuentos
salud
06/03/09 31/03/09 26 30,71% 0,0734% $ 6.254.935,34 $£35.351,78
01/04/09 30/04/09 30 30,42% 0,0728% $ 6.254.935,34 $ 136.590,55
01/05/09 31/05/09 317 30,42% 0,0728% $ 6.254.935,34 $ 141.143,57
01/06/09 30/06/09 30 30,42% 0,0728% $ 6.254.935,34 $ 136.590,55
01/07/09 31/07/09 31 27,98% 0,0676% $ 6.254.935,34 $ 131.082,73
01/08/09 31/08/09 31 27,98% 0,0676% $ 6.254.935,34 $ 131.082,73
01/09/09 30/09/09 30 27,98% 0,0676% $ 6.254.935,34 $ 126.854,26
01/10/09 31/10/09 31 25,92% 0,0632% $ 6.254.935,34 $ 122.477,30
01/11/09 30/11/09 30 25,92% 0,0632% $ 6.254.935,34 $ 118.526,42
01/12/09 31/12/09 31 25,92% 0,0632% $ 6.254.935,34 $ 122.477,30
01/01/10 31/01/10 317 24,21% 0,0594% $ 6.254.935,34 $ 115.209,14
01/02/10 28/02/10 28 24,21% 0,0594% $ 6.254.935,34 $ 104.059,87
01/03/10 31/03/10 317 24.21% 0,0594% $ 6.254.935,34 $ 115.209,14
01/04/10 30/04/10 30 22,97% 0,0567% $ 6.254.935,34 $ 106.310,66
01/05/10 31/05/10 31 22,97% 0,0567% $ 6.254.935,34 $ 109.854,35
01/06/10 30/06/10 30 22,97% 0,0567% $ 6.254.935,34 $ 106.310,66
01/07/10 31/07/10 31 22,41% 0,0554% $ 6.254.935,34 $ 107.449,83
01/08/10 31/08/10 317 22,41% 0,0554% $ 6.254.935,34 $ 107.449,83
01/09/10 30/09/10 30 22,41% 0,0554% $ 6.254.935,34 $ 103.983,71
01/10/10 31/10/10 3171 21,32% 0,0530% $ 6.254.935,34 $ 102.673,73
01/11/10 30/11/10 30 21,32% 0,0530% $ 6.254.935,34 $ 99.361,67
01/12/10 31/12/10 31 21,32% 0,0530% $ 6.254.935,34 $ 102.673,73
01/01/11 31/01/11 317 23,42% 0,0577% $ 6.254.935,34 $ 111.796,03
01/02/11 28/02/11 28 23,42% 0,0577% $ 6.254.935,34 $ 100.977,06
01/03/11 31/03/11 317 23,42% 0,0577% $ 6.254.935,34 $ 111.796,03
01/04/11 30/04/11 30 26,54% 0,0645% $ 6.254.935,34 $ 121.032,82
01/05/11 31/05/11 317 26,54% 0,0645% $ 6.254.935,34 $ 125.067,25
01/06/11 30/06/11 30 26,54% 0,0645% $ 6.254.935,34 $ 1271.032,82
01/07/11 31/07/11 31 27,95% 0,0675% $ 6.254.935,34 $ 130.958,10
01/08/11 31/08/11 31 27,95% 0,0675% $ 6.254.935,34 $ 130.958,10
01/09/11 30/09/11 30 27,95% 0,0675% P 6.254.935,34 $ 126.733,65
01/10/11 31/10/11 31 29,09% . 0,0700% $ 6.254.935,34 $ 135.694,37
Total Intereses $ 3.782.769,75
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En este punto, se debe advertir que la suma que corresponde a las
mesadas indexadas a la ejecutoria de la sentencia es $7.018.496,76 y que
menos los descuentos de salud para ese momento de $763.561,42 el
capital base correcto segun lo definido en la sentencia de segunda
instancia dentro del presente tramite ejecutivo, para la liquidacion de los
intereses moratorios es la suma de $6.254.935,34.

Dichos intereses se deben calcular desde el dia siguiente a la ejecutoria
de las sentencias titulo ejecutivo «06 de marzo de 2009» hasta el dia
anterior al mes de inclusion en némina del pago de las diferencias de las
mesadas pensionales, es decir al «31 de octubre de 2011», tal y como lo
efectud la Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacion en la
liquidacion previamente citada, con el 1.5% del interés corriente bancario
certificado por la Superintendencia Financiera, determinandose que la
suma adeudada en relacién con los prenombrados intereses moratorios
del articulo 177 del C.C.A., es $3.782.769,75, valor que es inferior al
aprobado por el a quo en la providencia recurrida.

De tal manera, se advierte que el a quo en el auto recurrido pese a que
menciono que solo liquidaria los intereses moratorios sobre el capital a la
ejecutoria, no obstante, en la liquidacion incluyé en dicho capital
diferencias de mesadas posteriores a la ejecutoria, por lo que calculd tales
intereses sobre un valor superior, lo cual ocasioné que determinara un
monto distinto por tal concepto al que previamente se concluy6
correspondia, adicionalmente, llama la atencion que aprobo la liquidacion
del crédito en un monto superior del solicitado por la parte actora.

Asi las cosas, el Despacho CONFIRMARA PARCIALMENTE el auto de
fecha 17 de junio de 2019, proferido por el Juzgado Veintiséis
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion
Segunda, que aprobo lo relativo a la liquidacion del crédito, y se
MODIFICARA, con el fin de indicarse que el valor que legalmente adeuda
la entidad ejecutada, es la suma de $3.782.769,75.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto del 17 de junio de
2019 proferido por el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda, que aprobd lo relativo
a la liquidacion del crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido. Se MODIFICA en cuanto al valor que
legalmente adeuda la entidad ejecutada por concepto de intereses
moratorios, el cual corresponde a la suma de $3.782.769,75.
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SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.*3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

13 Parte ejecutante: ejecutivosacopres@gmail.com
Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — defensajudicial@ugpp.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-021-2020-00029-01

Demandante: Rémulo Mosquera Mosquera

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia. Pruebas en segunda instancia.
Traslado para alegar

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, y sustentada con antelacion a la
publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del trAmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal del

primigenio articulo de la Ley 1437 de 2011.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 11 de diciembre de 20203, proferida por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las suplicas de la

demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de
los diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio
Pulblico por el término de diez (10) dias sin retiro del expediente, como lo
dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623

del Cédigo General de Proceso.
2. Pruebas en segunda instancia
Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las

pruebas documentales allegadas por el apoderado de la parte actora,

solicitada en el recurso de apelacion bajo la denominacion de “Peticiones en

% Folios 92 a 101
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concreto” al considerar que se trata de “pruebas sobrevinientes™ solicitud

elevada en los siguientes términos:

“(...) 1. Se tenga como prueba los siguientes documentos que reposan en su
original en la veeduria ciudadana para la Policia Nacional ubicada en la calle 18 No.
6 — 56, oficina 402 de la ciudad de Bogota y de los cuales se anexa copia simple:

- Solicitud presentada por la Veeduria ciudadana para la Policia Nacional por
medio de la cual se solicitd al Departamento Administrativo de la Funcion
Publica certificar el promedio ponderado de los salarios de los servicios publicos
de la administracién central para los afios 1997 a 2004.

- Respuesta emitida por parte del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica certifica, con base en datos de la Contraloria General de la Republica,
el porcentaje del promedio ponderado de los salarios de los servidores publicos
de la administracion central para los afios 1997 a 2004”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades procesales. En segunda
instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas,
que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de comun
acuerdo; ii) decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii)
las que versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas
gue no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las
pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse

dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Sobre el término utilizado por el apelante referente a “pruebas sobrevinientes”

se advierte que, entratdndose de hechos sobrevinientes, el articulo 281° del

4 Folios 107-111

5 “(...) ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demés oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.
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Caodigo General del Proceso sefiala que la sentencia debera tener en cuenta
los hechos modificativos o extintivos del derecho sustancial objeto del litigio
gue hayan ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre y
cuando aparezcan probados en el expediente y hayan sido alegados por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o la ley permita

considerarlos de oficio.

De lo anterior se desprende gue con el derecho de peticién radicado por la
Cooperativa Nacional de Veedores Ciudadanos Ltda “COOVEDURIA LTDA”
en el Departamento Administrativo de la Funciéon Publica el 3 de mayo de
2019, se pretendi6 el promedio ponderado de los salarios de los servidores
de la administracion central de Colombia entre los afios 1996 y 2004.
Corolario de dicha suplica el Director de Desarrollo Organizacional del DAFP
mediante Oficio del 29 de mayo de 2019, relacioné los porcentajes

solicitados.

Con el analisis que antecede es claro para el Despacho que no estamos ante

un hecho sobreviniente y tampoco encuentra probada ninguna circunstancia

constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito que le hubiese impedido a la parte

actora allegar o solicitar tal documento en la primera instancia.

Verifica el Despacho que a través de auto proferido el 13 de noviembre de
2020°, la Juez de conocimiento decretd los medios de prueba documentales
allegados en con la demanda y corrio traslado a las partes para alegar de
conclusién con el fin de dictar sentencia anticipada, al considerar que las

documentales necesarias para emitir sentencia reposan en el expediente, de

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio. (...)"

¢ Folio 72
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conformidad con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020’. La
parte actora no solicitd pruebas adicionales a las allegadas con la demanda,
en la oportunidad procesal pertinente, y la anterior decision no fue objeto de
recurso, por lo que se entiende que las partes quedaron conformes con el

decreto de pruebas.

En esa medida, ésta no es la instancia procesal pertinente para decretar las
pruebas documentales que aporta la parte actora y tampoco se encuentra
probada ninguna de las circunstancias enlistadas en el articulo 212 del
CPACA. Por lo expuesto se dispone negar la solicitud de pruebas en
segunda instancia y, por lo tanto, no se fija término probatorio. No obstante,
si para decision de fondo se estimare necesarios datos adicionales a los que
obran en el expediente se consultaran los publicados en las paginas de las

entidades o se recurrira al decreto oficioso de pruebas.

3. Traslado para alegar

Ejecutoriados los autos que anteceden corrase traslado a las partes para
que presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cddigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

7 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en
el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

11001-33-35-021-2020-00029-01 Correos electrénicos*
Demandante romulomi123@gmail.com
Demandado segen.tac@policia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
segen.consejo@policia.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial || Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*Q a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria.


mailto:romulom123@gmail.com
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:segen.consejo@policia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:OSUAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00294-01
Demandante: Jesus Hemel Pacheco Ardila
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Gobierno-

Alcaldia Local de Engativa - Fondo de Desarrollo
Local de Engativa
Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentenciay corre traslado

Previo a resolver sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida el 15 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Bogotd, por la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda, el Despacho

verifica la siguiente situacion procesal:

Recientemente mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los _recursos _interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00294-01
Demandante: Jesus Hemel Pacheco Ardila

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Ahora bien, en el sub examine la alzada fue presentada, y sustentada con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212) por
lo cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, en principio, debid seguir la senda

procesal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011.

El CPACA, antes de la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 247 numeral 2°, que regul6 el tramite del recurso de apelacién contra
sentencias, exigia, que cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, como es del caso, se debia citar a audiencia de conciliacion

previo a la concesion del recurso®.

La modificacion introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, permite
conceder el recurso de apelacion, contra el fallo condenatorio de primera
instancia, sin la celebracion de la audiencia de conciliacion, siempre y cuando

las partes no hayan solicitado su realizacion®.

En el proceso de la referencia se observa que, pese a que el recurso de
apelacion en contra de la sentencia que condené a la parte demandada, fue
presentado y sustentado antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
2021, la juez de instancia, en auto del 2 de febrero de 2021, dio una aplicacion
anticipada de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del CPACA, concedid el
recurso de apelacién y obvio la audiencia de conciliacién por no haber sido

solicitada por ninguna de las partes.

2Diario Oficial No:  51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidén contra sentencias. <articulo modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> el recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre
la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.”

4 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre
la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3

Expediente: 11001-33-35-008-2018-00294-01
Demandante: Jesus Hemel Pacheco Ardila

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, si bien no era procedente dar una aplicacién anticipada de la Ley
2080 de 2021, también es cierto que la omision de la audiencia de conciliacion
antes de conceder el recurso, es una irregularidad procesal que no conlleva
nulidad de la actuacion subsiguiente. Ella se ha purgado con el silencio de las
partes, que no la alegaron, por el contrario, la han consentido, y en
consecuencia se encuentra subsanada, tal como lo establece el paragrafo del
articulo 133 del CGP., aplicable por remision del articulo 306 del CPACA. En
todo caso, si las partes estan interesadas en la conciliacion, asi lo podran
manifestar en esta instancia. Por lo anterior, dando aplicacion de los principios
de economia procesal, celeridad y acceso a la administracion de justicia con
prevalencia del derecho sustancial, el despacho admitira el recurso objeto de

estudio.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2020, por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Bogota, que accedio a las pretensiones

de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, sin que se haya pedido pruebas, al dia siguiente,

y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
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Expediente: 11001-33-35-008-2018-00294-01
Demandante: Jesus Hemel Pacheco Ardila

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

11001-33-35-008-2018-00294-01 Correos electronicos*
Demandante alex 9182@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co

irne.yate@gobiernobogota.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.qgov.co



mailto:notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2018-00507-01

Demandante: Catherin Ulloa Herrera

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

Providencia: Admite recurso de apelacibn contra

sentenciay corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
con antelacién a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor

literal del primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011

Antes de entrar a decidir sobre la admision de los recursos de apelacion, es

necesario aclarar que la sentencia de primera instancia se profiri6 el 30 de enero

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccién.”

“Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-057-2018-00507-01
Demandante: Catherin Ulloa Herrera

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de 2020, se notifico el 6 de febrero del mismo afio, y contra esta decision la
apoderada de la parte actora presento solicitud de aclaracién, la cual fue negada

mediante providencia del 27 de febrero de 2020.

Para el efecto se trae a colacion lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 302 del
CGP que reza “(...) cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, sélo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud (...)”, siendo
ello asi, resulta posible apelar la decision siempre y cuando se recurra dentro
del término de ejecutoria de la providencia principal o en el plazo de ejecutoria
de la decisidn que resolvio la solicitud de aclaracion, lo anterior como quiera que
la parte actora presenté recurso de apelacién el 3 de marzo de 2020, esto es
dentro del término de ejecutoria de la providencia que resolvié el pedimento de

aclaracions.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase los
recursos de apelacion formulados por las partes, contra la sentencia proferida el
30 de enero de 2020, por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que accedié parcialmente a las

suplicas de la demanda.

Por otra parte, en escrito que obra dentro del plenario el doctor David Fernando
Diaz Salazar, apoderado de la parte demandada, renuncia al poder que le fue
conferido, una vez revisado el memorial este Despacho acepta la renuncia al
poder presentada por el mencionado abogado, en consecuencia se concede a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., el término de cinco
(05) dias a partir de la notificacion de esta decisién para que proceda a designar

un apoderado judicial que represente sus intereses.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo

electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del

3 Estado 28 de febrero de 2020
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Expediente: 11001-33-42-057-2018-00507-01
Demandante: Catherin Ulloa Herrera

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto
806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00853-00

Demandante:  José Maria Bricefio Laiseca (g.e.p.d.)

Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico - Conjunto de Derechos vy

Obligaciones de la Extinta Fundacién San
Juan de Dios y Hospitales: Hospital San
Juan de Dios e Instituto Materno Infantil
Liquidado y la Administradora Colombiana
de Pensiones.

Por auto calendado el 19 de marzo de 2020, se ordené al Dr. Jesus David Blanco
Benavidez, en calidad de apoderado del sefior José Maria Brisefio Laiseca
(g.e.p.d.), informar a este Tribunal si sobrevive cényuge o herederos, albacea o
curador con interés en continuar con este proceso, asi mismo se les informe sobre
las pretensiones incoadas, con el fin de determinar quién sera el sucesor procesal
del causante, de igual manera informe si el sucesor procesal ratifica el poder a él
otorgado, para continuar con el tramite del presente asunto, y en caso afirmativo,

aportar los soportes correspondientes.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, mediante correo electronico de
fecha 26 de marzo de 2021, la sefiora Maria Helena Bricefio Delgado, el sefior
José Maria Bricefio Delgado y la Sefiora Margarita Bricefio Delgado, le informaron
al Despacho que con ocasién a la muerte de sus padres José Maria Bricefio
Laiseca y Clemencia Delgado de Brisefio, ellos son sus unicos herederos, asi
mismo que ratifican el poder conferido al Dr. Jesus David Blanco Benavidez en las
mismas condiciones establecidas, para que continde y lleve hasta su terminacion

el proceso.

Como soporte de esta solicitud, se allego al expediente registro civil de defuncion
del sefior José Maria Brisefio Laiseca (g.e.p.d.) y de la sefiora Clemencia Delgado
de Bricefio (g.e.p.d.), los registros civiles de nacimiento la sefiora Maria Helena
Bricefio Delgado, el sefior José Maria Bricefio Delgado y la Sefiora Margarita
Bricefio Delgado, de donde se extrae que son hijos del sefior José Maria Brisefio
Laiseca y la sefiora Clemencia Delgado de Bricefio, legitimarios herederos del

causante.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00853-00
Demandante José Maria Brisefio Laiseca

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

De conformidad con el articulo 68 del C.G.P. por remisién expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A, fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el
proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los

herederos o el correspondiente curador.

Conforme a los medios documentales de prueba allegados al expediente, se
encuentra acreditado que la sefiora Maria Helena Bricefio Delgado, el sefior José
Maria Bricefio Delgado y la sefiora Margarita Bricefio Delgado en calidad de hijos,
son los llamados a suceder segun el primer orden sucesoral bajo las reglas del
codigo civil, articulo 1045. Es decir, que las personas que aqui se han presentado
en tal calidad, serian los herederos del sefior José Maria Brisefio Laiseca (g.e.p.d.)
y por tanto se encuentran legitimados para continuar con el tramite del proceso,

en calidad de sucesores procesales.

En consecuencia, se aceptan como sucesores procesales del sefior José Maria
Brisefio Laiseca (g.e.p.d.) a la sefiora Maria Helena Bricefio Delgado, el sefior
José Maria Bricefio Delgado y la sefiora Margarita Bricefio Delgado, quienes

asumen el proceso en el estado en que se encuentra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

25000-23-42-000-2019-00472-00 Correos electrénicos*

Demandante jesus blanco84@hotmail.com
dcmariabriceno@yahoo.com
manchasvet@yahoo.com
margaritabriceno@gmail.com

Demandados notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
funsanjuandedios@gmail.com

1 Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curado.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores
en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podréa intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran
como incidente.


mailto:blanco84@hotmail.com
mailto:dcmariabriceno@yahoo.com
mailto:manchasvet@yahoo.com
mailto:margaritabriceno@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:funsanjuandedios@gmail.com
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Expediente No. 25000-23-42-000-2018-00853-00
Demandante José Maria Brisefio Laiseca

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procuradora Judicial Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00727-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-
Demandado: Diana llba Correa Correa
Providencia: Resuelve suspension provisional.

La ley 2080 de 2021! reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicidon normativa fue clara en establecer que “(...) las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011. En estos
mismos procesos los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine, si bien la demanda fue presentada con antelacion a la
publicaciéon de la mencionada normativa -25 enero de 2021-,> su admisién y
consecuente tramite se realizd con posterioridad a esta fecha. En consecuencia,
resultan aplicables en lo pertinente las disposiciones de la ley 2080 de 2021 que
modificaron la ley 1437 de 2011.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No:
51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00727-00
Demandante: Colpensiones
Demandada: Diana llba Correa Correa

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, bajo la norma primigenia (articulos 125 y 243 del CPACA) era la
Subseccidon quien estaba facultada para resolver sobre la solicitud de medidas
cautelares; no obstante, el articulo 20 de la ley 2080 de 2021 le quitd esta
competencia al contemplar expresamente que esta clase de decisiones seran

proferidas por el ponente. Bajo ese derrotero se proferira la decision.

1.- LA DEMANDA Y PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del presente medio de control la entidad demandante solicitdé declarar la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucién VPB 14674 de 3 de septiembre de 2014, mediante la cual
COLPENSIONES reconoci6é y ordené el pago de una pensiéon de vejez a
favor de la demandada.

e Resolucién GNR 381046 de 15 de diciembre de 2016 que ordend el pago y
reliquidé la pension de vejez por retiro del servicio y

e Resolucién SUB 109650 de 28 de junio de 2017, mediante la cual
COLPENSIONES reliquidé la pensién de vejez.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicitd que se ordene a la demandada a reintegrar lo pagado por
concepto de mesadas, retroactivos y aportes de salud con ocasion al
reconocimiento pensional, a partir de la fecha de inclusion en ndémina de

pensionados hasta que cese el pago o se declare la suspension provisional.

Por altimo, solicito el pago de la indexacion o intereses a los que haya lugar, segun

el caso.

Como medida cautelar solicito se decrete la suspension provisional de los efectos

de las resoluciones impugnadas.

Para fundamentar esta peticion, sefial6 que los actos acusados vulneran lo

sefalado en el articulo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la
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ley 797 de 2003, como quiera que la demandada present6 novedad de traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) el 28 de marzo de 1996 y
posteriormente regres6 a COLPENSIONES el 1° de julio de 2006, cuando le
faltaban menos de 10 afos para el cumplimiento de la edad. Este traslado fue

anulado por falta de requisitos.

De no suspenderse los efectos de los actos demandados, se continuaran pagando
mesadas a una persona que no tiene derecho a la pension de vejez y que seran
muy dificiles de recuperar, 10 que causa graves y enormes perjuicios a la entidad

y afecta la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

2.- OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

La sefiora Diana llba Correa Correa, por intermedio de apoderada, sefialé que la
medida cautelar solicitada no es procedente porque no cumple los requisitos del
articulo 321 del CPACA ni los sefialados por el Consejo de Estado, cuales son: i)
que se invoque a peticidn de parte; ii) que exista una violacion que surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
y iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
que se acrediten, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como

causados.

Acceder a la medida solicitada es vulnerar los derechos fundamentales que le
asisten a la demandada a su minimo vital, salud y seguridad social, dignidad

humana y debido proceso.

Hizo mencién a algunos aspectos legales y jurisprudenciales de la figura de
revocatoria directa, respecto de la cual indico que intent6 COLPENSIONES; no
obstante, no cumplia con los requisitos, toda vez que, no mediaba autorizacién

expresa para tal fin y la pension no fue reconocida por medios fraudulentos.
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Es inaceptable que sin razon alguna que lo justifigue, la demandante pretenda
después de mas de 6 afios desconocer un derecho prestacional consolidado,

alegando un tramite que en su parecer no debi6 presentarse.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Segun el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes de
gue se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera probarse al

menos sumariamente la existencia de estos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefialar que la
suspensién provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera
sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida es la tutela
efectiva de los derechos de quien los invoca, la confrontacion del acto con la
norma es suficiente para desentrafar que la ilegalidad advertida, trae implicito un
perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que prima

facie, se advierte ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidid el acto contrariando las
disposiciones legales, o el interés general, por la ruptura con el ordenamiento y

lesion al patrimonio publico.
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En los casos en que se pida la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autorizan otras medidas

cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide. En los procesos de lesividad, la pretension principal
es la salvaguarda del orden juridico y la proteccion del interés general, en tanto
que, en los interpuestos por los particulares, lo sera a priori la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. En uno y otro caso, se ha de
cumplir integralmente el objeto de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la
efectividad de los derechos y la defensa del orden juridico en interés general,
dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 103 del CPACA, que marca la

égida de las decisiones precautelativas y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso ha de enmarcarse dentro de esta
orientacion en concordancia con la obligatoria funcién judicial de la garantia de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este mandato es concordante
con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la Carta, obligante también

en el tramite y decision de las medidas cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el
formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional,® cuya
eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un analisis formal de
confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurara la efectividad

de la sentencia que se adoptara bajo similar arista.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y concreta

en su contexto integral, para analizar y calificar debidamente los hechos, y

8 Constitucion Politica. Articulo 228.” La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
(“...”)". (sub-lineas fuera de texto)
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escudrifiar a profundidad los medios de prueba que dan cuenta de la complejidad
del caso para no detenerse solamente en los argumentos juridicos que son
necesarios, pero no determinan por si solos una decisién judicial precautelativa

justa.

3.1.- Los actos objeto de suspension

En el presente proceso se pide suspender provisionalmente los efectos de los
siguientes actos administrativos, expedidos por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES-:

e Resolucién VPB 14674 de 3 de septiembre de 2014, mediante la cual
COLPENSIONES reconoci6 y ordené el pago de una pension de vejez a
favor de la demandada.

e Resolucién GNR 381046 de 15 de diciembre de 2016, y

e Resolucién SUB 109650 de 28 de junio de 2017, mediante las cuales
COLPENSIONES, reliquido la pension de vejez.

En consecuencia, pasa el Despacho a confrontar el acto demandado con las
normas superiores invocadas como violadas en la demanda y estudiar las pruebas

allegadas, conforme lo dispone el articulo 231 del CPACA.

3.2. — Analisis critico de los medios de prueba

La sefiora Diana llba Correa Correa nacio el dia 16 de marzo de 1958, es decir,
gue a 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, tenia
36 anos de edad.

Establece el reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido por
COLPENSIONES el 24 febrero 2020, que la demandada realizé aportes a ese
fondo desde el 13 de agosto de 1979 hasta el 11 de marzo de 1996, asi:

e Desde el 13 de agosto de 1979 al 30 de enero de 1984 correspondientes a

233,14 semanas cotizadas por su empleador, CORVEICA.
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e Desde el 9 de noviembre de 1987 hasta el 30 de septiembre de 1989
correspondientes a 98,86 semanas cotizadas por su empleador, Hogar
Infantil EI Cortijo, y

e Desde el 1° de julio de 1994 hasta el 11 de marzo de 1996 por sus servicios

al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi.

Revisadas las semanas cotizadas sefialadas con anterioridad se concluye que a
1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, la

demandante habia cotizado 332 semanas al ISS, equivalentes a 6,3 afios.

El 27 de junio de 2013, la AFP Proteccion, antes ING, certificé a la demandante
gue su periodo de afiliacion fue desde el 28 de marzo de 1996 hasta el 10 de mayo
de 2006, fecha en la cual firmo solicitud de traslado a COLPENSIONES. El monto
de aportes ascendié a $32.508.351 correspondientes a 543.29 semanas cotizadas

los cuales fueron debidamente trasladados.

Segun reporte brindado por el Sistema de Informacion de los Afiliados a los Fondos
de Pension -SIAFP- la demandante se traslado a la AFP ING el 28 de marzo de
1996, efectivo a partir de la misma fecha y solicitd su traslado nuevamente a
COLPENSIONES el 10 de mayo de 2006, el cual se hizo efectivo a partir del 1° de
julio de 2006.

En su escrito de oposicion, la parte accionada no manifesto irregularidad alguna en
el primer traslado de régimen pensional, que hizo el 28 de marzo de 1996 del
extinto ISS (Régimen de Prima Media) a la AFP ING (Régimen de Ahorro

Individual), tampoco se encuentra prueba alguna que evidencie este aspecto.

En oficio suscrito el 26 de enero de 2007 por el Jefe del Departamento Nacional de
Afiliacion y Registro del extinto ISS, la demandante conocié que su traslado de

régimen se hizo efectivo el 1° de julio de 2006.

Mediante resolucion VPB 14674 de 3 de septiembre de 2014, COLPENSIONES

reconocio pension de vejez a la sefiora Diana llba Correa Correa en aplicacion de
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las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por cuanto consideré que perdio el régimen
de transicion al haberse trasladado al RAIS y retornar al RPM sin haber cumplido
15 afios de servicio antes del 1° de abril de 1994. Para su liquidacién tuvo en cuenta
1599 semanas cotizadas y un ingreso base de liquidacion de $1.084.160.00 al cual
le aplicé una tasa de reemplazo del 73.62% que arrojé una mesada pensional de
$798.159. Su ingreso a nomina de pensionados quedd en suspenso por tratarse

de un empleado publico activo.

Mediante resolucion GNR 381046 de 15 de diciembre de 2016 se ordend el pago
y reliquido la pension de la demandada, a partir del 1 de enero de 2017 por retiro
del servicio. Para los efectos, se tuvieron en cuenta 1684 semanas cotizadas, un
IBL de $1.246.041 y una tasa de reemplazo del 90% que arrojé una cuantia de
$1.121.437. La entidad aplico el articulo 36 de la ley 100 de 1993, el acuerdo 049

de 1990y el decreto 758 de 1990. Se ordend el ingreso en némina de pensionados.

Mediante resoluciéon SUB 109650 de 28 de junio de 2017, la entidad ordend
reliquidar la pension de vejez con base en 1692 semanas cotizadas, un IBL de
$1.249.270 y una tasa de reemplazo del 90%, que arroj0 una cuantia de
$1.188.993, a partir de 1° de enero de 2017, en aplicacion del decreto 758 de 1990.
Discrimina este acto que durante el periodo 18 de septiembre de 1989 a 30 de junio
de 1994 la demandada cotiz6 1747 dias a otra Caja, hoy UGPP. Estos equivalen a

4.7 anos.

3.3. - La aplicacion del régimen de transicion del articulo 36 de la ley
100 de 1993 a quienes presentan traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS) y retornan al régimen de prima media con prestacion
definida (RPM).

La Ley 100 de 1993, al establecer el sistema integral de seguridad social en
pensiones, dispuso en el articulo 36 un régimen de transicion en favor de quienes
se encontraban vinculados al sistema pensional anterior. En el inciso 2° de dicho

articulo, determind que los beneficiarios serian quienes al momento de entrar en

4"Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones".
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vigencia la ley cumplieran alguno de los siguientes requisitos: i) 35 0 mas afos de
edad si son mujeres; ii) 40 o mas afos de edad si son hombres; o iii) 15 0 mas

anos de servicios cotizados.

Segun el texto de la norma, para las personas cobijadas por el régimen de
transicion, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez, serian
determinados conforme lo establecido en el régimen anterior al cual se

encontraban afiliados.

Segun el inciso 4° del articulo 36, el régimen de transicion no es aplicable “para las
personas que al momento de entrar en vigencia el régimen general tengan treinta
y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de
edad si son hombres, cuando estas personas voluntariamente se acojan al
régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a
todas las condiciones previstas para dicho régimen”. Por su parte, el inciso 5°
ibidem, establecioé que tampoco seria aplicable a quienes “habiendo escogido el
régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima

media con prestacion definida”.

El articulo 13 de la ley 100 de 1993 habilité expresamente la posibilidad de que
“Los afiliados al sistema general de pensiones podran escoger el régimen de pensiones
que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos solo podran trasladarse de
régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccion inicial, en

la forma que senale el Gobierno Nacional”.

Y la reiteré el articulo 3°° del decreto 692 de 1994 “Por el cual se reglamenta
parcialmente la ley 100 de 1993”. Y el articulo 11 del mismo decreto dispuso que

“La seleccion del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias de éste, para

5 Articulo 30. Seleccidon de Régimen pensional. A partir del 1° de abril de 1994, los afiliados al Sistema General de Pensiones
previsto en la ley 100 de 1993, podran seleccionar cualquiera de los dos regimenes que lo componen. En consecuencia, deberan
seleccionar uno de los siguientes regimenes:

a) Régimen solidario de prima media con prestacion definida;

b) Régimen de ahorro individual con solidaridad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la ley 100 de 1993, ninguna persona podra estar simultaneamente afiliado a los
dos regimenes del Sistema.
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acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones

economicas a que haya lugar.”

Entonces, el legislador no establecioé un término para realizar la seleccion inicial de
régimen pensional una vez entré en vigencia la ley 100 de 1993 -1° de abril de
1994- como tampoco obligd a permanecer vitaliciamente en el régimen escogido,
lo que tiene sentido en atencidn al derecho que le asiste al afiliado sobre la libre
escogencia de régimen, solo restringié esa libertad para garantizar la estabilidad
administrativa y financiera del sistema, definiendo un tiempo minimo de
permanencia en cada traslado. A la luz de la ley 100 de 1993, los traslados
posteriores a la seleccién inicial de régimen pensional solo podian ocurrir cada tres
afos y de cara a la ley 797 de 2003, que la modificd, esta permanencia obligatoria

aumento a cinco afos (art. 2°).

La Corte Constitucional en sentencia C-789 de 2002, ordinal 1° declar6
exequibles condicionalmente los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la ley 100 de
1993, en el entendido de que tales disposiciones “no se aplican a quienes habian
cumplido quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados, al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993”, para
quienes se debia calcular el monto de la pension conforme al sistema al que venian

afiliados antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

De igual manera, el ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia C-789 de 2002,

resolvié declarar la exequibilidad del inciso 5° del articulo 36 de la ley 100 de 1993,

& M.P. Rodrigo Escobar Gil. Manifesto la Corte en esa oportunidad:

“En tal medida, la Corte establecera que los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 resultan exequibles en cuanto se
entienda que los incisos no se aplican a las personas que tenian 15 afios 0 mas de trabajo cotizados para el momento de entrada en
vigor del sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del mismo estatuto.
Por supuesto, esto no significa que las personas con mas de 15 afios cotizados, y que se encuentran en el sistema de ahorro individual
con solidaridad, se les calcule su pension conforme al régimen de prima media, pues estos dos regimenes son excluyentes. Como
es logico, el monto de la pension se calculard conforme al sistema en el que se encuentre la persona.

Adicionalmente, resulta indispensable armonizar el interés en proteger la expectativa legitima de las personas que habian cumplido
quince afios 0 mas cuando entr6 en vigencia el sistema, con el interés en que el régimen de prima media tenga los recursos suficientes
para garantizar su viabilidad financiera. También resultaria contrario al principio de proporcionalidad, que quienes se trasladaron de
este régimen al de ahorro individual, y después lo hicieron nuevamente al de prima media, reciban su pensién en las condiciones del
régimen anterior, sin consideracién del monto que hubieran cotizado.

Por lo tanto, las personas que hubieran cotizado durante 15 afios 0 mas al entrar en vigencia el sistema de pensiones, y se encuentren
en el régimen de prima media con prestacién definida, tendran derecho a que se les apliquen las condiciones de tiempo de servicios,
edad y monto de la pension, consagradas en el régimen anterior, siempre y cuando:

a) Al cambiarse nuevamente al régimen de prima media, se traslade a él todo el ahorro que habian efectuado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, y

b) Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen
de prima media.

En tal evento, el tiempo trabajado en el régimen de ahorro individual les sera computado al del régimen de prima media con prestacion
definida. (...)"
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en el entendido de que “el régimen de transicion se aplica a quienes, estando en

el régimen de prima media con prestacion definida, se trasladaron al régimen de

ahorro individual con solidaridad, habiendo cumplido el requisito de guince (15)

anos o mas de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de

sequridad social en pensiones, y decidan regresar al régimen de prima media con

prestacion definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que
efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les

sera computado en el régimen de prima media.” (Subrayo fuera de texto)

La Corte dejé claro que las disposiciones contenidas en los incisos 4° y 5° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, son aplicables Unicamente a quienes a la entrada
en vigencia del Sistema General de Seguridad Social tenian 35 afios o0 mas de
edad si son mujeres 0 40 o mas afos de edad si son hombres, puesto que el texto
normativo alli plasmado no se refirié al grupo de personas que a la misma fecha
tenian 15 o mas afios de servicios cotizados, puesto que ellos habian cumplido con
el 75% o mas del tiempo de servicio requerido para la pension, de manera que es

una circunstancia acorde con el principio de proporcionalidad.

Posteriormente, el articulo 2° de la ley 797 de 2003 modifico el articulo 13 de la ley
100 de 1993 y establecio en el literal €), que una vez efectuada la seleccion inicial
del régimen pensional que se prefiera, sélo podria trasladarse de régimen por una
sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial, y que

“‘Después de un (1) aino de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra

trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) aiilos 0 menos para cumplir la

edad para tener derecho a la pension de vejez™.

" Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1024-04 de 20 de octubre de 2004,
Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Dijo la Corte:

“Sin embargo, esta Corporacion en Sentencia C-789 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), precis6 que aquellas personas que habiendo
cumplido el requisito de quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad
social en pensiones, cuando previamente se hubiesen trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, tienen el derecho
de regresar -en cualquier tiempo- al régimen de prima media con prestacion definida, con el propésito de preservar la intangibilidad
de su derecho a pensionarse conforme al régimen de transicién.

(--)

De suerte que, a juicio de esta Corporacion, siendo el derecho al régimen de transicién un derecho adquirid, no puede desconocerse
la potestad reconocida a las personas previstas en las hipétesis normativas de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, de retornar en cualquier tiempo al régimen de prima media con prestacion definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho
pensional con fundamento en las disposiciones que le resulten mas benéficas, conforme lo expuso esta Corporacion en Sentencia C-
789 de 2002”
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La Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004, decidié declarar
exequible el aparte referido en precedencia, exclusivamente por el cargo analizado
en esa oportunidad, bajo el entendido de que “las personas que reunen las
condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
no se hayan regresado al régimen de prima media con prestacion definida, pueden
regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en la
sentencia C-789 de 2002.”.

En esta oportunidad, la Corte concluyé que la modificacion que introdujo el articulo
2° de la ley 797 de 2003 en el literal e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993 era
ajustada a la Constitucion, al ser una herramienta que conduce a la “obtencién de
un beneficio directo a los sujetos a quienes se les aplica, pues ademas de contribuir
al logro de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia, asegura la
intangibilidad y sostenibilidad del sistema pensional, preservando los recursos
econdmicos que han de garantizar el pago futuro de las pensiones y el reajuste

periddico de las mismas”.

Al mismo tiempo, consider6 que se debia excluir de su aplicaciébn a quienes
cumplieron 15 o0 mas afios de servicio a la entrada en vigencia del Sistema General
de Seguridad Social, porque ellos tenian el derecho adquirido a la aplicacion del

régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

El decreto 3800 de 2003, por el cual se reglamenta el literal €) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993,2 en su articulo 3° consagré que en el evento en que una persona
que a 1° de abril de 1994 tuviera 15 o mas afos de servicios prestados o semanas
cotizadas y hubiere seleccionado el RAIS y decida trasladarse al RPM, le sera
aplicable el regimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, siempre y

cuando cumplan con los siguientes requisitos:

“a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, se traslade a él el saldo de la cuenta de ahorro individual del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y

8 Modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.
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b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo
de vejez, correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el
Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que se hubieran
obtenido en este ultimo.

(...

Para efectos de establecer el monto del ahorro de que trata el literal b)
anterior no se tendra en cuenta el valor del bono pensional.”

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado® declar6 la nulidad de las expresiones
"cumplan con los siguientes requisitos:”, "a)" y "b) Dicho saldo no sea inferior al
monto total del aporte legal para el riesgo de vejez, correspondiente en caso que
hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos
gue se hubieran obtenido en éste ultimo", asi como del inciso final que dispone que
"Para efectos de establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no

se tendra en cuenta el valor del bono pensional’.

Argumento6 la H. Corporacién que el ejecutivo desbordé la potestad reglamentaria
del articulo 189 numeral 11 de la Carta, toda vez que, la norma reglamentada y el
decreto no estan referidos al mismo tema, y el decreto reglamentario no se cifie en
un todo a la materia regulada, como tampoco el articulo reglamentado ni la
jurisprudencia constitucional que hace transito a cosa juzgada, se refieren a la
equivalencia entre el saldo y los rendimientos entre ambos regimenes pensionales
para que pueda proceder legalmente el regreso al Régimen de Prima Media con

Prestacién Definida de aquellos afiliados sefialados en el decreto.

A raiz de la modificacion introducida por el articulo 7° de la ley 797 al articulo 20

de laley 100 de 1993, sobre la distribucién del aporte para pension en el régimen

® Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, sentencia del seis
(6) de abril de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2007-00054-00(1095-07) Actor: Enrique Guarin Alvarez Y
Otro Demandado: GOBIERNO NACIONAL.

“En sintesis, la Sala recuerda que los requisitos que debe cumplir un afiliado para trasladarse nuevamente al régimen de prima media
con prestacion definida sin perder el beneficio del régimen de transicion son los siguientes:

a) Que el afiliado tenga a la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, esto es, al 1° de abril de 1994, o a la
fecha en que haya entrado en vigencia en el respectivo nivel territorial, quince (15) afios de servicios cotizados para la pension de
vejez, equivalentes a setecientas cincuenta (750) semanas.

b) Que traslade al Instituto de Seguros Sociales todos los aportes para pension que haya acumulado en su cuenta de ahorro individual.
¢) Que el ahorro efectuado en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (aportes voluntarios y obligatorios), incluidos sus
rendimientos y el valor correspondiente del Fondo de Garantia de Pensién Minima del referido régimen, segun lo previsto en el articulo
7 del Decreto 3995 de 2008 no resulte inferior al monto total que habria obtenido en caso de que hubiere permanecido todo el tiempo
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.”

10 Texto original articulo 20 de la Ley 100 de 1993:

“Para pagar la pension de invalidez, la pensién de sobrevivientes y los gastos de administracion del sistema, incluida la prima del
reaseguro con el fondo de garantias, la tasa sera, tanto en el ISS como en los fondos de pensiones, del 3.5%.”.

- Texto modificacién articulo 7 Ley 797 de 2003:

” En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacion se destinara a financiar la pension de
vejez y la constitucion de reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacién se destinara a financiar los
gastos de administracion y la pension de invalidez y sobrevivientes.
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de ahorro individual, en la practica se hizo imposible cumplir con el requisito de la
equivalencia del ahorro impuesto en la sentencia C-789 de 2002, toda vez que, a
partir de dicha norma, el porcentaje destinado para financiar la pensién de vejez en
el régimen de prima media es mayor que en el de ahorro individual con solidaridad,
puesto que en el dltimo se destina un 1.5% de la cotizacién para el Fondo de

Garantia de Pension Minima, lo cual no ocurre en el de prima media.

Este problema juridico fue someramente estudiado por la Corte Constitucional en
la sentencia T-818 de 2007, argumentando que la exigencia de condiciones
imposibles para ejercer el derecho de las personas que pueden cambiar de
régimen aun faltandoles menos de diez afios para obtener el derecho de pension,
es a todas luces inconstitucional, y que no se puede condicionar la realizacion del
derecho a la libre escogencia de régimen pensional mediante elementos que hagan
imposible su ejercicio, por lo cual, ordeno a la AFP efectuar el traslado del actor,
por el hecho de estar dentro del régimen de transicion, sin el cumplimiento de la

equivalencia del ahorro establecido en la sentencia C-789 de 2002.

Posteriormente, el decreto 3995 de 2008 en su articulo 7° dispuso que “Para todos
los efectos de traslado de cotizaciones se debera incluir el porcentaje
correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima del RAIS.”, mientras que
en el articulo 12 estableci6 que “las personas vinculadas al RAIS a las que les
falten menos de 10 afos para cumplir la edad para la pension de vejez del Regimen
de Prima Media, podran trasladarse a este Unicamente si teniendo en cuenta lo
establecido por las Sentencias C-789 de 2002 y la C-1024 de 2004, recuperan el
régimen de transicion”;, para lo cual, la AFP a la cual se encuentre vinculado el
afiliado que presenta la solicitud de traslado, “debera remitir toda la informacion
necesaria para que el ISS realice el calculo respectivo conforme a lo sefialado en

el articulo 7° del presente decreto”.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacién se destinara a las cuentas individuales de
ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacién se destinard al Fondo de Garantia de Pensién Minima del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad...

A partir del 1o. de enero del afio 2004 la cotizacién se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre el ingreso base de cotizacion.
()

El incremento de la cotizacion se destinara en el régimen de prima media al pago de pensiones y a la capitalizacién de reservas
pensionales.

En el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el incremento que se realice en el afio 2004 se destinara al Fondo de Garantia
de Pension Minima del régimen de ahorro individual.”.

11 Referencia: expediente T-1635513. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araljo Renteria.
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Lo anterior significa que, en todos los casos en que un afiliado solicita el traslado
del régimen de ahorro individual al de prima media, el 1.5% de la cotizacion para
pensidn que en el RAIS se destina para el Fondo de Pension Minima, debe ser
incluido en el monto que se traslada al régimen de prima media, subsanandose de
esta manera la diferencia que dicho porcentaje causaba en la equivalencia del

ahorro al trasladarse de régimen.

Con base en lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia SU-062 de 2010*?,
ajusto la jurisprudencia constitucional a la normatividad vigente y reiteré los
planteamientos de las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, cuando

manifestd que “algunas de las personas amparadas por el régimen de transicién

pueden regresar, en cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando

previamente hayan eleqido el régimen de ahorro individual o se hayan trasladado

a él, con el fin de pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de

1993. Estas personas son las que cumplan los siguientes requisitos:

“(i) Tener, a 1 de abril de 1994, 15 afios de servicios cotizados.

(i) Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado
en el régimen de ahorro individual

(iii) Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al
monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media.” (Subraya y negrilla fuera de
texto)

Del mismo modo, en la providencia de unificacién citada, se advirtié que “es factible
que la imposibilidad de satisfacer la exigencia de la equivalencia del ahorro no
provenga, hoy en dia, de las reglas sobre la distribucién del aporte contenidas en
la ley 797 de 2003, sino que se derive de la diferencia en la rentabilidad que
producen los dos regimenes pensionales sobre los dineros aportados”, aspecto al
cual dio solucién acudiendo a los argumentos de la sentencia C-030 de 2009 y
concluy6 que “no se puede negar el traspaso a los beneficiarios del régimen de
transicion del régimen de ahorro individual al régimen de prima media por el
incumplimiento del requisito de la equivalencia del ahorro sin antes ofrecerles la
posibilidad de que aporten, en un plazo razonable, el dinero correspondiente a la

diferencia entre lo ahorrado en el régimen de ahorro individual y el monto total del

12 Referencia: expediente T-2021850. Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de

prima media.”

Asi las cosas, en una interpretacion armonica de las sentencias C-789 de 2002, C-
1024 de 2004 y SU 062 de 2010 de la Corte Constitucional; y, 1095-07 de abril 6
de 2011 del Consejo de Estado; junto con los decretos 3800 de 2003 y 3995 de
2008, a la fecha actual, se tiene que un grupo de personas que se afiliaron al
régimen de ahorro individual con solidaridad, o que se trasladaron a éste, pueden
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, en cualquier tiempo,
conservando los beneficios del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100
de 1993, para pensionarse con el cumplimiento de los requisitos exigidos en las

normas anteriores al SGSS, siempre y cuando cumplan los siguientes requisitos:

1. Tener 15 0 mas anos de servicios o semanas cotizadas a la entrada

en vigencia del Sistema de Sequridad Social en Pensiones (1° de
abril de 1994).
2. Trasladar al regimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado

en el régimen de ahorro individual.

3. Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al
monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media, y en caso de que sea inferior,

pagar el valor correspondiente a la diferencia negativa que se presente.

Esta posicion fue reiterada por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion

SU - 130 de 2013, en la que, entre otros aspectos, sefialo:

“9.2.4.6. A pesar de que en la sentencia de unificacion SU-062 de 2010, se
retomo el criterio de interpretacién del articulo 36 de la Ley 100/93, fijado por la
Corte en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, en el sentido de que
solo quienes tenian 15 afios de servicios cotizados a 1° de abril de 1994,
conservaban los beneficios del régimen de transiciéon no obstante haberse
trasladado al régimen de ahorro individual, ello no significé que esa fuera la
posicion uniforme acogida hacia adelante por las distintas Salas de Revision de
esta corporacion. En efecto, con posterioridad a la misma se han venido
produciendo fallos de tutela con disparidad de criterios, en torno al tema de los
traslados de régimen con el beneficio de transicién, que impone la necesidad de
unificar la jurisprudencia sobre la materia.

“.)”
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10. Unificacién de la jurisprudencia constitucional en relacion con el
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestaciéon definida de los beneficiarios del régimen de
transicion y sus implicaciones

10.1. Como ya se menciond, el nuevo modelo de seguridad social en pensiones
creado con la Ley 100 de 1993, previo un régimen de transicion, en virtud del
cual se establecié un mecanismo de proteccion de las expectativas legitimas que
en materia pensional tenian todos aquellos afiliados al régimen de prima media,
gue al momento de entrar en vigencia el SGP estaban préximos a adquirir su
derecho a la pension de vejez. Dicho régimen de transiciéon, apunta a que la
edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension de vejez serd la establecida
en el régimen anterior, para aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 cumplan
por lo menos con uno de los siguientes requisitos:

. Mujeres con treinta y cinco (35) o mas afos de edad

. Hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad

. Hombres y mujeres que independientemente de la edad tengan quince (15)
afos o més de servicios cotizados.

Asi pues, las personas gque se encuentren en cualquiera de las tres categorias
anteriormente enunciadas, son beneficiaras del régimen de transicion, lo cual
implica que, en principio, para efectos del reconocimiento de la pension de vejez,
no se les aplicara lo dispuesto en la Ley 100/93, sino las normas
correspondientes al régimen anterior al cual se encontraban afiliadas.

10.2. No obstante, el régimen de transiciobn asi concebido no resulta una
prerrogativa absoluta de quienes hacen parte de los tres grupos de trabajadores
a los que se ha hecho expresa referencia, pues segun lo dispuesto en los incisos
4° y 5° del articulo 36 de la citada ley, en las dos primeras categorias, esto es,
los beneficiarios por edad, el régimen de transicién se pierde (i) cuando el
afiliado inicialmente y de manera voluntaria decide acogerse al régimen de
ahorro individual con solidaridad o (ii) cuando habiendo escogido el
régimen de ahorro individual con solidaridad decide trasladarse al de prima
media con prestacion definida.

10.3. Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad como
por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen pensional
al cual desean afiliarse, pero la eleccion del régimen de ahorro individual o
el traslado que hagan al mismo, trae como consecuencia ineludible, para
el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la pérdida de los
beneficios del régimen de transiciéon. En este caso, para efectos de adquirir
su derecho a la pension de vejez, deberdn necesariamente ajustarse a los
parametros establecidos en la Ley 100/93.

10.4. Segun quedd explicado, la Corte, al resolver una demanda de
inconstitucionalidad presentada contra los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la
citada ley, en la Sentencia C-789 de 2002, declar6 exequibles dichas
disposiciones, al constatar que la exclusion de los beneficios del régimen de
transicion, Unicamente para las personas que cumpliendo el requisito de
edad se acogieron al régimen de ahorro individual o se trasladaron a él, no
vulnera la Constitucién Politica, en la medida en que existe una clara
diferencia entre dichos sujetos y quienes tenian 15 aflos o0 mas de servicios
cotizados a 1° de abril de 1994, lo cual justifica y hace razonable un trato
diferencial.

En efecto, para la Corte resultaba contrario al principio de proporcionalidad, y
violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que los afiliados que
habiendo cumplido con el 75% o0 mas de tiempo de trabajo al momento de entrar
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en vigencia la Ley 100/93, terminaran perdiendo las condiciones favorables con
las que aspiraban a pensionarse, por la circunstancia de haberse trasladado de
régimen pensional, a pesar de tener un nivel alto de contribucién al sistema y
estando muy cerca de cumplir su expectativa pensional.

Asi mismo, desconocia dicho principio y atentaba contra el equilibrio financiero
del sistema pensional, que los beneficiarios del régimen de transicion por edad,
gue no habian efectuado cotizaciones o cuyos aportes eran sustancialmente
bajos, habiendo decidido acogerse al régimen de ahorro individual, terminaran
beneficiandose de los dineros aportados por los trabajadores con un alto nivel
de fidelidad al sistema, equivalentes a 15 afios 0 mas de servicios cotizados.

De acuerdo con tales premisas, encontré justificado la Corte que el legislador, a
través de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido
excluir_del régimen de transicion a sus beneficiarios por edad, cuando éstos
tomen la decisién de cambiarse del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad.

Bajo esa orientacion, en la Sentencia C-789 de 2002, se declaré exequibilidad
condicionada de los incisos 4° y 5° de la Ley 100/93, en cuanto se entienda que
su contenido no aplica para las personas que tenian 15 afios o0 mas de
servicios cotizados paralafechaen que entr6 en vigencia en SGP. Es decir,
gue Unicamente esta categoria de trabajadores no pierde el régimen de
transicion por el hecho de trasladarse al régimen de ahorro individual,
pudiendo hacerlo efectivo una vez retornen al régimen de prima media con
prestaciéon definida. Para tal efecto, se fijaron dos importantes condiciones, a
saber: (i) que al regresar nuevamente al régimen de prima media se traslade a
él todo el ahorro efectuado en el régimen de ahorro individual y (ii) que dicho
ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de
gue hubieren permanecido en el régimen de prima media.

10.5. En cuanto a la oportunidad para realizar el traslado del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacién definida, a
partir de la Sentencia C-1024 de 2004, se entendié que la prohibicién contenida
en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93, en el sentido que no podran
trasladarse quienes les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pensiéon de vejez, no aplica para los sujetos del régimen de
transicion por tiempo de servicios cotizados, quienes podran hacerlo “en
cualquier tiempo”, conforme a los términos senalados en la Sentencia C-789 de
2002. La referencia hecha a este ultimo fallo, por parte de la Sentencia C-1024
de 2004, no significa cosa distinta a que solo quienes cumplen con el requisito
de tiempo de servicios cotizados (15 afios 0 mas) pueden retornar sin limite
temporal alguno al régimen de prima media, pues son los Unicos afiliados
gue no pierden el derecho al régimen de transicion por efecto del traslado.

10.6. No sucede lo mismo, en cambio, con quienes son beneficiarios del
régimen de transicidon por edad, pues como guiera que el traslado genera
en esta categoria de afiliados la pérdida automatica del régimen de
transiciéon, en el evento de querer retornar nuevamente al régimen de prima
media, por considerar gue les resulta mas favorable a sus expectativas de
pensién, no podran hacerlo si les faltaren diez (10) afilos 0 menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez, dada la
exequibilidad condicionada del articulo 13 dela Ley 100/93, declarada en la
Sentencia C-1024 de 2004.

10.7. Asi las cosas, mas alla de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas
decisiones de tutela, que consideran la posibilidad de trasladado “en cualquier
tiempo”, del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, con
beneficio del régimen de transicidén para todos los beneficiarios de régimen, por
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edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de
constitucionalidad, en el sentido de que solo pueden trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media, en cualquier
tiempo, conservando los beneficios del régimen de transicion, los afiliados
con 15 afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994.

10.8. Ello, por cuanto, se reitera, las normas que consagran el régimen de
transicion, asi como la pérdida del mismo, y la posibilidad de traslado entre
regimenes pensionales con sus correspondientes restricciones, fueron objeto de
control constitucional por parte de esta corporacion, a través de las Sentencias
C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, analizadas con detalle en el acapite
precedente, que definieron su verdadero sentido y alcance, considerandolas
acordes con la Constitucién, y al tratarse de decisiones con efectos de cosa
juzgada, adquieren un caracter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal
manera que sobre ellas no cabe discusion alguna.

10.9. Como ya se indic6, en el primero de dichos fallos, la Corte avald el
mandato legal que excluye del régimen de transicion alos beneficiarios por
edad gue se acogieran al régimen de ahorro individual o se trasladaran a
él, entendiendo que de ningun modo tal restriccién resultaria aplicable para
guienes cumplen con el requisito de tiempo de servicios cotizados, pues no se
aviene al principio de proporcionalidad que quienes han contribuido con el 75%
0 mas de cotizaciones al sistema, terminen perdiendo las condiciones en las que
inicialmente aspiraban a recibir su pension. En el segundo pronunciamiento, la
Corte declaré la exequibilidad condicionada de la prohibicién de traslado de
régimen cuando al afiliado le falten diez afios 0 menos para cumplir la edad de
pension, bajo el entendido que tal prohibicion no aplica para los sujetos del
régimen de transicion beneficiarios por tiempo de servicios, quienes podra
regresar al régimen de prima media con prestacion definida “en cualquier
tiempo”, con los beneficios del régimen de transicion.

10.10. Bajo ese contexto, y con el propésito _de aclarar _y unificar la
jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluye gue unicamente los afiliados con quince (15) afios
0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entr6 en
vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicién. Para tal
efecto, deberan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva
cuenta individual, el cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedd definido en la
Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga
falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo
razonable.

10.11. En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema General de Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) afios 0 mas si
son mujeres, o cuarenta (40) aflos o mas si son hombres, éstas pueden
trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios contados a
partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez (10) afios 0 menos para
cumplir la edad paratener derecho ala pension de vejez, evento en el cual
no podran vya trasladarse. En todo caso, de ser viable dicho traslado o
haberse efectuado el mismo _al momento de proferirse la presente
providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el
régimen de transicion.

“.)”
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10.13. Asi las cosas, con el fin de reconocerle efectos vinculantes a la
presente decisidn, en la parte resolutiva de este fallo, se incluira el criterio
de unificacion _adoptado en torno _al tema del traslado de regimenes
pensionales, en el sentido de que Unicamente los afiliados con guince (15)
afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual
entrd en vigencia el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse “en
cualquier tiempo” del régimen de ahorro _individual con solidaridad al
régimen de prima _media _con prestacion definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Tal y como se ha transcrito en extenso, dada su importancia juridica, se encuentra
gue la Corte Constitucional finalmente unificd su jurisprudencia, y que a la fecha,
puede decirse, que de ella resaltan dos conclusiones indispensables para el
analisis de cada caso concreto, en orden a determinar si una persona conserva o

no el régimen de transicion:

1. Las personas beneficiarias del régimen de transicion por tiempo de servicios

(15 afios a 1° de abril de 1994) conservan los beneficios de ese régimen y

pueden trasladarse en cualquier tiempo del RAIS al Régimen de Prima

Media con Prestacién Definida, en virtud del principio de proporcionalidad y

en atencion al derecho al trabajo, pues no seria ajustado a derecho que las
personas que ya hubiesen alcanzado el 75% o mas del tiempo de servicios
cotizados y hubiesen realizado numerosas contribuciones al sistema,
perdieran a razon del traslado las condiciones favorables con que aspiraban
pensionarse.

2. Para las demas personas beneficiarias del régimen de transicion por edad,
aquellas lo conservaran si habiendo elegido el regimen de prima media con
prestacion definida, se mantienen en dicho régimen una vez expedida la ley
100 de 1993; o si ocurrid un traslado que no era juridicamente viable.
Circunstancias que en cada caso se analizaran.

3. Las personas que, siendo beneficiarias del régimen de transicion por edad,
lo perderan si eligieron voluntariamente su traslado al RAIS con

posterioridad a la expedicion de la ley 100 de 1993.
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3.4.- Conclusiones

De los anteriores hechos, demostrados hasta el momento dentro del plenario, se
conoce que la sefiora Diana llba Correa Correa es beneficiaria del regimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1994, en razdn a la edad,
toda vez que a 1° de abril de 1994 acredit6 mas de 35 afios. Sin embargo, no tenia
15 afos de servicios a la fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993. Tan

solo acredit6 11 anos.

Conforme a lo visto en el expediente, la actora se trasladé al RAIS el 28 de marzo
de 1996, de cuyo traslado no se conocen pormenores, que solo la entidad a la que
se traslado puede aclarar para desentrafiar, si hubo o no voluntad, por error u otro
que rompa la regla de traslado viable legalmente, en los términos de la
jurisprudencia analizada. Retorn6 al RPM el 10 de mayo de 2006, fecha en que
aln no estaba vigente la jurisprudencia de unificacion. Este ultimo traslado, pese a
ser controvertido por la entidad demandante, se hizo efectivo a partir del 1° de julio
de 2006, conforme lo indican hasta ahora los medios de prueba, fecha a la que no
habia la sentencia de unificacion referida. Por lo mismo, debe analizarse si a esa
fecha, recuperd el derecho a pensionarse en el régimen de prima media, y Si

conservoé o no el régimen de transicion.

Cierto es que la demandada podia trasladarse de régimen pensional para
recuperar el régimen de prima media con prestacion definida en atencion al
derecho que le asiste de libre escogencia de régimen, empero, debe examinar el
Tribunal, los pormenores de la seleccion que hizo del RAIS una vez entré en
vigencia la ley 100 de 1993, para determinar si o no los beneficios del regimen de
transicion en los términos de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la ley 100 de
1993.

La Corte Constitucional estudié estos incisos y en sentencia C-789 de 2002 dejo
claro que las disposiciones contenidas en ellos, son aplicables Unicamente a
quienes a la entrada en vigencia del Sistema General de Seguridad Social tenian

35 afios 0 mas de edad si son mujeres o0 40 o mas afos de edad si son hombres,
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puesto que el texto normativo alli plasmado no se refirié al grupo de personas que
a la misma fecha tenian 15 o mas afios de servicios cotizados, puesto que ellos
habian cumplido con el 75% o mas del tiempo de servicio requerido para la
pension, de manera que es una circunstancia acorde con el principio de

proporcionalidad.

De modo que, cuando la demandada retornd al RPM en julio de 2006 recobro el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, bajo esta orientacion y falta

determinar si recobro el régimen de transicion.

Esta posicion fue reiterada por la Corte Constitucional en las sentencias C-1024 de
2004, SU 062 de 2010 y SU-130 de 2013. En esta ultima dijo ademas que, si bien
el literal e) del articulo 2° de la ley 797 de 2003, prohibe el traslado de régimen si
al afiliado le faltan 10 aflos 0 menos para cumplir la edad para tener el derecho,
puede ocurrir que el traslado sea viable o se haya efectuado, pero dice la Corte,
gue no ha lugar a recuperar el régimen de transicion. Aspecto que se analizara de
fondo, por las particularidades y circunstancias de tiempo y lugar, que se deben
analizar con la anuencia de la administradora del régimen de ahorro individual con

solidaridad.

En el caso bajo estudio la demandante retorné al RPM el 1° de julio de 2006,
cuando tenia 48 afos -nacio el 16 de marzo de 1958-, es decir, le faltaban menos
de 10 afios para pensionarse, sin embargo, en ese momento asi se surtié su
traslado y se le dio continuidad en el régimen de RPM a tal punto que se conoce
en el expediente que siguid efectuando cotizaciones al ISS, ahora
COLPENSIONES. Del material probatorio aportado, no se evidencia que el
traslado no se haya efectuado o se haya anulado, por tanto, lo demostrado es que

este dltimo traslado surtié plenos efectos.

De la revision del reporte de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES
se observa el traslado de recursos de parte del RAIS a partir del periodo marzo de
1996 y hasta el periodo octubre de 2006, cuya observacién indica “Pago recibido

del Régimen de Ahorro Individual por Traslado”. También consigna los aportes
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realizados por el empleador de la demandada, Instituto Geografico Agustin
Codazzi, a partir del periodo noviembre de 2006 hasta el periodo diciembre de 2016
-mes de retiro del servicio, cuya observacion indica “Pago aplicado al periodo

declarado”.

Entonces, bajo la directriz unificada del maximo 6rgano constitucional y los hechos
demostrados hasta el momento dentro del proceso, lo Unico que se puede
establecer es que la demandada pudo haber perdido el régimen de transicién. No
emerge con claridad que el traslado o el retorno al RPM sea nulo como lo afirma
COLPENSIONES, traslado que tampoco ha sido demandado en si mismo, porque

lo demandado son los siguientes actos:

e Resolucion VPB 14674 de 3 de septiembre de 2014, mediante la cual
COLPENSIONES reconoci6 y ordeno el pago de una pension de vejez a
favor de la demandada.

e Resolucion GNR 381046 de 15 de diciembre de 2016 que ordend el pago
y reliquidd la pensién de vejez por retiro del servicio y

e Resolucion SUB 109650 de 28 de junio de 2017, mediante la cual
COLPENSIONES reliquido la pension de vejez.

Es decir que se ha demandado en este caso los actos de reconocimiento pensional,
gue se hizo conforme a la ley 100 de 1993, y las reliquidaciones pensionales que
le otorgaron el régimen de transicion. Hasta el momento, las cotizaciones al
sistema indican que se viabilizo el traslado Colpensiones, con lo cual le han
generado una confianza legitima a la actora, y no hay prueba que tal traslado lo
haya sido por medio fraudulento, pero en todo caso, no se demanda dicho traslado

como tal.

Por manera que, en esta etapa del proceso aun no es posible determinar con
certeza si la entidad demandante no es la obligada al reconocimiento pensional.
Asi como tampoco puede afirmarse que quien esta llamada a pensionar a la
demandada sea la AFP privada, menos sin su audiencia. Es esta la controversia a

dilucidar dentro del tramite del proceso, una vez oidas las partes, surtidas las
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distintas etapas procesales y analizados en forma integral los distintos medios de
prueba y la situacion factica de cara a las interpretaciones de la época en que se

surtio el traslado a Colpensiones en el afio 2006.

No aparece, de la simple comparacion del acto con las normas citadas como
vulneradas, que se haya violado el ordenamiento. Tanto es asi que, la propia Corte
Constitucional, en distintas salas de revision en su evolucion normativa dan cuenta,
qgue, hubo sentencias de tutela que ordenaron la recuperacion del régimen de
transicion para quienes tenian la edad de 35 afios si son mujeres y 40 si son
hombres, cuando aun habiendo sido trasladados al RAIS, volvieron al RPM, como
es la citada sentencia T-818 de 2007. Noétese también que la sentencia de

unificacion es posterior al traslado de la demandada a Colpensiones.

Lo que si se advierte es que, mediante resolucion VPB 14674 de 3 de septiembre
de 2014 COLPENSIONES reconoci6 pension de vejez a la demandada y para ello
aplicé las disposiciones del régimen general de pensiones (leyes 100 de 1993 y
797 de 2003), sin régimen de transicion. Su ingreso a némina de pensionados
guedd en suspenso por tratarse de una empleada publica activa. Es decir, no aplico
aqui el régimen de transicion, y da a entender que considerd su pérdida por el
traslado al RAIS del afio 1996, pero no se ha demostrado si aquel fue un traslado

viable en los términos legales y de la jurisprudencia de la Corte.

Sin embargo, posteriormente mediante resolucion GNR 381046 de 15 de diciembre
de 2016, la entidad ordeno el pago y reliquido la pension bajo las disposiciones del
régimen de transicién (acuerdo 49 y dto. 758 de 1990), a partir del 1 de enero de
2017 por retiro del servicio, por lo cual ordendé su ingreso en ndémina de
pensionados. Y mediante resolucion SUB 109650 de 28 de junio de 2017, la
entidad reliquidé nuevamente el monto pensional bajo la normativa del decreto 758
de 1990. Es decir, COLPENSIONES aplico la normativa anterior, en virtud del
régimen de transicion, lo que no es claro para ese momento procesal, porque debe

analizarse el punto una vez escuchada a Proteccion S.A.
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Asi las cosas, no se advierte prima facie que el acto de reconocimiento
pensional mediante resolucion VPB 14674 de 3 de septiembre de 2014 sea
contrario a derecho porgue en esta oportunidad, reconocié la prestacién bajo las
disposiciones del régimen general en pensiones, ley 100 de 1993y 797 de 2003 y

no reconocio el régimen de transicion.

Son dudosas si las resoluciones restantes (GNR 381046 de 15 de diciembre de
2016 y SUB 109650 de 28 de junio de 2017), cuya suspension también se solicita,
que reliquidaron la pension con fundamento en el régimen anterior a la ley 100 de
1993, en especial el articulo 20 del decreto 758 de 1990, otorgandole en esas
reliquidaciones los beneficios de dicho régimen, y para dilucidar su legalidad, habra
gue desentrafiar en el proceso si ha existido alguna actuacion desatada por la
actora para acreditar la recuperacion del régimen de transicidon, porque no aparece
determinado este punto; debe analizarse lo ocurrido a la fecha del traslado
primigenio escuchando a PROTECCION S.A. Por ello, no se encuentra claridad
para aplicar de manera urgente el articulo 231 del CPACA y acceder al decreto de

la medida cautelar de suspensién provisional.

Mucho menos se puede ordenar la suspension del pago de la mesada pensional
del acto, que hasta tanto no se anulado o suspendido, se presume con plenos

efectos juridicos.

En la sentencia de mérito la Sala analizara de fondo el régimen pensional (RAIS o
RPM) aplicable a la sefiora Correa Correa, de conformidad con los medios de
prueba decretados y practicados dentro del tramite del presente proceso y los que
se decreten de oficio, en aras de la proteccion de los derechos fundamentales de
la actora, asi como la interpretacion que de este tipo de traslado se hizo en las
fechas en que ocurrieron los respectivos traslados, para declarar en forma definitiva
por la Sala de decision si los actos demandados se sostienen en el ordenamiento
0 no, a partir de analizar si la demandada, en este caso, debe continuar pensionada

por Colpensiones y si recuper6 o no el régimen de transicion.
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3.5. Delavinculaciéon de la AFP PROTECCION S.A.

El articulo 224 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto
gue fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales
y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir
gue se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como
interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no impliquen disposicion
del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a
la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cédigo.” (Subraya fuera de texto)

Dado que la controversia se centra en establecer la validez del traslado del RAIS
al RPM vy la consecuente titularidad de la responsabilidad del reconocimiento
pensional a la sefiora Diana llba Correa Correa, el Despacho evidencia que se
hace necesario vincular en el presente asunto a la AFP PROTECCION S.A., antes
AFP ING. Para los efectos se dara aplicacion al articulo 172 del CPACA que

dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este CdAdigo y dentro
del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#200
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En consecuencia, se dispondra que, por la Secretaria de la Subseccion, se le
notifigue de la misma forma y se le dé el mismo traslado que se le dio a la parte

demandada.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva para actuar en este proceso en
calidad de apoderada judicial de la sefiora Diana llba Correa Correa, a la doctora
Claudia Patricia Briceiio Castiblanco, identificada con la C.C. 39.739.999 y T.P.

133.162 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con la C.C. 32.709.957 y T.P. 102.786 del C. S. de
la J., como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, en los términos y para los efectos del poder conferido y a la
doctora Any Alexandra Bustillo Gonzélez, identificada con la C.C. 1.102.232.459
y T.P 284.823 del C. S. de la J., quien continuara representando los intereses de

la entidad demandante, conforme al poder de sustitucion allegado.

Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccién C,

RESUELVE:

Primero. - Negar la suspension provisional de los efectos de las resoluciones:
i) VPB 14674 de 3 de septiembre de 2014 que reconocio la pension de vejez a
favor de la sefiora Diana llba Correa Correa, ii) GNR 381046 de 15 de diciembre
de 2016 y SUB 109650 de 28 de junio de 2017 que ordenaron la reliquidacion de
la pension de vejez a favor de la sefiora Diana llba Correa Correa, de conformidad

con lo manifestado en la parte motiva de este proveido.

Segundo. — Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, continuar pagando la pension de
vejez a la sefiora Diana llba Correa Correa hasta que la Sala de Decisién dicte la

sentencia de fondo.
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Tercero. - Vincular al presente proceso a la Administradora de Fondos y
Pensiones PROTECCION S.A.

Cuarto. - Por Secretaria de la Subseccion, notifiquese la presente demanda y
dese traslado de esta a la AFP PROTECCION S.A. en la misma forma y en los
mismos términos de comparecencia dispuestos para el demandado, de
conformidad con los articulos 172 y 224 del CPACA.

Quinto- Reconocer personeria adjetiva a la doctora Claudia Patricia Bricefio
Castiblanco, identificada con la C.C. 39.739.999 y T.P. 133.162 del C. S. de la J.,
como apoderada de la sefiora Diana Ilba Correa Correa, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

Séptimo. - Reconocer personeria adjetiva a la doctora Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con la C.C. 32.709.957 y T.P. 102.786 del C. S. de la J.,
como apoderada de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, en los términos y para los efectos del poder conferido y a la
doctora Any Alexandra Bustillo Gonzélez, identificada con la C.C. 1.102.232.459
y T.P 284.823 del C. S. de la J., quien continuara representando los intereses de

la entidad demandante, conforme al poder de sustitucion allegado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

25000-23-42-000-2020-00727-00 Correos electréonicos*

Demandante paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandada claudiapatriciaabogada@hotmail.com
diana.correa2@gmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora Judicial Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00925-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP

Demandado: Aura Lucia Vila De Ricaurte

Providencia: Resuelve suspension provisional.

La ley 2080 de 2021! reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa fue clara en establecer que “(...) las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011. En estos
mismos procesos los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine, si bien la demanda fue presentada con antelacion a la
publicaciéon de la mencionada normativa -25 enero de 2021-,> su admisién y

consecuente trdmite se realiz6 con posterioridad a esta fecha. En consecuencia,

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No:
51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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resultan aplicables en lo pertinente las disposiciones de la ley 2080 de 2021 que
modificaron la ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, bajo la norma primigenia (articulos 125 y 243 del CPACA) era la
Subseccién quien estaba facultada para resolver sobre la solicitud de medidas
cautelares; no obstante, el articulo 20 de la ley 2080 de 2021 le quitd esta
competencia al contemplar expresamente que esta clase de decisiones seran

proferidas por el ponente. Bajo ese derrotero se proferira la decision.

1.- LA DEMANDA Y PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del presente medio de control la entidad demandante solicitdé declarar la
nulidad de la resolucion no. 015049 del 9 de agosto de 2000, proferida por la
extinta CAJANAL, por medio de la cual se reliquidd la pension gracia de la sefiora
Aura Lucia Vila De Ricaurte, en cuantia de $606.111.75, efectiva a partir de 1° de
enero de 1999.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicitd que se ordene a la demandada a reintegrar la totalidad de las
sumas canceladas en virtud de reliquidacion de la pension de gracia al retiro
definitivo del servicio de manera indexada. Y que se declare que a la demandada
no le asiste el derecho a que su pension de gracia se reliquide por retiro definitivo
del servicio y por lo tanto, no hay lugar al pago de valor alguno por nuevo calculo

de la prestacion.

Como medida cautelar solicito se decrete la suspensidn provisional de los efectos

de la resolucion demandada.

Para fundamentar esta peticion, sefialo que el acto acusado es contrario a la
legalidad, comoquiera que la reliquidacion de la pensién de gracia no es posible,
pues la ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de 1985, en su articulo 1°
expresamente excluye de su aplicacion a las pensiones de régimen especial, como

la pension gracia.
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Ademas, la norma no es aplicable en razén a que los docentes que se benefician
de la pension gracia no efectian aportes a la entidad de previsidén para adquirir el
derecho a tal prestacion. Tampoco puede darse aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 9° de la ley 71 de 1988, que determina el derecho a la reliquidacion
pensional para las personas que no se hayan retirado del servicio, siempre y
cuando se haya aportado al ente de prevision social tomando como base el

promedio del Ultimo afio de salarios.

Asi a los docentes a quienes se les reconoce una pension de gracia les asiste el
derecho a que su prestacion se liquide con lo devengado en el afio anterior a la
adquisicion del estatus y que la misma sea cancelada desde ese momento, sin
gue sea impedimento que permanezca en el servicio de la docencia oficial, por lo
que no hay lugar a la reliquidacion por retiro definitivo del servicio, pues la pension
viene siendo cancelada desde el momento en que el docente adquirié el derecho,
al cumplir 50 afios de edad y acreditar 20 afios al servicio en establecimientos

oficiales de caracter territorial.

En el caso en concreto no es legal la reliquidacion de la pension de gracia por
inclusion de factores devengados al momento del retiro del servicio; dicha
prestacion especialisima de la docente oficial se consolidé a partir del momento
en que adquirio el estatus pensional, -12 de febrero de 1984- cuando cumplié los
50 afios, por lo que no se puede modificar la liquidacion para incluir factores

devengados en el ultimo afio laborado.

Por lo anterior es procedente la suspension provisional del acto demandado ya
gue al mantenerlo en la vida juridica se configura un perjuicio a la entidad

accionante, por encontrarse en firme un calculo ilegal.

2.- OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

La sefiora Aura Lucia Vila De Ricaurte, por intermedio de apoderado, sefialo que

la solicitud hecha por la entidad demandante viola los principios constitucionales
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de buena fe y confianza legitima y sus derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital. Acceder a la solicitud de suspension del acto acusado, se
entenderia como un prejuzgamiento ya que da por cierto que este adolece de

ilegalidad, sin haberse ejercido debidamente la defensa en sede jurisdiccional.

La demandada, no esta en el deber legal de conocer sobre la legalidad o ilegalidad
del acto acusado, pues no es docta en el tema y el dinero percibido por su pension
gracia lo ha recibido de buena fe, contrario a como lo quiere hacer ver la
administracion en una actuacion temeraria e irresponsable. Asimismo, se
encuentra en una situacion de debilidad manifiesta y vulnerabilidad ya que tiene
87 afos, no labora, ni posee la fuerza de trabajo, la mesada pensional es el Unico
ingreso que recibe para su subsistencia, ademas padece de varias enfermedades,
por lo que acceder a la suspension provisional, vulneraria sus derechos al minimo

vital, a la salud, a la vida digna.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Segun el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes de
que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios, debera probarse al

menos sumariamente la existencia de estos.
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En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefalar que la
suspension provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera
sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida es la tutela
efectiva de los derechos de quien los invoca, la confrontacion del acto con la
norma es suficiente para desentrafiar que la ilegalidad advertida, trae implicito un
perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que prima

facie, se advierte ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidido el acto contrariando las
disposiciones legales, o el interés general, por la ruptura con el ordenamiento y

lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucidén que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autorizan otras medidas

cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide. En los procesos de lesividad, la pretension principal
es la salvaguarda del orden juridico y la proteccion del interés general, en tanto
que, en los interpuestos por los particulares, lo sera a priori la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. En uno y otro caso, se ha de
cumplir integralmente el objeto de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la
efectividad de los derechos y la defensa del orden juridico en interés general,
dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 103 del CPACA, que marca la

egida de las decisiones precautelativas y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso ha de enmarcarse en esta
orientacion en concordancia con la obligatoria funcién judicial de la garantia de los

derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este mandato es concordante
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con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la Carta, obligante también

en el tramite y decision de las medidas cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el
formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional,® cuya
eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un analisis formal de
confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurara la efectividad

de la sentencia que se adoptara bajo similar arista.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y concreta
en su contexto integral, para analizar y calificar debidamente los hechos, y
escudrifiar a profundidad los medios de prueba que dan cuenta de la complejidad
del caso para no detenerse solamente en los argumentos juridicos que son
necesarios, pero no determinan por si solos una decision judicial precautelativa

justa.

3.1.- El acto objeto de suspension

En el presente proceso se pide suspender provisionalmente los efectos de la
resoluciéon no. 015049 del 9 de agosto de 2000, proferida por la extinta CAJANAL,
por medio de la cual se reliquidd la pension gracia de la sefiora Aura Lucia Vila De
Ricaurte, con los factores devengados en el ultimo afio laborado, en cuantia de
$606.111.75, efectiva a partir del 1° de enero de 1999.

En consecuencia, pasa el Despacho a confrontar el acto demandado con las
normas superiores invocadas como violadas en la demanda y estudiar las pruebas

allegadas, conforme lo dispone el articulo 231 del CPACA.

8 Constitucion Politica. Articulo 228.” La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
(“...”)". (sub-lineas fuera de texto)
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3.2. — Analisis critico de los medios de prueba

En razén a que en el presente litigio no se discute el derecho que tiene la sefiora
Aura Lucia Vila De Ricaurte a percibir la pensién gracia, sino la reliquidacién que
sobre esta se efectuo al retiro del servicio, se tendran en cuenta los siguientes

hechos y pruebas relevantes:

a.- La sefora Aura Lucia Vila De Ricaurte naci6 el 10 de febrero de 1934, tal como
se observa en la fotocopia de su cédula de ciudadania*. Por lo que a 10 de febrero

de 1984 cumplié 50 afios y adquirié estatus pensional.

b.- Mediante resolucion no. 04425 de 15 de mayo de 1987, CAJANAL reconocio y
ordend el pago de una pension jubilacién de gracia a favor de la sefiora Aura Lucia
Vila De Ricaurte, en cuantia de $7.115.49 efectiva a partir del 11 de febrero de
1984, aplicando una tasa de reemplazo del 75%, del promedio de lo devengado
en el ultimo afio de servicios inmediatamente anterior al cumplimiento del estatus

tomando como factor salarial tnicamente la asignaciéon basica®.

En el acto se sustentd: “Que el afio de consolidacion del derecho es el
comprendido entre febrero 11/83 y febrero 10 de/84, como no se anexaron los
salarios se procede a liquidar con el salario minimo para estos afios sin perjuicio

que cuando los anexe se le liquide con los nuevos (...)”

c.- La demandante se retir6 del servicio, a partir del 31 de diciembre de 1999,
segun resolucion 060 del 20 de enero de 1999, expedida por la Secretaria de

Educacion de Bogota, que aceptd su renuncia®.

d.- Cajanal, a través de resolucion no. 015049 del 9 de agosto de 20007, acto

enjuiciado, reliquidé la pension de jubilacion de gracia de la sefiora Aura Lucia Vila

4 Pag. 173. SAMAI: actuacion: “EXPEDIENTE DIGITAL”, archivo: “ANEXOS 1 2020-925.PDF".
® Pags. 136 a 139. SAMAI: actuacion: “EXPEDIENTE DIGITAL”, archivo: “ANEXOS 1 2020-925.PDF”.
® Pag. 174. SAMAI: actuacion: “EXPEDIENTE DIGITAL”, archivo: “ANEXOS 1 2020-925.PDF”.
" Pags. 327 a 330. SAMAI: actuacion: “EXPEDIENTE DIGITAL”, archivo: “ANEXOS 1 2020-925.PDF”.
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De Ricaurte, por retiro definitivo del servicio y elevd su cuantia a $606.111.75,

con efectividad a partir de 1° de enero de 1999.

En el acto se motivo: que la demandante elevo peticion solicitando la reliquidacion;
gue anexo los documentos requeridos para ello; que se allegb nuevos tiempos de
servicios luego del reconocimiento pensional de gracia hecho en 1987y que se
demostro el retiro definitivo del servicio. En ese orden, de conformidad con la
ley 33 de 1985, para determinar la cuantia de la mesada pensional se aplicd un
75% al promedio de lo devengado en el ltimo afio de servicio -asignacion basica

y el reajuste del 50%-.

e.- Posterior a ello, la Caja Nacional de Prevision Social expidié la resolucion no.
31174 del 26 de junio de 20078, por la cual dio cumplimiento a un fallo de tutela
proferido el 29 de noviembre de 2004 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Bogota y reliquidd la pension gracia de la accionante con base en el salario
minimo legal vigente para 1983 y 1984, de conformidad del articulo 36 de la ley
100 de 1993, en concordancia con el articulo 4° de la ley 42 de 1966, aplicando el
75% de lo devengado en los ultimos 12 meses anteriores a adquirir el estatus
pensional -10 de febrero de 1984-, en cuantia de $7,115.50, no obstante, en la
parte resolutiva del acto se decidi6 no aplicar en némina general de

pensionados esaresolucion, por favorabilidad.

Cabe resaltar que en el contenido de la resolucion se reitera el hecho que, en la
resolucion 04425 de 15 de mayo de 1987, que reconocio la pension gracia de la
demandante, Gnicamente se tuvo en cuenta para liquidarla, el salario minimo legal
para la fecha del estatus, “toda vez que en el cuaderno administrativo no obra

certificado de factores salariales para la fecha del estatus pensional”.

f.- El anterior acto administrativo se dejé sin efectos a través de la resoluciéon

RDP 016212 del 13 de julio de 2020° que dio cumplimiento a una sentencia

8 Pags. 303 a 309. SAMAI: actuacion: “EXPEDIENTE DIGITAL”, archivo: “ANEXOS 1 2020-925.PDF”.
® Pags. 97 a 99. SAMALI: actuacion: “EXPEDIENTE DIGITAL”, archivo: “ANEXOS 1 2020-925.PDF”.
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proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia del 4 de
marzo de 2020, y ordeno continuar en ndmina de pensionados a la demandante
con la resolucion no. 015049 del 9 de agosto de 2000, que reliquidd la pension

gracia -acto demandado-.

3.3.- El régimen legal de la pension gracia.

La pension gracia fue regulada por la Ley 114 de 1913, y es considerada una
pension especial a la cual se hacen acreedores los “maestros de escuelas
primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un término no menor de
veinte anos”. Estos tiempos pueden contarse computando servicios prestados en
diversas épocas; y los que se hubieren prestado con anterioridad a la vigencia de
esa ley (art.3°). El articulo 4°° de la norma sefiala como requisitos para ser

beneficiario de la pensién gracia los siguientes:

1.- Que en los empleos desempefados se haya conducido con honradez y
consagracion.

2.- Que no haya recibido ni reciba actualmente otra pensién o recompensa de
caracter nacional, sin perjuicio de los derechos adquiridos a favor de los docentes,
segun los cuales pueden percibir la pensién ordinaria que les corresponde por el
mismo tiempo de servicio y disfrutar de las excepciones legales del articulo 19 de
la ley 42 de 1992, dejados a salvo en la ley 91 de 1989.

3.- Que haya observado buena conducta.

4.- Que haya cumplido cincuenta (50) afios, 0 que se encuentre en incapacidad

por enfermedad y otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.

10 “Art. 4°.- Para gozar de la gracia de la pensién sera preciso que el interesado compruebe:

1.- Que en los empleos en que se ha desempefiado se ha conducido con honradez y consagracion.

2. Derogado ley 45 de 1913.

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo tiempo
sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién y por un Departamento.

4. Que observa buena conducta.

5.- Derogado ley 45 de 1913.

6. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad y otra causa, de ganar
lo necesario para su sostenimiento”.
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Mediante la ley 116 de 1928'!, ese beneficio fue extendido a los empleados y
profesores de las escuelas normales e inspectores de instruccion publica, a
quienes, para el cdmputo de los afios de servicio, se les permiti6 sumar los
periodos laborados en diversas épocas en escuelas primarias y escuelas

normales, asi como la ensefianza que implica inspeccion.

La Ley 37 de 19332, permitié a los maestros de escuela, que hubieren completado
los afios de servicio sefialados por la ley, en establecimiento de ensefianza
secundaria, acceder a la pension gracia'®. Esta reforma dispone que cuando la

Ley 114 de 1913 se referia a las Escuelas Normales de Primaria, no hizo extensivo

el alcance a la ensefianza en Normales Nacionales, pues la extension a la

ensefanza secundaria de caracter territorial solo se hizo en la reforma de 1933.

El articulo 15 de la Ley 91 de 19894 dispuso que los docentes vinculados hasta el
31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928,
37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen

o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, tienen derecho a su

1 Articulo 60.- Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los Inspectores de Instruccion
Publica tienen derecho a la jubilacién en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y demas que a
ésta complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumaran los prestados en diversas
épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en el de las normalista, pudiéndose contar en
aquélla la que implica la inspeccion. ...". (Subraya fuera de texto).

2 "Articulo 30.- Las pensiones de jubilacion de los maestros de escuelas rebajadas por decreto de
cardcter legislativo quedaran nuevamente en la cuantia sefialada por las leyes. Hacénse extensivas estas
pensiones a los maestros que hayan completado los afios de servicios sefialados por la Ley, en
establecimientos de ensefianza secundaria”.

13 sin perder de vista lo contemplado por la Ley 114 de 1913, a la cual hace referencia cuando dice: "los
afios de servicios sefialados por la Ley...".

14 A, Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y deméas normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension ordinaria de jubilacién, adin en el evento
de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para
aguellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera soélo una pensioén de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo afio.
Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional. (...)".

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114 de 1913,
116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de
los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pensién ordinaria de jubilacién, aln en el evento de estar
ésta a cargo total o parcial de la Nacién.
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reconocimiento siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension sera compatible con la pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento

de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

La exigencia legal contenida en el numeral 2° literal a) del articulo 15 de la ley 91
de 1989, consistente en que se les reconocera pension de jubilacion gracia a los

docentes territoriales vinculados antes del 31 de diciembre de 1980, debe

analizarse en cada concreto.

La jurisprudencia de esta jurisdiccién ha sefialado que ello no implica que a esa
fecha tenga vinculo vigente, pero debe determinarse el derecho real que le asiste
a partir de la proteccion querida por la norma para quienes tenian vinculo territorial
en plaza de la misma naturaleza que resultaria beneficiado con la pension. Y la
Sala no pasa desapercibido que en todo caso se quiso proteger a aquellos
docentes que tenian la confianza legitima de acceder a la pension gracia que hasta
entonces venia siendo reconocida porque habian adquirido el derecho por ser
titulares de una plaza territorial. Concordante es esta lectura con la naturaleza y
razon de ser de la pension gracia a la que adelante haremos referencia

pormenorizada.

La jurisprudencia ha hecho varias consideraciones para no privar del beneficio a
docentes que hubieren tenido vinculacion docente ordinaria como titulares de una
plaza docente territorial en tiempo anteriores y luego volvieron al Magisterio. Esta
se refiere a que con anterioridad hayan estado vinculados al servicio docente

territorial.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 3° de la ley 113 de 1914 para el cOmputo
del tiempo de servicio, aquel pudo ser prestado en distintas épocas, o sea en forma
continua o discontinua. Lo que exige la norma es que el docente haya prestado
Sus servicios a entidades territoriales con vinculacion de la misma indole, por 20

afos y haya ingresado formalmente al servicio antes del 31 de diciembre de 1980.
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Ya se definira si el vinculo anterior tiene los efectos utiles para el reconocimiento,
segun la razon de ser de la pension de gracia, concebida para los docentes que
no tenian derecho a una prestacion periédica por depender de las entidades

territoriales que no cotizaban para pension alguna.

En suma, los demas requisitos para acudir a la pension especial de gracia, segun
la Ley 114 de 1913, en particular el articulo 4° antes mencionado y el 1°%° sefialan
gue los maestros de escuelas primarias oficiales que hayan servido al Magisterio
por un término no menor de 20 afios y lleguen a la edad de 50 afios, tienen derecho

a acceder a este beneficio.

3.4.- Finalidad de la pension gracia.

La pensién gracia tiene su origen en la voluntad del legislador de 1913, ante la
penuria que padecian los docentes de las entidades territoriales que no tenian
garantizado el pago de sus salarios y sin derecho a prestaciones sociales o
pensién de jubilacion. Eran los tiempos de pago a los maestros de escuela con
recursos de las licoreras departamentales. Hay historias de publico conocimiento
qgue no requieren prueba, aun de pagos en especie y vivienda colaborativa de los
padres de familia de los estudiantes en aquellos sitios alejados de los centros

urbanos.

Las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, claramente
establecen que sus destinatarios son aquellas personas que se vincularon en
calidad de docentes territoriales, para ejercer la funcibn de ensefianza en
establecimientos educativos del sector oficial. La normativa se refiere a escuelas
normales, escuelas de primaria, escuelas normales de primaria o establecimientos

de ensefianza secundaria.

15 Articulo lo.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido al Magisterio por un
término no menor de veinte afios, tienen derecho a una pensién de jubilacién vitalicia, en conformidad con
las prescripciones de la presente ley...”.
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La Corte Constitucional en sentencia T-653 de 2004, hizo referencia a la finalidad
de la pension gracia en los siguientes términos: “la pensién de gracia fue creada
por el legislador con el fin de compensar a los maestros del orden territorial por los
bajos salarios que percibian, y como reconocimiento a la dificil labor que

desemperiaban’.

La jurisprudencia emitida por esta jurisdiccion también ha precisado que el
propdsito de esta pension era retribuir a aquellos docentes que, por estar
vinculados a entidades del orden territorial con escasos recursos econdmicos,
padecian graves vulneraciones a sus derechos laborales y fueron sujetos de olvido

y abandono estatal sin derecho alguno de proteccidn en su vejez.

Esa conquista fue dejada a salvo después para todos los docentes territoriales,
por las histéricas luchas del magisterio colombiano, hasta quedar consagrada en
los términos de la ley 91 de 1989 y protegida por el acto legislativo No. 1 de 2005,
para quienes tienen tal calidad de docente en los precisos términos de las
disposiciones y su deontologia que inspir6 al legislador y constituyente a

establecer este beneficio.

Por supuesto responde el beneficio a ese deber ético del Estado de proteger a los
docentes de profesion que eran desconocidos en sus beneficios prestacionales,
pero también bajo la consideracion de ese sacrificio y compromiso de los docentes
quienes a su vez responden por un conjunto de deberes y obligaciones bajo
estrictos principios éticos de enorme trascendencia para el desarrollo del pais por

su papel educativo esencial, que con vocacion de permanencia desempefan.

Bajo esta perspectiva y horizonte de comprension de la prestacion gracia y de la
posterior nacionalizacion de la educacion para paliar los errores del pasado, la
pension de gracia debia tener un limite temporal y asi lo dispuso el legislador de
1989 al expedir la ley 91, que elimind la pension gracia. En adelante ya no se
justifica, porque la Nacion asumio la responsabilidad de pago de las prestaciones
sociales a través del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio. Y en

concertacion con los docentes, se dispuso que para los docentes que se
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vinculen después del 31 de diciembre de 1980, ya no se reconoceria la pension

de gracia.

Por ello consideramos que la pension de gracia en los casos concretos que son
objeto de discusion por el tiempo de vinculacion previo, aquel debe dilucidarse
muy detenidamente, a partir de esa razon de ser de la prestacion y sus titulares.
El titular de un cargo docente territorial en propiedad a esa fecha tendra derecho
a la pension de gracia, en cambio para el transitorio que lo reemplaza por escasos
dias, primero no era el destinatario normal del beneficio, y segundo, con tal carga
prestacional acarrearia el Estado para dos docentes del mismo cargo: titular e
interino, lo que es cuando menos desproporcional e injusto; amén de que no fue
esa la intencién del legislador en el contexto del desarrollo normativo que venimos

revisando.

El analisis juridico puntual debe consultar esos maximos valores del derecho justo
que se hablaba desde los estudios ponderados de Aristoteles, Santo Tomas de
Aquino, Immanuel Kant hasta Jhon Rawls y Amartya Sen, con sus particularidades
y diferencias, pero en camino de una justicia social que fortalezca las libertades;
para no gravar al Estado con una carga prestacional que pagara el colectivo, que
padecera el colectivo y que en la practica ya no responde a esta inspiracion
primigenia. De reconocerse, deviene ilegal e injusta. La limitacion en el tiempo fue
dispuesta por el legislador para detener la causacion futura injustificada,
precisamente porque se han superado las situaciones de desconocimiento
prestacional. Aparece entonces en el escenario, el derecho de todos y todas en
nuestro Estado social de derecho, ese Estado que privilegia el interés general; y
en materia prestacional, se debe ahondar en la fundamentacion de la respuesta
correcta, bajo el principio de solidaridad y proporcionalidad que inspira todo el

sistema prestacional, inescindible de vista hacia las generaciones futuras.

3.5.- Sobre la liquidacion de la pension gracia.
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Frente a la liquidacion de la pension gracia, inicialmente, la ley 114 de 1913,
establecié que se pagaria el cincuenta por ciento (50%) del sueldo que hubiera
devengado el educador beneficiado durante los dos (2) ultimos afios de servicio y
Si se presentare variacion, se tomaria el promedio de los diversos sueldos;
posteriormente el paragrafo segundo del articulo 1° de la ley 24 de 1947, que
modificé el articulo 29 de la Ley 69 de 1945, determind que las pensiones de los

docentes se liquidarian con el promedio de lo devengado durante el tltimo afio.

La anterior disposicion, fue objeto de modificacion mediante el contenido del
articulo 4° de la Ley 42 de 1966, que dispuso como promedio a ser tenido en cuenta
para el pago pensional, el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) mensual

obtenido en el Ultimo afio de servicios.

La ley antes citada, fue reglamentada por el decreto 1743 de 1966, en cuyo articulo
5016 sefialé que el monto a ser reconocido en la pension gracia debe ser el
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios
devengados durante el ultimo afio de servicios por el docente beneficiario con
dicha pensién especial de gracia, teniendo en cuenta por salario todos los
factores que generen remuneracion en razon a la labor desarrollada, esto es,
sueldo basico, primas de navidad, alimentacion, bonificaciones, sobresueldos,
etc., debidamente acreditados y en el entendido que el ultimo afio de
servicios, es el anterior a la adquisicidon del status de pensionado, habida
consideracion al hecho de la compatibilidad de esta pension gracia con el sueldo
que pueden continuar percibiendo los docentes que la hayan adquirido, y que
aspiren a futuro obtener la pensién ordinaria incluyendo los tiempos adicionales

de servicio, con la cual, también es compatible la pension gracia.

16 Modificado por el articulo 1 del Decreto 2025 de 1966:

“ARTICULO 5. A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o unas entidades de Derecho Publico, seran
liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco (75%) del promedio mensual de salarios
devengados durante el Gltimo afio de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio
publico.”
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En los articulos 2° y 15 de la ley 91 de 1989, articulo 6° de la ley 60 de 1993 y en
laley 115 de 1994, se dejaron a salvo las disposiciones antes referidas sobre esta

pension.

Del recuento que precede, se concluye que la pension de jubilacion gracia se debe
liquidar con el 75% del promedio mensual de salarios devengados por el
beneficiario durante el Gltimo afio de servicio anterior a la fecha de adquisicién del
status de pensionado, toda vez que queda definitivamente consolidada a la fecha
de su causacion y no es procedente su reliquidacion con factores causados

en forma posterior.

Asi lo orient6 el H. Consejo de Estado en la sentencia S-1286 de 13 de octubre de
2005, Consejero Ponente Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, donde manifesto

lo siguiente:

“No es viable la reliquidacion pensional para la fecha del retiro, porque
los factores devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen
en cuenta para efectos de la liquidacién de la pension ordinaria y de
ninguna manera para la de la pensién gracia, dado que esta, como su
nombre lo indica, por ser especial y tener reglamentacion propia, debe
regirse por el tratamiento que le dio el legislador. No debe perderse de
vista que, como concesion especial, la ley permitié a los docentes gozar
de la pension gracia, que queda definitivamente consolidada a la fecha de
su causacion, y, simultaneamente, continuar laborando y percibiendo el
salario correspondiente. En cambio, la pensién ordinaria de jubilacion sélo
empieza a disfrutarse una vez se produce el retiro del servicio. Esta
diferencia explica que sobre la pensién ordinaria si proceda la
reliquidacion a la fecha del retiro del trabajador incluyendo los factores
percibidos en el afio anterior.”

Esta tesis fue reiterada por el Alto tribunal en las sentencias del 19 de febrero de
2009, con ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez (E), expediente No.
250002325000200408909 01, y del 24 de enero de 2013, Consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion numero: 0500102331000200406407-01
(2435), entre otras.

Debe reiterar el despacho que en los casos de pensién gracia, no es aplicable la

reliqguidacion de la misma por retiro del servicio, por cuanto el disfrute de esta es
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compatible con el sueldo devengado para quienes contindan en ejercicio del cargo
y no se retiraron a la fecha en que adquirieron el derecho a la pensién gracia, de
manera que los nuevos tiempos servidos donde pueden haber percibido nuevos
factores de salario 0 mayores cuantias, se tendran en cuenta para efectos de

liquidar el monto de la pensién _ordinaria de jubilacion a la que tienen derecho los

docentes al cumplimiento de los dos requisitos legales, es decir, el tiempo de

servicio y la edad que determine la ley.

Como el derecho a gozar de esta dadiva especial sélo se adquiere a partir de la
fecha del cumplimiento de los requisitos legales, que indicara el estatus de

pensionado, los factores salariales a tener en cuenta para liguidar esta prestacion

son todos los emolumentos devengados al momento en que se consolido el

derecho pensional, esto es al cumplir 50 afnos de edad y 20 afios de servicio en

calidad docente territorial.

La reliquidacién de la pension gracia sélo procede si al momento de adquirir el
estatus para disfrutar de este derecho excepcional, no se tomaron en cuenta
todos los factores devengados, mas no pueden computarse en la reliquidacion,
nuevos factores legales devengados al momento del retiro del servicio, que
indicaria el computo de nuevos tiempos de servicio, validos para adquirir la

segunda pensién del docente que es la ordinaria como en lineas atras se dijo.

Conforme a lo anterior, queda claro que la reliquidacion de la pension gracia con
factores causados en forma posterior a la fecha de consolidacion del derecho, es
ilegal, puesto que se desconoce las normas que regulan su reconocimiento y

forma de liquidacion.

3.6.- Conclusiones

De los anteriores hechos demostrados hasta el momento dentro del plenario, es

dable establecer, que en el presente proceso no estda en discusion si la
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demandante cumplié o no los requisitos para acceder a la pension gracia, tampoco
gue la fecha de consolidacion del estatus pensional es el 10 de febrero de 1984,

por cumplimiento de la edad.

Asi lo que se pide, es suspender provisionalmente los efectos de la resolucion
no. 015049 del 9 de agosto de 2000, por medio de la cual la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL, reliquidé la pensién gracia de la sefiora Aura Lucia
Vila De Ricaurte en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de lo
devengado en el ultimo afio de servicio anterior a la fecha del retiro definitivo
del servicio -31 de diciembre de 1999-por concepto de asignacion basica, reajuste

del 50% con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1999.

Del analisis normativo y jurisprudencial hecho, se concluye que la pension de
jubilacién gracia se debe liquidar con el 75% del salario mensual devengado por
el(a) beneficiario(a) durante el dltimo afio de servicio anterior a la fecha de
adquisicion del status de pensionado(a), toda vez que queda definitivamente
consolidada a la fecha de su causacion y no es procedente su reliquidacion con
factores causados en forma posterior, puesto que los docentes no efectian

aportes para dicha prestacién, porque es una verdadera dadiva del Estado.

De lo anteriormente indicado y las pruebas relacionadas en precedencia es que la
pension gracia reconocida a favor la sefiora Aura Lucia Vila De Ricaurte, se esta
pagando conforme a la liquidacién ordenada por la resolucién no. 015049 del 9
de agosto de 2000, esto es con la inclusion de los factores de salario devengados
en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, liquidacion que es contraria a las
disposiciones que regulan la liquidacién de la pensién gracia, razén suficiente para

decretar la suspensién provisional de ese acto que es ahora demandado.

Se concluye asi que en el sub lite se cumplen formalmente los requisitos exigidos
en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual accedera a la solicitud de suspension provisional

de los efectos de la resolucion no. 015049 del 9 de agosto de 2000, por medio
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de la cual la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, reliquido la pension
gracia reconocida a favor de la sefiora Aura Lucia Vila De Ricaurte, con el 75% de
los factores devengados en el afio anterior al retiro del servicio, que se dio el 31
de diciembre de 1999. Ha de mantenerse la liquidacion legal a la fecha del estatus
de pensionada con los incrementos legales anuales a los que haya lugar, en
proteccion de sus derechos fundamentales. El punto aqui debatido solo quedara

definido con la sentencia que ponga fin al proceso.

De todos modos, se pondra en consideracion de la beneficiaria, la nueva
liquidacion para el ejercicio de sus plenos derechos de contradiccion, y se remitira
copia con destino a este expediente para tomarla en consideracion al momento de
dictar sentencia. La decision aqui tomada, no indica en manera alguna,

prejuzgamiento tal como dispone el articulo 229 del CPACA.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva para actuar en este proceso en
calidad de apoderado judicial de la sefiora Aura Lucia Vila De Ricaurte, al doctor
Eduardo Alberto Benitez Santos, identificado con cédula de ciudadania no.
79.207.045 vy tarjeta profesional no. 177.252 del C. S. de la J., en los términos y

para los efectos del poder conferido.

En consideracion a lo expuesto y de conformidad con lo ordenado en los articulos
125, 229y 243 de la ley 1437 de 2011, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspension provisional de la resolucion no. 015049
del 9 de agosto de 2000, por medio de la cual la Caja Nacional de Prevision Social
(CAJANAL), reliquido la pension gracia reconocida a la sefiora Aura Lucia Vila De
Ricaurte en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de lo devengado en
el dltimo afno de servicio anterior a la fecha del retiro definitivo del servicio, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDQO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, continuar pagando
a la sefiora Aura Lucia Vila De Ricaurte, la pensién gracia en los términos que
legalmente le corresponde a la fecha de adquisicion del estatus pensional con los
incrementos anuales legales. Ese acto administrativo de ajuste se pondra en
conocimiento de la demandada y de este Tribunal, para tomarlo en consideracion

al momento de dictar sentencia que resuelva el conflicto de fondo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la sefiora Aura Lucia Vila De Ricaurte al Dr. Eduardo Alberto
Benitez Santos, identificado con cédula de ciudadania no. 79.207.045 y tarjeta
profesional no. 177.252 del C. S. de la J. en los términos para los efectos

conferidos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccién Segunda, Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-
Demandado: Carmen Sofia Duran Cantor
Providencia: Resuelve suspension provisional.

La ley 2080 de 2021! reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa fue clara en establecer que “(...) las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicaciéon y sélo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011. En estos
Mismos procesos los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine, si bien la demanda fue presentada con antelacion a la
publicacién de la mencionada normativa, su admision y consecuente tramite se
realizé con posterioridad a esta fecha. En consecuencia, resultan aplicables en lo
pertinente las disposiciones de la ley 2080 de 2021 que modificaron la ley 1437 de
2011.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No:
51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Asi las cosas, bajo la norma primigenia (articulos 125 y 243 del CPACA) era la
Subseccién quien estaba facultada para resolver sobre la solicitud de medidas
cautelares; no obstante, el articulo 20 de la ley 2080 de 2021 le quitd esta
competencia al contemplar expresamente que esta clase de decisiones seran

proferidas por el ponente. Bajo ese derrotero se proferira la decision.

1.- LA DEMANDA Y PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del presente medio de control la entidad demandante solicité declarar la
nulidad de la resolucién No. 27209 del 15 de agosto de 2012, por medio de la cual
el extinto Instituto de Seguros Social, reconocié una pension de invalidez a favor
de la sefiora Carmen Sofia Duran Cantor, en cuantia de $1.162.201, prestacion
efectiva a partir del 15 de abril de 2009.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho se declare que la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES no es la entidad competente para reconocer la

pensién de invalidez a la sefiora Carmen Sofia Duran Cantor.

Se ordene a la sefiora Carmen Sofia Duran Cantor devolver a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES lo pagado por el reconocimiento de
la pension de invalidez a partir de la fecha de inclusién en némina, hasta que se

ordene la suspension provisional o se declare la nulidad del acto demandado.

Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, sean indexadas o reconocer sobre ellas los intereses a que
haya lugar, segun sea el caso, con la finalidad de no causar un detrimento
patrimonial a la entidad, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la

moneda.

Como medida cautelar solicito se decrete la suspension provisional de los efectos

de la resolucion impugnada.
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Para fundamentar esta peticion, sefial6 el Instituto de Seguro Social a través de la
resolucion No. 27209 del 15 de agosto de 2012, reconocio pension de invalidez a
favor de la sefiora Carmen Sofia Duran Cantor, decision que no se encuentra
conforme a derecho teniendo en cuenta que al momento en que se estructuré la
pérdida de la capacidad laboral, esto es el 15 de abril de 2019, la demandada no
se encontraba afiliada a COLPENSIONES sino a un fondo privado perteneciente
al RAIS.

Si bien la demandada habia solicitado el traslado del RAIS al Régimen de Prima
Media, este solo fue efectivo hasta el 01 de diciembre de 2009, es por ello que
COLPENSIONES no es la entidad competente para asumir el reconocimiento y

pago de la pensiéon de invalidez.

El articulo 12 de laley 100 de 1993, dispone que el Sistema General de Pensiones
se divide en dos regimenes solidarios excluyentes pero coexistentes, los cuales
tiene por objeto amparar las contingencias derivadas de la vejez, invalidez y

muerte.

Para efectos de que una persona cuente con la cobertura de los riesgos de origen
comun o profesional, debe existir afiliacion previa al sistema, con el propdsito de
gue una vez sea efectiva la vinculacion a una determinada administradora pueda

ejercerse el libre traslado de regimenes.

Conforme al articulo 41 del decreto 106 de 1999, el ingreso de un aportante o
afiliado tendra efectos ante la entidad administradora que haga parte del Sistema
desde el dia siguiente a aquel en el cual se inicie la relacion laboral, siempre que
se entregue a ésta, debidamente diligenciado, el formulario de afiliacion. Mientras

no se entregue el formulario, el empleador asumira los riesgos correspondientes.

Respecto al Fondo que debe asumir los riesgos de invalidez, vejez y
sobrevivencia, una vez efectuado el traslado entre administradoras, el articulo 42
del decreto 1406 de 1999, dispone que el traslado de entidad administradora

produciré efectos solo a partir del primer dia calendario del segundo mes siguiente
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a la fecha de presentacion de la solicitud del traslado efectuado por el afiliado ante

la nueva entidad administradora.

Asi las cosas, si el siniestro, bien sea por invalidez o sobrevivientes, ocurre antes
de que produzca efectos la afiliacion ante el nuevo fondo de pensiones, sera
responsable de las prestaciones econdmicas a que haya lugar la administradora
del cual se retira el afiliado.

2.- OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

La sefiora Carmen Sofia Duran Cantor y el Fondo de Pensiones y Cesantias

Porvenir, dentro del término de traslado de la medida cautelar guardaron silencio.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Segun el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes de
que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera probarse al

menos sumariamente la existencia de estos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefalar que la
suspension provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera

sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida es la tutela
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efectiva de los derechos de quien los invoca, la confrontacion del acto con la
norma es suficiente para desentrafiar que la ilegalidad advertida, trae implicito un
perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que prima

facie, se advierte ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidido el acto contrariando las
disposiciones legales, o el interés general, por la ruptura con el ordenamiento y

lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autorizan otras medidas

cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide. En los procesos de lesividad, la pretension principal
es la salvaguarda del orden juridico y la protecciéon del interés general, en tanto
que, en los interpuestos por los particulares, lo sera a priori la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la ley. En uno y otro caso, se ha de
cumplir integralmente el objeto de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la
efectividad de los derechos y la defensa del orden juridico en interés general,
dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 103 del CPACA, que marca la

égida de las decisiones precautelativas y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso ha de enmarcarse dentro de esta
orientacion en concordancia con la obligatoria funcién judicial de la garantia de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este mandato es concordante
con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la Carta, obligante también

en el tramite y decision de las medidas cautelares.
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En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el
formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional,?> cuya
eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un analisis formal de
confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurara la efectividad

de la sentencia que se adoptara bajo similar arista.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y concreta
en su contexto integral, para analizar y calificar debidamente los hechos, y
escudrifiar a profundidad los medios de prueba que dan cuenta de la complejidad
del caso para no detenerse solamente en los argumentos juridicos que son
necesarios, pero no determinan por si solos una decisiéon judicial precautelativa
justa.

3.1.- El acto objeto de suspension

En el presente proceso se pide suspender provisionalmente los efectos de la
resolucion No. 27209 del 15 de agosto de 2012, por medio de la cual el extinto
Instituto de Seguros Social, reconocié una pension de invalidez a favor de la
sefiora Carmen Sofia Duran Cantor, en cuantia de $1.162.201, prestacion efectiva
a partir del 15 de abril de 20009.

En consecuencia, pasa el Despacho a confrontar el acto demandado con las
normas superiores invocadas como violadas en la demanda y estudiar las pruebas

allegadas, conforme lo dispone el articulo 231 del CPACA.
3.2. — Andlisis critico de los medios de prueba
3.2.1.- Dictamen de pérdida de la capacidad laboral No. 5393 del 10 de agosto de

2011, expedido por la Gerencia Nacional de Atencion al Pensionado — Comision

Medico Laboral, por medio del cual se asigné a la sefiora Carmen Sofia Duran

2 Constitucion Politica. Articulo 228.” La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
(“...”)". (sub-lineas fuera de texto)
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Cantor un porcentaje de pérdida de su capacidad laboral del 63.20%, fecha de

estructuracion 15 de abril de 2009, origen enfermedad riesgo comun.

3.2.2.- El Instituto de Seguros Sociales mediante resolucion No. 27203 del 15 de
agosto de 2012, reconocio pension de invalidez a favor de la sefiora Sofia Duran
Cantor, prestacion efectiva a partir del 15 de abril de 2009, la cual fue liquidada con

999 semanas de cotizacion en un porcentaje del 58.50%.

Del contenido de ese acto administrativo se extrae la siguiente informacion

relevante en el presente asunto:

e El 01 de septiembre de 2011, la demandada solicité ante el ISS el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen no

profesional.
e La sefiora Sofia Duran Cantor naci6 el 18 de agosto de 1968.

e Conforme al dictamen médico laboral del 10 de agosto de 2011, expedido
por la seccién de Medicina Laboral del ISS, la demandada presenta una
pérdida de capacidad laboral del 63.20%, con fecha de estructuracion 15
de abril de 2009.

e Mediante O.D.A. 12-8723 del 07 de junio de 2012, la oficina de Devolucion
de Aportes del ISS — Vicepresidencia Pensiones, informé con fundamento
en la certificacion extraida del sistema SIAFP, el detalle de aportes
devueltos por el AFP — Porvenir de la sefiora Duran Cantor para lo de la

competencia del ISS.

e Conforme a la historia laboral actualizada de la sefiora Sofia Duran Cantor,
se establece que efectud cotizaciones al Sistema General de Pensiones
desde el 26 de mayo de 1989 al 15 de abril de 2009, para un total de 1003
semanas cotizadas, incluidos los aportes AFP Porvenir, de las cuales 154

semanas son anteriores a la fecha de la estructuracion de la invalidez.
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En el contenido de ese acto administrativo el ISS manifiesta que en atencion a la
fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral, la norma vigente
aplicable es la contenida en la ley 860 de 2003, segun la cual tendran derecho a la
pension de invalidez el afiliado al sistema que sea declarado invalido y cumpla las
siguientes condiciones: (i) Invalidez causada por enfermedad: cotizacion de 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracién y su fidelidad de
cotizacion con el sistema sea de al menos el 20% del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié 20 afios de edad y la fecha de calificacion del estado de

invalidez.

En cuanto a la fidelidad con el sistema, la norma exige 239 semanas, en el presente
asunto la asegurada acreditd 999 semanas, de las cuales 154 semanas
corresponde a las aportadas en los 3 afios anteriores a la estructuracion de la

invalidez.

3.2.3.- Reporte de semanas cotizadas en pensiones correspondiente a la sefiora
Sofia Duran Cantor, documento del cual se extraen que la demandada efectué
cotizaciones desde el 26 de mayo de 1989 y hasta el 31 de enero 2019,
cotizaciones en su mayoria efectuadas como empleada del Banco Popular y

algunas como independiente. Total de semanas cotizadas 1.192,43.

Del contenido de ese documento se extraen dos anotaciones relevantes en las
respectivas cotizaciones, a saber: “pago aplicado al periodo declarado” y “pago
recibido del régimen de ahorro individual por traslado”, respecto a esta ultima
anotacion se incluye en las cotizaciones efectuadas entre el 09 de septiembre de
1996 y hasta el 05 de noviembre de 2009.

En el contenido de los documentos aportados con la demanda no aparece
registrada informacion relacionada con las fechas y efectividad del traslado de

aportes de la AFP Porvenir a Colpensiones.
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3.3. — Sobre el reconocimiento de la pensién de invalidez por riesgo

comun

En el presente asunto, no se encuentra en discusion el derecho de la sefiora
Carmen Sofia Duran Cantor al reconocimiento y pago de una pension de invalidez
por riesgo comun, sino la entidad que tiene la obligacién de efectuar dicho

reconocimiento teniendo en cuenta la fecha de estructuracion de la invalidez.

Conforme a lo probado en el proceso, la demandada fue calificada con una pérdida
de la capacidad laboral del 63.20% por enfermedad de origen comun, sobre el
particular, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de
seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, dispone que se considera
a la persona en situacion de invalidez, cuando por cualquier causa de origen no

profesional, hubiere perdido el 50% o méas de su capacidad laboral.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos para acceder al reconocimiento de la pensién
de invalidez por riesgo comun, el articulo 39 de la ley 100 de 1993, modificado por

el articulo 1° de la ley 860 de 2003, dispone lo siguiente:

“...)
Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de
invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento
en que cumplio veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera
calificacion del estado de invalidez. (Resalta el Despacho).

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores al hecho causante de la misma, y su fidelidad (de cotizacion
para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio veinte (20) afios
de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.
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Paragrafo 1°. Los menores de veinte (20) afios de edad so6lo deberan
acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio
inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su
declaratoria.

Paréagrafo 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75%
de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de
vejez, solo se requerird que haya cotizado 25 semanas en los ultimos
tres (3) afos.

(..)

Conforme a lo expuesto en la norma en cita, para el reconocimiento de la pension
de invalidez por riesgo comun, el afiliado al sistema debe acreditar un minimo de
50 semas de cotizacion en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez y la fidelizacion con el sistema. El reconocimiento de la prestacion, opera
a partir de la fecha de estructuracién de la invalidez, esto es desde el momento en

gue la persona pierde la capacidad para trabajar.

Respecto a la fecha de estructuracion de la invalidez, el decreto 917 de 1999 “por
el cual se modifica el Decreto 692 de 1995%, en su articulo 3° dispone: “Fecha de
estructuracion o declaratoriade la pérdida de la capacidad laboral. Es la fecha
en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagndstica,
y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso,
mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no habra lugar a

percibir las prestaciones derivadas de la invalidez.”

En el presente asunto, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, aduce que es Porvenir el Fondo competente para efectuar el
reconocimiento de la pension de invalidez a favor de la sefiora Sofia Duran Cantor,
teniendo en cuenta que a la fecha de estructuracion de la invalidez la demandada

se encontraba afiliada a este Fondo.

Sobre el particular, en el expediente se encuentra acreditado que la estructuracion

de la invalidez de la sefiora Sofia Duran Cantor ocurrié el dia 15 de abril de 2009

3 Por el cual se adopta el Manual Unico para la Calificacion de la Invalidez.
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(Cefalea Mixta Primaria... Vértigo y Cefalea), conforme al Dictamen Proferido el 10
de agosto de 2011, por la Gerencia Nacional de Atencién al Pensionado —Comision

Medico Laboral.

En cuanto a la Afiliacion de la demandada a la AFP Porvenir y su posterior traslado
a COLPENSIONES, en el expediente no existen los soportes que acrediten tal
situacion, pues lo Unico que se conoce sobre el particular reposa en los actos
administrativos proferidos por COLPENSIONES, con fundamento en los cuales se

dio inicio a esta demanda.

En especial en el contenido de la resolucion No. 27936 del 30 de enero de 20194,
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, refiere la
existencia de un nuevo dictamen médico laboral a favor de la sefiora Sofia Duran
Cantor en donde se incremento6 su disminucion de la capacidad laboral al 73.80%,
asi mismo manifiesta que presento traslado a Colfondos el 17 de julio de 1996 y
regreso al régimen de prima media administrador por el ISS el 01 de diciembre de
2009. Especificamente respecto al traslado de aportes de la AFP Porvenir a
Colpensiones, sefiala que el mismo fue efectivo a partir del 01 de diciembre de
2009, sin embargo, se reitera, al expediente no se allegaron los soportes que

acrediten esta informacion.

En ese orden de ideas, el Despacho no cuenta con los medios de prueba
suficientes para determinar la fecha de traslado de régimen de la demandada entre
la AFP Porvenir y COLPENSIONES, asi como tampoco las circunstancias en las
cuales ocurrio este traslado, situacion determinante en el presente asunto, pues de
ella deviene el conflicto planteado por la entidad para el reconocimiento de la

pension por invalidez.

Asi las cosas, en este momento procesal no es posible determinar si en la fecha
en que se estructuro la invalidez de la sefiora Sofia Duran Cantor se encontraba

afiliada a la AFP Porvenir o Colpensiones, asi como tampoco los efectos del

4 Acto administrativo por medio del cual se ordené a la Gerencia de Defensa Judicial — Direccion de Procesos Judiciales adelantar
las acciones que correspondan respecto a la pension de invalidez reconocida a la sefiora Sofia Duran Cantor.
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traslado de régimen a que hace alusion la entidad demandante, quien no demostro

los supuestos de hecho en que fundamenta la solicitud de suspension provisional.

Corolario de lo expuesto es que de la confrontaciébn del acto administrativo
demandado con las normas que se citan como violadas y el analisis de los medios
probatorios aportados con la demanda y la solicitud de medida cautelar, no se
advierte, por lo menos en este momento procesal, la violacion de tales
disposiciones, sin perjuicio que la Sala de decision al proferir el fallo que clausure
el debate, efectie el analisis de fondo respectivo como fallador de instancia y
llegue a una conclusion diferente, puesto que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 229 del CPACA, este pronunciamiento no indica en manera alguna

prejuzgamiento.

Se concluye asi, que en el presente caso no se cumplen los requisitos exigidos en
el articulo 231 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se negara la solicitud de suspensién provisional

de los efectos del acto administrativo demandado.

En consideracion a lo expuesto y de conformidad con lo ordenado en los articulos
125, 229y 243 de la ley 1437 de 2011, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la solicitud de suspension provisional del acto demandado,
presentada por el apoderado la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

25000-23-42-000-2019-00472-00 Correos electréonicos*

Demandante paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Demandada harold_esteban@hotmail.com

Entidad Vinculada notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora Judicial Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2016-00512-01

Ejecutante: Gloria Cecilia Angel Lugo

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Asunto: Apelacibn de auto que modificé Ia

liguidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante

1.- Antecedentes

La sefiora Gloria Cecilia Angel Lugo, a través de apoderada, presento
demanda ejecutiva contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar

las siguientes sumas y conceptos:

“(...) a) En cumplimiento del fallo, se incluya en la liquidacion de la cuantia
pensional la asignacién basica, la prima de navidad y la prima de
vacaciones, DE FORMA CORRECTA a lo devengado por dichos conceptos
en cada afio, elevando la cuantia pensional a la suma de $1.652.783.00 a
partir del 1 de marzo de 2007.

b) Por la suma de UN MILLON CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($1.134.922.00) M/Cte., equivalente
a lo que faltd por reconocerse por concepto de las diferencias entre las
mesadas ajustadas o reliquidadas de acuerdo a la sentencia y las pagadas,
cuyo valor neto correcto corresponde a $15.968.982.00 y el pagado neto
gue correspondié a $14.834.060.00, desde la fecha de efectividad, es decir
del 1 de marzo de 2007 hasta el 30 de agosto de 2013, mes anterior a la
fecha de pago.

c) Por la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA
Y UN PESOS ($186.151.00) M/Cte., equivalente a la diferencia entre la
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INDEXACION, dispuesta en las sentencias que equivale a $1.237.605.00 y
la pagada que correspondio a $1.051.454.00 por el periodo comprendido
entre el 1 de marzo de 2007, fecha de efectividad del status pensional y el
9 de febrero de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia.

d) La suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO TREINTAY SIETE PESOS ($4.654.137.00) M/Cte.,
equivalente a la diferencia entre los INTERESES MORATORIOS
dispuestos en las sentencias que equivale a $8.217.987.00 y los pagados
que correspondieron a $3.197.847, por el periodo comprendido entre el 9
de febrero de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia judicial y el 30 de
agosto de 2013, mes anterior a la fecha de pago. (...)”

Correspondio por reparto al Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota quien, en providencia del 5 de septiembre de 2017, libré
mandamiento de pago en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por los
montos y conceptos suplicados en la demanda, pero negé la solicitud de

indexacion de los intereses moratorios.

Posteriormente mediante auto del 19 de junio de 2018, el juzgado de primera

instancia ordend seguir adelante con la ejecucién.

2.- El auto apelado

Por auto del 5 de marzo de 2019, el a quo, aprobd la liquidacion del crédito por
valor de $ 1.535.097, acogiendo la liquidacion presentada por el Coordinador
del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depositos
Judiciales de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

Esta decision se tomo bajo los siguientes argumentos:

Sobre la liquidacion presentada por la parte ejecutante incurre en dos errores:
1) El valor de la pension reliquidada es superior a la que fue calculada por la
Oficina de Apoyo, sin que se pueda evidenciar de dicha liquidacion cual fue el
monto total del salario basico, prima de vacaciones, y prima de navidad que

fueron tomados en cuenta para utilizar la tasa de remplazo del 75% y asi
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determinar la primera mesada pensional. ii) Consecuencia de lo anterior, las
diferencias de las mesadas adeudadas, la indexacion de las mismas y los

intereses moratorios a pagar.

3.- Recurso de apelacion y su tramite

El apoderado de la parte ejecutante, dentro del término legal, formul6 recurso

de apelacion contra la providencia que aprobd la liquidacién del crédito.

Indica que el Juzgado omite dar cumplimiento a lo ordena en el mandamiento,
el cual constituye la base fundamental del proceso ejecutivo, y el debate de su
posible modificacion precluyé cuando este quedé en firme, por lo tanto, la
liquidacién del crédito no es la oportunidad procesal para modificar lo

previamente ordenado.

Luego de hacer los calculos correspondientes concluye que los dineros
adeudados por condena impuesta en sentencia hasta la fecha de pago parcial

ascienden a la suma de $6.530.901.

Sobre los intereses moratorios indica que deben calcularse desde la fecha de
pago parcial hasta la fecha de la liquidacion, sin perjuicio de lo establecido en
el mandamiento de pago, toda vez que la mora en el pago total continda

causandose, calcula un gran total de $6.303.526.

Mediante auto del 27 de marzo de 2019, se concedio el recurso de apelacion

propuesto por la parte ejecutante en efecto diferido.

2.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 5 de marzo de 2019,
por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que
aprobo la liquidacion del crédito proyectada por el Coordinador del Grupo de

Liguidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depdsitos Judiciales de la
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Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota y que arrojo el

valor de $ 1.535.097, se ajusta o no a derecho.

4.1.- Procedencia del recurso de apelacién.

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) oS recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 2021?)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor

literal del primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion
procede contra los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos (i) el que rechace la demanda (ii) el que decrete una
medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite (iii) el que ponga fin al proceso (iv) el que apruebe
conciliaciones extrajudiciales o judiciales® (v) el que resuelva la liquidacién de

la condena o de los perjuicios (vi) el que decreta las nulidades procesales (vii)

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.
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el que niega la intervencion de terceros (viii) el que prescinda de la audiencia
de pruebas (ix) el que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente.

La norma precedente indica que el recurso de apelacion solo procede bajo las
disposiciones previstas en la Ley 1437 de 2011, incluso en “(...) aquellos

tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (...). ”

Se deduce de lo anterior que no se encuentra enlistado el recurso de apelacion

contra el auto que modifica de oficio la liquidacion del crédito dentro del proceso

ejecutivo.

Sin embargo, mediante sentencia C-329 de 2015* la Corte Constitucional
sostuvo que de la interpretacion sistematica del articulo 243 del CPACA, se
infiere que la enumeracion que se hace respecto de las providencias apelables
no es taxativa porque pueden existir otros articulos que la prevean o una

regulacion especial distinta a la que debe darsele preferencia.

Esta orientacion conduce a verificar la regulacion especial del proceso ejecutivo,
dada su especialidad y las reglas que lo rigen en el Codigo General del Proceso.
Asi, el hecho de que el recurso de apelacion contra el auto que modifica la
liquidacion del crédito, no se encuentre previsto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, no es 6bice para considerar y aplicar la regulacion especial
consagrada en el articulo 446 del C.G.P, dado que el procedimiento para el
tramite ejecutivo como tal, no esta regulado en el CPACA. Por consecuencia,
son aplicables las disposiciones sefialadas no solo por la especialidad, sino

también por remision del articulo 306 del CPACA.

El articulo 446 del CGP®, determina que ejecutoriado el auto que ordene seguir

adelante con la ejecucion o notificada la sentencia que resuelva sobre

4 Corte Constitucional. Demanda de inconstitucionalidad contra dos expresiones contenidas en el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011 Referencia: Expediente D-10483. Actor: Diego Alejandro Pérez Parra Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzalez Cuervo.

5 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:
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excepciones y estas no sean totalmente favorables al ejecutado, cualquiera de

las partes podra presentar la liquidacién del crédito.

La norma citada sefiala que, en la etapa de liquidacién del crédito, la entidad
ejecutada se encuentra facultada, al igual que la parte demandante, para
presentar la liquidacién con las precisiones que estime pertinentes. Estas
operaciones aritméticas que determinen la suma adeudada se someten a
consideracion del juez. Se entiende que aquellas deben acatar los preceptos

legales.

Presentada la liquidacion y previo traslado a la otra parte por el término de 3
dias, el juez decidira si la aprueba o la modifica. La decision es apelable en dos
eventos: (i) cuando se resuelva una objecién, y (i) cuando el juez altere de

oficio la cuenta respectiva.

Conforme a lo anterior, es procedente el recurso de apelacién presentado por
la parte ejecute, porque se cumple con los presupuestos que indica la norma
precedente, en consideracion a que, la liquidacién presentada por la parte

actora fue modificada por el a quo

4.2. Recurso y fundamentos juridicos de la decision

Las sentencias que constituyen titulo ejecutivo corresponden a: i) a la
providencia de primera instancia del 8 de julio de 2011, proferida por el Juzgado
Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual se
ordend “(...) revisar la Pensién de Jubilaciéon y en consecuencia, pagar a favor
de la sefiora GLORIA CECILIA ANGEL LUGO (...)”. Asi mismo, dispuso el

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3)
dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o madifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.(Resalta el Despacho).
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cumplimiento de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 176
y 177 del CCA, ii) la anterior decision fue apelada en consecuencia, el Tribunal
Administrativo — Seccion Segunda, Subseccién “C”, profiri6 sentencia de
segunda instancia, el 26 de enero de 2012, en la que decidié confirmar la
decision recurrida, precisando “(...) que la reliquidacion de la pensién procede
con el 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el afo
anterior a la adquisicion del status pensional, teniendo en cuenta ademas de
los factores ya reconocidos (asignacion basica) los factores prima de navidad
(1/12) y prima de vacaciones (1/12) (...)”

Las sentencias condenatorias referidas, quedaron debidamente ejecutoriadas
el 9 de febrero de 2012, acorde con la certificacion emitida por la Coordinadora
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 24 de
mayo de 2016.

Para efectos de la pretension del pago de los intereses moratorios
contemplados en el articulo 177 del C.C.A., el acto administrativo de
cumplimiento consigné “(...) Que con radicado 2012-PENS- 015797 del 05 de
septiembre de 2012, la docente GLORIA CECILIA ANGEL LUGO identificada
con cédula de ciudadania No. 41.552.986 de Bogota D.C., procedio a solicitar

el cumplimiento (...)".

Mediante la Resolucién No. 0744 del 8 de abril de 2013, se ajusto la pension
mensual vitalicia de jubilacion de la ejecutante y elevo la cuantia de la misma a
la suma de $1.645.972 efectiva a partir del 1 de marzo de 2007. Igualmente,
se reconoci6: i) la diferencia causada entre las mesadas pagadas y las que
resulten del ajuste, desde la fecha de efectividad esto es del 1 de marzo de
2007 y hasta el 13 de marzo de 2013 en cuantia de $16.219.253; i) la
indexacion respecto del valor mayor de las mesadas pensionales causadas
hasta la ejecutoria de la sentencia esto es desde el 10. de marzo de 2007 y
hasta el 9 de febrero de 2012 por la suma de $1.051.454; iii) los intereses

corrientes desde el 10 de febrero de 2012 y hasta el 9 de marzo de 2012, por
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valor de $173.189; iv) los intereses moratorios desde el 10 de marzo de 2012
y hasta el 13 de marzo de 2013, en cuantia de $3.024.658

El Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4d D.C., a
través de auto del 5 de septiembre de 2017°, libr6 mandamiento de pago a
favor de la sefiora Gloria Cecilia Angel Lugo y en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Posteriormente, en proveido del 19 de junio de 20187, el a quo, con fundamento
en lo consagrado en el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P. ordend seguir
adelante con la ejecucion y concedié 10 dias a las partes para liquidar el
crédito. La parte ejecutante presentd liquidacion del crédito, del calculo
matematico presentado se le dio traslado a la ejecutada en la forma prevista

en el articulo 11 del CGP, por el término de 3 dias®.

En auto del 31 de julio de 2018° el Juez de primera instancia remitié el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogotéa con el fin de que se efectue la respectiva liquidacion de los intereses
moratorios, una vez verificada la liquidacion el a quo mediante proveido del 14
de noviembre de 20189, consider6 necesario realizar ajustes al mentado
calculo, para tales efectos ordend remitir nuevamente el expediente a fin de
gue se realizara la liquidacién del capital, la indexacion y los intereses

moratorios de la obligacion contenida en el titulo base de la ejecucion.

Revisado el calculo efectuado por la Oficina de Apoyo el Juez Veintidos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el Juez encuentra nuevos
reparos al computo remitiendo nuevamente el proceso, por auto del 22 de

enero de 201911,

SFolio 63
"Folios 79 y 80
8Folio 88
Folio 89
Folio 93
"Folio 98
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A través de Oficio DESAJ19-JA-0201 del 19 de febrero de 2019, el Coordinador
del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depaositos
Judiciales de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, allego el
expediente con la respectiva liquidacion'?, la cual arroj6 un monto de
$1.535.097.

La liquidacion del crédito constituye una operacion aritmética que tiene como
finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, la cual supone
la existencia previa de un mandamiento de pago y de una sentencia dentro del
proceso ejecutivo, con lo cual se entiende que las bases y parametros
financieros con fundamento en las cuales debe liquidarse el crédito vienen ya

depuradas

A laluz del articulo 446 del C.G.P., la entidad ejecutada se encuentra facultada,
al igual que la parte actora, para presentar la liquidacion del crédito con las
especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la normativa
correspondiente, oportunidad idonea para someter a consideracién del fallador
las operaciones aritméticas empleadas para arribar a la suma adeudada con el

acatamiento de los preceptos legales.

Teniendo en cuenta el argumento del apelante tendiente a indica que el
Juzgado omite dar cumplimiento a lo ordenado en el mandamiento de pago, el
cual constituye la base fundamental del proceso ejecutivo, y que el debate de
su posible modificacién precluyé cuando este quedd en firme, es preciso recurrir
a la doctrina, y al respecto el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
se refiere a la revision que el juez hace a la liquidacién del crédito®® en los

siguientes términos, que aportan elementos para el analisis del caso concreto:

“(...) Creemos, entonces, que el criterio judicial citado, se ajusta
plenamente a la competencia legal que le asiste a los jueces
administrativos, para que reconozcan finalmente el pago de aquello que
realmente debe el deudor y de paso, se evita con ello, gue se produzca

2Folios 101 a 103
13 La accidn ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa. 5ta edicion Libreria Juridica SAnchez R Ltda. Pags. 625 — 626.
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un incremento patrimonial injustificado a favor del acreedor y mas
aun, tratandose de recursos publicos, cuando el deudor sea una entidad
estatal.

También, el juez administrativo, esté habilitado por el numeral 3 del articulo
446 del C. G. P., para ejercer un control integral de la liquidacion del crédito
hasta el punto que puede modificar de oficio la cuenta respectiva. Notese,
gue el precepto se refiere a la alteracion de oficio, lo que implicitamente
autoriza al operador judicial para reconocer cualquier pago u otra
circunstancia que afecte la cuantificacion exacta de la acreencia, con el fin
de reconocer aquello que se adeuda exactamente. (...)”

Respecto al mandamiento ejecutivo el Consejo de Estado'# al analizar el
alcance del articulo 446 en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
indicé “(...) el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el

expediente. (...).

En virtud del articulo 430 del CGP, de librar mandamiento “(...) ordenando al

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere

procedente, o en la gue aqguel considere legal (...)".

De ninguna manera puede considerarse que la orden de librar mandamiento
resulte en una situacion inmodificable, dado que esta se profiere en una etapa
prematura del proceso y en la que, si bien es deber del juez librar mandamiento
por lo que legalmente corresponda, el rol dinAmico del magistrado permite que
las sumas enunciadas se puedan ajustar a la realidad factica y juridica, dado

gue si se advierten errores, imprecisiones o actualizaciones se deben sanear,

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D. C.,
veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-
00136-01(1509-16)
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maxime cuando los dineros que se pagarian de mas corresponden a recursos
publicos, bajo la maxima de que el juez de la ejecucidn no puede apartarse

o0 desconocer una decision judicial en firme.

De modo que lo que indica la realidad probatoria es lo que debe respaldar la
decision tomada y ello permite que el juez libre mandamiento por sumas
mayores 0 menores a las provisionalmente calculadas en la demanda dado que

su deber es librar el mandamiento en la forma que legalmente corresponda.

Si lo anterior no fuere suficiente, dado que el mandamiento de pago como ya
se dijo se da en una etapa temprana en el proceso ejecutivo y que con
posterioridad se pueden presentar pagos o modificaciones al crédito, la
liquidacién constituye el conjunto de operaciones aritméticas que tienen como

finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado.

A la luz del citado articulo 446 del C.G.P., la entidad ejecutada se encuentra
facultada, al igual que el actor, para presentar la liquidacidén del crédito con las
especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la normativa
correspondiente. Es esta la oportunidad idonea para someter a consideracion
del fallador las operaciones aritméticas empleadas para arribar a la suma

adeudada con el acatamiento de los preceptos legales.

De esta manera, la suma a cancelar sera plenamente determinada en la etapa
de liquidacion del crédito, oportunidad como lo indica la norma para efectuar

dicho calculo que sera avalado por una actuacion judicial.

No es de recibo lo alegado por el apelante tendiente a afirmar que “(...) el
despacho omite dar cumplimiento a lo ordenado en el mandamiento de pago
(...), por cuanto como ya quedo claro le asiste obligacién al juez de reconocer

las sumas que legalmente correspondan.



12

Expediente: 11001-33-35-022-2016-00512-01
Ejecutante: Gloria Cecilia Angel Lugo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Con la finalidad de definir el valor econémico de la obligacién, se solicité apoyo
a la profesional en contaduria de esta Corporacion. La Contadora atendio el
requerimiento referido al elaborar la liquidacion, que hace parte integral de este
expediente y realizd una proyeccién en la que se obtuvo, un valor mayor de la
mesada ($1.657.471,04) al liquidado por la entidad asi:

Reliquidacion pensidn, indexacion e intereses

El calculo efectuado por la profesional en contaduria se centro en realizar la
reliquidacion de la pension a partir del 1° de marzo de 2007, tomando como
base el promedio de lo devengado durante el afio anterior a la adquisicion del
status pensional (28 de febrero de 2006 al 28 de febrero de 2007) y aplicando

una tasa de reemplazo del 75% para obtener la primera mesada pensional.

ANO/MES |Asignacion Basica Prima de Prima de
Navidad Vacaciones
mar-06 1.938.290,00
abr-06 1.938.290,00
may-06 1.938.290,00
jun-06 1.938.290,00
jul-06 1.938.290,00
ago-06 1.938.290,00
sep-06 1.938.290,00
oct-06 1.938.290,00
nov-06 1.938.290,00
dic-06 1.938.290,00 | 1.757.543,33 807.620,83
ene-07 2.025.514,00
feb-07 2.025.514,00 351.651,67 168.792,83
TOTAL 23.433.928,00 | 2.109.195,00 976.413,67
CONCEPTO IBL PROMEDIO
VALOR -
RECIBOIDO ULTIMO ANO DE
SERVICIOS
Asignacion Basica 23.433.928,00 1.952.827,33
Prima de Navidad 2.109.195,00 175.766,25
Prima de Vacaciones 976.413,67 81.367,81
PROMEDIO ULTIMO ANO 26.519.536,67 2.209.961,39
POR 75% 1.657.471,04

Posteriormente se determinaron las diferencias pensionales hasta el 13 de abril

de 2021, fecha de la liquidacion proyectada por la profesional en contaduria de
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esta Corporacion, dado que se siguen generando las diferencias, se indexaron
los montos a la ejecutoria de la sentencia (9 de febrero de 2012) y se liquidaron
los intereses sobre las diferencias hasta ell3 abril de 2021. En suma, la

liquidacién se proyecté y como resultado arrojo los siguientes valores finales:

Tabla Liquidacion
Diferencias Pensionales $ 2.820.443,66
Indexacion $ 75.991,51
Mas: Intereses $1.923.732,66
Subtotal $ 4.820.167,83
Menos: Descuento salud $ 331.572,60
TOTAL LIQUIDACION $ 4.488.595,23

De la liquidacion proyectada por la Oficina de Apoyo y de la que se obtuvo el
valor por el cual se aprobo la liquidacion, se advierte que el computo de las
diferencias se efectud hasta 31 de agosto de 2013 (mes anterior a la fecha de
pago), data utilizada como parametro segun lo ordenado por el a quo, sin
embargo, resulta claro que las diferencias resultantes se siguen generando

hasta el pago total de la obligacion.

De igual manera la mencionada proyeccion calculé los intereses sobre el
retroactivo, pero sin indexar y hasta el 19 de febrero de 2019, dia en la cual se
proyectd el calculo, con lo cual resultaron montos menores a los que esta

Corporaciéon con apoyo del area de contaduria realiza.

El computo de los intereses moratorios se proyectd hasta la fecha de la
liquidacion (13 de abril de 2021) y de conformidad con los parametros
consignados en las sentencias de primera y segunda instancia que se
pretenden cumplir, esto es sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud, INDEXADO (actualizado a la fecha de
ejecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que

el mismo pueda variarse en atencion a las diferencias que se causen con

posterioridad a dicha ejecutoria, segun lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

Con fundamento en los argumentos que anteceden el Despacho confirmara

parcialmente el auto proferido el 5 de marzo de 2019, por el Juzgado Veintidos
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda, en el sentido de no aprobar la
liquidacién proyectada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
sino que se modificard determinando el monto de la obligacion en $

4.488.595,23, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - Confirmar parcialmente el auto proferido el 5 de marzo de 2019,
por el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

determinando el monto exacto de la obligacion en $ 4.488.595,23 de

acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2015-00502-02
Ejecutante: Zulma Corina Pardo Rojas
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP -

Asunto: Apelacion de auto que modifico la
liquidacién del crédito

1.- Antecedentes

La sefiora Zulma Corina Pardo Rojas, a través de apoderado, presentd
demanda ejecutiva contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, con
el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de
$8.256.088 por concepto de intereses moratorios, causados del 20 de julio de
2012 al 31 de marzo de 2013, sobre la condena impuesta en la sentencia
proferida por el Tribunal, el 21 de junio de 2012, suma que solicita sea

indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.

Correspondio por reparto al Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd que, en providencia del 29 de abril de 2016, libré
mandamiento de pago, por la suma $8.256.088, por concepto de intereses
moratorios causados desde el 20 de julio de 2012 hasta el 31 de marzo de
2013 negando el mandamiento de pago por concepto de la indexacion de los

intereses.
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El a quo en audiencia celebrada el 24 de mayo de 2017, declaré no probada
la excepcién de pago propuesta por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP- y ordend seguir adelante con la ejecucion en los términos

contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso.

La decision antes mencionada fue apelada en consecuencia esta
Corporacion en sentencia de fecha 18 de octubre de 2017, confirmoé la
sentencia dictada en audiencia el 24 de mayo de 2017, por el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en cuanto declaro
no probada la excepcion de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion
a favor de Zulma Corina Pardo Rojas contra la UGPP, por el valor
correspondiente a los intereses moratorios causados del 20 de julio de 2012
al 31 de marzo de 2013.

2.- El auto apelado

Por auto del 20 de noviembre de 2019, el a quo, desestimo la liquidacion del
crédito “presentada por las partes” (sic) y fij6é un saldo insoluto por concepto

de intereses de $3.218.795. Decision que tom6 argumentando:

La base a partir de la cual se contabilizan los intereses moratorios es de
$34.614.639.

Teniendo en cuenta que el demandante no se opuso a la liquidacion
efectuada por la UGPP, lo que en efecto se adeuda a la “fecha de esta
providencia” son los intereses cuyo pago debera reconocerse tomando en
cuenta, la base de $34.614.639, y el interregno comprendido entre el 20 de
julio de 2012 y el 31 de marzo de 2013.

Se tendra como liquidacion la que se presenta a continuacion, donde se toma

el capital indexado, neto pagado por la UGPP y de acuerdo a las resoluciones
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expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que regula los

intereses, asi:

LIQUIDACION INTERESES DE MORA- PAGO DE LA RESOLUCION 675 DE 08 DE JULIO DE 2011
. TASADE | - TASA DE VALOR DE
PERIODO DE | VALOR DEL INTERES INTERES DE : INTERESES
INTERESDE | .CAPITAL | EFECTIVO MORA | NO-DEDIAS | ‘pyinrang
MORA  |RECONOCIDO| ANUAL PERIODICA | DEMORA | php cADA
‘ _ MORATORIA DIARIA. | PERiODO
jul-12 [ $34.614.634,09|  31,29% 03120| 00746 11 $ 326.411
ago-12 | $34.614.634,00|  31,29% 03120| 00748 31 $910.886
sep12  |$34.614.634,00  31,20% 03120|  0,0746 30 $860.213
oct12 | $34.614.634,09]  31,34% 03134| 00747 31 $921.356
nov-12 $34.614.634,09 31,34% 0,3134 0,0747 30 $ 891.635
dic12  |$34.614.634,09  31,34% 03134| 00747 31 $ 621,356
ene-13 | $34.614.634,00|  31,13% 03113] 00743 31 $ 915.182
feb-13 | $34.614.634,00|  31,13% 03113| . 00743 28 $ 826,616
mar43 | $34.614.634,00|  31,13% 03113| 00743 31 p—
GRAN
TOTAL $7.527.839

Como liquidacion del crédito a favor del ejecutante se tiene un total de
$7.527.839, como a folio 238 se observa memorial allegado por el apoderado
de la pare ejecutante en el que manifiesta que la UGPP hizo un pago por
valor de $4.309.044, advierte que una vez revisado el Sistema por la
secretaria del juzgado, se constaté que se hizo tal depdsito con nimero de
titulo 400100006842826, por lo tanto se restara dicha suma al total calculado
en la liquidacién y en consecuencia el valor a pagar al ejecutante es de
$3.218.795.

3.- Recurso de apelacion y su tramite

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, el 28 de noviembre de 2019, dentro del
término legal, formulo recurso de apelacion contra la providencia que aprobd

la liquidacion del crédito.
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Indica que la liquidacion aprobada por el Despacho no atiende los criterios
establecidos en el Decreto 2469 de 2015, en consonancia con lo establecido
en las Circulares 10 y 12 de 2014, emitidas por la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

No puede olvidarse la imposibilidad para causar intereses moratorios durante
el proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, E.I.C.E. —
CAJANAL, teniendo en cuenta que ese inici6 mediante Decreto 2196 de 12
de junio de 2009 el cual no culminé sino hasta el 12 de junio de 2013, es decir
tanto el nacimiento de la obligacion como el cumplimiento se dio en vigencia

del tramite de liquidacién forzosa de la entidad.

Consign6 dentro de la alzada la liquidacion proyectada por la Entidad por

concepto de intereses moratorios que arroja un monto de $4.309.044,47.

Mediante auto del 23 de noviembre de 2020, se concedié el recurso de

apelacion propuesto por la UGPP en efecto diferido.
2.- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 20 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota que modifico de oficio la liquidacién del crédito presentada por el

apoderado de la parte ejecutante, se ajusta o no a derecho.
4.1.- Procedencia del recurso de apelacion.
Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes

vigentes cuando seinterpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el

tenor literal del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso
de apelacién procede contra los siguientes autos proferidos en primera
instancia por los jueces administrativos (i) el que rechace la demanda (ii) el
que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite (iii) el que ponga fin al
proceso (iv) el que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales® (v) el
gue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios (vi) el que decreta
las nulidades procesales (vii) el que niega la intervencion de terceros (viii) el
que prescinda de la audiencia de pruebas (ix) el que deniegue el decreto o

practica de alguna prueba pedida oportunamente.

La norma precedente indica que el recurso de apelacion solo procede bajo
las disposiciones previstas en la Ley 1437 de 2011, incluso en %(...) aquellos

tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (...). ”

2Diario Oficial N0:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
3 recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
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Se deduce de lo anterior que no se encuentra enlistado el recurso de

apelacion contra el auto gue modifica de oficio la liguidacion del crédito dentro

del proceso ejecutivo.

Sin embargo, mediante sentencia C-329 de 2015* la Corte Constitucional
sostuvo que de la interpretacién sistematica del articulo 243 del CPACA, se
inflere que la enumeracion que se hace respecto de las providencias
apelables no es taxativa porque pueden existir otros articulos que la prevean

0 una regulacion especial distinta a la que debe darsele preferencia.

Esta orientacion conduce a verificar la regulacion especial del proceso
ejecutivo, dada su especialidad y las reglas que lo rigen en el Codigo General
del Proceso. Asi, el hecho de que el recurso de apelacién contra el auto que
modifica la liquidacion del crédito, no se encuentre previsto en el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, no es Obice para considerar y aplicar la regulacion
especial consagrada en el articulo 446 del C.G.P, dado que el procedimiento
para el tramite ejecutivo como tal, no estad regulado en el CPACA. Por
consecuencia, son aplicables las disposiciones sefialadas no solo por la

especialidad, sino también por remision del articulo 306 del CPACA.

El articulo 446 del CGP®, determina que ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion o notificada la sentencia que resuelva sobre
excepciones y estas no sean totalmente favorables al ejecutado, cualquiera

de las partes podra presentar la liquidacion del crédito.

4 Corte Constitucional. Demanda de inconstitucionalidad contra dos expresiones contenidas en el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 Referencia: Expediente D-10483. Actor: Diego Alejandro Pérez Parra Magistrado
Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

5 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran
las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar,
so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (Resalta el Despacho).
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La norma citada sefiala que, en la etapa de liquidacion del crédito, la entidad
ejecutada se encuentra facultada, al igual que la parte demandante, para
presentar la liquidacion con las precisiones que estime pertinentes. Estas
operaciones aritméticas que determinen la suma adeudada se someten a
consideracion del juez. Se entiende que aquellas deben acatar los preceptos

legales.

Presentada la liquidacion y previo traslado a la otra parte por el término de 3
dias, el juez decidira si la aprueba o la modifica. La decision es apelable en
dos eventos: (i) cuando se resuelva una objecion, y (ii) cuando el juez

altere de oficio la cuenta respectiva.

Conforme a lo anterior, es procedente el recurso de apelacion presentado por
la parte ejecutada, porque se cumple con los presupuestos que indica la
norma precedente, en consideracion a que, se modifico la liquidacion del

crédito presentada por la parte ejecutante.

4.2. Recursoy fundamentos juridicos de la decision

4.2.1. Decreto 2469 de 2015

Las sumas reclamadas por la parte actora devienen de la sentencia de
segunda instancia proferida por esta Corporacion, dentro del proceso con
Radicado No. 11001-33-31-025-2011-00311-01, el 21 de junio de 2012,
mediante la cual revoco la decision de primera instancia del 3 de febrero de
2012, y en su lugar accedio parcialmente a las pretensiones deprecadas y
condeno a la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE en liquidacion,
a efectuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora
Zulma Corina Pardo Rojas, con el 75% del promedio, que se entiende
mensual, de salarios devengados durante el afio anterior al retiro del servicio
(31 de diciembre de 2002 a 31 de diciembre de 2003), incluyendo los

siguientes factores salariales: asignacion basica, prima de antigledad,
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bonificacion por servicios, prestados (1/2), prima de servicios (1/2), prima de
navidad (1/2), prima de vacaciones (1/2) y prima técnica mensual, con efectos
fiscales a partir del 22 de diciembre de 2007, por prescripcion trienal. Se
dispuso el cumplimiento de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 176y 177
del C.C.A.

Las providencias mencionadas, quedaron ejecutoriadas el 19 de julio de
2012.

Ahora bien, como ya fue decidido y explicado ampliamente en la sentencia

de segunda instancia del 13 de febrero de 2019, proferida por esta
Corporacion, dentro del proceso ejecutivo que nos ocupa, sobre los intereses

moratorios se consigno:

“(...) Entonces, a la luz del articulo 177 del C.C.A., la interpretacién que hizo
la H. Corte Constitucional en las sentencias C-188 de 1999 y C-555 de 1993
y la orientacion del H. Consejo de Estado, se advierte que, en el sub lite, en
consideracion a que las sentencia del 21 de junio de 2012, no dispuso un
término para el pago de la condena, es preciso indicar que los intereses
moratorios se empezaron a causar desde el dia siguiente a la fecha de su
ejecutoria, esto es el 20 de julio de 2012, por disposicion normativa
expresa. Asi mismo que, teniendo en cuenta que la sentencia objeto de
ejecucion fue proferidas en la vigencia del C.C.A., no procede la aplicacion
de la Ley 1437 de 2011 para efectos de liguidar_intereses moratorios
como lo pretende la parte ejecutada, a una la tasa equivalente al DTF
(depésito a término fijo), modificacidon que trajo esta Ultima norma en el
articulo 195 ibidem, por no serle aplicable.

(..)

En ese orden de ideas, la liquidacién de los intereses moratorios se prevé de
manera diferencial en el Decreto 01 de 1984° (la tasa equivale a una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superentendia
Financiera) y en el nuevo Estatuto Ley 1437 de 2011 (la tasa de interés del
DTF por los primeros 10 meses y vencido este periodo a la tasa comercial),
por lo que debe efectuarse segun la norma vigente que rigio el proceso al
momento en que se profirid la sentencia en los términos indicados en la
providencia precedente; posicion que la Sala ha adoptado en sus
providencias.

Es asi como, el plazo para ejecutar la condena, presentar la solicitud de
acatamiento de la sentencia condenatoria, para que no cese la causacion de

6 La tasa corresponde al interés bancario
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intereses y por ende, la liquidacion de los mismos por el retardo en el
cumplimiento del crédito reconocido en la sentencia judicial emitida por esta
Corporacion que corresponde a lo reclamado en la demanda ejecutiva, se
rige por el Decreto 01 de 1984 en armonia con lo sefialado en el articulo 308
de la Ley 1437 de 2011, disposicién que establecié la aplicacion inmediata
del nuevo Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo a
partir de su vigencia, el 2 de julio de 2012, para los procedimientos y
actuaciones administrativas nuevas, pero bajo una perspectiva hermenéutica
razonable se determin6 que las actuaciones surtidas con antelacion a esa
fechay en curso se les debe aplicar el C.C.A. hasta su culminacion.

En este caso particular, claramente se observa que si bien como quedé ya
establecido la demanda ejecutiva se presentd en vigencia del CPACA, la
sentencia ordend expresamente el cumplimiento de la condena en los
términos del articulo 177 del C.C.A., lo que conlleva a que el pago de los
intereses moratorios reclamados se liquide conforme a tal normativa.

(..)

Ahora bien, en el presente caso no cesO la causacion de intereses
moratorios, por cuanto, la peticion de cumplimiento fue radicada, el 27
de septiembre de 2012, esto es, dentro del término de seis meses
posteriores a la fecha de ejecutoria de la sentencia (19 de julio de 2012),
acorde con lo dispuesto en el inciso del articulo 177 del C.C.A.
adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998 (...)”

Para este Despacho es indiscutible que lo pretendido por la apoderada de la
UGPP, es reabrir un debate que ya ha sido ampliamente discutido a lo largo
del proceso, y que no corresponde a la etapa de liquidacion del crédito,

dilatando injustificadamente la continuacion del tramite.

En el caso particular, se concluye claramente que la demanda ejecutiva se
presentd en vigencia del CPACA vy la sentencia base de la ejecucién ordend
expresamente el cumplimiento de la condena en los términos del articulo 177
del C.C.A., lo que conlleva, como queddé establecido, a que el pago de los
intereses moratorios reclamados se liquide conforme a ésta Ultima normativa,

sin que prosperen los argumentos del recurrente.
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4.2.2. Sobre la no causacion de intereses durante la liquidacién de
CAJANAL

La UGPP argumenta en el recurso de apelacion que durante el proceso de
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL dispuesta en
virtud del Decreto 2196 de 2009, no procede el pago de intereses moratorios

gue le sea imputable ahora a la entidad ejecutada. Al respecto, se indica:

Mediante Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, el Gobierno Nacional en
uso de sus facultades constitucionales’ y legales®, dispuso la supresion y
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social — EICE, norma modificada
por los Decretos nos. 2040 de 2011, 1229 de 2012, 2776 de 2012 y 877 de
2013, que ordenaron prorrogar el término de duracion del proceso liquidatorio

de la entidad que finalizé el 11 de junio de 2013.

La normatividad referida sefial6 que el régimen liquidatorio de CAJANAL
EICE, como entidad publica del orden nacional estaria regido por las
disposiciones que reglamentaban la materia, contenidas en el Decreto Ley
254 de 2000° y la Ley 1105 de 20061°. Esta Ultima establecié en su articulo
19% que si al terminar el proceso liquidatorio existieren procesos pendientes
contra la entidad liquidada, las contingencias respectivas serian atendidas
con cargo al ente constituido para el efecto, sin perjuicio de los casos en que
la Nacion u otra entidad asumieran dichos pasivos, de conformidad con la ley.
Ahora, nada se dijo sobre la causal de fuerza mayor como eximente de

responsabilidad en el pago de las obligaciones que quedaran vigentes.

Adicionalmente y como consecuencia de la liquidacion ordenada, se

establecio la prohibicion de iniciar nuevas actividades en desarrollo de su

" numeral 15 del articulo 189 de la Constitucién Politica,

8 el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 y de conformidad con el
Decreto-Ley 254 de 2000 modificado por la Ley 1105 de 2006.

® “Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.”

10 “Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacion de entidades
publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.”

1 Que modifico el articulo 35 de la Ley 254 de 2000.



11

Expediente: 11001-33-35-025-2015-00502-02
Ejecutante: Zulma Corina Pardo Rojas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

objeto social (articulo 3°), asi mismo, orden6 a CAJANAL adelantar de manera
prioritaria las acciones pertinentes con el fin de garantizar el tramite y
reconocimiento de obligaciones pensionales, a aquellos afiliados que

hubieren cumplido con los requisitos de ley para obtener la pension.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP entidad con personeria juridica,
patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera fue creada por la Ley
1151 de 2007 (articulo 156), a quien se le otorgd lo correspondiente al
reconocimiento y administracion de las prestaciones econdmicas causadas
por entidades publicas del orden nacional que tuvieron a su cargo el
reconocimiento de pensiones y hubieran sido objeto de liquidacion como
ocurrié con la Caja Nacional de Previsién Social. Asi, la UGPP se ocupé de
las funciones misionales de la extinta entidad especificamente en lo

relacionado con la administracion del régimen pensional.

De esta manera, los asuntos relacionados con reconocimiento pensional que
se encontraban en cabeza de la extinta CAJANAL EICE, fueron asignados a
la UGPP, como sucesora procesal para que continte con sus funciones y la
defensa de los procesos, entre estos, los ejecutivos para dar cumplimiento a
las sentencias, lo que incluye el pago de intereses ordenados en fallos

judiciales.

Es pertinente resaltar que el Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, ordend
la supresion y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, con

fundamento en lo siguiente:

Que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE fue creada
mediante la Ley 6° de 1945, como un establecimiento publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
transformado en Empresa Industrial y Comercial del Estado, entidad
descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley
490 de 1998, vinculada al Ministerio de la Proteccion Social,


https://legislacion.vlex.com.co/vid/transforma-prevision-establecimiento-60068772
https://legislacion.vlex.com.co/vid/transforma-prevision-establecimiento-60068772
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Que el estudio técnico de evaluacion administrativa realizado por el
Gobierno Nacional a la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE,
evidencia problemas de gestion que amenazan la prestacion eficaz y
eficiente del servicio publico de la Seguridad Social en pensiones, y
generan contingencias fiscales para la Nacion, por lo que se recomienda
la supresién y liquidacion de esta empresa,

Que con base en los informes de los organismos de vigilancia, inspeccion
y control, respecto de evaluaciones sobre la gestion de Cajanal, EICE,
efectuadas en los Ultimos afos, se concluye que dicha entidad no ha
logrado superar sus problemas estructurales que vienen afectando la
prestacion del servicio publico de la seguridad social en materia de
pensiones;

(...)

Que por todo lo anterior, las evaluaciones de la gestion administrativa de
la entidad aconsejan la supresion y liquidacién de CAJANAL EICE.

Que el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucién Politica sefiala como
atribucion del Presidente de la Republica la de suprimir o fusionar
entidades u organismos administrativos nacionales de acuerdo con la ley;

Que el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, establece que el Presidente de
la Republica podra suprimir o disponer la disolucion y consiguiente
liquidacion de entidades y organismos administrativos del orden nacional,
previstos en el articulo 38 de la citada ley, cuando los resultados de las
evaluaciones de la gestion administrativa, efectuados por el Gobierno
Nacional asi lo aconsejen, o cuando se concluya por la utilizacion de los
indicadores de gestion y eficiencia que emplean los organismos de control
y los resultados por ellos obtenidos cada afio; situacion que se presenta
en la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, incumpliendo con
los objetivos sefalados en el acto de creacién perdiendo asi su razén de
ser;”

Es asi como, se desprende de los considerandos del decreto de supresion que
las razones por las que fue suprimida CAJANAL corresponden a una impropia
gestion estructural que estaba generando inconvenientes en la eficiente y
necesaria prestacion del servicio publico de Seguridad Social, en pensiones,
determinacion que fue adoptada con base en el estudio técnico previo que

elaboré el Gobhierno Nacional.

Acorde con lo expuesto en precedencia, es claro que el proceso de

liquidacién no fue un hecho externo, ni imprevisible, todo lo contrario, se


https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
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tratd de un proceso que no fue inmediato. El Gobierno Nacional como plan de
accion desde 1998 inicio precisamente todas las acciones pertinentes para no
desconocer entre otros derechos pensionales de los afiliados que estaban
siendo afectados por la entidad y que no se hacian efectivos, pero pese a las
distintas actividades realizadas y medidas adoptadas no fue posible solucionar
los problemas estructurales que llevaron a terminar la existencia legal de
CAJANAL.

Reciente sobre el particular el Consejo de Estado!? sefial6 que el

procedimiento que culmind con la extincion de Cajanal, no_se puede

asemejar a la liquidacién forzosa administrativa prevista para las

sociedades de naturaleza privada, tales como las comerciales y
financieras, por el contrario, cuando la supresién y consecuente liquidacién
recae sobre organismos y entidades de naturaleza publica, si es por decision
de una superintendencia, «debe aplicarse el principio general del

cumplimiento riguroso de las obligaciones, de manera que, en lo

posible, se pagaran los intereses de todo tipo respetando las

prelaciones legales», y si la determinacién la adopta el presidente de la

Republica, como lo fue en el caso de Cajanal, «el Estado debe responder por
los dafios antijuridicos que eventualmente puedan causarse Yy
especificamente debe pagar los intereses remuneratorios y moratorios
anteriores y posteriores al decreto de liquidacién» concluyendo que “(...) la
Sala encuentra infundados los motivos de inconformidad atinentes a estos

planteamientos, en la medida en que no se configura la alegada fuerza mayor,

(..)

Por lo tanto, la cesacion en la causacion de intereses que aduce la UGPP
por causa de la liquidacion de CAJANAL, no permite la exclusion de la

obligacion de cancelar los intereses moratorios que devienen de una

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.

SUBSECCION B. consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., treinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020). Radicacion ndmero: 25000-23-42-000-2016-03249-01(3185-19). Actor: YOLANDA
BODNAR CONTRERAS
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sentencia condenatoria impuesta por esta jurisdiccion a la extinta CAJANAL,

cuando esta sea clara, expresa y exigible.

4.2.3. Sobre el monto de la obligacion

La liquidacion del crédito constituye una operacion aritmética que tiene como
finalidad calcular el monto de la deuda final a ser cobrado, la cual supone
la existencia previa de un mandamiento de pago y de una sentencia dentro
del proceso ejecutivo, con lo cual se entiende que las bases y parametros
financieros con fundamento en las que debe liquidarse el crédito vienen ya

depuradas

A la luz del articulo 446 del C.G.P., la entidad ejecutada se encuentra
facultada, al igual que la parte actora, para presentar la liquidacién del crédito
con las especificaciones que estime pertinentes y en aplicacion de la
normativa correspondiente, oportunidad idonea para someter a consideracion
del fallador las operaciones aritméticas empleadas para arribar a la suma

adeudada con el acatamiento de los preceptos legales.

En sentencia de segunda instancia proferida el 18 de octubre de 2017, se
confirmé la sentencia dictada en audiencia el 24 de mayo de 2017, por el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en
cuanto declar6é no probada la excepcién de pago y ordend seguir adelante
con la ejecucion a favor de Zulma Corina Pardo Rojas contra la UGPP, por el
valor correspondiente a los intereses moratorios causados del 20 de julio de
2012 al 31 de marzo de 2013.

Corolario de lo anterior el apoderado de la parte ejecutante (fl. 160) present6
liquidacion del crédito que arrojé un total de $8.256.088, liquidacion que no

fue objetada por la entidad ejecutada.
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Por auto del 20 de noviembre de 2019, el Juzgado Veinticinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, desestimé la liquidacion del crédito

presentada y fijo un saldo insoluto por concepto de intereses de $3.218.795.

Sobre la revision que el juez hace a la liquidacion del crédito el tratadista

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, ha expresado®®:

“(...) Creemos, entonces, que el criterio judicial citado, se ajusta
plenamente a la competencia legal que le asiste a los jueces
administrativos, para que reconozcan finalmente el pago de aquello que
realmente debe el deudor y de paso, se evitacon ello, que se produzca
un incremento patrimonial injustificado a favor del acreedor y més
aun, tratandose de recursos publicos, cuando el deudor sea una
entidad estatal.

También, el juez administrativo, esta habilitado por el numeral 3 del
articulo 446 del C. G. P., para ejercer un control integral de la liquidacion
del crédito hasta el punto que puede modificar de oficio la cuenta
respectiva. Notese, que el precepto se refiere a la alteracion de oficio, lo
que implicitamente autoriza al operador judicial para reconocer cualquier
pago u otra circunstancia que afecte la cuantificacion exacta de la
acreencia, con el fin de reconocer aquello que se adeuda exactamente.

(..)

Respecto al mandamiento ejecutivo el Consejo de Estado!* al analizar el
alcance del articulo 446 en consonancia con el articulo 430 del Cdédigo
General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42
ibidem, indic6 “(...) el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicidon de
esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el

fin de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara

13 La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa. 5ta edicion Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Pags. 625 — 626.

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS.
Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 23001-
23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren

en el expediente. (...).

Con la finalidad de definir el valor econémico de la obligacion, se solicitd
apoyo a la profesional en contaduria de esta Corporacion que atendié el
requerimiento referido al elaborar la liquidacion efectuando una proyeccion

del valor exacto a cancelar por concepto de los intereses moratorios con los

siguientes calculos:

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 35.067.721,33
Menos: Descuento de salud 3.619.152,34
29.992.773,73 12% 3.599.132,85
160.155,96 12,50% 20.019,50
Total 31.448.568,99
Tablaliquidacién intereses
Capital
Liquidado ala
Fecha Fecha Numero de Tasade Tasa de interés ejecutonac_ie la
inicial final dias Interés de moradiario sentencia Subtotal
menos
descuentos
salud
20/07/12 | 31/07/12 12 31,29% 0,0746% $ 31.448.568,99 $ 281.579,27
01/08/12 | 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $ 31.448.568,99 $727.413,11
01/09/12 | 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $ 31.448.568,99 $ 703.948,17
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $ 31.448.568,99 $ 728.329,12
01/11/12 | 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $ 31.448.568,99 $ 704.834,63
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% 0,0747% $ 31.448.568,99 $ 728.329,12
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% 0,0743% $ 31.448.568,99 $724.051,72
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $ 31.448.568,99 $ 653.982,20
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $ 31.448.568,99 $724.051,72
Total Intereses $5.976.519,05

Se efectud el calculo de los intereses moratorios de conformidad con los
parametros consignados en la sentencia proferida por esta Tribunal el 18 de
octubre de 2017, esto es sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud, INDEXADO (actualizado a la fecha de
ejecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin

que el mismo pueda variarse en atencion a las diferencias gue se causen con
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posterioridad a dicha ejecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177
del C.C.A.

La proyeccién del monto se efectu6é desde el 20 de julio de 2012 al 31 de
marzo de 2013, tal y como fuera ordenado en la sentencia, proferida por esta
Corporacién, dentro del proceso ejecutivo que nos ocupa sobre el capital
base de $ 31.448.568,99 valor que se obtuvo luego de tomar el monto total
de las mesadas indexadas a la ejecutoria de la sentencia ($ 35.067.721,33)
y aplicandole los descuentos en salud del 12% y 12.5% por valor de $
3.619.152,34. Para un total de intereses moratorios causados de $
5.976.519,05.

La liquidacién presentada el apoderado de la parte ejecutante si bien fue
proyectada por los interregnos parametrizados en la sentencia, inicio el
calculo sobre el capital base de mesadas indexadas a la ejecutoria de la
sentencia ($12.970.548,88), monto al cual no se le formaliz6 la deduccion de
los descuentos en salud del 12% y 12.5%, adicionalmente no se mantuvo el
capital base de liquidacion fijo conforme lo dispone el articulo 177 del C.C.A.,

con lo que obtuvo un valor superior al calculado por esta Corporacion.

De otra parte, la liguidacion consignada en el recurso de apelacion
presentado por la UGPP, no resulta clara ni ilustrativa para este Tribunal, por
cuanto si bien se proyecto con la tasa equivale a una 'y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superentendia Financiera (Decreto 01 de
1984 el calculo se efectud sobre el capital base de mesadas indexadas a la
ejecutoria de la sentencia, monto al cual no se le dedujo lo correspondiente a
los descuentos en salud del 12% y 12.5%, y sobre el que ademas se
referencian periodos con cesacion de intereses (19/10/2012-17/01/2013).
Esta discusion es ajena a esta etapa, en donde existe una sentencia de
segunda instancia que fij0 las bases y parametros financieros con

fundamento en las que debe liquidarse el crédito.
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Sobre la liquidacion proyectada por el juez de primera instancia con la cual
determind el monto de la acreencia, se observa que se incluyeron mesadas
adicionales, circunstancia que incidié para que se obtuviera un mayor valor

del capital base sobre el cual se calcularon los intereses.

Finalmente, de la revision de las piezas procesales allegadas para efectos de
resolver el recurso de apelacion incoado, se encuentran las Resoluciones No.
RDP 004207 de 7 de febrero de 2017 y RDP 016123 de 27 de mayo de 2019,
gue indicaron que el pago de los intereses moratorios derivados de la
condena esta a cargo de la UGPP, cuyo valor se liquidoé por la suma de
$4°309.044,47 a favor de la sefiora Zulma Corina Pardo Rojas. Monto que fue
consignado por la UGPP a ordenes del despacho judicial de origen, conforme
se lee en providencias de 23 de noviembre de 2020 y 2 de diciembre de 2020,
en donde se indica que en expediente obra “(...) recibo de consignacion de
depdsito judicial, visible a folio 227, en el cual se observé que la U.A.E DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.,
consigno a la cuenta de depdsitos judiciales de este juzgado un titulo judicial
por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL
CUARENTA Y CUATRO CON CUARENTA Y SIETE PESOS ($
4.309.044.47) (...) ”.

Sibien es cierto el titulo judicial aun no ha sido entregado a la parte ejecutante
en razén al recurso que esta pendiente por decidir en esta instancia,

constituye un pago de la obligacién que en todo caso debe ser deducido.

Con lo cual resulta procedente hacer dicha deduccién ($ 4.309.044.47) al
monto proyectado por el area de Contabilidad de esta Corporacién ($
5.976.519,05). resta que lleva a mostrar un total de $1.667.474,58
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Tabla Liguidacién
Intereses moratorios liguidados $5.976.519,05
Subtotal $5.976.519,05
Menos: Valor pagado (Deposito judicial constituido el
28/09/2018) $4.309.044,47
VALOR A PAGAR $1.667.474,58

Con fundamento en los argumentos que anteceden el Despacho confirmara
parcialmente el auto proferido el 20 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el sentido de
modificar el monto de la obligacidon pendiente de pago que solo asciende a la

suma de $ 1.667.474,58, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar parcialmente el auto proferido el 20 de noviembre de
2019, por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, determinando_el monto_exacto_de la obligacion pendiente de

pago en la suma de un milldbn seiscientos sesenta y siete mil

cuatrocientos setenta y cuatro pesos con cincuenta y ocho _centavos

($1.667.474,58) de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDOQO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase

al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-050-2019-00505-01

Demandante: Monica Lucia Isaza Romero

Demandado: Nacion — Comision Nacional del Servicio Civil —
Universidad de Medellin

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon contra auto que

rechazo la demanda

1.- Antecedentes

La parte actora a través de apoderado, presentd demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho con el fin de solicitar:

“(...) PRIMERA: Se declare la nulidad de los actos previos contenidos en los
oficios del 02 y 28 de junio de 2018, a través de los cuales la Comision Nacional
del Servicio Civil dio respuesta a la reclamacion hecha por la sefiora MONICA
ISAZA sobre las pruebas de la convoca 428 de 2016.

SEGUNDO: Se declare la nulidad del acto previo contenido en el memorial del
14 de agosto de 2018 de la Universidad de Medellin, dirigido al Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota, proceso 2018 - 528.

TERCERO: Que se tengan por acertadas las respuestas dadas por mi
mandante a las preguntas 66, 68; 76, 80 y 83 de las pruebas de la convocatoria
428 de 2016, realizada el 08 de abril de 2018, a que se contrae la reclamacion
y ahora demanda hecha por la actora.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores decisiones y a titulo de
restablecimiento del derecho, se califiquen los items correspondientes a: i)
Pruebas sobre competencias comportamentales, y ii) Valoracion de
antecedentes.

QUINTO: Como consecuencia de las anteriores decisiones se modifique la
Resolucion No. CNSC - 2019212005215 del 22 de mayo de 2019, expedida por
la CNSC, en el sentido de adicionarla con el nombre y puntaje que le
corresponda a la sefiora MONICA ISAZA ROMERO.
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SEXTO: Como consecuencia de las mismas declaraciones se indemnice a la
actora en el equivalente a 100 SMLM, por concepto de perjuicios morales.

SEPTIMO: Se condene en costas a las demandadas. (...)”

2.- El auto apelado

El Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante

auto del 13 de febrero de 2020, rechaz6 la demanda, por las siguientes razones:

Respecto de los oficios del 2 y 28 de junio de 2018, debe contarse el término de
caducidad de la accion “(...) a partir del dia siguiente a la notificacion del dltimo
acto demandado (...)” , segun respuesta al requerimiento efectuado por el
Despacho, la dltima notificacion se efectud 28 de junio de 2018, por lo que el 29
del mismo mes y afio iniciaba a correr el término para interponer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho lapso que se extendia hasta el
29 de octubre de 2018.

La parte actora presenté solicitud de conciliacion prejudicial el 26 de septiembre
de 2019, la cual no interrumpio6 el término de caducidad, dado que se presentd
después de haber operado dicho fendmeno. Se constata que la demanda se
presento el 7 de noviembre de 2019, momento para el cual ya habia operado la

caducidad.

Sobre el acto demandado contenido en el memorial del 14 de agosto de 2018 de
la Universidad de Medellin, dirigido al Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota,
en el proceso 2018-528, no es un acto administrativo resultado de la voluntad de
la administracion, sino que es un informe que present6 la Universidad para dar
respuesta a la solicitud en una accién de tutela adelantada en ese Despacho, por

lo tanto, no es acto pasible de control judicial.
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3.- Recurso de apelacion y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte actora,
dentro del término legal, formul6 recurso de apelacion contra el auto proferido el
dia 13 de febrero de 2020, que rechazé la demanda de la referencia

argumentando:

Se tom6 en cuenta para el analisis del fendmeno de la caducidad la fecha de 30
de mayo de 2019, momento en el que cobro firmeza el acto administrativo No.
20192010006124-35 del 22 de mayo de 2019, “Por medio del cual se deja sin
efectos el Auto No. 20192120003734 del 27 de marzo de 2019, por medio del cual
se suspende de oficio el término de ejecutoria de algunas listas de elegibles
conformadas para empleos ofertados en el marco de la Convocatoria No. 428 de
2018, tal y como lo indica el documento “Sistema BNLE de la C.N.S.C.” aportado

al proceso.

Por lo tanto, si el anterior acto dejo sin efectos el Auto No. 20192120003734 del
27 de marzo de 2019, por medio del cual se habia suspendido el término de
ejecutoria de algunas listas de elegibles, entre otras la del numeral primero
(INVIMA), profesional especializado, codigo 2044444, grado 11 coédigo OPEC
41542, en el que concurso el demandante, al anularse los oficios demandados por
las irregularidades de que se acusa, la actora tiene la opcion de conformar la

respectiva lista de elegibles.

Sobre el Oficio del 14 de agosto de 2018 de la Universidad de Medellin, no es un
acto administrativo, se solicita su nulidad al considerarlo un acto previo contentivo

de las respuestas dadas a través de los Oficios del 2 y 28 de junio de 2018.

Mediante auto del 12 de marzo de 2020, se concedi6 el recurso de apelacion

propuesto por la parte actora en efecto suspensivo.
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4 .- Consideraciones

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el dia 13 de febrero de
2020, por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se rechazé la demanda por haberse configurado el fendmeno de

la caducidad, se ajusta o no a derecho.

4.1.- Competencia.

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicién normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal
del antiguo articulado de la Ley 1437 de 2011

De conformidad con lo dispuesto en el primigenio numeral 1° del articulo 2433 de
la Ley 1437 de 2011, es procedente la apelacion contra el auto que rechace la

demanda.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 “Articulo 243. - Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y de los jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.- El que rechace la demanda.

()"
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De igual manera el articulo 153 del mismo estatuto, dispone la competencia de los
Tribunales Administrativos en segunda instancia para conocer de las apelaciones

de autos susceptibles de este medio de impugnacion.

4.2. Razones facticas y juridicas para la decision-

Es acto administrativo es aquella manifestacion de la administracion con capacidad
para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas. Es una decision encaminada
a producir efectos juridicos, que definen derechos u obligaciones para los usuarios

de la administracion.

La jurisdiccion ejerce su control sobre los actos definitivos, para verificar si se
ajustan a la legalidad. Y el control se ejerce como esta reglado en el articulo 43 de
la Ley 1437 de 2011, respecto de aquellos actos que “decidan directamente o
indirectamente el fondo del asunto o que hagan imposible continuar con la

actuacion”.

El Consejo de Estado al ratificar la posicion plana que viene sosteniendo sobre los
actos de tramite dentro de un concurso publico de méritos indicé* “(...) existe
posicion pacifica en el sentido que los actos expedidos durante el transcurrir de una
convocatoria son actos de tramite, pues solo se considera definitivo el que contiene la
lista de elegibles que ha de usarse para proveer los cargos gque se sometieron a

concursod.(...)”

No obstante, la regla general expuesta en el paragrafo anterior, debe ser estudiada
en cada caso concreto con el fin de establecer en qué momento se definid la
situacion concreta del aspirante dentro de un concurso de méritos, al respecto el
Consejo de Estado indicé que pueden ser pasibles de control judicial aquellos

actos administrativos que contienen la manifestacion de la voluntad de la

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Sentencia del (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2017-01441-01(1846-19).

5 Expediente (2271-10) C.P.,Luis Rafael Vergara Quintero, 01/09/2014
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Administracion y definen la situacion de la persona interesada, asi como los de

tramite que imposibiliten continuar con la actuacién; sobre el particular enuncié®:

“(...) La lista de elegibles y el documento de evaluacién o calificacion
proferidos en un concurso de méritos son actos tipicamente definitorios de
situaciones juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la
ubicacion de los convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad,
otorgan un estatus al participante y afectan su interés de acceder a la carrera
administrativa.

[...] Se deriva de las referidas disposiciones reglamentarias que la calificacion de
antecedentes, ladecisién de su respectivareclamaciéon y lalista de elegibles,
decisiones puestas a control en el asunto sub examine, constituyen expresiones
de la voluntad de la Administracion que afectan intereses juridicos de la
demandante en el procedimiento para la provision de cargos publicos en carrera,
de tal manera que, con fundamento en los parametros del concurso y en los
antecedentes de esta Corporacion sobre el tema, si son demandables [...]

Descendiendo al caso concreto se encuentra que mediante Acuerdo No.
20161000001296 de 29 de julio de 2016, modificado a través de actos
201710000000086 de 1° de junio de 2017, 20171000000096 de 14 de junio de
2017 y 20181000000986 del 30 de abril de 2018, la CNSC convocé a concurso
abierto de méritos para proveer de manera definitiva 3.190 vacantes
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de las plantas de
personal de trece (13) Entidades del Orden Nacional, entre ellas el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA -, la cual fue

identificada como Convocatoria No. 428 de 2016.

La sefiora Mdnica Lucia Isaza Romero se inscribié “(...) al cargo de profesional
universitario c6digo 2044 grado 11 c6digo de OPEC 41542 (...)”". Los resultados
de las pruebas basicas y funcionales No. 428 de 2016, fueron publicadas el 4 de
mayo de 2018, la aspirante aqui demandante, obtuvo un puntaje de 61.35 valor
con el cual no aprob6 las mentadas pruebas, dado que segun lo dispuesto en la

convocatoria debe ser minimo de 65,00.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”
consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Sentencia del dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2016-00794-01(2162-18)

" Hecho 4 de la demanda
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Inconforme con la puntuacion obtenida mediante oficio del 1 de junio de 2018, la
demandante realiz6 reclamacion sobre el resultado de las pruebas basicas y
funcionales con revision de algunas preguntas; corolario de lo anterior mediante
Oficié del 2de junio de 2018, los Coordinadores general, de prueba y de atencion
a reclamaciones y soporte juridico de la Convocatoria 428 de 2016, dio respuesta
a la reclamacion elevada por la accionante identificada con el No. 133786659, que
en sintesis concluyo “(...) Para el caso concreto, una vez revisado el cuadernillo
de preguntas, la hoja de respuestas, la lectura optica, el modelo y procedimiento
de calificacién y la puntuacién publicada, NO se encontraron errores en sus
resultados. Conforme a lo anterior se procedera a confirmar su puntuacion en la

Prueba de Competencias Basicas y Funcionales (...)”

Posteriormente, por Oficio del 28 de junio de 2018, la CNSC dio alcance a la
respuesta de la reclamacion 133786659 y ampliacion de la 139807949, luego de
revisarse el cuadernillo de preguntas y la hoja de respuestas da una extensa
explicacion respecto a las preguntas 4, 66, 68, 76, 80 y 83 ratificando la respuesta

inicialmente subida al aplicativo SIMO confirmando el puntaje.

Luego de consultada la pagina web dispuesta por la CNSC “Sistema BNLE” banco
de lista de elegibles, para la OPEC 41542 a la cual opt6 la demandante, se

advierten los siguientes actos administrativos:

Consulta BNLE
* Convocatoria Convocatoria No. 428 de 2016 - Instituto N =

* Numero empleo OPEC 41542

® Buscar Limpiar

Resumen de la busqueda

Profesional Universitario Total encontrados en publicaciones 4

codigo: 2044 Grado 1 Denominacién Observaciones de la basqueda
Actos BNLE
No. Acto Fecha del Acto o i - " Fecha de Fecha de .
Administrativo Administrativo Fecha de Publicacion Observaciones Fecha de Firmeza Publicacion Firmeza Vencimiento Descargar Archivo
109/ 109/ 109/ 09/ 109/ 20192120052185-E
20192120052185-E 26/09/19 26/09/19 FIRMEZA INDIVIDUAL 26/09/19 26/09/19 25/09/21 "22198.2019.pdf
Por el cual se deja sin efectos
el Auto No. 20192120003734
del 27 de marzo de 2019, “Por
medio del cual se suspende de
20192010006124-35  22/05/19 22/05/19 oficio el término de ejecutoria ?211982&20200611524&
de algunas Listas de Elegibles - -~ -p
conformadas para empleos
ofertados en el marco de la
Convocatoria No. 428 de 2016
20192120052185 22/05/19 22/05/19 CONFORMA LE 20192120052185_18909_2019.
20192120052185-E 30/05/19 30/05/19 FIRMEZA INDIVIDUAL 30/05/19 30/05/19 29/05/21 EOIOZI2005 2185

E_19040_2019.pdf
(1] 10v

Derechos reservados CNSC
Sistema Banco Nacional de Listas de Elegibles - 2014
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i. ElI22 de mayo de 2019, la CNSC profirio Auto No. 20192010006124, “Por la cual
se deja sin efectos el Auto No. 20192120003734 del 27 de marzo de 2019, “Por
medio del cual se suspende de oficio el término de ejecutoria de algunas Listas de
Elegibles conformadas para empleos ofertados en el marco de la Convocatoria
No. 128 de 2016 — Grupo de Entidades del orden Nacional y se dictan otras
disposiciones”, decision que obedecid a la decision proferida por el Consejo de
Estado en auto del 2 de mayo de 2019, para lo cual se ordend regenerar y publicar

las 60 listas de elegibles del 19 de marzo 2019.

ii.  En consecuencia el 22 de mayo de 2019, la CNSC profirié6 la Resolucion No.
20192120052185, “Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para
proveer veintiin(21) vacantes del empleo de carrera identificado con el cédigo
OPEC No. 41542, denominado Profesional Universitario, Cdédigo 2044, Grado
11, del Sistema General de Carrera del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (Invima), ofertado a través de la Convocatoria No.
428 de 2016 — y se declara desierto el concurso para dieciocho (18) vacantes del
mismo empleo”, acto dentro del cual no se incluy6 a la demandante. La lista de

elegibles cobro firmeza el 30 de mayo de 2019.

En suma, la actora demando6 unos actos administrativos particulares y concretos,
esto es los Oficios del 02 y 28 de junio de 2018, mediante los cuales la CNSC
confirmar su puntuacion en las pruebas basicas y funcionales de la Convocatoria
No. 428 de 2016, lo que imposibilité a la demandante continuar con su participacion
en el concurso, pues no alcanzé el puntaje minimo requerido, con lo cual

adquieren el caracter de actos definitivos.

El articulo 164 numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011 sefala que “Cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales’.
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Por otra parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, determina, que la peticion de
conciliacion prejudicial suspende por una sola vez el término de caducidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?.

El extremo temporal a partir del cual se debe contabilizar la caducidad del medio
de control, respecto de los actos definitivos para el caso concreto es el 28 de junio
de 2018, data del oficio con el que la CNSC dio alcance a la respuesta de la
reclamacion 133786659 y ampliacion de la 139807949 como quiera que es a partir
del dia siguiente que se debe contabilizar la caducidad del medio de control
deprecado; el plazo fijado por la norma (4 meses) transcurrié entre el 29 de junio
y el 29 de octubre de 2018.

De las documentales allegadas al proceso se observa que el dia 26 de
septiembre de 2019, con radicacion E-2019-577907 el apoderado de la
accionante, presento solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 14
Judicial Il para Asuntos Administrativos, es decir, después de la expiracion del
término dispuesto en el articulo 164 numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011,

momento para el cual ya habia operado el fenédmeno de caducidad.

Para la Sala resulta palmario, que el ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho respecto de los actos definitivos para el caso particular

esta por fuera del término de caducidad, por cuanto se dej6é vencer el plazo que le

concedia la ley para accionar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La fecha indicada por el recurrente para contar el término de la caducidad, 30 de
mayo de 2019, dia de firmeza de la lista de elegibles contenida en la Resolucion
No. 20192120052185 del 22 de mayo de 2019, no es la acertada, dado que, por

obvias razones, la actora no hace parte de ella, puesto que no clasifico al

concurso tras no superar las pruebas basicas y funcionales de la Convocatoria No.

428 de 2016. No se puede pretender la fecha citada por la actora, para contar el

8 “hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”
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término de la caducidad, si el acto que determind la lista de elegibles, no reconoce

a la actora derechos o le crea situacion juridica alguna.

La Corte Constitucional en la sentencia SU-913 de 2009, sostuvo que la lista de
elegibles es un acto administrativo de contenido particular, concreto y positivo,
“(...) en la medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del
destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la
conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a pesar de su
naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos

singulares respecto de cada una las personas que la conforman.(...)”.

De la anterior conjetura es claro que la demandante no podia tomar la fecha de
firmeza de la lista de elegibles como data para el término de la caducidad, lista en
la cual no tiene la calidad de elegible dado que no le reconoce derechos ni crea

ninguna situacion particular.

Finalmente, y por ser un argumento inmerso por el apelante en su recurso, esta
Corporacion aclara que el denominado “(...) acto previo contenido en el memorial
del 14 de agosto de 2018 de la Universidad de Medellin, dirigido al Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota, proceso 2018 — 528 (...)”y sobre el cual se solicita
su anulacion, no constituye de ninguna manera un acto administrativo pasible de
control judicial, por cuanto se trata de una contestacion dentro de una accion de
tutela incoada por la aqui demandante. Es un acto procesal mediante el cual se
materializa el derecho de defensa y contradiccién y en donde el demandado se
opone a las pretensiones invocadas por el demandante, que para el caso concreto

resulta ajeno a este medio de control.

Bajo las anteriores consideraciones y de conformidad a lo previsto en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, habra de confirmarse el auto que rechazo la
demanda, proferido por el Juzgado Cincuenta Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota.
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 13 de febrero de 2020, por el
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del
cual se rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sefiora Monica Lucia Isaza Romero, de acuerdo con las

consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
conforman la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2016-00488-02
Demandante: Ciro Alfonso Bellon Garcia
Demandado: Fondo de Vigilancia y Seguridad de

Bogota, D.C. hoy Bogota, D.C. — Secretaria
de Seguridad, Convivencia y Justicia

Encontrandose el proceso en estudio para fallo de segunda instancia,
observa la sala de decision, la necesidad de decretar prueba de oficio que
permita una decision ajustada a derecho, de conformidad con el articulo
213 del CPACA que establece:

“Art. 213.- En cualquiera de las instancias el juez 0 magistrado ponente
podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el juez o la Sala, seccion o subseccién
antes de dictar _sentencia también podra disponer que se
practiquen las pruebas necesarias _para _esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar
un término de hasta diez (10) dias. (Negrilla y subrayo del Despacho)

Por lo anterior, se ordena:

Por la Secretaria de la Seccion Segunda, Subseccion C, oficiese a la
Direccion de Gestidon Humana de la Secretaria de Seguridad, Convivencia
y Justicia de Bogot4a, D.C. para que se sirva remitir con destino a este

expediente, certificacion en lague indique la Administradora de Fondo

de Pensiones a la cual se encuentra afiliado el sefior Ciro Alfonso
Bellbn Garcia, identificado con C.C. 79.144.395 vy el reporte

consolidado de semanas cotizadas o aportes realizados al Sistema de

Seqguridad Social en Pensiones durante todo su historia laboral.
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Ciro Alfonso Bellén Garcia

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

Para dar cumplimiento a lo anterior se confiere un término de diez (10) dias.

El funcionario a quien se dirija el oficio deber& contestar de fondo a este
Tribunal, independientemente de que reposen los documentos en una

dependencia distinta.

Por Secretaria enviese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrdonica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electrdonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados de la Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

11001-33-42-057-2016-00488-02 Correos electréonicos*

Demandante juridica@aranaabogadosasociados.com

Demandadas wvelascovelez@gmail.com
notificaciones.judiciales@scj.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora 4 Judicial Il Administrativa osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente
o en la base de datos de la Secretaria.
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