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Radicacion

FECHA 21 DE MAYO DE 2021

Ponente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

Demandando

ESTADO No. 072 DEL 21 DE MAYO DE 2021

F. Actuacion

Actuacion

NACION - FISCALIA  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001-33-35-024-2013-00390-01 | CONJUEZ SUBSECCION C WILLIAM GOMEZ RUIZ e N N [Der e e 20/05/2021 AJIOQVE
) FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001-33-35-026-2018-00233-02 | CONJUEZ SUBSECCION C | JULIO CESAR NINO REDONDO AV NULDAD Y RS 20/05/2021 AJIOQUE
FABIO ALEXANDER FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11001-33-35-027-2018-00520-02 | CONJUEZ SUBSECCION C A AR NUHDAD Y R 20/05/2021 AJIOQVE
AUTO QUE
NACION- RAMA JUDICIAL -
11001-33-42-054-2017-00115-02 | CONJUEZ SUBSECCION C | DAVID RICARDO RODRIGUEZ | DIRECCION EJECUTIVA DE |NUHIDAD Y RESTABLECIMIENTO - 1,65/5021 RESUELVE
DEL DERECHO ACLARACION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
SENTENCIA
NACION-MINISTERIO DE
SAMUEL JOSE RAMIREZ EDUCACION NACIONAL- |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
11001-33-35-010-2018-00252-01 SOSER CARMEN CRUZ CASTRO o onAL | RILIDAD Y RES 20/05/2021 AJTO PoN
PRESTACIONES SOCIALES.
NACION-MINISTERIO DE
11001.33.35.016.2015.00044.01 |  SAMUEL JOSE RAMIREZ | HENRY LEONEL CARDENAS | EDUCACION NACIONAL-  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO [, oo AUTO ADMITIENDO

POVEDA

RINCON

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES.

DEL DERECHO

RECURSO




SAMUEL JOSE RAMIREZ

JAIME ALBERTO PARDO

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO ADMITIENDO

7 | e POVEDA MURIOZ FONDO NACIONAL DE  |DEL DERECHO AN RECURSO
PRESTACIONES SOCIALES.
SAMUEL JOSE RAMIREZ E.S.E. HOSPITAL SAN  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
8 | 11001-33-35-019-2019-00003-01 AN CLAUDIA HERRERA ORTIZ e e o I oet Derecns, 20/05/2021 A o e
NACION-MINISTERIO DE
SAMUEL JOSE RAMIREZ MARIA EDITH ROJAS EDUCACION NACIONAL-  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 |t POVEDA CARVAJAL FONDO NACIONAL DE  |DEL DERECHO AN RECURSO
PRESTACIONES SOCIALES.
L LA NACION- MINISTERIO DE
10 | 11001-33-42-054-2018-00252-01 SAMUE"PJO%‘T’EEDiAM'REZ RAUDEL SARABIA ORTIZ DEFENSA NACIONAL - ggt’ggggCE%STABLEC'M'ENTO 20/05/2021 QEESQ&"'T'ENDO
EJERCITO NACIONAL
L SUBRED INTEGRADA DE
11 | 11001-33-42-057-2018-00333-01 SAMUE"PJO%SEEDiAM'REZ SRS A%TCL)J,\'}SZGONZALEZ SERVICIOS DE SALUD ggt’ggggCE%STABLEC'M'ENTO 20/05/2021 gggﬁQgg'T'ENDo
CENTRO ORIENTE
SAMUEL JOSE RAMIREZ MARIA VICTORIA ROMERO | FISCALIA GENERAL DE LA |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
12 | 25000-23-42-000-2017-05701-00 AN Nedghas ion e 20/05/2021 OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
L DIRECCION DE IMPUESTOS
13 | 25000-23-42-000-2013-01970-00 | SAMUELJOSERAMIREZ | )\ priE| NORIEGA ACOSTA | Y ADUANAS NACIONALES |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 555021 AUTO DE TRAMITE
POVEDA S DEL DERECHO
WILLIAM ARMANDO QUIROGA | SUBRED INTEGRADA DE  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTOS
14 | 11001-33-42-051-2019-00191-01 | AMPARO OVIEDO PINTO 10/05/2021 INTERLOCUTORIO

BARRERA

SERVICIOS DE SALUD SUR

DEL DERECHO

S DE SALA




INSTITUTO NACIONAL DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTOS

15 | 11001-33-35-008-2019-00289-01 AMPARO OVIEDO PINTO LUZ MERY AYALA PATINO CANCEROLOGIA E.S.E. DEL DERECHO 19/05/2021 INTERLOCUTORIO
S DE SALA
OSCAR MAURICIO CORTES |[INSTITUTO COLOMBIANO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTOS
16 | 25000-23-42-000-2015-01981-00 AMPARO OVIEDO PINTO 19/05/2021 INTERLOCUTORIO

PINZON

DESARROLLO RURAL

DEL DERECHO

S DE SALA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-024-2013-00390-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM GOMEZ RUIZ'
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
, NACION 2
SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacién contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, el dia 07 de mayo de 2019, en consecuencia
se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.A, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Secciéon Segunda Subseccién C de esta
Corporacion (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado?, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 07 de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! hector@carvajallondono.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
3 psuarez@procuraduria.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARKO {Q E BE A
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Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-026-2018-00233-02
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO
DEMANDANTE: JULIO CESAR NINO REDONDO!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
, NACION 2
SUBSECCION: G

Revisado el expediente, esta Corporacién admitirda el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacién contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda, el dia 09 de marzo de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.A, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones
de correo electrénico de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta
Corporacién (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccion de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, sUrtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado?, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 09 de marzo de 2021, proferida por el

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccién
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! Fabian655@hotmail..com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y angelica.linan@fiscalia.gov.co
3 osuarez@procuraduria.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR % R{ A

Istrado
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Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-027-2018-00520-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FABIO ALEXANDER GUERRERO'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION 2

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacion admitird el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacién contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, en audiencia el dia 24 de marzo de
2021, en consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la
Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta
Corporacién (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccién de correo electronico de este Despacho
(des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado?, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 24 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

1 raforeroqui@yahoo.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y claudia.cely@fiscalia.gov.co
3 osuarez@procuraduria.gov.co




TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL ER MORA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33 42 054 2017 00115 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DAVID RICARDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

ACLARACION SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021 prorrogado a través del No.
PCSJA21-1165 del 11 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura

I ANTECEDENTES

El 31 de agosto de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia en el proceso de la referencia (fls. 108
a 114), providencia que fue notificada el 30 de noviembre de la misma anualidad
por la Secretaria de esta Corporaciéon (f.115 a 115). Dentro de la oportunidad
procedente la parte demandante solicité aclaracién de la sentencia emitida (fls. 118
y 119).

Il LA SOLICITUD
Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“(...) el numeral cuarto (4) de la parte resolutiva de la Providencia, se
declard: “ la nulidad de la Resolucion NO. 6209 del 04 de agosto de 2016
proferido por la Rama judicial por las razones expuestas en la parte
motiva”

Sin embargo, es de tener en cuenta que, en las pretensiones de la
demanda, también se solicité la configuracién y respectiva nulidad del
acto ficto presunto negativo generado por la falta de contestacion del
recurso de apelacion interpuesto contra la anterior Resolucion el dia 6 de
septiembre de 2016.

Por lo tanto, es menester que ademas de declararse la nulidad de la
Resolucion No. 6109 del 04 de agosto de 2016, de igual forma, se declare
la ocurrencia del acto ficto negativo presunto y su nulidad , en aras de
garantizar de la mejor manera los derechos de mi mandante”



Pagina2de 3

Proceso: 11001 33 420542017 00115 02
Demandante: David Ricardo Rodriguez.
Aclaracién Sentencia

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 285 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias
procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticién
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La
providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion."

La figura procesal de la aclaracion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una
sentencia cuando se incurra en una imprecision o haya un motivo de duda. Sin que
ello constituya una modificacion de lo resuelto. En el caso concreto, la parte
demandante solicita a la Sala un pronunciamiento sobre el acto administrativo ficto
negativo, configurado con el silencio de la entidad accionada para resolver el
recurso de apelacién cuya nulidad también fue demandada. Revisado el expediente
se advierte pertinente aclarar lo expuesto por el demandante. Por_tanto, debe
entenderse para todos los efectos que el acto administrativo ficto generado con el
silencio de la Nacién Rama Judicial para resolver el recurso de apelacion formulado
a la Resolucién No. 6109 de 04 de agosto de 2016, siguidé la suerte de la
mencionada resolucion y por ende salié de la vida juridica.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR la Sentencia del 31 de agosto de 2020 y en consecuencia el
numeral CUARTO quedaran asi:

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 6209 del 04 de
agosto de 2016 y del _acto ficto negativo configurado con el silencio de la
Rama Judicial para resolver el recurso de apelacién proferidos por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial Bogota conforme
con lo expuesto en la parte motiva.
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Proceso: 11001 33 420542017 00115 02
Demandante: David Ricardo Rodriguez.
Aclaracion Sentencia

SEGUNDO: En firme el presente proveido dese cumplimiento a lo ordenado en la
parte resolutiva de la referida Sentencia del 30 de septiembre de 2019.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 30 de abril de 2021. Acta No. 02

L E
— ) —
INEDA PALOMINO

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO P
Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 1100133350102018-00252-01
Demandante : CARMEN CRUZ CASTRO
Demandada : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la Sentencia del 12 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: colombiapensionesl@hotmail.com; Abogado27.colpen@gmail.com ;

jhennifer.abocolpen@agmail.com

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:Abogado27.colpen@gmail.com
mailto:jhennifer.abocolpen@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 1100133350162019-00044-01
Demandante : HENRY LEONEL CARDENAS RINCON
Demandada : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la Sentencia del 4 de septiembre de 2020,
proferida por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: notificacionesbogota@qgiraldoabogados.com.co

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:

Expediente No. 1 1100133350182019-00121-01
Demandante : JAIME ALBERTO PARDO MUNOZ
Demandada : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la Sentencia del 27 de julio de 2020,
proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién

Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREQOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: notificacionesbogota@qiraldoabogados.com.co

DEMANDADO: t amolina@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 1100133350192019-00003-01
Demandante : CLAUDIA HERRERA ORTIZ
Demandada : HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la Sentencia del 30 de septiembre de 2020,
proferida por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién

Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: adtorresr@gmail.com

DEMANDADO: gerencia@hospitalcagueza.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:adtorresr@gmail.com
mailto:gerencia@hospitalcaqueza.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 1100133420532018-00397-01
Demandante : MARIA EDITH ROJAS CARVAJAL
Demandada : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por la apoderada de la parte demandada y por la apoderada de la parte
demandante contra la Sentencia del 10 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado 53
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: colombiapensionesl@hotmail.com

DEMANDADO: t_sdiaz@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:t_sdiaz@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. :1100133420542018-00252-01
Demandante : RAUDEL SARABIA ORTIZ
Demandada : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia del 18 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: hcabog@gmail.com

DEMANDADO: Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co ; angelica.velez@buzonejercito.mil.co;

angelica.velez.gonzales@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:hcabog@gmail.com
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:ANGELICA.VELEZ@BUZONEJERCITO.MIL.CO
mailto:ANGELICA.VELEZ.GONZALES@GMAIL.COM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 1100133420572018-00333-01
Demandante : CARLOS ARTURO GONZALES GOMEZ
Demandada : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la Sentencia del 30 de enero de 2020,
proferida por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: NOTIFICACIONESJUDICIALES.AP@QGMAIL.COM

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:NOTIFICACIONESJUDICIALES.AP@GMAIL.COM
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 2017-5701

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, quien en providencia
del 4 de julio de 2019 (fl.358-365), confirmé el Auto proferido el 30 de agosto de 2018, por
el cual se declararon no probadas las excepciones denominadas inepta demanda por
demandarse actos administrativos no sujetos a control judicial e inepta demanda por no

cumplir con el requisito de procedibilidad de conciliacién (fls.344-347).

Una vez en firme, dicha providencia ingrese, inmediatamente, el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos;

yduenas@duenasgomez.com; yduenas@gmail.com;
notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; andres.zuleta@fiscalia.gov.co *O a cualquier otra
direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base
de datos de la Secretaria.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:yduenas@duenasgomez.com
mailto:yduenas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@fiscalía.gov.co
mailto:andres.zuleta@fiscalia.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:  25000234200020130197000

DEMANDANTE:  GABRIEL YESID NORIEGA ACOSTA

DEMANDADO:  DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 4 de febrero de 2020, este

Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion en costas efectuada por la Secretaria de la

Subseccion visible a folio 306 del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00191-01

Demandante: William Armando Quiroga Barrera

Demandado: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Encontrandose el expediente de la referencia para proferir sentencia de segunda
instancia, que resuelva sobre el recurso de apelacion presentado por las partes
contra el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el 23 de julio de 2020

gue accedio parcialmente a las pretensiones.

l. CONSIDERACIONES

1.- Antecedentes y tramite procesal

El sefior William Armando Quiroga Barrera a través de apoderado y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, consagrado en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, solicité declarar la nulidad del Oficio No.
201803510303501 de 27 de diciembre de 2018, mediante el cual la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. neg6 el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales adeudadas por el tiempo en el que estuvo
vinculado mediante contratos de prestacion de servicios, ejecutando actividades
como CAMILLERO.

La demanda se presento ante la Oficina de Administracion y de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el dia 2 de mayo
de 2019 (fl. 1).

1 Folios 240 a 247
2 Folios 1 a 51
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Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00191-01
Demandante: William Armando Quiroga Barrera

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

Repartida la demanda, correspondié su conocimiento al Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, segun el acta que obra
a folio 110 del expediente, que mediante providencia de 5 de junio de 2019 admiti
la demanda contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. antes
Hospital Vista Hermosa | Nivel E.S.E. y se ordenaron las respectivas
notificaciones. Transcurrido el término de traslado previsto en el articulo 172 del

nuevo ca6digo, la entidad demandada, contesto el libelo inicial.

En las anteriores condiciones, y una vez agotado el trdmite de primera instancia,
el 23 de julio de 2020 se procedid a proferir la sentencia, mediante la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, como se observa a folios
240 a 247.

Los apoderados de ambas partes presentaron recursos de apelacién contra la
sentencia antes mentada, los cuales fueron concedidos en audiencia de fecha 29
de octubre de 202083,

De conformidad con el acta de reparto fechada el 25 de febrero de 20214, el
proceso de la referencia correspondié a este Despacho en segunda instancia.
Examinado el expediente, advierte la Sala la falta de jurisdiccion para conocer el

asunto planteado, por lo que resulta procedente, realizar el siguiente analisis.
2.- Competencia de la Jurisdiccién Administrativa
De conformidad con el inciso 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esta

Jurisdiccion conoce de los conflictos de seguridad social generados entre el

Estado y sus servidores publicos, en efecto, la norma sefala:

“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

3 CD a folio 249
4 Folio 251



3

Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00191-01
Demandante: William Armando Quiroga Barrera

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

administrativo, en que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (negrilla
de la Sala).

k24

Por su parte, el articulo 2°, numeral 1° del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001, establece:

“Articulo 2o0. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

(..)"

En concordancia con lo sefalado en el articulo 104 del CPACA, y en
contraposicién a lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° de la ley 712 de 2001,
el articulo 105 del CPACA, en su numeral 4°, previé que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no conocera “4. Los conflictos de caracter laboral

surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”’.

En lo que atafie al asunto objeto de estudio, el Despacho concluye que mientras
gue a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo le compete el conocimiento

de los conflictos laborales generados entre el Estado y sus servidores publicos

vinculados mediante relacion legal v reglamentaria (empleados publicos), a la

Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y seguridad social, le
corresponde conocer las controversias suscitadas directa o indirectamente entre
el Estado y los servidores vinculados a traves de contratos de trabajo incluidos
los de los trabajadores oficiales quienes ordinariamente se vinculan mediante
contrato de trabajo, o el mismo puede presumirse por la realidad de la prestacion

personal del servicio.
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Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00191-01
Demandante: William Armando Quiroga Barrera

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

3.- Del régimen de personal de las Empresas Sociales del Estado y la

clasificacién de sus empleos

El articulo 194 de la ley 10 de 1990 describio la naturaleza de las Empresas
Sociales del Estado y sefial6 que constituyen una categoria especial de entidad
publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativas, creadas por la ley o las asambleas o concejos- segun el caso-
para efectos de prestar el servicio de salud por parte de la nacion o de las

entidades territoriales.

En cuanto al régimen aplicable a su personal, en el articulo 26 ibidem se establecio
la clasificacion de los empleos, que pueden ser de libre nombramiento y remocion
o de carrera. La misma disposicion en su paragrafo previo: “Son trabajadores
oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en

las mismas instituciones.” (negrillas extratexto)

Asi las cosas, conforme al régimen juridico aplicable al personal vinculado a las
E.S.E.s, se determina que quienes desempefian cargos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales en dichas
instituciones, tienen el caracter de trabajadores oficiales, categoria de servidores

determinada por el criterio funcional en esta organizacion administrativa.

En concordancia con lo anterior, el articulo 195 de la Ley 100 de 1993, en su
numeral 5° sefiald que las personas vinculadas a las Empresas Sociales del
Estado tendran el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales,
conforme a las reglas establecida en el Capitulo 1V de la Ley 10 de 1990 (Art. 26).
Con esta disposicion se reitera la clasificacion de trabajadores oficiales para los

servidores que presten esos servicios generales en dichas Empresas.

En aras de determinar la naturaleza del empleo de CAMILLERO adscrito a las
Empresas Sociales del Estado, es menester acudir a los criterios que permiten

concluir la calidad del trabajador. En primer lugar el criterio organico, que se refiere
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Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00191-01
Demandante: William Armando Quiroga Barrera

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

a la naturaleza juridica de la entidad para la cual se labora y el segundo, el criterio

funcional que se relaciona con las actividades que se desarrollaron.

En ese orden de ideas, frente al criterio organico, se advierte que la entidad en la
cual se prestaron los servicios es una Empresa Social del Estado, entidad que
tiene una naturaleza juridica especial consagrada en la ley, en razén a su creaciéon
con fines de brindar el servicio de salud por parte del Estado. Conforme al régimen
de personal previsto para esas entidades, se establece que por regla general sus
servidores tienen la calidad de empleados publicos, teniendo Unicamente el
caracter de trabajadores oficiales, quienes desempefian cargos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales en dichas

instituciones.

En relacidon con el criterio funcional, se establece que el empleo de CAMILLERO,
de manera general tiene a su cargo las labores propias de traslado de pacientes,
traslado de examenes de laboratorio y rayos x, traslado de cadaveres a la morgue.
De ahi que en la actividad ejecutada por el camillero predominen las tareas
manuales o de simple ejecucidn que facilitan la operatividad de la entidad, propias
de los empleos conocidos bajo la denominacién de auxiliares de servicios

generales.

Bajo el analisis que precede, la Sala arriba a la conclusién que las labores del
empleo de CAMILLERO al interior de una Empresa Social del Estado, son propias
de un trabajador oficial, de modo que si el contrato de prestacion de servicios por
el cual fue vinculado se ha desnaturalizado para dar paso a un contrato de trabajo
en realidad, tal declaracion, dadas las funciones referidas, no es de competencia
de esta jurisdiccion porgque de probarse estariamos frente a un contrato de trabajo
presunto bajo las reglas del decreto 2127 de 1945 reglamentario de la ley 62 de
1945.

A este punto resulta pertinente traer a referencia el concepto No. 67931 de 23 de
abril de 2015, proferido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
en donde se describieron las actividades que conforman los “servicios generales”,

incluyendo entre ellas el servicio de mensajeria, veamos:
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Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00191-01
Demandante: William Armando Quiroga Barrera

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

“

Las actividades que conforman los "servicios generales", tienen la connotacion de
servir de apoyo a la entidad, como un todo, para su correcto funcionamiento. Dichos
servicios no benefician a una area o dependencia especifica, sino que facilitan la
operatividad de toda organizacibn y se caracterizan por el predominio de
actividades de simple ejecucion y de indole manual. Dentro de éstos podemos
precisar los suministros, el transporte, la correspondencia y archivo, la vigilancia,
cafeteria, aseo, jardineria, mantenimiento, etc”.

Sobre el mismo tema, el Ministerio de Salud en Circular No.12 del 6 de febrero de
1991 fij6 pautas para la aplicacion del paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de
1990, sobre clasificacién de los Trabajadores Oficiales del Sector Salud de la
siguiente manera:

“son aquellas actividades encaminadas a mejorar, conservar, adicionar o restaurar
la planta fisica de los entres hospitalarios destinados al servicio publico de salud,
gue no impliquen direccién y confianza del personal que labore en dichas obras,
tales como electricidad, carpinteria, mecdanica, jardineria, pintura, albafileria,
vigilancia o celaduria.

Igualmente es necesario precisar que se entiende por Servicios Generales.

“Son aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas manuales
o de simple ejecucién, encaminadas a satisfacer las necesidades que le son
comunes a todas la entidades, tales como cocina, roperia, lavanderia, costura,
transporte, traslado _de pacientes, aseo en general y las propias del servicio
doméstico, entre otras”. (subraya la Sala)

En tal virtud, el personal que presta sus servicios en el area de servicios generales,
para el caso en consulta quien desempenfa en labores de aseo, jardineria, celaduria,
mensajeria, el_"transporte vy el traslado de pacientes", el conductor de
ambulancia, son de trabajadores oficiales; sin embargo, es necesario que se
evallen bajo los parametros anteriormente dados. (Subraya la Sala).

Respecto de los conductores, segln lo expresado anteriormente y lo que sefiala el
concepto del Ministerio de Salud: “(...) los cargos de conductor y celador, son
actividades propias para ser desempefiadas por trabajadores oficiales. Por otro
lado, es importante anotar que la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades
se ha pronunciado sobre el asunto, en el sentido de que la clasificacion de empleos,
es una potestad del Legislador (Congreso de la Republica) atribuida por la
Constituciéon Nacional, no susceptible de ser trasladada ni delegada a las
Asambleas, Consejos Municipales o Distritales y Juntas Directivas de
Establecimientos Publicos.”

En concepto mas reciente el Departamento Administrativo de la Funcién Publica®,
al resolver la consulta sobre la naturaleza de los empleos de conductor de
ambulancia, camilleros, personal de Archivo y correspondencia que prestan sus servicios

en la Subred Integrada de Servicios de Salud E.S.E., puntualmente respondio:

5 Concepto 38161 de 30 de enero de 2020
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Expediente No. 11001-33-42-051-2019-00191-01
Demandante: William Armando Quiroga Barrera

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

“De lo anterior se colige que en las Empresas Sociales del Estado del sector
salud, la ley dispone con claridad que la regla general es que los servidores
publicos ostenten la calidad de empleados publicos de libre nombramiento y
remocion y de carrera, y sean trabajadores oficiales quienes desempefien
cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones, como lo
son los camilleros y el personal de archivo y correspondencia.

En tal virtud, el personal que presta sus servicios en el aérea de servicios
generales, quien desempefia en labores de aseo, jardineria, celaduria,
mensajeria, el_"transporte y el traslado de pacientes", el conductor de
ambulancia, el camillero, son de trabajadores oficiales; sin embargo, es
necesario que se evallen bajo los pardmetros anteriormente dados.

(..)

Conforme a lo expresado, se concluye que el personal que presta sus
servicios en el area de servicios generales, quienes se desempefian en
labores de "transporte y el traslado de pacientes”, los conductores de
ambulancia, los camilleros y el personal de archivo y correspondencia son
trabajadores oficiales.”

En ese orden de ideas, se concluye que las actividades propias del empleo de
CAMILLERO desarrolladas dentro de las Empresas Sociales del Estado, estan
asignadas a servidores que por la naturaleza de la funcion que desarrollan seran
trabajadores oficiales, cuya vinculacion a la administracion, en respeto de sus
derechos laborales, debe hacerse a través de un contrato de trabajo que también

puede presumirse si se demuestran los elementos propios que lo tipifican.

4.- De la controversia planteada en el sub lite y la jurisdiccion
competente para dirimirla

El sefior William Armando Quiroga Barrera a traves de apoderado y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho®, consagrado en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, solicité declarar la nulidad del Oficio No.
201803510303501 de 27 de diciembre de 2018, mediante el cual la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. neg6 el reconocimiento y
pago de las acreencias adeudadas al actor por el tiempo en el que estuvo

vinculado mediante contratos de prestacion de servicios.

6 Folios 1 a 51
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Como consecuencia de lo anterior, solicita que previa declaratoria de la “existencia
del contrato realidad”, se condene a la demandada a pagar a favor del actor todas
las diferencias salariales y prestacionales, legales y convencionales, que dejé de
percibir durante el tiempo que se desempefié como contratista pese a la existencia
real del vinculo laboral que reclama, desde el 10 de abril de 2014 hasta el 30 de

noviembre de 2017.

Asi mismo solicitd que se condene a la entidad a la devolucion de los dineros
pagados por concepto de retenciéon en la fuente, y aportes al sistema de seguridad
social en salud, pensién, riesgos profesionales y caja de compensacion, toda vez

gue asumio6 dichas cotizaciones en su totalidad sin tener la obligacion legal.

Para sustentar su pedimento, como supuestos facticos, afirmé que el demandante
cumplié con la labor de CAMILLERO, en forma personal bajo la completa y
permanente subordinacién de la entidad y recibiendo un salario mensual como
retribucidn a su servicio. En razon de lo anterior, solicita que se de prevalencia a la
realidad sobre las formas y se reconozca que detras del contrato de prestacion de
servicios suscrito con la entidad se escondié un verdadero vinculo laboral, de

donde emergen los derechos prestacionales que ahora reclama.

Si bien es cierto se encuentra decantado que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo es la competente para conocer las controversias relativas a la
desnaturalizacion del contrato de prestacion de servicios suscritos entre las
entidades del Estado y los particulares, atendiendo a las reglas de competencia
previstas en los articulos 104 del CPACA y 2° de la ley 712 de 2001, tiene que
entenderse que ello es asi siempre y cuando, al develarse el vinculo laboral que
se escondio detras de la suscripcién de contratos de prestacion de servicio, se
encuentre que la labor contratada por la entidad estatal es ejercida en forma igual
o similar por un empleado publico (vinculacién legal y reglamentaria), habida
consideracion a que la consecuencia directa de la nulidad del acusado es el pago
de prestaciones sociales y demas reconocimientos de naturaleza laboral (vgr.
computo del tiempo de la prestacion del servicio para pension de jubilacion e

indexacion de los pagos a precio actual; o reintegro si fuere el caso), derechos que
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esta jurisdiccion solo es competente para reconocer cuanto se trata de servidores

vinculados con una relacion legal y reglamentaria.

En ese sentido, en reiteradas providencias de esta Sala de Decision, se ha
seflalado que, en esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ora por el
criterio funcional, ora por el criterio organico, no puede declararse la existencia de
un contrato de trabajo que solo se predica para los trabajadores oficiales y cuya

declaratoria corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral.

Bajo esa égida, en esta Jurisdiccion se analiza, la similitud de trato que permite a
los contratistas acceder al reconocimiento de los derechos laborales y
prestacionales derivados de la desnaturalizacion del contrato de prestacion de
servicios, respecto de las personas servidoras de planta que mantienen una
relacion legal y reglamentaria. Valga decir cuando la prestacion en la practica es
igual a la funcion publica desempefiada o encargada a servidores publicos

vinculados mediante relacion legal y reglamentaria.

Dicho de otro modo, esta jurisdiccion Unicamente es competente para conocer las
controversias suscitadas frente a la desnaturalizacion del contrato de prestacion
de servicios y al pago compensatorio de los emolumentos que el contratista no
percibié en igualdad de condiciones al personal de planta que ostenta un vinculo
legal y reglamentario que cumplia idénticas funciones, toda vez que cuando las
condiciones de igualdad se reclaman frente al personal de planta que tiene o debia
tener la calidad de trabajador oficial, la competencia para conocer de la

controversia esta a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria - especialidad laboral.

Ahora bien, conforme al andlisis efectuado en precedencia las actividades propias
del empleo de CAMILLERO desarrollado dentro de las Empresas Sociales del
Estado, estan asignadas a servidores que ostentan la calidad de trabajador oficial,
cuya vinculacién a la administracion ordinariamente se hace a través de un

contrato de trabajo expreso, pero que puede ser ficto bajo las reglas que lo regulan.

Lo anterior significa, que las pretensiones de la demanda imponen al juez

competente, desatar la discusion que subyace acerca de la presuncion de
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existencia de una relacion laboral que en este caso, que de probarse tal supuesto,
por la naturaleza de las funciones, ellas corresponderian a las propias de un
trabajador oficial cuyo vinculo expreso o presunto lo sera de un contrato de
trabajo, tal como se ha explicado, y que llevaria al competente a declarar a
presuncion de existencia en la realidad, de un contrato laboral como trabajador

oficial.

A este punto vale la pena reiterar que el articulo 105 del CPACA, en su numeral
4°, previé que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conoceré “4.
Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus

trabajadores oficiales”.

Lo anterior, es suficiente para afirmar que la controversia planteada en el sub lite,
debe ser dirimida por la Jurisdicciéon Ordinaria en sus especialidades laboral y
seguridad social, de conformidad con lo estipulado en el articulo 2°, numeral 1° del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y no por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, que solo se ocupa de los conflictos generados entre

el Estado y sus empleados publicos (vinculados mediante relacion legal y

reglamentaria), segun lo previsto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA., o
cuando el trato a los contratistas de prestacion de servicios hace inferir una
relacion laboral similar a la de aquellos, por la naturaleza de las funciones y la

forma de ejercicio de las mismas.

De conformidad con lo anterior, se deduce a todas luces que, este Tribunal carece
de jurisdiccion para conocer del presente asunto y, en su lugar, su conocimiento
corresponde a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota

(Reparto).

Por las razones expuestas y en consideracion a lo establecido en los articulos 208
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 133 y 138 del Codigo General
del Proceso, la Sala declarara la falta de jurisdiccién para conocer el asunto de la

referencia.
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Ahora bien, en los casos en que se declara la falta de jurisdiccién, debe darse

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P., que dice:

“Articulo 138 C.G.P.: Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez
y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, ésta se invalidara. (...)".
Teniendo en cuenta que lo actuado — a excepcion de la sentencia de primera
instancia- conserva su validez, se invalidara el fallo impugnado y ordenara la

remision del expediente al juez competente con la mayor brevedad posible.

Por las anteriores razones la Sala,

RESUELVE:

1°. Declarar la falta de jurisdiccion de esta Corporacion, para conocer del
presente conflicto impetrado por el sefior William Armando Quiroga Barrera,
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. — antes Hospital Vista
Hermosa | Nivel- E.S.E.- donde se pone a discusion que subyace la presuncién de
existencia de una relacion laboral que en este caso, de probarse tal supuesto, por
la naturaleza de las funciones, ellas corresponderian a las propias de un trabajador
oficial cuyo vinculo expreso o presunto lo sera de un contrato de trabajo, tal como

se ha explicado en las razones expuestas en la parte motiva.

2°. Invalidar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cincuenta
y Uno Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el 23 de julio de
2020, de conformidad con lo sefalado en el articulo 138 del C.G.P.

3°. Enviar con la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (reparto), el cual es el competente
para conocer de este asunto.

4°, Hagase conocer esta decisidon al juzgado de origen.

5°. Por Secretaria dispéngase lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma Electronica

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por los
Magistrados de la Seccion Segunda Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo

186 del C.P.A.C.A.

Proceso:11001-33-35-020-2018-00505-01

Correos electrénicos*

Demandante

recepciongarzonbautista@gmail.com

Demandado

notificacionesjudiciales@subredsur.qgov.co
quillermobd1922@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Procuradora Judicial Il Administrativa

osuarez@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente

0 en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4 D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-008-2019-00289-01
Demandante: Luz Mery Ayala Patifio

Demandado: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.
Asunto: Remite Jurisdiccion Ordinaria

1. Antecedentes

La sefiora Luz Mery Ayala Patifio, a través de apoderado presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. SAL-02379 del 4 de marzo de
2019, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales adeudadas por el tiempo en el que estuvo vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios, ejecutando actividades como
CAMILLERA.

La demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, el dia 5 de agosto de 2019,
repartida correspondié su conocimiento al Juzgado Octavo Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, segun el acta que obra a folio 106 del expediente.

Mediante providencia de 16 de agosto de 2019, se admitié la demanda contra
Instituto Nacional de Cancerologia E.S.S. y se ordenaron las respectivas
notificaciones. Transcurrido el término de traslado previsto en el articulo 172
del CPACA, la entidad demandada, contesto el libelo inicial y en escrito aparte
solicité vincular a “ENFERMERAS ONCOLOGAS DE COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION”, en calidad de llamado en garantia.



2
Expediente: 11001-33-35-008-2019-00289-01
Demandante: Luz Mery Ayala Patifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto del 19 de enero de 2021, decidid “(...) No acceder al llamamiento en
garantia propuesto por la entidad demandada, (...)”, inconforme con esa
providencia el apoderado del Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.,

interpuso recurso de apelacion.

Corolario de lo anterior mediante auto del 2 de febrero de 2021 el a quo
concedio en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion formulado por la parte

demandada, contra el auto del 19 de enero de 2021.

De conformidad con el acta de reparto fechada el 24 de marzo de 2021%, el

proceso de la referencia correspondi6 a este Despacho en segunda instancia.

Examinado el expediente, advierte la Sala la falta de jurisdiccién para conocer

el asunto planteado, por lo que resulta procedente, realizar el siguiente andlisis.

2. Consideraciones
2.1. Competencia de la Jurisdiccion Administrativa
De conformidad con el inciso 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esta

Jurisdiccién conoce de los conflictos de seguridad social generados entre el

Estado y sus servidores publicos, en efecto, la norma sefiala:

“(...) La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,

! Folio 321 secuencia 1344
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cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico. (negrilla de la Sala) (...) .

Por su parte, el articulo 2°, numeral 1° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

establece:

“(...)Articulo 20. Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo. (...)"

En concordancia con lo sefialado en el articulo 104 del CPACA, y en
contraposicion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de
2001, el articulo 105 del CPACA, en su numeral 4°, previo que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo no conocera “4. Los conflictos de caracter

laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”.

En lo que atafie al asunto objeto de estudio, esta Corporacion concluye que
mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le compete el
conocimiento de los conflictos laborales generados entre el Estado y sus

servidores publicos vinculados mediante relacion legal y reglamentaria

(empleados publicos), a la Jurisdiccidon Ordinaria en sus especialidades laboral

y seguridad social, le corresponde conocer las controversias suscitadas directa
o indirectamente entre el Estado y los servidores vinculados a través de
contratos de trabajo incluidos los de los trabajadores oficiales quienes
ordinariamente se vinculan mediante contrato de trabajo, o el mismo puede

presumirse por la realidad de la prestacién personal del servicio.

2.2. Del régimen de personal de las Empresas Sociales del Estado y

la clasificacién de sus empleos

El articulo 194 de la Ley 10 de 1990, describio la naturaleza de las Empresas
Sociales del Estado y sefalé que constituyen una categoria especial de entidad
publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia

administrativas, creadas por la ley o las asambleas o concejos- segun el caso,



4
Expediente: 11001-33-35-008-2019-00289-01
Demandante: Luz Mery Ayala Patifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

para efectos de prestar el servicio de salud por parte de la Nacion o de las

entidades territoriales.

En cuanto al régimen aplicable a su personal, en el articulo 26 ibidem se
establecié la clasificacion de los empleos, que pueden ser de libre
nombramiento y remocion o de carrera. La misma disposicién en su paragrafo
previd: “Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o

de servicios generales, en las mismas instituciones.” (negrillas extratexto)

Asi las cosas, conforme al régimen juridico aplicable al personal vinculado a las
E.S.E.s, se determina que quienes desempefan cargos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales en dichas
instituciones, tienen el caracter de trabajadores oficiales, categoria de
servidores determinada por el criterio funcional en esta organizacién

administrativa.

En concordancia con lo anterior, el articulo 195 de la Ley 100 de 1993, en su
numeral 5° sefialé que las personas vinculadas a las Empresas Sociales del
Estado tendran el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales,
conforme a las reglas establecida en el Capitulo IV de la Ley 10 de 1990 (art.
26). Con esta disposicion se reitera la clasificacion de trabajadores oficiales

para los servidores que presten esos servicios generales en dichas Empresas.

En aras de determinar la naturaleza del empleo de CAMILLERO adscrito a las
Empresas Sociales del Estado, es menester acudir a los criterios que permiten
concluir la calidad del trabajador. En primer lugar el criterio organico, que se
refiere a la naturaleza juridica de la entidad para la cual se labora y el segundo,

el criterio funcional que se relaciona con las actividades que se desarrollaron.

En ese orden de ideas, frente al criterio organico, se advierte que la entidad en
la cual se prestaron los servicios es una Empresa Social del Estado, entidad

gue tiene una naturaleza juridica especial consagrada en la ley, en razén a su
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creacion con fines de brindar el servicio de salud por parte del Estado.
Conforme al régimen de personal previsto para esas entidades, se establece
gue por regla general sus servidores tienen la calidad de empleados publicos,
teniendo Unicamente el caracter de trabajadores oficiales, quienes
desempefian cargos destinados al mantenimiento de la planta fisica

hospitalaria o de servicios generales en dichas instituciones.

En relacibn con el criterio funcional, se establece que el empleo de
CAMILLERO, de manera general tiene a su cargo las labores propias de
traslado de pacientes, traslado de examenes de laboratorio y rayos X, traslado
de cadaveres a la morgue. De ahi que en la actividad ejecutada por el camillero
predominen las tareas manuales o de simple ejecucion que facilitan la
operatividad de la entidad, propias de los empleos conocidos bajo la

denominacion de auxiliares de servicios generales.

Bajo el analisis que precede, la Sala arriba a la conclusion que las labores del
empleo de CAMILLERO al interior de una Empresa Social del Estado, son
propias de un trabajador oficial, de modo que si el contrato de prestacion de
servicios por el cual fue vinculado se ha desnaturalizado para dar paso a un
contrato de trabajo en realidad, tal declaracién, dadas las funciones referidas,
no es de competencia de esta jurisdiccion porque de probarse estariamos frente
a un contrato de trabajo presunto bajo las reglas del Decreto 2127 de 1945

reglamentario de la Ley 62 de 1945.

A este punto resulta pertinente traer a referencia el concepto No. 67931 de 23
de abril de 2015, proferido por el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, en donde se describieron las actividades que conforman los “servicios

generales”, incluyendo entre ellas el servicio de mensajeria, veamos:

“(...) Las actividades que conforman los "servicios generales", tienen la
connotacién de servir de apoyo a la entidad, como un todo, para su correcto
funcionamiento. Dichos servicios no benefician a una area o dependencia
especifica, sino que facilitan la operatividad de toda organizacion y se
caracterizan por el predominio de actividades de simple ejecucién y de indole
manual. Dentro de éstos podemos precisar los suministros, el transporte, la



6
Expediente: 11001-33-35-008-2019-00289-01
Demandante: Luz Mery Ayala Patifio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

correspondencia y archivo, la vigilancia, cafeteria, aseo, jardineria,
mantenimiento, etc”.

Sobre el mismo tema, el Ministerio de Salud en Circular No.12 del 6 de febrero
de 1991 fij6 pautas para la aplicacion del paragrafo del articulo 26 de la Ley 10
de 1990, sobre clasificacion de los Trabajadores Oficiales del Sector Salud de
la siguiente manera:

“ son aquellas actividades encaminadas a mejorar, conservar, adicionar o
restaurar la planta fisica de los entres hospitalarios destinados al servicio publico
de salud, que no impliquen direccién y confianza del personal que labore en
dichas obras, tales como electricidad, carpinteria, mecéanica, jardineria, pintura,
albafiileria, vigilancia o celaduria.

Igualmente es necesario precisar que se entiende por Servicios Generales.

“Son aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas
manuales o de simple ejecucién, encaminadas a satisfacer las necesidades que
le son comunes a todas la entidades, tales como cocina, roperia, lavanderia,
costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las propias del
servicio doméstico, entre otras”. (subraya la Sala)

En tal virtud, el personal que presta sus servicios en el area de servicios
generales, para el caso en consulta quien desempefia en labores de aseo,
jardineria, celaduria, mensajeria, el_"transporte vy el traslado de pacientes",
el conductor de ambulancia, son de trabajadores oficiales; sin embargo, es
necesario que se evallen bajo los parametros anteriormente dados. (Subraya
la Sala).

Respecto de los conductores, segun lo expresado anteriormente y lo que sefiala
el concepto del Ministerio de Salud: *(...) los cargos de conductor y celador, son
actividades propias para ser desempefiadas por trabajadores oficiales. Por otro
lado, es importante anotar que la Corte Constitucional en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado sobre el asunto, en el sentido de que la
clasificacion de empleos, es una potestad del Legislador (Congreso de la
Republica) atribuida por la Constitucion Nacional, no susceptible de ser
trasladada ni delegada a las Asambleas, Consejos Municipales o Distritales y
Juntas Directivas de Establecimientos Publicos.”

En concepto mas reciente el Departamento Administrativo de la Funcion
Plblica?, al resolver la consulta sobre la naturaleza de los empleos de
conductor de ambulancia, camilleros, personal de Archivo y correspondencia que
prestan sus servicios en la Subred Integrada de Servicios de Salud E.S.E.,

puntualmente respondi6:

“De lo anterior se colige que en las Empresas Sociales del Estado del
sector salud, la ley dispone con claridad que la regla general es que los
servidores publicos ostenten la calidad de empleados publicos de libre
nombramiento y remocion y de carrera, y sean trabajadores oficiales
guienes desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento

2 Concepto 38161 de 30 de enero de 2020
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de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones, como lo son los camilleros y el personal de archivo y
correspondencia.

En tal virtud, el personal que presta sus servicios en el aérea de servicios
generales, quien desempefa en labores de aseo, jardineria, celaduria,
mensajeria, el ¢"transporte vy el traslado de pacientes"”, el conductor
de ambulancia, el camillero, son de trabajadores oficiales; sin
embargo, es necesario que se evallen bajo los parametros anteriormente
dados.

(..

Conforme a lo expresado, se concluye que el personal que presta sus
servicios en el area de servicios generales, quienes se desempefian en
labores de "transporte v el traslado de pacientes"”, los conductores
de ambulancia, los camilleros vy el personal de archivo vy
correspondencia son trabajadores oficiales.”

En ese orden de ideas, se concluye que las actividades propias del empleo de
CAMILLERO desarrolladas dentro de las Empresas Sociales del Estado, estan
asignadas a servidores que por la naturaleza de la funcion que desarrollan
seran trabajadores oficiales, cuya vinculacién a la administraciéon, en respeto
de sus derechos laborales, debe hacerse a través de un contrato de trabajo que
también puede presumirse si se demuestran los elementos propios que lo

tipifican.

2.3. De la controversia planteada en el sub lite y la jurisdiccion

competente para dirimirla

La sefiora Luz Mery Ayala Patifio, a través de apoderado presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. SAL-02379 del 4 de marzo de
2019, mediante el cual el Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E., nego el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales por el tiempo en el que

estuvo vinculada mediante contratos de prestacion de servicios.

Como consecuencia de lo anterior, solicita la declaratoria de la “(...) existencia

de una relacion laboral legal y reglamentaria (...)”y la condena al pago a favor
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del actor de todas las diferencias salariales, prestacionales y legales, que dejo
de percibir durante el tiempo que se desempefid como contratista pese a la
existencia real del vinculo laboral que reclama, desde el 1 de enero de 2011
hasta el 21 de diciembre de 2017.

Asi mismo solicité que se condene a la entidad a la devolucién de los dineros
pagados por concepto de retencion en la fuente y aportes al sistema de
seguridad social en salud y pension, y las “cotizaciones en forma retroactiva” a

la caja de compensacion.

Ademads, suplicé las indemnizaciones por el despido injusto “(...) con ocasion
del retiro del servicio de mi mandante por acoso laboral (...)”, por los perjuicios
ocasionados y las contenidas en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, en el
paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2020 y en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

Para sustentar su pedimento, como supuestos facticos, afirm6é que el
demandante cumplio con la labor de CAMILLERA, en forma personal bajo la
completa y permanente subordinaciéon de la entidad y recibiendo un salario
mensual como retribucion a su servicio. En razén de lo anterior, solicita que se
de prevalencia a la realidad sobre las formas y se reconozca que detras del
contrato de prestacion de servicios suscrito con la entidad se escondié un
verdadero vinculo laboral, de donde emergen los derechos prestacionales que

ahora reclama.

Si bien es cierto se encuentra decantado que la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo es la competente para conocer las controversias relativas a la
desnaturalizacién del contrato de prestacion de servicios suscritos entre las
entidades del Estado y los particulares, atendiendo a las reglas de competencia
previstas en los articulos 104 del CPACAy 2°de la Ley 712 de 2001, tiene que
entenderse que ello es asi siempre y cuando, al develarse el vinculo laboral
gue se escondio detras de la suscripcion de contratos de prestacion de servicio,

se encuentre que la labor contratada por la entidad estatal es ejercida en forma
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igual o similar por un empleado publico (vinculacién legal y reglamentaria),
habida consideracion a que la consecuencia directa de la nulidad del acusado
es el pago de prestaciones sociales y demas reconocimientos de naturaleza
laboral (vgr. computo del tiempo de la prestacion del servicio para pension de
jubilacion e indexacion de los pagos a precio actual; o reintegro si fuere el caso),
derechos que esta jurisdiccion solo es competente para reconocer cuanto se

trata de servidores vinculados con una relacion legal y reglamentaria.

En ese sentido, en reiteradas providencias de esta Sala de Decision, se ha
sefalado que, en esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ora por el
criterio funcional, ora por el criterio organico, no puede declararse la existencia
de un contrato de trabajo que solo se predica para los trabajadores oficiales y
cuya declaratoria corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laboral.

Bajo esa égida, en esta Jurisdiccion se analiza, la similitud de trato que permite
a los contratistas acceder al reconocimiento de los derechos laborales y
prestacionales derivados de la desnaturalizacion del contrato de prestacion de
servicios, respecto de las personas servidoras de planta que mantienen una
relacion legal y reglamentaria. Valga decir cuando la prestacion en la practica
es igual a la funcion publica desempefiada o encargada a servidores publicos

vinculados mediante relacion legal y reglamentaria.

Dicho de otro modo, esta jurisdiccion Unicamente es competente para conocer
las controversias suscitadas frente a la desnaturalizacion del contrato de
prestacion de servicios y al pago compensatorio de los emolumentos que el
contratista no percibié en igualdad de condiciones al personal de planta que
ostenta un vinculo legal y reglamentario que cumplia idénticas funciones, toda
vez que cuando las condiciones de igualdad se reclaman frente al personal de
planta que tiene o debia tener la calidad de trabajador oficial, la competencia
para conocer de la controversia esta a cargo de la Jurisdicciéon Ordinaria -

Especialidad Laboral.
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Ahora bien, conforme al andlisis efectuado en precedencia las actividades
propias del empleo de CAMILLERO desarrollado dentro de las Empresas
Sociales del Estado, estan asignadas a servidores que ostentan la calidad de
trabajador oficial, cuya vinculacion a la administracion ordinariamente se hace
a través de un contrato de trabajo expreso, pero que puede ser ficto bajo las

reglas que lo regulan.

Lo anterior significa, que las pretensiones de la demanda imponen al juez
competente, desatar la discusién que subyace acerca de la presuncion de
existencia de una relacion laboral que en este caso, de probarse tal supuesto,
por la naturaleza de las funciones, ellas corresponderian a las propias de un
trabajador oficial cuyo vinculo expreso o presunto lo sera de un contrato de
trabajo, tal como se ha explicado, y que llevaria al competente a declarar la
presuncion de existencia en la realidad, de un contrato laboral como trabajador

oficial.

A este punto vale la pena reiterar que el articulo 105 del CPACA, en su numeral
49, previ6 que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera “4.
Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus

trabajadores oficiales”.

Lo anterior, es suficiente para afirmar que la controversia planteada en el sub
lite, debe ser dirimida por la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral
y seguridad social, de conformidad con lo estipulado en el articulo 2°, numeral
1° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y no por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que solo se ocupa de los

conflictos generados entre el Estado y sus empleados publicos (vinculados

mediante relacion legal y reglamentaria), segun lo previsto en el numeral 4° del
articulo 104 del CPACA., o cuando el trato a los contratistas de prestacion de
servicios hace inferir una relacion laboral similar a la de aquellos, por la

naturaleza de las funciones y la forma de ejercicio de las mismas.
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De conformidad con lo anterior, se deduce a todas luces que, este Tribunal
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y, en su lugar, su
conocimiento corresponde a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial

de Bogota (Reparto).

Por las razones expuestas y en consideracién a lo establecido en los articulos
208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 133 y 138 del
Cddigo General del Proceso, la Sala declarara la falta de jurisdiccion para

conocer el asunto de la referencia.

Ahora bien, en los casos en que se declara la falta de jurisdiccion, debe darse

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P., que dice:

“Articulo 138 C.G.P.: Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara. (...)".
Teniendo en cuenta que lo actuado conserva su validez, se ordenara la
remision del expediente al juez competente en el estado en que se encuentra

con la mayor brevedad posible. Por las anteriores razones la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de esta Corporacion, para
conocer del presente conflicto impetrado por la sefiora Luz Mery Ayala Patifo,
contra el Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. donde se pone a
discusion que subyace la presuncion de existencia de una relacion laboral que
en este caso, de probarse tal supuesto, por la naturaleza de las funciones, ellas
corresponderian a las propias de un trabajador oficial cuyo vinculo expreso o
presunto lo sera de un contrato de trabajo, tal como se ha explicado en las

razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: Enviar con la mayor brevedad posible el presente expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotad (reparto),

competentes para conocer de este asunto.

TERCERO: Hagase conocer esta decision al juzgado de origen.

CUARTO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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Demandante: Oscar Mauricio Cortés Pinzén

Demandado: Patrimonio Autdbnomo de Remanentes Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural PAR INCODER -
En liquidacion- y Fiduagraria S.A.

Asunto: Recurso de reposicion

1. ANTECEDENTES

El 27 de octubre de 2020%, el apoderado del sefior Oscar Mauricio Cortés
Pinzon presentd solicitud con el fin de que se declarara la nulidad de la
sentencia de primera instancia proferida el 7 de octubre de 2020, con
fundamento en la causal contemplada en el numeral 5° del articulo 133 del
CGP?,

Mediante auto de 10 de marzo de 2021, la Sala negd la nulidad solicitadaZ.
2. EL RECURSO DE REPOSICION Y SU TRAMITE
El 19 de marzo de 2021, el apoderado del demandante presento recurso de

reposicion* contra el auto que negd la nulidad de la sentencia. Los

argumentos que sustentan su inconformidad son los siguientes:

1 Folios 343 a 348

2 El proceso es nulo en todo o en parte “cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley era obligatoria”.

% Folios 368 a 373

4 Folio 375



2

Expediente: 25000-23-42-000-2015-01981-00
Demandante: Oscar Mauricio Cortés Pinzén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

No acepta la “especulativa afirmacion” que hace la Sala consistente en que
el cd correspondiente a una prueba relacionada en la demanda, no se entregé
junto con ella. La Magistrada Ponente lo tuvo a la vista porque lo decreto
como prueba en la audiencia realizada el 28 de octubre de 2019. Si el cd no

hubiera sido aportado, lo procedente era no decretar la prueba.

Una vez se enterd por conducto de la sentencia de la afirmacion consistente
en que el cd no se habia aportado, procedio en forma inmediata a reenviarlo

digitalmente ante la imposibilidad de hacerlo en forma fisica.

Prueba adicional de la existencia del cd dentro del expediente es que en la
demanda se encuentra su trascripcion, que no tendria sentido si no hubiera

sido aportado aquel.

El 24 de marzo de 2021, la Secretaria de esta Subseccién corrio traslado por
el término de tres dias del recurso de reposicién formulado por el apoderado

de la parte actora®. La contraparte no se pronuncio.

3.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. De la procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

En el sub examine el recurso de reposicion fue interpuesto el 19 de marzo de
2021, es decir, de manera posterior a la fecha de publicacién de la ley 2080
de 2021%, que reformé algunas disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, razén por la cual, su

procedencia se determina teniendo en cuenta la reforma introducida en esta

ley.

5 Folio 376
6 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Asi las cosas, la impugnacion resulta procedente en la medida que el articulo
61 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 242 del CPACA dispone la

procedencia de la reposicion contra todos los autos.

Ahora bien, mediante correo electronico remitido el 15 de marzo de 2021 el
apoderado de la parte actora fue notificado del auto que nego la nulidad de la
sentencia, el que ahora controvierte en reposicion. A voces del articulo 52 de
la ley 2080 de 2021, la notificacion se entiende realizada transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje, para el caso, el 17 de marzo de
2021 y los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion, los cuales vencian el 22 de marzo de 2021.

Como el recurso fue interpuesto el 19 de marzo de 2021, se encuentra

presentado en tiempo.

3.2. Fundamentos juridicos y facticos de la decision

Argumenta el recurrente que no acepta la “especulativa afirmacion” que hace
la Sala consistente en que el cd correspondiente a una prueba relacionada
en la demanda, no se entregd junto con ella. La Magistrada Ponente lo tuvo
a la vista porque lo decreté como prueba en la audiencia realizada el 28 de
octubre de 2019. Si el cd no hubiera sido aportado, el correcto proceder era

no decretar la prueba.

Sobre el punto, debe decirse que este argumento fue desatado en el auto
gue resolvio la solicitud de nulidad. No constituye una alegacién novedosa
qgue implique un pronunciamiento adicional. En esa oportunidad se indico que
de la revision del expediente se advirtidé que el cd no fue aportado, y durante
el trdmite procesal, la parte actora ejercié su derecho a solicitar las pruebas
tendientes a sustentar sus pretensiones y defender sus intereses. En la

continuacion de la audiencia inicial realizada el 28 de octubre de 2019,’ se

" Folios 221 a 224
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decretaron las pruebas documentales allegadas con la demanda,
relacionadas en el acapite respectivo en cuyo numeral 91 — fl. 51 se enlistd
el cd. Es decir, que este documento (CD), bajo el entendido que estaba
contenido en el cd general de demanda y anexos. A posteriori no pudo ser
valorado en la sentencia debido a su inexistencia, no obstante que, bajo el

principio de derecho a la prueba, fue decretado.

Para el decreto de la prueba basta su conducencia, pertinencia y utilidad, y
esas fueron las razones que llevaron a tenerlo como tal. De hecho, en la
providencia de decreto de pruebas no se enlistaron puntualmente cada una
de ellas, sino que se decretaron los documentos relacionados en la peticion
de pruebas y allegados con la demanda, bajo el entendido que se anexo el
audio en el cd aportado con esta; por la descripcion de la peticion se

consideraron cumplidos los requisitos de la prueba.

Bastaba su decreto para ser considerado como medio de prueba al momento

de la valoracion que es la sentencia. Y eso fue lo resuelto.

Frente al segundo argumento, segun el cual una vez se enterd por conducto
de la sentencia de la afirmacion consistente en que el CD no se habia
aportado y procedié a reenviarlo digitalmente ante la imposibilidad de hacerlo
en forma fisica, sefiala la Sala que, el auto recurrido da cuenta de ese hecho,
el CD fue aportado por la parte actora posterior a la sentencia, pero en todo
caso ello no habilita su valoracion, porque la sentencia ya se habia proferido
y luego del estudio correspondiente, no se advirtid que incurriera en la causal
de nulidad invocada, por lo cual debia permanecer incolume en los términos

en que se profirio.
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Entonces, teniendo en cuenta que el CD fue solicitado y decretado como
prueba y aportado posteriormente a la sentencia, la parte actora cuenta con
la oportunidad procesal consagrada en el articulo 212 del CPACA para que
la prueba sea valorada en segunda instancia, para que la Alta corporacion, si
a bien lo tiene proceda a su consideracion. Asi se le hizo saber en el auto

recurrido.

Finalmente, se reitera que el CD no fue aportado por la parte actora con la
demanda, no solo por la revision cuidadosa que del expediente se hizo al
proferir la sentencia, sino de las documentales que se allegaron como
soporte de la solicitud de nulidad. Ello indica, que no le asiste razén al
recurrente cuando insiste en la existencia del cd dentro del expediente y su
trascripcion; es una apreciacion subjetiva sin mérito para modificar la
decision recurrida. Lo demostrado es la ausencia del cd en el expediente,

antes de dictar sentencia.

En virtud de lo expuesto, la Sala no encuentra mérito para reponer el auto de
10 de marzo de 2021 que nego la solicitud de nulidad contra la sentencia de

primera instancia de 7 de octubre de 2020.

3.3. — Del recurso de apelacion contra la sentencia de primera

instancia

Por remision expresa que el articulo 242 del CPACA hace al Codigo General
del Proceso, que en su articulo 318 sefiala expresamente la improcedencia
de cualquier recurso contra el auto que resuelve la reposicion, y teniendo en
cuenta que desde el 5 de noviembre de 2020 la parte demandante interpuso

recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, la Sala, en
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atencion a los principios de celeridad y economia procesal considera
pertinente y oportuno pronunciarse en esta misma decision frente a la alzada

presentada por la parte demandante.

La ley 2080 de 20218, reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y en su articulo 86, sobre el régimen de

vigenciay transicion normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,

las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran

por las leyes vigentes cuando se interpusieron loS recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse

las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con antelacion a la
publicacion de la mencionada normativa -25 enero de 2021-, razén por la
cual, el estudio del tramite del recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia se debe asumir bajo el tenor literal del primigenio articulado
de la ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa,
se tiene gque mediante providencia de 7 de octubre de 2020° este Tribunal
profirid sentencia dentro del proceso de la referencia, con la cual nego las

pretensiones de la demanda.

8 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

® Folios 314 a 331
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Dentro de la oportunidad legal establecida en el antiguo articulo 247 del
CPACA concordante con el articulo 8° del decreto ley 806 de 2020, el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la

decisidn referidal®.

Por su parte, el antiguo articulo 243 del CPACA dispone que las sentencias

de primera instancia son susceptibles del recurso de apelacién??.

En consideracion a lo anterior, comoquiera que la sentencia de primera
instancia proferida por esta Corporacion es susceptible del recurso de
apelacion y este fue presentado en forma oportuna, se concede en el efecto
suspensivo de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del

CPACA, este ultimo modificado parcialmente por el articulo 623 del CGP.
Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion C, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. - No reponer la providencia de 10 de marzo de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

10 Folios 349 a 365

1« ) ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:1. El
que rechace la demanda._(...) El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo. (...)" (negrilla y subrayas del
Despacho).
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Segundo. — Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia de 7

de octubre de 2020 proferida por este Tribunal.

Tercero. - Por la Secretaria de la Subseccion, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electréonica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados de la Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.

25000-23-42-000-2015-01981-00 Correos electronicos*
Demandante quillermo.forero@forroapp.com
Demandado atencionalusuario@parincoder.co

servicioalcliente @fiduagraria@gov.co
kalevg@hotmail.com

Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procurador Judicial Administrativo jcontreras@procuraduria.qov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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