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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00286-00
Demandante: Margarita Cecilia Goldstein Gonzalez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-
Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por la sefiora Margarita Cecilia Goldstein Gonzéalez contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
1437, conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al director general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- y/o sus delegados,
representantes o apoderados, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos
197y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 del Cbdigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00286-00
Demandante: Margarita Cecilia Goldstein Gonzélez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

. Notifiguese personalmente al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario
No0.1365 de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia
manifieste su intencién de intervenir en el proceso, se suspendera,
segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a
las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo
previsto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas
deberdn allegar el expediente administrativo que contiene la
actuacion adelantada en sede administrativa, que dio origen al acto
acusado.

Se advierte al funcionario encargado que la_inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La
Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la
autoridad judicial competente a través de la secretaria, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Todos los memoriales 0 actuaciones
dirigidos _a la autoridad judicial deberan remitirse
simultdneamente, a los dem@s sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00286-00
Demandante: Margarita Cecilia Goldstein Gonzélez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

cualquier cambio de direcciéon o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

9. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefialar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que
se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a
la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme
al articulo 3° del Decreto 806 de 2020 en observancia de los principios
de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Félix Enrique Mercado
Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadania No. 8.725.902 de
Barranquilla y T.P. No. 68.133 del C.S. de la J., como apoderado de la
demandante en los términos y para los fines del poder obrante dentro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01911-00
Demandante: Ana Elvia Cetina Rivera
Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 13 de noviembre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 11 de julio de 2018, mediante la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la
referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente

de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
osterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

25000-23-42-000-2016-01911-00 Correos electréonicos*
Demandante info@organizacionsanabria.com.co
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
del Estado
Procurador 125 Judicial Il Administrativa | jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direcciéon de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02645-00
Demandante: Carmen Zoraida Melo Diaz
Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 23 de octubre de 2020, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 18 de julio de 2018, mediante la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la
referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente

de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
osterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

25000-23-42-000-2016-02645-00 Correos electréonicos*
Demandante info@organizacionsanabria.com.co
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
del Estado
Procurador 125 Judicial Il Administrativa | jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direcciéon de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05594-00

Demandante: Fernando Higuera Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 18 de febrero de 2021, donde CONFIRMO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 23 de enero de 2019, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

25000-23-42-000-2017-05594-00 Correos electrénicos*
Demandante gpabogadosasociados@gmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Estado

Procurador 125 Judicial Il Administrativa jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o
en la base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-046-2019-00141-01
Demandante: Jorge Jonhson Pefia Narciso
Demandado: Beneficencia de Cundinamarca
Asunto: Auto prueba de oficio

Encontrandose el proceso a despacho para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante en contra del auto del 20 de noviembre de
2020, proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que declar6 probada de oficio la excepcion de
caducidad y declardé terminado el proceso, se considera necesario tener
claridad sobre determinados aspectos que inciden directamente en la decision

a tomar.

En consecuencia, conforme al articulo 213 del CPACAL, se considera necesario
ordenar a la Beneficencia de Cundinamarca, que informe al despacho, en el
término improrrogable de dos (2) dias: si el sefior Jorge Jonhson Pefia Narciso,
actualmente se encuentra vinculado a la entidad o no, en caso de haberse
desvinculado informar en qué fecha se retird; igualmente certifique la naturaleza
de vinculacion que ha tenido dentro de la entidad ya sea como trabajador oficial,
empleado publico o contratista. Por la Secretaria de la Subseccion dispongase lo

necesario para dar cumplimiento a esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 “Articulo 213. Pruebas de Oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. (...).”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2015-00684-03
Ejecutante: Nelsy Rojas de Rojas
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

La sefiora Nelsy Rojas de Rojas, a través de apoderado, presentdé demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor por la suma de $22.579.771 por concepto de
intereses moratorios causados desde el 4 de diciembre de 2009 hasta el 31 de octubre

de 2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

Luego de surtido todo el tramite procesal y encontrandose el litigio en la etapa de
liquidacion de crédito, por auto del 23 de julio de 2020, el a quo aprobd la liquidacién
del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, por un capital

adeudado de $ 19.536.279 por concepto de intereses moratorios.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, el 28 de julio de 2020, dentro del término legal,

formulo recurso de apelacion contra la providencia que aprobd la liquidacion.

Refutd la decision indicando que la suma a pagar por intereses moratorios, asciende
a $1.310.812,94, tomando como fecha de la solicitud el 24 de febrero de 2012, que
es la certificada en los actos administrativos como la fecha en que se completé la

documentacion, no la simple solicitud.

Expone de manera relevante que mediante Resolucion RDP No. 048562 del 27

de diciembre de 2018, se reconocié pension de sobreviviente a favor del sefior
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Expediente: 11001-33-35-024-2015-00684-03
Ejecutante: Nelsy Rojas de Rojas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

ROJAS TRUJILLO EDILBERTO, a partir del 11 de junio de 2018. Sefala que hasta
tanto no se allegue escritura o sentencia de sucesiéon que ordene el pago al

beneficiario la entidad no podra efectuar dicho pago.

Sobre la indexacion y los intereses moratorios sefialé que segun la postura del
Consejo de Estado estos conceptos no son compatibles, situacion que debe ser
tenida en cuenta siempre que deba liquidarse el crédito ya sea al presentarse la

demanda como en la etapa procesal correspondiente.

Por dltimo, indica que los intereses moratorios causados por el pago tardio de las

sentencias no pueden liquidarse mas alla del dia en que se efectuo el pago del capital.

Mediante auto del 17 de septiembre de 2020, se concedi6 el recurso de apelacion

propuesto por la UGPP en efecto suspensivo.

Asi, encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso resolver sobre le
mencionada apelacién contra el auto que aprobd la liquidacion del crédito, sin
embargo, como la apoderada de la UGPP menciona que por Resolucion RDP No.
048562 del 27 de diciembre de 2018, se reconocid pension de sobreviviente a
favor del sefior ROJAS TRUJILLO EDILBERTO, se hace necesario previé a
resolver el recurso deprecado requerir a las partes para alleguen algunas piezas
procesales necesarias para determinar si resulta procedente la aplicacion de la figura
de la sucesidn procesal, dado que dicha circunstancia, hasta este estado del proceso

resultaba desconocida.

Para efectos de definir la continuidad de este proceso, indefectiblemente debemos ir
a la revision del articulo 68 del CGP, segun el cual, fallecido un litigante, el proceso
debe continuar con su cényuge, albacea con tenencia de bienes herederos o curador,
quienes tendran la calidad de sucesores procesales, pero es obligatoria la
comparecencia para que se les reconozca tal caracter, pues la figura de la sucesion
procesal permite que el proceso continte con la parte que sucede a la persona

fallecida, y ocupe la posicion procesal correspondiente en el litigio.
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También es pertinente revisar el inciso 5° del articulo 76 del CGP, sobre la terminacién

del poder que, en su tenor literal, establece: “La muerte del mandante o la extincién

de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado

la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores”.

En virtud de lo anterior, se REQUERIRA al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
guien funge como apoderado de la parte actora dentro del presente proceso para que
dentro del término de cinco (05) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegue certificado de defuncion de la sefiora Nelsy Rojas de Rojas e
informe a este Tribunal, si sobrevive conyuge, si hay herederos, albacea o curador
para continuar el proceso. En tal circunstancia, se les informe de las pretensiones de
este proceso para determinar quién sera el sucesor procesal del causante dentro del
presente asunto. Igualmente, deberd informar si el sucesor procesal ratifica el poder
a él otorgado, para continuar con el trdmite que nos ocupa, y en caso afirmativo,

aportar los soportes correspondientes.

Igualmente, se OFICIARA a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para que dentro del
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia remita a este proceso copia de la Resolucion RDP No. 048562 del 27
de diciembre de 2018, mediante la cual se reconocié pension de sobreviviente a favor
del sefior ROJAS TRUJILLO EDILBERTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00925-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Demandado: Aura Lucia Vila de Ricaurte

Encontrandose el expediente al despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente la
ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, en cuanto al régimen de vigencia y
transicion normativa, establecié que rige a partir de su publicacion y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacién para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razon por
la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente andlisis.

La ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su articulo 38, dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
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resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

Los articulos 100 a 102 del Codigo General del Proceso a que hace alusion esta

norma, a su vez, establecen:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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2. El juez decidiré sobre las excepciones previas gue no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la
otra.

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser
alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado
gue tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

De conformidad con estas normas, de las excepciones presentadas se debe correr
traslado por el término de 03 dias, y las previas que no requieran la practica de

pruebas, deberan ser resueltas antes de la audiencia inicial, y en armonia con los

articulos 125%, modificado por el articulo 20 de la ley 2080 de 2021 y 180 numeral

1 Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del
articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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6°? del CPACA, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021, por el
Magistrado Ponente. En el presente caso, el citado traslado ya se surtié, tal como

se observa en la constancia secretarial de fecha 11 de mayo de 2021.

En el presente caso, la apoderada de la sefiora Aura Lucia Vila de Ricaurte
solamente propuso excepciones de mérito, entre ellas, “buena fe. Improcedencia
de reintegro de sumas pagadas por concepto de reliquidacion pensional” e
‘improcedencia de condena en costas”. Frente a estas excepciones, debe
sefalarse que de conformidad con los argumentos que las soportan y la
enunciacion de estas, claro es que tienen que ver con el fondo del debate
planteado. De modo que estas razones de la defensa seran resueltos con la

sentencia.

Por ultimo, propuso la excepcion que denominé “Innominada”, con la que se busca
gue este Despacho declare probada cualquier excepcion previa que se encuentre
configurada en el caso de autos. Sin embargo, ha de sefialarse que, hasta el

momento, no observa el Despacho configurada ninguna excepcion previa.

Por todo lo anterior, es evidente que en el presente caso no fueron propuestas, y

no se encuentran probadas de oficio, excepciones previas que deban ser

resueltas en esta etapa.

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
cbdigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera
proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este
cbdigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de elecciéon y los de contenido electoral, la decision de las medidas
cautelares seréa de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniegue o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de
sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas:“(...)”

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver. (Subraya y negrilla fuera de texto)
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De otra parte, el articulo 42 de la ley 2080 de 2021 establece:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo vy la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
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escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisibn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el tramite del proceso.” (Subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, es posible dictar sentencia anticipada antes de la audiencia
inicial, entre otros casos, cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, siempre y cuando

sobre ellas no se hubiese propuesto tacha o se hayan desconocido.

En el presente asunto: i) las partes no solicitaron la practica de ninguna prueba
adicional a las ya aportadas con la demanda y su contestacion; ii) las pruebas
aportadas no fueron tachadas o desconocidas por ninguna de las partes; iii) de
oficio no se encuentra necesario el decreto de prueba adicional a las ya aportadas;

y iv) aun no se ha celebrado la audiencia inicial.

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021,
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la ley,
los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion, cuya

valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

Igualmente, se fija el litigio de la siguiente forma: “En_este proceso se debe

determinar si el acto demandado, esto es: i) resolucion No. 015049 del 09 de

agosto de 2000, proferida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social —

CAJANAL, por medio de la cual se religuidd por retiro definitivo del servicio la

pensidn gracia reconocida a la sefiora Aura Lucia Vila de Ricaurte esta o no viciada

de nulidad por los cargos expuestos en la demanda. Definido el punto anterior, se

resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.”

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificaciébn de esta
providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.
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Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.- Se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que
les confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su
contestacién, cuya valoracion se hard en la sentencia que decida de fondo el

presente asunto.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta que las partes no solicitaron la practica de
ninguna prueba adicional a las ya aportadas con la demanda y su contestacion;
las pruebas aportadas no fueron tachadas o desconocidas por ninguna de las
partes; de oficio no se encuentra necesario el decreto de prueba adicional a las ya
aportadas; y aun no se ha celebrado la audiencia inicial, se da aplicacién al articulo

42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere.

TERCERO.- Dentro del presente asunto, se fija el litigio en los términos

establecidos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Se ordena a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO.- La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04475-00
Demandante: Julio Luis de Oro Chaker
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP-
Asunto: Liquidacion de costas

Por auto de fecha 12 de marzo de 2021, se ordend a la Secretaria de la
Subseccion, realizar la liquidacion de las agencias en derecho ordenadas por

el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 13 de agosto de 2020.

En cumplimiento a lo anterior, Grace Adriana Amaya Medina, Oficial Mayor
con funciones de secretaria de esta Subseccién “C”, efectud la liquidacion de
las agencias en derecho, sobre el equivalente al 1% de las pretensiones, por
valor de UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($1.427.541), a cargo de la parte actora y en

beneficio de la entidad demandada.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que el secretario (a) efectuara
la liquidacion de las costas procesales, que incluye agencias en derecho y le

correspondera al Magistrado (a) Ponente aprobarla o rechazarla?.

1 “L as costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:
1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto
en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
cuantificd las pretensiones en el libelo introductorio, por valor de CIENTO
CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL CIENTO QUINCE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($142.754.115,46). Al liquidar el equivalente del 1% de las pretensiones, en
segunda instancia, conforme el articulo 6° numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887
de 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, da
como resultado el valor de UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTISIETE
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($1.427.541), tal como se

liquid6 por la Secretaria de esta Subseccion.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece
aritméticamente ajustada y se han cumplido los parametros y procedimientos
para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a
dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante a
folio 349

Se advierte, que las expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo
podran impugnarse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
la providencia que apruebe la liquidacion de costas. El recurso de apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,

el recurso se concedera en el suspensivo, de conformidad con lo dispuesto

3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho so6lo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso” (sublineas
extratexto).
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-04475-00
Demandante: Julio Luis de Oro Chaker

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

en el numeral 5° del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. En consecuencia,

este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacién de agencias en derecho, proyectada
por la Secretaria de la Subsecciéon “C”, por valor de UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS ($1.427.541), a cargo de la parte actora y en beneficio de la entidad

demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la

Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01884-00
Demandante: Augusto Mejia Chica

Demandado: Distrito de Bogota — Secretaria de Educaciéon
Asunto: Liquidacion de costas

Por auto de fecha 9 de abril de 2021, se ordend a la Secretaria de la
Subseccion, realizar la liquidacion de las agencias en derecho ordenadas por

el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 13 de agosto de 2020.

En cumplimiento a lo anterior, Grace Adriana Amaya Medina, Oficial Mayor
con funciones de secretaria de esta Subseccion “C”, efectud la liquidacion de
las agencias en derecho, sobre el equivalente al 1% de las pretensiones, por
valor de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000), a cargo de la parte

actora y en beneficio de la entidad demandada.

El articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que el secretario (a) efectuara
la liquidacion de las costas procesales, que incluye agencias en derecho y le

correspondera al Magistrado (a) Ponente aprobarla o rechazarla®.

1 “L as costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto
en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, seguin sea el caso.

3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendré en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-01884-00
Demandante: Augusto Mejia Chica

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
cuantific6 las pretensiones en el libelo introductorio, por valor de
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($800.000.000). Al liquidar el
equivalente del 1% de las pretensiones, en segunda instancia, conforme el
articulo 6° numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 “Por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho”, da como resultado el valor
de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000), tal como se liquid6 por la

Secretaria de esta Subseccion.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece
aritméticamente ajustada y se han cumplido los parametros y procedimientos
para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a
dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante a
folio 316.

Se advierte, que las expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo
podran impugnarse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
la providencia que apruebe la liquidacion de costas. El recurso de apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
el recurso se concederd en el suspensivo, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. En consecuencia,

este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacién de agencias en derecho, proyectada
por la Secretaria de la Subseccion “C”, por valor de OCHO MILLONES DE

personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho so6lo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso” (sublineas
extratexto).
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-01884-00
Demandante: Augusto Mejia Chica

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

PESOS ($8.000.000), a cargo de la parte actora y en beneficio de la entidad

demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la

Subsecciodn, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03192-00

Demandante: Carolina Ibagué Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Liquidacion de costas

Por auto de fecha 30 de octubre de 2020, se ordend a la Secretaria de la
Subseccibn, realizar la liqguidacion de las agencias en derecho ordenadas por

el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 13 de agosto de 2020.

En cumplimiento a lo anterior, Grace Adriana Amaya Medina, Oficial Mayor
con funciones de secretaria de esta Subseccién “C”, efectud la liquidacion de
las agencias en derecho, sobre el equivalente al 1% de las pretensiones, por
valor de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO
CUARENTAY CUATRO PESOS ($1.933.144), a cargo de la sefiora Carolina

Ibagué Rojas y en beneficio de la entidad demandada.

El articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que el secretario (a) efectuara
la liqguidacion de las costas procesales, que incluye agencias en derechoy le

correspondera al Magistrado (a) Ponente aprobarla o rechazarla®.

1 “L as costas y agencias en derecho seran liqguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto
en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segln sea el caso.

3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-03192-00
Demandante: Carolina Ibagué Rojas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
cuantificd las pretensiones en el libelo introductorio, por valor de CIENTO
NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($193.314.453). Al
liquidar el equivalente del 1% de las pretensiones, en segunda instancia,
conforme el articulo 6° numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 “Por el cual
se establecen las tarifas de agencias en derecho”, da como resultado el valor
de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($1.933.144), tal como se liquidé por la

Secretaria de esta Subseccion.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la liquidacion se ofrece
aritméticamente ajustada y se han cumplido los parametros y procedimientos
para la liquidacion a que hace alusion el articulo 366 del C.G.P. con arreglo a
dicha preceptiva, es procedente impartir aprobacion a la liquidacion obrante a
folio 349

Se advierte, que las expensas y el monto de las agencias en derecho, sélo
podran impugnarse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
la providencia que apruebe la liquidacion de costas. El recurso de apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente,
el recurso se concedera en el suspensivo, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. En consecuencia,

este Despacho,

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

5. Laliquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho so6lo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se
haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el caso” (sublineas
extratexto).
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-03192-00
Demandante: Carolina Ibagué Rojas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de agencias en derecho, proyectada
por la Secretaria de la Subseccién “C”, por valor de UN MILLON
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($1.933.144), a cargo de la sefiora Carolina Ibagué Rojas y en

beneficio de la entidad demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la

Subseccidn, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00711-00
Demandante: Clemencia Jaramillo Ramirez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proveer, verifica el
Despacho que la Secretaria de la Subseccién no ha notificado personalmente la
demanda en los términos ordenados en al auto admisorio calendado el 05 de
febrero de 2021, lo anterior teniendo en cuenta que al consultar el proceso en la
plataforma SAMAI, en el numeral 12 del indice aparece registrada la siguiente
informacion: “NOTIFICACION DEMANDA (3)” “SE NOTIFICA PERSONALMENTE
DEMANDA, SE ENVIA POR CORREO ELECTRONICO COPIA DE LA DEMANDA,
ANEXOS, AUTO ADMISORIO - 30 DIAS”, no obstante lo anterior, al verificar el
contenido de dicha anotacién, se observa que no se envié correo electrénico de
notificacién a la entidad demandada y respecto al Ministerio Publico y a Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no fue posible enviar el correo electrénico

porque el archivo era demasiado grande.

Asi las cosas, por Secretaria de la Subseccion de manera inmediata notifiquese la
demanda en la forma ordenada en el auto admisorio y cumplido lo anterior
ingrésese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00749-00
Demandante: Carmen Belsy Parada Ochoa
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proveer, verifica el
Despacho que la Secretaria de la Subseccién no ha notificado personalmente la
demanda en los términos ordenados en al auto admisorio calendado el 16 de
diciembre de 2020, lo anterior teniendo en cuenta que al consultar el proceso en la
plataforma SAMAI, en el numeral 10 del indice aparece registrada la siguiente
informacion: “NOTIFICACION DEMANDA (3)” “SE NOTIFICA PERSONALMENTE
DEMANDA, SE ENVIA POR CORREO ELECTRONICO COPIA DE LA DEMANDA,
ANEXOS, AUTO ADMISORIO - 30 DIAS”, no obstante lo anterior, al verificar el

contenido de dicha anotacién, se observa lo siguiente:

Olga Liliana Suarez Colmenares

Mar 23/02/2021 1:04 PM

El mensaje Para: Asunto: URGENTE!!! NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA DEL EXPEDIENTE 2020 -
749. SE LE ENVIA COPIA TOTAL DE LA DEMANDA. ANEXOS Y AUTO ADMISORIO. Enviados: martes, 23 de
febrero de 2021 18:04:35 (UTC+00:00) Monrovia. Reykjavik fue leido el

Secretaria Seccion 02 Subseccion 03 - Cundinamarca - Cundinamarca
Mar 23/02/2021 10:32 AM
Para:

e OSUAREZ@procuraduria.gov.co <osuarez{@procuraduria.gov.co=

§531235002342000202000 749001 expedientedigi202124192344 pdf
30 MB
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53 — 28 Of. 1-11 Tel. 4233390 Ext. 8166, Fax 8167

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00749-00
Demandante: Carmen Belsy Parada Ochoa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Asi las cosas, al parecer la notificacion fue enviada a la Procuradora Delegada ante
este Despacho para esa €poca y a tres correos mas sin que se conozca a quien o
gue entidades corresponden esas cuentas, igualmente no existe constancia del

recibido del correo de notificacién por parte de las entidades notificadas.

En consecuencia, por Secretaria de la Subseccion de manera inmediata
notifiguese la demanda en la forma ordenada en el auto admisorio y cumplido lo
anterior ingrésese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00107-00
Demandante: Gustavo Adolfo Rojas Reyes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proveer, se
encuentra que la entidad demandada no ha dado cumplimiento al numeral 6° del
auto admisorio de la demanda, en el sentido de aportar el expediente
administrativo que contiene la actuaciéon adelantada en sede administrativa, y que

dio origen al acto acusado.

De otra parte, y en atencion a que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contestd la
demanda en el término otorgado después de la notificacion, se deja dicho que esa
entidad puede adn intervenir a través de su apoderado en las etapas
subsiguientes, y asi se lo hard saber por la Secretaria de esta Subseccion

mediante oficio.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Por la Secretaria de esta Subseccion, oficiese la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional, para que de conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, en el término de quince (15)
dias de cumplimiento al numeral 6° del auto admisorio de la demanda, en el sentido
de allegar el expediente administrativo del sefior Gustavo Adolfo Rojas Reyes

identificado con la cédula de ciudadania No. 19.221.847 expedida en Bogota.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2021-00107-00

Demandante: Gustavo Adolfo Rojas Reyes

Demandada: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el citado oficio, debera recordarse que, de conformidad con la norma en cita,
la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

SEGUNDO.- Por Secretaria de esta Subseccion, oficiese a la Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
indicandole que pese a su no contestacion de la demanda podra constituir

apoderado para que continle con la representacion de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C. Dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00276-00
DEMANDANTE: GLORIA MARIA SUAREZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA -
. NACION
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ASUNTO: ACLARA DECISION DEL AUTO EXPEDIDO

EN AUDIENCIA DEL 04 DE MAYO DE 2021

La apoderada de la parte demandante presentd escrito el 19 de marzo de la
presente anualidad en los siguientes términos : “ fui informada por mi mandante,
gue sobre la prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,en
el expediente No. 11001-3335-024-2012-00206-01, la cual anexo (...) fue concedido
el derecho sobre este tema (...)” (fls. 259 a 266). Peticion que fue abordada en la
audiencia de conciliacion celebrada el 04 de mayo de 2020, tratandose en la parte
motiva como renuncia parcial del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora y en la resolutiva como un desistimiento de pretensiones. Razon por la cual

esta Judicatura aclarara de oficio la mencionada decision.

Teniendo en cuenta que en el presente evento ya se profirié sentencia, el Despacho
advierte que la intencion de la profesional del derecho que representa los intereses
de la sefiora Gloria Maria Suarez es la renuncia parcial del recurso de apelacion
propuesto en contra de la sentencia proferida el 30 de octubre de 2020 (fls. 231 a
242) en lo relativo a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992. Manteniendo la inconformidad en los demas argumentos

expuestos.

En consecuencia, en atencion a que la parte demandante y demandada
interpusieron y sustentaron en término recurso de apelacién! en contra de la
sentencia dictada en este proceso, segun lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, este

Despacho:

1 El término para interponer el recurso de apelacion corri6 del 27 de noviembre al 11 de diciembre
de 2020.

2 «Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:



s —_g— e
1'1. = \.5 EXPEDIENTE No.: 25000-23-42 000 2019 0027600
"ﬁc 1} oﬁ' DEMANDANTE: Gloria Maria Suarez
o, \_/ov DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por la parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el
30 de octubre de 2020, de acuerdo con las consideraciones efectuadas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion

Segunda del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior (...)".



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADO PONENTE: DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE: 11001-33-42-049-2017-00167-01

DEMANDANTE: ALVARO HERNAN VILLALBA PINTO — LISANDRO VALENCIA
ORTIZ Y JOSE RAUL FLOREZ BLANCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

En este estado del proceso, observa el Despacho que en el expediente no obran las
declaraciones y testimonios recepcionados en el proceso disciplinario No. RESBO-2015-43,
ante el Inspector Delegado Especial MEBOG de la Policia Nacional, que permita emitir un

pronunciamiento de fondo dentro del proceso de la referencia.

Verificada la documental obrante en el expediente, se encuentra que segun Oficio No. S-2018-
094357-ASUIN INDEL MEBOG del 27 de marzo de 2018, visto a folio 186 del cuaderno 1 del
proceso, el Inspector Delegado Especial MEBOG le indicé al Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que le envié el original del proceso disciplinario,
seguido en contra de “ALVARO HERNAN VILLALVA PINTO y otros, en el cual se responsabilizé a
los disciplinados con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR UN TERMINO DE DIEZ Y ONCE
ANOS, respectivamente, decision que se encuentra ejecutada; el citado proceso consta de dos
cuadernos originales el primero de ellos de folio 01 al 250 y el segundo del folio 250 al 490, para un total
de cuatrocientos noventa (490) folios, aunado a lo anterior, en el expediente obran diez (10) CD-R, a
folios 125-140-217-225-228-240-276-278-288-375".

En consideracion a lo anterior y, teniendo en cuenta que el expediente de la referencia fue
recibido con 2 cuadernos y 4 CD, se solicita que, por Secretaria de la Subseccion, se requiera
al Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que remita

a este Despacho la totalidad de medios magnéticos enunciados y relacionados.

Término: diez (10) dias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 2019 - 212

Se deja sin efectos el auto de fecha 20 de octubre de 2020, que admitié y corrio
traslado al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 8 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado 56 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

CORREQOS: Demandante: yoligar70@agmail.com Demandado:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ; marcela.ariza2 @fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 2017 - 154

Se deja sin efectos el auto de fecha 9 de septiembre de 2020, que admitié y corrid
traslado a los recursos de apelacion interpuestos y sustentados por ambas partes
contra la sentencia del 5 de junio de 2019, proferida por el Juzgado 15
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

CORREQOS: Demandante: ancasconsultoria@agmail.com Demandado:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI-NAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Expediente: 25-000-23-42-000-2021-00040-00

Demandante: ROSA SALGADO SANCHEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto: REMISORIO

La demandante por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art.138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) pretende la nulidad del oficio S-2020-158548-
MEBOG/RASES-GRUCO 29.25, del 15 de mayo de 2020, por el cual se le negé el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales, por no existir vinculo laboral alguno,
durante el periodo comprendido entre el 8 de junio del 2010 hasta el 25 de diciembre de
2017.

Como restablecimiento del derecho se pretende que se ordene la liquidacién y pago de
los derechos salariales y prestacionales a que tenia derecho durante el tiempo en que
cobro vigencia la relacién de trabajo antes referida y, en particular a lo que tiene que ver
con salarios, cesantias, intereses a las cesantias, sancion por el no pago de los intereses
a las cesantias, vacaciones, primas de todo orden, bonificaciones e intereses reconocidas
a los empleados de planta de la entidad demandada, que tenian un cargo equivalente,

teniendo como base el valor del salario reconocido en dichos cargos.

Asi mismo, solicita se ordene el pago de las sumas que tuvo que cancelar por concepto
de aportes al sistema general de seguridad social en salud, pensién y riesgos laborales,
durante el tiempo en que cobré vigencia la relacion laboral, por tratarse de una obligacion

compartida entre empleador y trabajador.

El apoderado del actor en el acapite “7. LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”,

estima esta misma en un valor de $104'955.900.

Ahora bien, en relacién con la cuantia, para efectos de establecer la competencia, el
articulo 157 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Resaltado fuera del texto
original)

Conforme a la estimacion razonada de la cuantia realizada por el apoderado del actory a
lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A., se observa que la misma no se encuentra
ajustada a la normatividad, en tanto al haberse retirado del servicio la accionante, el 25
de diciembre de 2017, lo pretendido no son prestaciones periddicas de término indefinido,
sino la declaratoria de una relacion laboral junto con el pago de unos factores
prestacionales, razon por la cual, la cuantia debe determinarse conforme el término de
caducidad de cuatro (4) meses, previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Visto lo anterior y, con el fin de determinar la competencia por razén de la cuantia, el
Despacho establecera la misma bajo los criterios de i. valor reclamado por concepto de
factores prestacionales de $104°955.900 vy ii. periodo reclamado por el demandante (del 8

de junio del 2010 hasta el 25 de diciembre de 2017, es decir, 66 meses) asi:

$104°955.900/ 66 meses = $1°590.240
$1°590.240 x 4 meses = $6°360.960

Total cuantia: $6°360.960

Asi las cosas, conforme a las pretensiones de la demanda y a lo dispuesto en el articulo
157 del C.P.A.C.A., es claro que, la cuantia del presente proceso para efectos de la
competencia, es de, seis millones trecientos sesenta mil novecientos sesenta pesos
($6°360.960).

En relaciébn con la competencia asignada a los Jueces Administrativos en primera
instancia, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“..2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, y en aplicacion de las normas de competencia antes citadas, resulta
claro que el presente proceso es de conocimiento de los Juzgados Administrativos en
primera instancia, toda vez que la cuantia de las pretensiones ($6°360.960), no superan

los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, la suma de
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($49.032.850), teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para la
fecha de presentacién de la demanda es de $877.803 pesos m/cte. Por lo tanto, este

Despacho,

RESUELVE:

DEVOLVER, el proceso de la referencia al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente
La presente providencia fue firmada electrdnicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma

“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



