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AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nydia Cristina Cerinza Leal

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicacion: No. 110013342047 2021 00352 00

Asunto: Manifestacion de Impedimento

Estando el proceso para decidir sobre la admisién de la demanda, se
advierte que esta Corporacion debe declararse impedida para conocer del
presente asunto por las razones que se entraran a explicar:

La sefiora Nydia Cristina Cerinza Leal, por intermedio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presenté demanda con el fin que se despachen favorablemente las siguientes
pretensiones:

1 Declarar la Nulidad de la Resolucién N.° 0818 de 9 de marzo
de 2021, notificada de manera electronica el 12 de marzo de 2021,
mediante la cual la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, negé
el reconocimiento, reliquidacion y pago retroactivo indexado, con los
respectivos intereses moratorios y sanciones, de todas las prestaciones
sociales de la demandante, incluyendo el 100% de lo devengado
mensualmente de manera habitual y peridédica, es decir, incluyendo
como factor de salario la Bonificacion por Compensacion y la Prima
Especial de Servicios del 30%.

2 Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
Restablecimiento del Derecho solicito que se ordene a la Nacién -Rama
Judicial —Consejo Superior de la Judicatura

—Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, a reliquidar, reconocer
y pagar a mi poderdante desde el 25 de junio de 2007, hasta la fecha
de la sentencia y en adelante, todas sus prestaciones sociales,
salariales y laborales (prima de navidad, prima de servicios,
vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, seguridad social en
salud y pension, bonificacion por servicios prestados y demas
prestaciones, emolumentos y derechos laborales, que se puedan ver
incididos y que en el futuro se establezcan y causen), teniendo como
base para la liquidacion el 100% de su sueldo basico mensual legal,
incluyendo la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14 de
la Ley 42 de 1992, y la Bonificacion por Compensacién, prevista en el
Decreto 610 de 1998.
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3. Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
Nacion -Rama Judicial —Consejo Superior de la Judicatura —Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, a reconocer y pagar a mi
procurado, desde el 25 de junio de 2007, hasta la fecha de la sentencia
y en adelante, el valor de las diferencias salariales, laborales vy
prestacionales existentes, entre la liquidacion que hasta ahora le ha
realizado la Administracion con el 70% del salario basico y el valor que
resulte de reliquidar todas sus prestaciones sociales y laborales (prima
de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de
vacaciones, seguridad social en salud y pension, bonificacion por
servicios prestados y demas prestaciones, emolumentos y derechos
laborales, que se puedan ver incididos y que en el futuro se
establezcan y causen), teniendo como base para la liquidacion el
100% de su remuneracion basica mensual, incluyendo en la base de
liquidacion, el 30% del sueldo basico mensual, que no se ha tenido en
cuenta porque se ha computado como Prima Especial sin caracter
salarial, y la Bonificacién por Compensacion.

4. Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a la Nacion - Rama Judicial —Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a reconocer y pagar
alademandante desde el 25 de junio de 2007, hasta la fecha de la
sentencia y en adelante se siga pagando mensualmente, la prima
especial sin caracter salarial, equivalente al 30% de la remuneracion
basica que hasta ahora no se le ha reconocido ni cancelado, como
agregado adicidén, incremento o sobresueldo a la remuneracion
mensual.

5 De igual manera, a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la Nacién - Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a reconocer
y pagar a la demandante desde el 25 de junio de 2007, hasta la fecha
de la sentencia, y en adelante se siga pagando el 30% de sueldo
basico, que hasta ahora no se le ha cancelado, ya que este porcentaje
lo relaciona en pagos como prima, siendo parte de la remuneracion
legal mensual.

6. Que luego de la sentenciay en adelante, se condene a la Nacion
-Rama  Judicial —Consejo Superior de la Judicatura —Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, a seguir liguidando y pagando a la
demandante, todas sus prestaciones sociales y demas emolumentos y
derechos laborales, con base en el 100% de su remuneracion béasica
mensual legalmente establecida, incluyendo el 30% de la asignacion
basica mensual, que hasta ahora no se computa como salario, sino
como Prima Especial de Servicios sin caracter salarial, asi como la
Bonificacion por Compensacion, la cual es devengada mensualmente
como remuneracion de caracter habitual sin caracter salarial.

7. Que se ordenen a la Nacion -Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a actualizar
los valores mencionados en el numeral anterior a la fecha del pago, tal
como lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A.

8. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

9. Que se condene a la demandada al pago de costas procesales y agencias en
derecho.
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Dada nuestra vinculacion actual, los Magistrados que integramos esta
Corporacion, nos encontramos en similares condiciones a las del
accionante, quien prestd sus servicios como Magistrada Auxiliar del
Consejo de Estado, pues la presente accion de nulidad y restablecimiento
del derecho esta directamente relacionada con nuestros intereses
juridicos personales, en consecuencia, nos asiste interés directo en el
resultado del proceso.

Lo anterior en razén a que, el demandante esta solicitando se le conceda
el 30% de la Prima Especial sin caracter salarial y la bonificaciéon por
compensacion; prestaciones que han sido reclamadas y demandada por
varios de los magistrados que conformamos este Tribunal. En este orden
de ideas, se considera que este es un tema de interés directo de todos
los Magistrados gque integramos esta Corporacion.

Por lo anterior, es forzoso concluir que concurre en la Sala Plena la causal
primera de recusacion prevista en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso, que sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, comparfiero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.”

Lo anterior de conformidad con los articulos 140 del Cédigo General del
Proceso y 130 de la ley 1437 de 2011, disposiciones estas que prescriben
gue en el evento y una vez se advierta la existencia de una causal de
recusacion, el Juez debera declararse impedido expresando los
hechos en que se fundamenta.

En virtud de lo anterior y al declararse impedida la Corporacion para
conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en primera instancia, en atencion a lo dispuesto en las normas
citadas ut supra, se dispondra el envio del expediente a la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, en Sala Plena, atendiendo a lo aprobado en Sesiéon No.005
de fecha 22 de febrero de 2016 y No. 24 de 25 de julio de 2016, en las
cuales se decidio que, las manifestaciones de impedimento de la Sala
Plena de esta Corporacion se discuten en Sala y se firman Ganicamente por
el Magistrado Ponente y el presidente del Tribunal.
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARENSE IMPEDIDOS LOS MAGISTRADOS
QUE CONFORMAN ESTA CORPORACION, para decidir el presente
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Remitase el expediente de la referencia, a la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Seccién No.

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado

Firmado electronicamente
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Presidente del Tribunal

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado y el presidente del Tribunal en la plataforma denominada SAMAL
Garantizadndose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C. Quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

IMPEDIMENTO

Referencia:

APROBACION O IMPROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Actor: NEIDER JOSE FAYAD ALVAREZ, MANUEL FELIPE BONILLA
ARIAS, CLAUDIA LORENA SALGADO LOPEZ, MARIA MERCEDES
ESTUPINAN ACHURY vy DANIEL ALEJANDRO GOYENECHE
MONTENEGRO

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion No. 250002342000 2021 00353 00

Asunto: Manifiesta Impedimento Sala Plena — Prima Especial del 30%

ANTECEDENTES

En el caso sub lite la parte actora convoco a la accionada ante la Procuraduria
General de la Nacion a conciliar extrajudicialmente a efectos que, la
accionada reconozca y pague en favor de los demandantes las sumas de
dinero detalladas en la solicitud para casa accionante “por concepto del 30%
del salario como remuneracion mensual, para un total del 100% del salario con las
consecuencias prestacionales de este 30% del salario incluidas las cesantias,
intereses a las cesantias y la prima especial de servicios consagrada en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 con las consecuencias prestacionales
incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, y la prima especial de
servicios consagrada en el articulol5de la Ley 42 de 1992”.

Como consecuencia, solicito se inapliquen o revoque, “1. El acto administrativo
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no
resolucion expresa de la respuesta al Derecho de peticion radicado en la ventanilla
Sede electronica el 10 de septiembre de 2020 mediante la cual les negaron el
derecho a los doctores: NEIDER JOSE FAYAD ALVAREZ, MANUEL FELIPE
BONILLA ARIAS, MARIA MERCEDES ESTUPINAN ACHURY, DANIEL
ALEJANDRO GOYENECHE MONTENEGRO 2. El acto administrativo ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no
resolucion expresa de la respuesta al Derecho de peticion radicado bajo el numero
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E-2019-786409 del 20 de diciembre de 2019,y complementado con el escrito
de fecha 10 de septiembre de 2020, debidamente radicado en la ventanilla Sede
electronica, de la Procuraduria General de la Nacién. mediante la cual le negaron el
derecho a la doctora: CLAUDIA LORENA SALGADO LOPEZ”

Que en el momento que se haga el estudio para la viabilidad de la solicitud
de conciliacion prejudicial se tenga en cuenta la sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, SALA DE
CONJUECES, del veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014),
mediante la cual se decreto la nulidad de los Decretos salariales de los afios
1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006 y 2007.

Aunado a lo anterior y, para cada uno de los accionantes, solicité igualmente
el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero “por concepto de la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Procuraduria General
de la Nacion (Decretos 1016 de 2013, 186 de 2014 1257 de 2015, 245 de 2016,
1013 de 2017, 337 de 2018, 991 de 2019, y Decreto 299 de 2020) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, navidad, del mes de junio,
las cesantias intereses a las cesantias, vacaciones, bonificaciones, y los ajustes
equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre
el afio 2014 hasta el ario 2018...”

Se advirtié que, para el caso de los Procuradores delegados ante los jueces
igualmente se les reconozca y pague ademas de lo anterior también “la prima
especial contemplada en el articulo 15 de la ley 42 de 1992, previa actualizaciéon de
las sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectle
Su pago”.

Igualmente, solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion de actividad
judicial semestral como remuneracion con caracter salarial con las
consecuencias prestacionales de ley

Se tiene entonces que, el 5 de mayo de 2021 y ante la Procuradora 134
Judicial Il Administrativa, las parte convocada, sefialé que® Con fundamento en
lo anterior, consideraron los miembros del Comité de Conciliacion que, es viable
acoger el concepto presentado por la abogada, en el sentido de celebrar
acuerdo parcial, reconocer y pagar al sefior NEIDER JOSE FAYAD
ALVAREZ, la reliquidacién de las prestaciones sociales con la inclusién
de la prima especial del 30% de su salario basico del 10 de septiembre de
2017 hasta el 31 de diciembre de 2019, por la suma de $93.527.823, tal
como se lee en la liquidacion elaborada por el Grupo de Nomina de la Entidad,
la cual se anexa. Asi mismo, reconocer y pagar al sefior MANUEL FELIPE
BONILLA ARIAS, la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion
de la prima especial del 30% de su salario basico del 10 de septiembre de 2017
hasta el 31 de diciembre de 2019, por la suma de $91.965.933 tal como se lee en
la liquidacion elaborada por el Grupo de Nomina de la Entidad, la cual se anexa.
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Igualmente, proponer acuerdo conciliatorio y pagar a la doctora
CLAUDIA LORENA SALGADO LOPEZ, la reliquidacién de las prestaciones
sociales con lainclusion de la prima especial del 30% de su salario bésico del
10 de septiembre de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2019, por la suma de
$92.661.455, tal como se lee en la liquidacion elaborada por el Grupo de Nomina
de la Entidad, la cual se anexa. También proponer acuerdo conciliatorio y pagar
a la doctora MARIA MERCEDES ESTUPINAN ACHURY, la reliquidacion de las
prestaciones sociales con la inclusion de la prima especial del 30% de su
salario basico del 10 de septiembre de 2017 hasta el 31 de diciembre de2019, por
la suma de $90.825.905, tal como se lee en la liquidacion elaborada por el Grupo
de No6mina de la Entidad, la cual se anexa. Ademds, proponer acuerdo
conciliatorio y pagar al doctor DANIEL ALEJANDRO GOYENECHE
MONTENEGRO, la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion
de la prima especial del 30% de su salario basico del 10 de septiembre de 2017
hasta el 31 de diciembre de 2019, por la suma de $94.791.896, tal como se lee en
la liquidacién elaborada por el Grupo de Némina de la Entidad, la cual se anexa. En
cuanto al reconocimiento de los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de
2020, no hay lugar a reconocerlos porque estos fueron cancelados por la entidad
por nomina. lgualmente, frente al mes de junio de 2020 y en adelante, se informé
por parte del Grupo de Némina que no se estan liguidando porque se estan
realizando tramites por parte de la administracion, para obtener el presupuesto y se
pueda dar continuidad con dichos pagos por ndémina. En consecuencia, se
imparten instrucciones a la apoderada de la entidad para conciliar con los
convocantes, por los periodos y las sumas sefialadas en las liquidaciones, las
cuales incluyen el valor del capital con indexacién, a las que se les haran los
descuentos de Ley, sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de
intereses...” (Se destaca).

De otra parte, en cuanto al reconocimiento de la Bonificacién Judicial mensual
y la Bonificacion de Actividad Judicial semestral en los términos reclamados
por los convocantes, indicé la convocada que estos no constituyen factor
salarial, resolviendo no conciliar en dicho aspecto.

La Procuradora Judicial dejé expreso que la propuesta de conciliacién de
la Procuraduria General de la Nacién se hacia sobre las pretensiones
relativas a la prima especial; y no respecto de las pretensiones sobre
bonificacién judicial y bonificacion por actividad judicial; y que lo sefialado
en la certificacion del comité de conciliacion sobre la liquidacion y pago de
“mes de junio de 2020y en adelante” no hacia parte de la oferta de conciliacion,
como tampoco reunia las condiciones de ser una obligacion clara, expresa y
exigible para que se tenga como un acuerdo.

Se allegd constancia de la Procuraduria 134 Judicial Il para asuntos
Administrativos de Bogota D.C., que data del 6 de mayo de 2021, en la que
se constato que “se concilié frente a las pretensiones relativas a la prima especial
con la convocada NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y frente
a las pretensiones sobre bonificacion judicial y bonificacion por actividad judicial se
declar¢ fallida. En el acta de la audiencia de conciliacion quedo explicito el acuerdo
y las pretensiones no conciliadas, en la forma antes mencionada.”
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CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacion extrajudicial de la referencia y, teniendo en cuenta la tematica
sobre la cual versa la misma, el suscrito considera que la conciliacion a
revisar esta directamente relacionada con nuestros intereses juridicos
personales y, en consecuencia, nos asiste interés directo en el resultado del
proceso.

Lo anterior, toda vez que la prestacion reclamada y sobre la cual se llego a
acuerdo conciliatorio, ha sido demandada por varios de los Magistrados que
conformamos este Tribunal. En este orden de ideas, se considera que este es
un tema de interés directo de todos los Magistrados que integramos esta
Corporacion.

Por lo tanto, es forzoso concluir que concurre en la Sala Plena la causal primera
de recusacion prevista en el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, que
sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (se destaca).

La precitada causal se entiende configurada de conformidad con los articulos
140 del Codigo General del Proceso y 130 de la ley 1437 de 2011,
disposiciones estas que prescriben que en el evento y una vez se advierta la
existencia de una causal de recusaciéon, el Juez debera declararse
impedido expresando los hechos en que se fundamenta.

En virtud de lo expuesto y al declararse impedida la Corporacién para
conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en segunda instancia, en atencion a lo dispuesto en las normas
citadas ut supra, se dispondra el envio del expediente a la Seccion Segunda
del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

Por ultimo, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, segun
lo aprobado en las sesiones 005 del 22 de febrero y 24 del 25 de julio, ambas
de 2016, decidié que las manifestaciones de impedimento de la Sala Plena
de esta Corporacion se discuten en Sala y se firman Unicamente por el
magistrado ponente y el presidente del Tribunal.

Por consiguiente, se,
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RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARANSE IMPEDIDOS LOS MAGISTRADOS QUE
CONFORMAN ESTA CORPORACION, para decidir el presente asunto, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Remitase el expediente de la referencia, a la Seccion Segunda
del H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
Aprobado en Sesién de la fecha

(Firma electrénica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

) (Firma electronica) )
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Presidente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO

1 Parte demandante: yoligar70@gmail.com
Parte demandada: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: SOLEDAD ALARCON DE CARDENAS

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacion No. 250002342000-2020-00498-00

Asunto: Resuelve sobre el mandamiento de pago

Cumplido lo dispuesto en auto adiado 23 de octubre de 2020!' e
incorporadas al expediente la documental requerida en el precitado
proveido, se procede resolver de fondo la solicitud de mandamiento de
pago impetrado por la parte actora.

ANTECEDENTES

La sefiora Soledad Alarcon de Céardenas, a través de apoderado judicial,
en ejercicio de la accion ejecutiva, presenté demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” en virtud de la cual solicita se
libre mandamiento de pago por la suma de setenta y dos millones
doscientos treinta y cuatro mil seiscientos cuarenta y tres pesos con
setenta y nueve centavos ($72.234.643.79) por concepto de intereses
moratorios causados y no pagados en virtud de la sentencia de primera
instancia adiada 26 de febrero de 2016 proferida por este Tribunal y
confirmada por el Consejo de Estado el 9 de noviembre de 2017, de
conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A.

De igual forma solicita se libore mandamiento de pago por las costas,
perjuicios y gastos del proceso.

SUPUESTOS FACTICOS

Mediante sentencia de primera instancia de fecha 26 de febrero de 2016,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda
subseccion C resolvio condenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

1 Archivo No. 5 Expediente Digital.
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“UGPP” reconocer y pagar a favor de la sefiora Soledad Alarcon de
Céardenas, la pension gracia en cuantia del 75% del salario mensual
promedio del dltimo afio de servicio anterior a la adquisicion del status
pensional, acaecido el 30 de julio de 2010.

En el numeral quinto se ordend dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 176 y 177 del C.C.A.

La anterior decision fue confirmada por el H. Consejo de Estado el 9 de
noviembre de 2017, quedando ejecutoriada el 9 de noviembre de 2017.

Mediante Decreto No. 2196 de 12 de junio de 2009 se dispuso la supresion
y liquidacion de la Caja Nacional de prevision Social.

A través de Resolucion No. RDP 021164 expedida por la UGPP fue
incluida en ndmina de pensionados el 26 de agosto de 2018; sin embargo,
la administracion no procedi6 al pago de los intereses moratorios conforme
a los presupuestos legales del inciso 5 del art. 177 del C.C.A.

SUPUESTOS JURIDICOS

La parte actora invoca como normas aplicables al caso las establecidas en
los articulos 82, 84, 89, 90, 305, 306, 422, 424, 430, 431, 440, 442, 443,
del codigo General del Proceso (ley 1564 de julio 12 de 2012), articulo
176,177, 178 subsiguientes y concordantes del Cédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso administrativo (Decreto N° 01 de enero
2 de 1984) y los articulos 297, 298 y 299 del Codigo de Procedimiento
Administrativo.
MEDIOS DE PRUEBA

Obran en el proceso los siguientes medios de prueba:

- Sentencia con constancia de ejecutoria, del fallo proferido por este
Tribunal el dia 26 de febrero de 2016 y la sentencia del H. Consejo de
Estado calendada 9 de noviembre de 2017, por la cual se despacharon
favorablemente las pretensiones de la demanda?.

- Copia autentica de la Resolucion No. RDP 021164 del 12 de junio de
2018, en virtud de la cual la extinta Cajanal resolvié dar cumplimiento a las
sentencias antes citadas®.

- Liquidacién detallada de las sumas canceladas a favor de la actora en
virtud de la Resolucién No. RDP 021164 12 de junio de 2018%.

2 Expediente digital.
3 Archivo 9 Expediente digital.
4 Archivo 9 Expediente digital.
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-Cup6n de pago No. 595 del Banco Bancolombia por valor de
247,647,315.91.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
- Valoracion del documento presentado como titulo ejecutivo

Sea lo primero indicar, que tal como lo afirmé el H. Consejo de Estado en
proveido de fecha veinticuatro (24) de junio de 2014,° el titulo ejecutivo es
aquel documento que proviene del deudor o de su causante, el que se
origine en una sentencia condenatoria proferida por un juez competente o
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

En este orden, explica el Maximo Tribunal, que el titulo ejecutivo que
habilita la ejecucion forzada puede ser simple o complejo, segun la forma
en gque se constituya. Es simple cuando la obligacién consta en un solo
documento y complejo cuando se encuentra contenida en varios
documentos que constituyen una unidad juridica.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha dejado claro:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra
de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que
esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo-entre otros-por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben
valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idonea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,
como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado
debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer
y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de
reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen.” (Negrillas por fuera de
texto).

En el caso que nos ocupa, es claro para el Despacho, que el titulo ejecutivo
aludido es complejo, pues éste se encuentra conformado por la sentencia
proferida por el Tribunal, el dia 26 de febrero de 2016 confirmada por el
H. Consejo de Estado el 9 de noviembre de 2017 y finalmente la
Resolucion No. RDP 021164 del 12 de junio de 2018 expedidas por la
UGPP, que dio cumplimiento a las decisiones judiciales anteriormente
citadas.

5 Folios 45-51
6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra.
Myriam Guerrero de Escobar, Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201).
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Ahora bien, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los documentos
constitutivos del titulo ejecutivo, precisa el Despacho, que en tratandose
de sentencias proferidas en vigencia de la normatividad anterior
(Cédigo de Procedimiento Civil), se ha venido dando aplicacién a la
misma, para efectos de determinar si se cumplen o no con las
exigencias de dicho documento.

En este orden, resulta del caso sefialar que, el numeral 2° del articulo 115
del Cddigo de Procedimiento Civil, norma vigente al momento de
expedicion de las copias de las providencias’ que la parte actora aduce
como titulo ejecutivo, establecia claramente:

“Articulo 115. Copias de actuaciones judiciales. De todo expediente podran las
partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

2. Sila copia pedida es de una sentencia o de otra providencia ejecutoriada que ponga
fin al proceso, apruebe liquidacién de costas, fije honorarios o imponga condenas, se
ordenara de oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario hara constar
en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene
condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le entregara su
respectiva copia.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo judicial esta compuesto entonces, ademas
del acto administrativo de cumplimiento, por las sentencias judiciales de
condena que contienen una obligacion clara y expresa, las cual deberan
reunir los requisitos del articulo 115 del Codigo Procedimiento Civil, es
decir, éstas deben aportarse en copia auténtica con la constancia de
encontrarse debidamente ejecutoriada y que se trata de la primera copia
que presta mérito ejecutivo.

Analizadas las providencias que se aducen como titulo en el caso bajo
examen, esto es las sentencias de primera y segunda instancia citadas
con anterioridad, se observa que, las mismas cumplen con el requisito de
ser primera copia que presta merito ejecutivo y ademas contienen una
obligacion clara y expresa de pagar los intereses moratorios
pretendidos por la actora, segun se observa del numeral quinto (5°) de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

- De la exigibilidad de la obligacion:

La obligacion que se pretende hacer cumplir a través de la presente accion
es actualmente exigible, pues las sentencias que se aducen como titulo
ejecutivo quedaron debidamente ejecutoriadas el 28 de noviembre de
2017, por lo que los 18 meses de que trata el articulo 177 del C.C.A. para

7 Folios 19-47.
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gue se pueda ejercer el derecho de accion, vencieron el 28 de mayo de
2019.

En cuanto al fenémeno juridico de la caducidad, se precisa que el mismo,
para el momento de la ejecutoria de la sentencia, se encontraba
contemplado en el numeral 11 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984,
asi:
“ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989 ,
Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

11. La accidn ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la
respectiva decision judicial.” (Negrillas por fuera de texto)

Dicho término se mantuvo con la expedicion de la ley 1437 de 2011 en el
articulo 164 numeral 2° literal k), el cual dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir
de la exigibilidad de la obligacidn en ellos contenida” (Se destaca).

Con base en la normatividad vigente a la fecha de expedicion de la
providencia, el ejecutante, cuenta con cinco (5) afios a partir del 28 de
mayo de 2019, esto es, hasta el 28 de mayo de 2025, para instaurar la
accion ejecutiva.

En el sub lite, la demanda de la referencia fue radicada el 7 de septiembre
de 2020, esto es dentro del término legalmente establecido, con lo cual se
logra concluir, que el presente asunto no se encuentra afectado por
caducidad.

De la obligacion de pagar los intereses moratorios:

Se tiene entonces, que en el presente asunto se solicita se libre
mandamiento ejecutivo de pago, por los intereses moratorios de que trata
el articulo 177 del anterior Codigo Contencioso Administrativo.

Descendiendo al caso en concreto avizora el Despacho que, la Sala de
decision de la cual hace parte el suscrito, profirio sentencia de mérito el 26
de febrero de 2016, condenando a la demandada a reconocer y pagar a


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6542#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#1
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favor de la sefiora Soledad Alarcdon de Cardenas, la pension gracia en
cuantia del 75% del salario mensual promedio del ultimo afio de servicio
anterior a la adquisicion del status pensional, acaecido el 30 de julio de
2010.

En el numeral quinto (5°) de la citada providencia se ordené a la extinta
Caja Nacional de Prevision Social, dar cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo dentro de los términos establecidos en los articulos 176 y 177 del
C.C.A8

La anterior decision fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado el
9 de noviembre de 2017° quedando ejecutoriada el 28 de noviembre de
201710,

De las pruebas aportadas al plenario se advierte con claridad, que el acto
administrativo de cumplimiento, esto es, la Resolucion No. RDP 021164
se expidi6 el 12 de junio de 2018 y su inclusion en nomina se efectud en
el mes de agosto del afio 2018, en consecuencia, es claro para el
Despacho que, en el presente asunto, hubo mora en el pago de las
obligaciones ordenadas en el titulo ejecutivo, por tanto se causaron los
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.

Se observa, ademas, que la peticion elevada por el actor, con el fin de
solicitar el cumplimiento de las sentencias titulo ejecutivo, fue radicada el
2 de marzo de 2018 esto es, dentro de los seis (6) meses siguientes a
la ejecutoria de las providencias (28 de noviembre de 2017), tal como lo
exige el articulo 177 ibidem, razén por la cual, no ceso la causacion de los
intereses moratorios reclamados.

Asi las cosas, se tiene, que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer
en esta oportunidad contiene una obligacion clara y expresa de pagar los
intereses moratorios de que trata el art. 177 del C.C.A. respecto de los
cuales no se observa prueba alguna de su cancelacion.

- Sobre el monto de los intereses

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que, una vez presentada la demanda
acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento de pago en la forma pedida si fuere procedente o0 en la gue
considere legal, sin que necesariamente esta suma sea el valor a
cancelar, toda vez que, ello esta sujeto a las excepciones propuestas por
la parte demandada, asi como a las revisiones gque oficiosamente realice
el Despacho y finalmente a la liquidacion del crédito.

8 Archivo 3 expediente digital.
® Archivo 3 expediente digital.
10 Archivo 3 expediente digital.
11 Resolucién RDP 021164 del 12 de junio de 2018, archivo No. 9 expediente digital.
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Por lo anterior se procedio a analizar la liquidacion aportada por la parte
actora, observando que la misma no cumple con los parametros
correspondientes. Lo anterior por cuanto ha sido posicion del Despacho
que los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO
debidamente INDEXADO (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) por las razones que a continuacion se explican:

El articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo establece
claramente:

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las cantidades liquidas
reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales dtrantelos

seis—{6)}-meses-siguientes—a-su-ejecutoria y moratorios después-—de-este
término,

(.)

Analizada la norma en cita, resulta evidente que, los intereses moratorios
de que trata la misma, se causan respecto de las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias.

Frente al particular se precisa que, aunque la sentencia objeto de
ejecucion no determind de manera expresay concreta las sumas de dinero
a cancelar en favor de la actora, esto es, no reconocio una cantidad
liquida de dinero, tales acreencias son claramente liquidables con una
simple operacion aritmética efectuada de conformidad con los parametros
establecidos en la misma sentencia.

Resulta entonces, que los intereses que se originan con base en el articulo
177 del C.C.A., son los causados sobre las sumas liquidas o liquidables
reconocidas en las sentencias que son las debidas a la fecha de
ejecutoria, suma que fue cancelada a la parte actora de manera indexada,
precisamente para evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Luego entonces se concluye, que la norma bajo analisis limita los intereses
moratorios sobre las sumas de dinero que se deben pagar en virtud de la
sentencia, a las debidas a la fecha de ejecutoria, pues la que puedan
llegarse a causar a futuro son inciertas, en el entendido que éstas se
generan, solo si la sentencia no se cumple de manera inmediata y la
misma, no puede prever en qué momento la entidad condenada cumplira
con lo ordenado.

Ahora bien, lo explicado no es Obice para que los intereses que
eventualmente puedan llegar a causarse en virtud de la mora en el pago
de las diferencias causadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria, no
puedan reclamarse o ser sometidos a debate juridico por la demandante
mediante los mecanismos legales correspondientes, sin embargo, se
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aclara, que, los intereses gue se originen sobre las sumas de dinero
que se causen _con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
tendran como sustento normativo para su reclamacién el articulo 141
de laLey 100 de 1993, toda vez que, ejecutoriado el fallo, el derecho
ya Se encuentra reconocido, en consecuencia, ho_existe mora en el
pago de la sentencia si no mora en el pago de la mesada pensional.

Lo anterior obedece a que, los intereses de que trata el articulo 177 del
C.C.A. se causan por la mora del pago de la sentencia, esto es, de las
sumas liquidas o liquidables en ella reconocidas, que se insiste son las
causadas a la fecha de ejecutoria de lamismay la moraen que seincurra
luego del reconocimiento del derecho, no es otra en una mora en el
pago de la mesada pensional, que solo puede discutirse con base en lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La norma en mencion es aplicable por dos razones a saber: |) por cuanto
la misma, es la horma vigente a la fecha de mora en el pago de la pension
0 reajuste de la misma, que por virtud del fallo se encuentra percibiendo la
actora y Il) porque la transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, recae Unicamente sobre las condiciones a tener en cuenta para
efectos del reconocimiento pensional mas no sobre las condiciones de

pago.
Veamos, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de 2000. Régimen
de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta
y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57
afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince
(15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 141 ibidem dispone:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en
el momento en que se efecte el pago.”

La norma en cita, fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-601-00 bajo las siguientes motivaciones:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6303#1
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“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicion cuestionada parcialmente, cree
privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su estatus bajo diferentes
regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta interpretacion
de lanorma demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones
que tienen como origen el fendmeno laboral de la jubilacion, la vejez, la
enfermedad o la sustitucion por causa de muerte, que se presente después de
esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la vigencia de qué
normatividad se le reconoce su condicién de pensionado, tendra derecho al
pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa maxima del interés
moratorio vigente. Es decir, la disposicion acusada no distingue entre
pensionados, pues, sélo alude al momento en el cual se produce la mora para
efectos de su calculo, de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de
enero de 1994, ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente
hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el
articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacién analdgica de
algunos criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano, diferentes al articulo 1617
de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa fecha su valor se debera
calcular con base en los lineamientos contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de
1993.”

Resulta entonces, que con la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se
reconoce el reajuste de la mesada pensional y, en consecuencia, luego de
la ejecutoria de la sentencia, las mesadas pensionales causadas o las
diferencias que por reajuste a la misma se deban, si no son
canceladas en tiempo continlan generando intereses moratorios,
pero con base en la norma citada ut supra, sin importar bajo la vigencia
de que normatividad se reconoce la condicion de pensionado.

Es de esta forma como se determina el CAPITAL FIJO el cual debe ser
objeto de indexacion y posteriormente debe efectuarsele los descuentos
en salud teniendo en cuenta, que tales aportes no son dineros que
pertenezcan directamente a la demandante, pues ellos tienen una
destinacion especifica, cual es, cubrir el riesgo de la salud y por ende, son
cancelados por el empleador a la entidad prestadora del servicio y en ese
sentido sobre ellos no puede solicitarse el pago de intereses moratorios en
favor de la pensionada.

La anterior operacion arroja como resultado el CAPITAL NETO, suma ésta
altima sobre la cual deben liquidarse los intereses moratorios.

Por las razones antes explicadas y dado que, como se indico, el monto
pretendido por la parte actora no resulta de un calculo ajustado a los
parametros sefialados, en el sub lite, resulté necesario solicitar el apoyo
técnico de la contadora del Tribunal, quien procedié a efectuar la
liquidacion correspondiente, atendiendo a los parametros establecidos por
el despacho, esto es, liquidando los intereses solicitados, sobre el
CAPITAL NETO debidamente INDEXADO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia), la cual se pasa a transcribir:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA "T.A.C"

MAGISTRADO: DR. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
SUBSECCION C

RADICADO: 250002342000202000498 00

DEMANDANTE: SOLEDAD ALARCON DE CARDENAS

LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

liquidado a la ejecutoria de la sentencia.

OBJETO DE LIQUIDACION:  Liquidar intereses por el periodo comprendido entre el 29/11/2017 al 31/07/2018, sobre el capital

Datos Basicos a tener en cuenta en la liquidacion:
Fecha de Ejecutoria 28/11/2017
Fecha de solicitud de cumplimiento 2/03/2018
Fecha de ingreso a nomina y/o fechade | Agosto de
pago 2018
Liquidar de acuerdo a lo estiputado en el 177 del
articulo: C.CA.
Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 251.873.970,68
Menos: Descuento de salud 32.551.684,00
233.834.110,66 12% 28.060.093,28
35.932.725,74 12,50% 4.491.590,72
Total 219.322.286,68
Tabla liquidacién intereses
Capital
Liquidado ala
Fecha Fecha , ] Tasade | Tasadeinterés e|ecutor|aFie la
inicial final Nimero de dias Interés de moradiario sentencia Subtotal
menos
descuentos
salud
29/1117 | 30/11/17 2 31,44% 0,0749% $ 219.322.286,68 $328.662,19
01/12/17 | 31/12/17 31 31,16% 0,0743% $219.322.286,68| $5.053.800,36
01/01/18 | 31/01/18 31 31,04% 0,0741% $219.322.286,68| $5.036.736,83
01/02/18 | 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $219.322.286,68| $4.610.875,34
01/03/18 | 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $219.322.286,68| $5.034.602,79
01/04/18 | 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $219.322.286,68| $4.830.842,72
01/05/18 | 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $219.322.286,68| $4.983.312,68
01/06/18 | 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $219.322.286,68| $4.789.394,43
01/07/18 | 31/07/18 31 30,05% 0,0720% $219.322.286,68| $4.895.365,17
Total Intereses $ 39.563.592,52
Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $ 39.563.592,52
Subtotal $ 39.563.592,52
Fuente Intereses Superintendencia Financiera de Colombia, Expediente 250002342000202000498 00

Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Finalmente debe precisar el Despacho que, al no existir prueba
concluyente sobre el dia exacto en que se realizé el pago del retroactivo
pensional, se tuvo en cuenta como fecha final de causacion de los
intereses el Ultimo dia del mes anterior al mes de inclusion en nébmina,
tesis que ha sido sostenida por la Sala de decision de la cual hace parte

el suscrito.

Asi las cosas, se librara el mandamiento de pago por la suma arrojada
en la liquidacion efectuada por el area contable de este Tribunal y no

por la solicitada en la demanda.
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- Sobre las costas y gastos del proceso.

La pretension del actor consistente en el pago de las costas se resolvera
al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Decision

Por lo explicado con anterioridad, se librara mandamiento de pago por
la suma de treinta y nueve millones quinientos sesenta y tres mil
quinientos noventa y dos pesos con cincuenta y dos centavos
($39.563.592,52) correspondiente a los intereses moratorios causados
en favor de la actora, desde el 29 de noviembre de 2017 (dia siguiente a
la ejecutoria de las providencias) 31 de julio de 2018 (dia anterior a la
inclusién en ndmina), con fundamento en lo dispuesto en el articulo 430
del Codigo General del Proceso, sin que necesariamente esta suma sea
el valor_a cancelar, toda vez que ello _esta sujeto, a las excepciones
propuestas por la parte demandada, asi como _a las revisiones que
oficiosamente realice el Despacho vy finalmente a la liguidacion del
credito.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

Primero. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de
la sefiora Soledad Alarcon de Cardenas identificada con C.C.
N0.41.526.173 y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”,
por la suma de treintay nueve millones quinientos sesentay tres mil
guinientos noventa y dos pesos con cincuenta y dos centavos
($39.563.592,52) correspondiente a los intereses moratorios causados
entre el desde el 29 de noviembre de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria
de las providencias) 31 de julio de 2018 (dia anterior a la inclusién en
némina).

Segundo. Fijese a la entidad demandada, el término de cinco (5) dias
para que cumpla con la obligacion de efectuar la cancelaciéon de los
intereses moratorios adeudados a la sefiora Soledad Alarcon de
Cardenas, por el no pago oportuno de la sentencia que constituye titulo
ejecutivo en el presente proceso, o dentro de los diez (10) dias siguientes
propondra las excepciones conforme el articulo 442 del C.G.P. Los
anteriores términos comenzaran a correr conforme lo previsto en el articulo
199 ibidem, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021.

Tercero. Notifiquese personalmente a la entidad demandada, Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”, en los términos del
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articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notifiguese personalmente al sefior representante del
Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por la ley 2080 de 2021.

Quinto.  Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales remitiendo copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 modificado por la ley 2080
de 2021.

En el evento en que la agencia decida intervenir en el proceso, el mismo
se suspendera en los términos del articulo 611 del Codigo General del
Proceso.

Sexto. De conformidad con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P. al cual remite el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a traves de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, carga que ya habia sido establecida en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direcciéon o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Las partes informaran cualquier cambio de direccion o medio electronico y
remitiran los memoriales o0 actuaciones a los siguientes correos
electronicos segun sea el caso:

Recepcion de memoriales:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo del Despacho:
s02des02tadmincdm@notificacionesr|.qov.co



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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13
Accion: Ejecutiva
Radicado No. 2020-00498-00

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar
plenamente los datos necesarios para identificar la demanda, los
demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones, asi
como también debera cargar los documentos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del
proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman, (ii) informar el
magistrado ponente, (iii) sefialar el objeto del memorial, y (iv) en los casos
en que se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese
traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion,
conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE*? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito

Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

NG

12 parte actora: albertocardenasabogados@yahoo.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Accion: Ejecutiva

Demandante: Soledad Alarcdon de Cardenas

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacion No. 250002342000-2020- 00498-00

Asunto: Resuelve sobre medida cautelar

ANTECEDENTES

La sefiora Soledad Alarcén de Cardenas, a través de apoderado judicial,
en ejercicio de la accion ejecutiva, presentd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” en virtud de la cual solicita se
libre mandamiento de pago por la suma de setenta y dos millones
doscientos treinta y cuatro mil seiscientos cuarenta y tres pesos con
setenta y nueve centavos ($72.234.643.79) por concepto de intereses
moratorios causados y no pagados en virtud de la sentencia de primera
instancia adiada 26 de febrero de 2016 proferida por este Tribunal y
confirmada por el Consejo de Estado el 9 de noviembre de 2017, de
conformidad con lo previsto en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A.

De igual forma solicita se libore mandamiento de pago por las costas,
perjuicios y gastos del proceso.

Mediante escrito separado, el apoderado de la actora, solicita medidas
previas en contra de la demandada para garantizar el pago de las
obligaciones a su cargo asi:

1. “El embargo del presupuesto aprobado y asignado a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, identificada con el NIT
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900.373.913-4, por parte de la Direccion General del Presupuesto
Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Para lo anterior pido se oficie al Director General del Presupuesto
Publico Nacional Ministerio de Hacienda u Crédito Publico,
comunicandole lo pertinente y con las advertencias del art. 44 y numeral
10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

2. Elembargo y retencion de los derechos de crédito sumas de dinero que
tengan o llegaren a tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente,
certificados de depésitos, titulos representativos de valores y demas
valores de que sea ftitular o beneficiario la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, identificada con el NIT
900.373.913-4 depositados en Bancolombia, S.A.

Por lo anterior pido se oficie al Presidente de Bancolombia S.A., con las
advertencias del articulo 44 y numeral 10 del articulo 593 del Codigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 1387 del Codigo
de Comercio.

3. Elembargo y retencién de los derechos de crédito sumas de dinero que
tengan o llegaren a tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente,
certificados de depésitos, titulos representativos de valores y demas
valores de que sea fitular o beneficiario la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, identificada con el NIT
900.373.913-4 depositados en el Banco BBVA, S.A.

Por lo anterior pido se oficie al Presidente de BBVA S.A., con las
advertencias del articulo 44 y numeral 10 del articulo 593 del Codigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 1387 del Codigo
de Comercio.

4. Elembargo y retencion de los derechos de crédito sumas de dinero que
tengan o llegaren a tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente,
certificados de depésitos, titulos representativos de valores y demas
valores de que sea ftitular o beneficiario la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, identificada con el NIT
900.373.913-4 depositados en el Banco de occidente, S.A.

Por lo anterior pido se oficie al Presidente del Banco de Occidente S.A.,
con las advertencias del articulo 44 y numeral 10 del articulo 593 del
Cadigo General del Proceso en concordancia con el articulo 1387 del
Codigo de Comercio.
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5. Elembargo y retencion de los derechos de crédito sumas de dinero que
tengan o llegaren a tener depositadas en cuentas de ahorro o corriente,
certificados de depésitos, titulos representativos de valores y demas
valores de que sea titular o beneficiario la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, identificada con el NIT
900.373.913-4 depositados en el Banco Popular, S.A.

Por lo anterior pido se oficie al Presidente del Banco Popular S.A., con
las advertencias del articulo 44 y numeral 10 del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 1387 del Codigo
de Comercio.

CONSIDERACIONES

En este orden, procede el Despacho a analizar si en efecto, en el caso que
nos ocupa, hay lugar a decretar la medida cautelar solicitada por la actora,
consistente en el embargo del presupuesto aprobado y asignado a la
UGPP por parte de la Direccion General del Presupuesto Publico y el
embargo y retencion de los derechos de crédito y las sumas de dinero
depositadas o que llegare a tener en las cuentas de ahorro y corrientes,
certificados de depositos, titulos representativos de valores y demas
valores de que sea titular o beneficiario la UGPP en el Banco Bancolombia
S.A. BBVA S.A. Banco de Occidente y Banco Popular S.A.

En este orden, sea lo primero traer a colacion el contenido del articulo 593
del Codigo General del Proceso el cual dispone:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion
al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra
que para hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a 6rdenes del juzgado.
Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona que
presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacion deberé informar acerca de la existencia del crédito, de
cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le
hubiere comunicado y si se le notificd antes alguna cesién o si la aceptd, con indicacién
del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder por el
correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra en el oficio de embargo.

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder



Actor: Soledad Alarcén de Cardenas
Rad: 2020-0498-00

del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan
constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

Por su parte, el articulo 599 de la normatividad en cita preceptia:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacién de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad.”

Sobre los bienes que tienen el caracter de inembargables, el articulo 594
ibidem, establece lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decret6 la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de
la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”
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De igual forma, la Ley 100 de 1993, en el articulo 134, en cuanto a la
inembargabilidad de bienes y rentas vinculadas al Sistema de Seguridad
Social, establece:

“Articulo. 134. Inembargabilidad. Son inembargables:
1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacién definida
y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen de
ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro del
mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su cuantia,
salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de cooperativas,
de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de bono
de que trata la presente ley.

6. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.”

Respecto de la inembargabilidad de los recursos publicos, el H. Consejo de
Estado en auto del 8 de marzo de 2014%, indico:

“La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63)
en la protecciéon de los recursos y bienes del Estado y la facultad de
administracion y manejo que a éste compete, que permite asegurar la
consecucion de los fines de interés general que conlleva la necesidad de hacer
efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general, el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros
fijados por la jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el
citado principio respecto del presupuesto de las entidades y 6rganos del
Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de®:

i)la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para

1Consejero Ponente, Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente No. 11001-03-27-000-2012-
00044-00(19717).

2 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, , C-354 de 1997, C-793 de 2002,
C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

3 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas®;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones®;y

i) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible’. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los
modos o formas de actuacién administrativa que regula la ley.

Tratdndose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 20088, teniendo
en cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se
ajusta a la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad
de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos
del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la
destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios
y valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la
efectividad de las obligaciones de orden laboral®

Por lo anterior, se declaré la exequibilidad de esta nhorma, en el entendido que
el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe
efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de
la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los
recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es compatible con la
Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece
certeza sobre el pago de acreencias laborales.

(...)

4 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

5 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-
192 de 2005, entre otras.

5 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

7 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

8 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten
las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial,
la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelard el respectivo
crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no
produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes.

9 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.
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El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 prevé que son inembargables las
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

Sin embargo, sefala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan
de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este
articulo, so pena de mala conducta.

Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que se indica en esta norma y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u érganos respectivos®t.

De lo anterior se infiere que, en principio la naturaleza de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion y con destinacion
especifica para entidades del orden territorial, las cuentas del sistema general
de participacion de los departamentos. Distritos y municipios??, sistema
general de regalias®® y recursos de la seguridad social son de caracter
inembargable en atencion a razones de orden constitucional y legal, por
cuanto estan destinados al cumplimiento del desarrollo econémico y social
del Estado en beneficio del interés general, sin embargo, la Corte
Constitucional en sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994, C-354 de 1997,
C-566 de 2003, C-1154 de 2008, C-543 de 2013, entre otras, ha determinado
que el principio de inembargabilidad no es absoluto por lo que procede
hacerla efectiva en proteccion de otros valores y derechos de orden
constitucional, razén por la cual es posible su decreto, en el caso de creditos
laborales, para obtener el pago de sentencias judiciales, en relacién con
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del Estado que emanen de
un titulo judicial en los términos del 177 del C.C.A. 0 192 del CPACA, segun
corresponda.

En esa medida, se debe tener en cuenta la inembargabilidad de recursos que
integran el sistema de salud y los provenientes de recaudos tributarios - IVA,
del sistema general de participaciones, dada su destinacién social, con las

10 por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman
el Estatuto Orgénico del Presupuesto.

11 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

2 Financian servicios a su cargo como salud, educacién, servicios publicos con prioridad en la
poblacion mas pobre, el aarticulo 45 Ley 1551 de 2012 establece la no procedibilidad de medidas
cautelares.

13 Se consagra su inembargabilidad en el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012
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excepciones fijadas para los Departamentos, Distritos y Municipios!* asi como
los recursos de los fondos de pensiones, tanto del régimen individual con
solidaridad, como del régimen de prima media con prestacién definida'®, del
fondo de solidaridad pensional'® y los destinados a pensiones, seguros de
invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales, entre
otros.

En este orden, considera el Despacho que, mientras no se tenga certeza del
valor del crédito, no es posible proceder al decreto de la medida cautelar de
embargo, en consecuencia, es luego de determinarse la suma realmente
adeudada, que debe solicitarse la medida cautelar, pues de lo contrario
resultaria altamente perjudicial y mas gravoso para la entidad, ordenar el
embargo de dineros que excedan el monto real del crédito, contraviniendo
asi, lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P. del cual se extrae, que la medida
de embargo debe limitarse en lo posible al monto necesario.

En atencidén a lo anteriormente expuesto, una vez efectuada la etapa de
liquidacion del crédito en caso de proferirse sentencia favorable a las
pretensiones, sera el momento pertinente para la procedencia de la medida
cautelar aqui solicitada, atendiendo la naturaleza de los recursos que reposan
en las cuentas de los bancos en Bancolombia S.A. BBVA S.A. Banco de
Occidente y Banco Popular S.A. y atendiendo los lineamientos que el H.
Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional ha fijado sobre el tema,
enfatizando que no todos los recursos tienen esa restriccion de
inembargabilidad, pero que es necesario hacer remision a las limitaciones
consagradas en los articulos 593 y 599 del Cdédigo General del Proceso
explicados en parrafos anteriores.

Quiere decir lo anterior que, en caso de decretarse la medida cautelar de
embargo, luego de la aprobacion de la liquidacion del crédito y de la sentencia
favorable a las pretensiones, deben exceptuarse de la misma, los bienes
sefalados en los el articulo 594 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con lo dispuesto para los recursos pertenecientes al sistema
general de participaciones de conformidad con el articulo 91 de la ley 715
de 2001, articulo 21 del decreto ley 28 de 2008 y los dineros depositados

14 C- 566 de 2003

15 ey 1151 de 2007 administrado por Colpensiones - y sus recursos estan contenidos en el Fondo
Plblico de Pensiones FOPEP. Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional,
como una cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos
se administrardn mediante encargo fiduciario.

16 ey 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la
cobertura mediante el subsidio a los grupos de poblacién que, por sus caracteristicas y condiciones
socioecondmicas, no tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores
independientes o desempleados, artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados.
Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion
de las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema, mediante un subsidio econémico,
cuyo origen, monto y regulacion se establece en esta ley. La edad para acceder a esta proteccion
sera en todo caso tres (3) afios inferior a la que rija en el sistema general de pensiones para los
afiliados
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en cuentas de ahorro, en el monto definido como inembargable por la
superintendencia financiera de conformidad con el articulo 126, numeral
4° del decreto 663 de 1993.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho negard la medida
cautelar solicitada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESEY” Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito

Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

NG

17 Parte actora: albertocardenasabogados@yahoo.com
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