REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

FECHA: 15 DE JUNIO DE 2021

Radicacion Ponente Demandante Demandando

ESTADO No. 085 DEL 15 DE JUNIO DE 2021

F. Actuacion

Actuacion

NACION-MINISTERIO DE
1 |[11001-33-35-021-2019-00267-01 .(J::IZIEJ%?. ALBERTO ORLANDO :Eﬁi?ggEséANCLEMENTE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

6/11/2021

AUTO ADMITIENDO
RECURSO

CARLOS ALBERTO ORLANDO DIOMEDEZ ISIDRO MARTINEZ |CAJA DE RETIRO DE LAS

2 |11001-33-35-029-2015-00216-02 JAIQUEL PATINO FUERZAS MILITARES

EJECUTIVO

6/11/2021

AUTO DE TRAMITE

NACION-MINISTERIO DE

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

AUTO QUE
CARLOS ALBERTO ORLANDO  |HUMBERTO AMAYA EDUCACION NACIONAL-  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
3 |E100833535:010:201800230501 JAIQUEL RODRIGUEZ FONDO NACIONAL DE DEL DERECHO Siitzaz :ESSEQIR
PRESTACIONES SOCIALES.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO REMITE
CARLOS ALBERTO ORLANDO PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
4 |11001-33-35-009-2018-00328-01 AaURL ESTHER JULIA SILVA N TRIBOEIONES i 6/11/2021  |JuzGapos

ADMINISTRATIVOS

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

AUTO TRASLADO
CARLOS ALBERTO ORLANDO PENSIONAL Y GUILLERMO GUTIERREZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
5 |25000-23-42-000-2014-01364-00 JAIQUEL CONTRIBUCIONES ARROYO DEL DERECHO 6/11/2021 L:dlj:::)DTDTES DE
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
6 ]25000-23-42-000-2021-00303-00 AMPARO OVIEDO PINTO EDGAR NOGUERA PERALTA DEFENSA -FUERZA AEREA |DEL DERECHO 6/11/2021 DEMANDA




NACION-MINISTERIO DE

MAURICIO ANDRES NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
7 ]25000-23-42-000-2020-00903-00 AMPARO OVIEDO PINTO GASTELBONDO ARZAYUZ DEFENSA - EJERCITO DEL DERECHO 6/11/2021 AUTO FIJA FECHA
NACIONAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
8 ]25000-23-42-000-2020-00262-00 AMPARO OVIEDO PINTO JAIRO SANABRIA TOVAR CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 6/11/2021 AUTO FIJA FECHA

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

25000-23-42-000-2020-00483-00

AMPARO OVIEDO PINTO

YESID BETANCOURT
MENESES

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

6/11/2021

AUTO FIJA FECHA

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

AUTO QUE DECIDE

JORGE RICARDO ROJAS PENSIONAL Y
10 ]11001-33-35-024-2018-00178-01 AMPARO OVIEDO PINTO SALAZAR CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 6/11/2021 2225::(')-
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
NACION - MINISTERIO DE
MYRIAM LUCRECIA GUEVARA EDUCACION NACIONAL- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE

11

25000-23-42-000-2019-01275-00

AMPARO OVIEDO PINTO

CARRILLO

FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO RE

DEL DERECHO

6/11/2021

ORDENA OFICIAR

12

25000-23-42-000-2020-00868-00

AMPARO OVIEDO PINTO

ANA ROSA BENAVIDES DE
ACUNA

NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

6/11/2021

AUTO QUE
ORDENA OFICIAR

13

11001-33-35-014-2015-00727-03

AMPARO OVIEDO PINTO

JOSE RAMON GUERRERO
VANEGAS

DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES

EJECUTIVO

6/11/2021

AUTO QUE
RESUELVE QUEJA

14

25000-23-42-000-2020-00159-00

SAMUEL JOSE RAMIREZ
POVEDA

ESPERANZA MARIA
SALGUERO VELASQUEZ

NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

6/9/2021

AUTO QUE
TERMINA
PROCESO POR
DESISTIMIENTO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Actor: ALBERTO SANCLEMENTE HENRIQUES

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Expediente: No. 11001 3335 021 -2019- 00267-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el nueve (09)
de diciembre de dos mil veinte (2020)!, por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por
la Secretaria de la Subseccion, por el término comun de diez (10) dias,
corrase traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y
vencido éste, cérrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para
que emita su concepto en el proceso de referencia, sin retiro del expediente,
de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

1 Folios 78 a 85



Expediente: 2019-00267-01
Actor: Alberto Sanclemente Henriquez

A efectos de realizar las respectivas notificaciones, ademas de las
direcciones electronicas publicadas para efectos de notificaciones
judiciales en la pagina web de la entidad demandada, los que se
encuentren acreditados en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria, téngase en cuenta los siguientes correos electrénicos:

PARTE DEMANDANTE:
esperdroit@hotmail.com

PARTE DEMANDADA:
luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: DIOMEDES ISIDRO MARTINEZ PATINO
Ejecutado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”
Expediente: N0.110013335029 -2015- 00216-02

Asunto: Admite recurso de apelacion

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, contra la Sentencia
proferida en audiencia® del quince (15) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito de Bogota
D.C. Oral, Seccién Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiquese mediante anotacion en estado electronico, segun lo
establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el inciso
tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del articulo 212 de la norma ibidem.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro

1 Folios 277 a 280 del expediente.



Ejecutante: Diomedes Isidro Martinez Patifio
Ejecutado: CREMIL
Radicado No. 2015-00216-02

de los diez (10) dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del
presente auto.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte ejecutante: alvarorueda@arcabogados.com.co — juridico@arcabogados.com.co -
direccion@arcabogados.com.co
Parte ejecutada: pabloargoty@hotmail.com — notificacionesjudiciales@cremil.gov.co —

fajardoabogadosnotificaciones@gmail.com


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:juridico@arcabogados.com.co
mailto:pabloargoty@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: HUMBERTO AMAYA RODRIGUEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales
Expediente: No. 11001 3335 010 -2018-00290-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, contra la sentencia de fecha cinco (05) de noviembre de dos
mil veinte (2020), se observa que a folio 63 a 70 vto. del plenario, se incorpord
el referido memorial. Sin embargo, se advierte que el mismo se encuentra
entrecortado, lo que hace imposible leer parrafos completos, ya que fue
enviado mediante mensaje electrénico de manera incompleta.

En consideracion a lo anterior, por Secretaria de la Subseccion oficiese al
apoderado del extremo activo de la Litis, para que remita mediante mensaje
electronico a la direccion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, el escrito
qgue contiene el recurso de apelacion allegado al Juzgado de primera
instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), de manera
legible. El cual debe corresponder en su integridad al enviado entrecortado.

Una vez surtido el tramite anterior, regrese la presente diligencia al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

A efectos de realizar las respectivas notificaciones, ademas de las
direcciones electréonicas publicadas para efectos de notificaciones
judiciales en la paginaweb de la entidad demandada, téngase en cuenta
los siguientes correos electronicos:

PARTE DEMANDANTE:

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 2018-00290-01
Actor: Humberto Amaya Rodriguez

PARTE DEMANDADA:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t sdiaz@fiduprevisora.com.co



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Actor: ESTHER JULIA SILVA

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Expediente: No. 11001 3335 009 -2018-00328-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion presentado por
la parte actora contra contra la Sentencia proferida el dieciséis (16) de julio
de dos mil veinte (2020)!, por el Juzgado Noveno (09) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., este Despacho procedera a ordenar la
devolucion del expediente de la referencia al mencionado Despacho, en
atenciéon a que se observa que la notificacion de la sentencia realizada el
veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020) no fue enviada a la direccién
electrénica de la entidad demandada.

Asi las cosas, se entiende que, en el presente asunto al no notificar a la
Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP la sentencia, se desconocio por parte del fallador, la facultad de
intervenir y participar como los demas sujetos procesales sobre lo consignado
en la decision, pese a que la misma deneg6 las pretensiones.

Asi las cosas, dado que no hay constancia de que se puso en conocimiento
a la entidad demandada la sentencia de dieciséis (16) de julio de dos mil
veinte (2020), se devolvera el expediente al Juzgado Noveno (09)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a fin de que realice la
respectiva notificacion y le conceda el término que impone la ley para
recurrirla.

Se aclara que lo que aqui se ordena por manera alguna no implica que se
habilite de nuevo términos a las demas partes procesales, puesto que ellas
fueron notificadas en debida forma del fallo, por tal, se entiende que tuvieron
la oportunidad correspondiente para ejercer su derecho de contradiccion
frente a este.

Por lo anterior se,

1 Archivo digital denominado “02Sentencia” visto en Cd. a folio 212



Expediente: 2018-00328-01
Actor: Esther Julia Silva

DISPONE

PRIMERO.- Dejar sin efectos el auto del seis (06) de octubre de dos mil veinte
(2020), por medio del cual el Juzgado Noveno (09) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. concedido en efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Subseccion devuélvase el expediente de la
referencia al Juzgado Noveno (09) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a fin de que realice a la entidad demandada, la notificacion de
la sentencia proferida el dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020) y le
conceda el término que impone la ley para recurrirla, de acuerdo a lo sefialado
en las consideraciones de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

A efectos de realizar las respectivas notificaciones, ademas de las direcciones electrénicas
publicadas para efectos de notificaciones judiciales en la pagina web de la entidad
demandada, los que se encuentren acreditados en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria, téngase en cuenta los siguientes correos electrénicos:

PARTE DEMANDANTE:
departamentojuridicoguia@gmail.com
demandasguiajuridica@gmail.com

PARTE DEMANDADA:
notificacionesjudicialesugpp.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Demandado: GUILLERMO GUTIERREZ ARROYO

Radicado No.: 250002342000 -2014- 01364- 00

ANTECEDENTES

En el caso bajo estudio, el apoderado del demandado, en los folios 574 a
582 presentd escrito que identifica como “incidente de nulidad vilacion al debido
proceso, objecion de pruebas aclaracion, modificacion y/o adiccion, prueba falsa” sin
embargo se observa que por Secretaria no se corrio traslado del
mismo.

Asi las cosas, se devolvera el expediente a Secretaria para que se
efectue el traslado a las partes de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
110 y 134 del Codigo General del Proceso, para lo cual a su vez tendra
en cuenta lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 gque
adiciono el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011 asi:

“ARTICULO 51. Adici6nese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011,
asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la
misma forma en que se fijan los estados. (...).

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se
conservara un archivo disponible para la consulta permanente en
linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10)
afos.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A

Demandante: UGPP
Radicado No. 2014-01364-00

En mérito de lo brevemente expuesto, éste Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. — Devuélvase el presente cuaderno a la Secretaria de la
Subseccidn para que se surta el traslado de tres (3) dias a las partes del
incidente de nulidad propuesto por el apoderado del demandado,
conforme con los articulos 110 y 134 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, y vencido el
traslado, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — velaconsultoressas@gmail.com —
onceasesoresyconsultores@gmail.com
Parte demandada: pablomendez-1@hotmail.com


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:velaconsultoressas@gmail.com

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogot4, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00303-00

Demandante: Edgar Noguera Peralta

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza
Aérea

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por el sefior Edgar Noguera Peralta contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Fuerza Aérea

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con fundamento
en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, conforme
lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensay al Director General de la
Fuerza Aérea o a sus delegados, representantes o apoderados, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso y por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y conforme al paragrafo
del articulo 3° del Decreto Reglamentario N0.1365 de 27 de junio de 2013.
En el evento en gque la Agencia manifieste su intencidén de intervenir en el



2

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00303-00
Demandante: Edgar Noguera Peralta

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proceso, se suspendera, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley
1564 de 2012.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, las Entidades Demandadas deberan
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada
en sede administrativa, que dio origen a los actos acusados.

Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara
el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad judicial
competente a través de la secretaria, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos a la autoridad
judicial deberdn remitirse simultdneamente, a los demas sujetos

procesales.

. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

. Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan cargar
los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: i) identificar la radicacién del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado ponente; iii) sefialar el
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objeto del memorial; y iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020
en observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado GONZALO
HUMBERTO GARCIA AREVALO, identificado con cédula de ciudadania No.
11.340.225 y T.P. No. 116.008 del C.S. de la J., como apoderado de la
demandante en los términos y para los fines del poder obrante dentro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00903-00

Demandante: Mauricio Andrés Gastelbondo Arzayuz

Demandado: Naciébn — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

1.- ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente al despacho, es preciso recordar que actualmente
se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, en
cuanto al régimen de vigencia y transicion normativa, establecié que rige a partir
de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su
publicacién para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de
2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta plenamente aplicable al

presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente andlisis.

Enterada de la existencia del presente asunto la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, contest6 en tiempo la demanda, memorial en el cual no propuso

excepciones, tampoco solicitd la practica de pruebas.

No obstante lo anterior, revisada la demanda, el apoderado del sefior Mauricio
Andrés Gastelbondo Arzayus, como medios probatorios, solicitd la practica de
algunas pruebas documentales, testimoniales y periciales razén por la cual, en
atencion y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por el Gobierno
Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el
contagio del COVID - 19, la audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 del
CPACA, se adelantara de manera virtual, para lo cual el Despacho procede a fijarla

asi:
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« Dia: veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

« Hora: nueve de la mafiana (09:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevardA a cabo a través de la herramienta
de Microsoft Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de
los equipos de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a
las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a
Internet en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento
del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento

de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo

electronico s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electrénica y sus

nuameros celulares, a efectos de enviar la invitacién a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente asi:

« Parte demandante:

logisticatrp@agmail.com

« Parte demandada:

notificaciones@mindefensa.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams, office
365, y de ella la magistrada ponente dejard constancia en acta cuya copia se
anexard al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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Insértese copia de este auto en el expediente, asi como la copia del acta que se
levantara de la audiencia, por los medios electrénicos que dispone la Rama

Judicial.

Permanezca el expediente en el despacho para evitar transito documentario entre
dependencias y cumplir las reglas de autocuidado y bioseguridad dada la situacion

actual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00262-00
Demandante: Jhon Sanabria Tovar
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

1.- ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente al despacho, es preciso recordar que actualmente
se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, en
cuanto al régimen de vigencia y transicion normativa, establecié que rige a partir
de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su
publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de
2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta plenamente aplicable al

presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente andlisis.

2.- DE LA LEY 2080 DE 2021

La ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su articulo 38, dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
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resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

Los articulos 100 a 102 del Codigo General del Proceso a que hace alusion esta

norma, a su vez, establecen:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
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continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolveré las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra.

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser
alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado
que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

De conformidad con estas normas, de las excepciones presentadas se debe correr
traslado por el término de 03 dias, y las previas que no requieran la practica de
pruebas, deberan ser resueltas por la magistrada o magistrado ponente, antes de
la audiencia inicial, y en armonia con los articulos 125, modificado por el articulo
20 de la ley 2080 de 2021 y 180 numeral 6°del CPACA, modificado por el articulo
40 de la ley 2080 de 2021. En el presente caso, el citado traslado ya se surtio,

tal como se observa en la constancia secretarial de fecha 20 de abril de 2021.

En el presente caso, y una vez estudiada la contestacion de la demanda, se

evidencia que la apoderada de la UGPP no propuso ninguna excepcidn previa gue

deba ser resuelta en esta etapa.
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En efecto, inicamente establecio un acapite llamado “Excepciones de mérito o de
fondo”, donde alega: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR NO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES”, “AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS JURIDICOS”, “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LAS ENTIDADES PENSIONALES’,
‘BUENA FE”. Frente a estas excepciones debe sefalarse que de conformidad
con los argumentos que las soportan y su enunciacion, claro es que tienen que ver
con el fondo del debate planteado. De modo que estos aspectos seran resueltos

con la sentencia.

Ilgualmente, propuso la excepcion de “PRESCRIPCION”. Esta es una excepcion
gue debe resolverse ordinariamente en esta etapa. Sin embargo, basta con
sefialar que, en el presente caso, el demandante pretende el reconocimiento y
pago de la pension gracia, que tiene el caracter de imprescriptible, por lo que la

excepcion no tendria camino de prosperidad.

Ahora bien, entiende esta jurisdiccion que, en este tipo de procesos, donde se
discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible, la alegacion de prescripcién
estd encaminada a alegar la posible prescripcion de mesadas, lo que si puede

prosperar si la reclamacién no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fenémeno de la prescripcidon de algunos
pagos de mesadas, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si
aln no se conoce si prospera la pretensién principal. Luego entonces, la decisiéon
de prescripcién, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidirda en la
sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste o no al demandante el

derecho reclamado.

Por altimo, propuso la excepcion que denomind ““INNOMINADA O GENERICA’,
con la que se busca que este Despacho declare probada cualquier excepcion
previa que se encuentre configurada en el caso de autos. Sin embargo, ha de
sefalarse que, hasta el momento, no observa el Despacho configurada ninguna

excepcion previa.
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Ahora bien, revisada la contestacion de la demanda, la apoderada de la UGPP,
como medios probatorios, solicitd la practica de algunas pruebas documentales,
razon por la cual, en atencion y cumplimiento de las medidas preventivas
ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura
para prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la audiencia inicial,
contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual, para

lo cual el Despacho procede a fijarla asi:

« Dia: veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

« Hora: diez de la mafiana (10:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevara a cabo a traves de la herramienta
de Microsoft Teams, diseflada para mejorar la comunicaciéon y colaboraciéon de
los equipos de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a
las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a
Internet en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento
del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento

de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo
electronico s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificaciébn de este auto, su direccion electronica y sus

nameros celulares, a efectos de enviar la invitacién a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacién requerida el Despacho hara uso de los datos gue

reposan dentro del expediente asi:

« Parte demandante:

colombiapensionesl@hotmail.com

carolne0l@hotmail.com

« Parte demandada:

notificacionesjudicialesugpp@ ugpp.qoVv.co
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garellano@ugpp.gov.co

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams, office
365, y de ella la magistrada ponente dejard constancia en acta cuya copia se
anexara al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.

Insértese copia de este auto en el expediente, asi como la copia del acta que se
levantara de la audiencia, por los medios electrénicos que dispone la Rama

Judicial.

Permanezca el expediente en el despacho para evitar transito documentario entre
dependencias y cumplir las reglas de autocuidado y bioseguridad dada la situacion

actual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00483-00
Demandante: Yesid Betancourt Meneses
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

1.- ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente al despacho, es preciso recordar que actualmente
se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, en
cuanto al régimen de vigencia y transicion normativa, establecié que rige a partir
de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su
publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la ley 1437 de
2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta plenamente aplicable al

presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente andlisis.

2.- DE LA LEY 2080 DE 2021

La ley 2080 del 25 de enero de 2021, en su articulo 38, dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
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resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

Los articulos 100 a 102 del Codigo General del Proceso a que hace alusion esta

norma, a su vez, establecen:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposiciéon en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado
de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y
hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
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continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y ordenara devolver
la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolveré las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra.

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS
HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser
alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado
que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

De conformidad con estas normas, de las excepciones presentadas se debe correr
traslado por el término de 03 dias, y las previas que no requieran la practica de
pruebas, deberan ser resueltas antes de la audiencia inicial, por la magistrada o
magistrado ponente, y en armonia con los articulos 125, modificado por el articulo
20 de la ley 2080 de 2021 y 180 numeral 6°del CPACA, modificado por el articulo
40 de la ley 2080 de 2021. En el presente caso, el citado traslado ya se surtio,

tal como se observa en la constancia secretarial de fecha 21 de abril de 2021.

En el presente caso, y una vez estudiada la contestacion de la demanda, se

evidencia que la apoderada de la UGPP no propuso ninguna excepcidn previa gue

deba ser resuelta en esta etapa.
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En efecto, inicamente establecio un acapite llamado “Excepciones de mérito o de
fondo” en el que propuso: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR NO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES - LA ASIGNACION
SALARIAL DEL DEMANDANTE ERA CON CARGO A LA NACION — PROVENIA
DEL SITUADO FISCAL, HOY SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES — EL
DEMANDANTE YA ES BENEFICIARIO DE UNA PENSION CON CARGO A LOS
RECURSOS DE LA NACION”, “AUSENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS”,
‘BUENA FE”. Frente a estas excepciones debe sefialarse que de conformidad con
los argumentos que las soportan y su enunciacion, claro es que tienen que ver con
el fondo del debate planteado. De modo que estas razones de defensa seran

resueltas con la sentencia.

Igualmente, propuso la excepcién de “Prescripcion”. Esta es una excepcion que
debe resolverse ordinariamente en esta etapa. Sin embargo, basta con
sefalar que, en el presente caso, el demandante pretende el reconocimiento y
pago de la pensién gracia, la cual tiene el caracter de prestacion periddica

imprescriptible, por lo que la excepcion no tendria camino de prosperidad.

Ahora bien, entiende esta jurisdiccién que, en este tipo de procesos, donde se
discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible, la alegacion de prescripcion
estd encaminada a alegar la posible prescripcion de mesadas, lo que si puede

prosperar si la reclamacion no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fendbmeno de la prescripcion de algunos
pagos de mesadas, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion, si
aln no se conoce si prospera la pretension principal. Luego entonces, la decision
de prescripcién, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidird en la
sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste o no al demandante el

derecho reclamado.

Por ultimo, propuso la excepcion que denominé “Innominada”, con la que se busca
gue este Despacho declare probada cualquier excepcion previa que se encuentre
configurada en el caso de autos. Sin embargo, ha de sefalarse que, hasta el

momento, no observa el Despacho configurada ninguna excepcion previa.
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Ahora bien, revisada la contestacion de la demanda, la apoderada de la UGPP,
como medios probatorios, solicitd la practica de algunas pruebas documentales y
un interrogatorio de parte, asi mismo de oficio se verifica la necesidad de decretar
pruebas documentales, razén por la cual, en atencién y cumplimiento de las
medidas preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo
Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la
audiencia inicial, contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de

manera virtual, para lo cual el Despacho procede a fijarla asi:

« Dia: veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

« Hora: nueve de la mafiana (09:00 a.m.) —hora judicial-

Audiencia que se llevard a cabo a través de Ila herramienta
de Microsoft Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de
los equipos de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a
las partes tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a
Internet en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento
del aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la caAmara al momento

de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo
electronico s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificaciébn de este auto, su direccion electronica y sus

numeros celulares, a efectos de enviar la invitacién a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente asi:

« Parte demandante:

colombiapensionesl@hotmail.com

carolne0l1@hotmail.com
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« Parte demandada:

notificacionesjudicialesugpp@ ugpp.qoVv.co

garellano@ugpp.gov.co

La audiencia quedara oficialmente gravada en el aplicativo Microsoft Teams, office
365, y de ella la magistrada ponente dejard constancia en acta cuya copia se
anexara al expediente y se remitira a los correos de las partes para su

conocimiento.

Insértese copia de este auto en el expediente, asi como la copia del acta que se
levantara de la audiencia, por los medios electrénicos que dispone la Rama

Judicial.

Permanezca el expediente en el despacho para evitar transito documentario entre
dependencias y cumplir las reglas de autocuidado y bioseguridad dada la situacion

actual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00178-01
Ejecutante: Jorge Ricardo Rojas Salazar
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-
Asunto: Apelaciéon de auto que negéb mandamiento de

pago

1.- Antecedentes

El sefior Jorge Ricardo Rojas Salazar, a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con el

fin de que se libre mandamiento de pago a su favor asi:

“...) Conforme lo decidido en la Sentencia la entidad demandada
debia pagar el dia de la ejecutoria de la providencia, 14 de enero de
2015, la suma de $50.425.347,34 por concepto de capital, es decir,
las diferencias entre las mesadas pensionales reliquidadas y las
inicialmente reconocidas con la respectiva indexacion de estas, no
obstante no se dio cumplimiento en la fecha sefialada, razén por la
cual continuaron causandose las diferencias en las mesadas, junto
con los intereses moratorios por mandato expreso del articulo 195 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El 30 de julio de 2015 la entidad hizo un pago parcial
por la sume de $52.710.371. No obstante, lo adeudado a esa fecha
correspondia a “55.884.151,92.

Por tal motivo quedo debiendo la suma de $3.173.779,92 la cual por
mandato legal continla causando intereses hasta la fecha de pago
efectivo. Ademas, no puede perderse de vista que segun lo
preceptuado por el articulo 1653 del Cédigo Civil, cuando se adeuda
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capital mas intereses el pago se imputara primero a intereses. De ahi
que a la fecha de presentacion de la presente solicitud se adeude
como capital la suma de $3.173.779,92 y por concepto de intereses
la suma de $625.499,13; para un total adeudado de $3.799.279,05.

(-)

2.- El auto apelado

El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
providencia del 18 de enero de 2019, negd el mandamiento de pag6. Los

fundamentos de la decision son en sintesis los siguientes:

La entidad demandada inicialmente reconoci6 una pension gracia al
demandante en cuantia de $381.500 efectiva a partir del 8 de noviembre de 2005
y en virtud al cumplimiento del fallo judicial la misma ascendié a $829.965, en
consecuencia, se generé una diferencia de $448.465, la cual debera ser
reajustada anualmente conforme al IPC e indexada hasta el momento de la

ejecutoria de la sentencia.

Luego de hacer los calculos el a quo concluye que la entidad demandada debié
pagar como retroactivo al 30 de julio de 2015 (dia que sefialé la parte
demandante en el que se efectio el pago de la condena) la suma de
$53.003.888, la cual se deriva de las diferencias dejadas de cancelar desde el
21 de abril de 2009 y hasta el 14 de enero de 2015 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) debidamente indexadas a dicha fecha, mas las diferencias anuales
gue se generaron hasta el dia de pago de la resolucién que dio cumplimiento al
fallo, a la anterior suma se le debe descontar el 12% respecto a los valores por

concepto de salud donde como suma final resulta $46.643.421.

La UGPP reconocié un valor de $52.710.371 (segun lo expresado em la
demanda ejecutiva), por lo tanto, no existe una diferencia en el retroactivo
pensional del demandante y en consecuencia no se librara el respectivo
mandamiento de pago por el retroactivo pensional y al no encontrar capital

alguno adeudado no se generaron intereses.
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3.- Recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término legal, formulé recurso de apelacion
contra la providencia que neg6 el mandamiento de pago. Refuto la decision con

fundamento en los argumentos que a continuacién se extractan:

Si bien es cierto la administracion le reconocié una pension en cuantia de
$829.965 también es cierto que el retroactivo pensional no se cancel6 en su
integridad pues al 30 de julio de 2015, se adeudaban $55.884.151 por concepto

de retroactivo pensional mas 1.046.883,76 por concepto de intereses.

La liquidacion del a quo incurre en un error aritmético pues determiné que el
retroactivo pensional era de 53.003.888 e ignor6 computar los intereses
causados hasta la fecha, igualmente aplico el descuento de salud del 12% sobre
la totalidad de las mesadas cuando solo se aplica sobre las mesadas ordinarias,

no se puede deducir que dicho valor sobre la mesada 13y 14.

Menciona que el juez de primera instancia desconocié que los $52.710.371
reportados en la demanda no se incluy6 el descuento por salud por valor de
$6.325.244 por lo que el valor neto recibido fue de 46.385.125, por eso no se

puede aplicar descuento de salud una vez mas.

A raiz de lo anterior considera que se calculd los intereses moratorios
erradamente, si en la liquidacion se computan las mesadas pensionales
adeudadas correctamente, al 30 de septiembre de 2016 se obtiene la suma de
$3.173.779.

4.- Consideraciones del Despacho

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 18 de enero de 2019,
por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que

nego el mandamiento de pago en contra de la UGPP, se ajusta o no a derecho.
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4.1.- Procedencia del recurso de apelacion.

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones

gue se estén surtiendo, se regiran _por_las leyes vigentes cuando_se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida con
antelacion a la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razén por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor

literal del primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el primigenio articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de
apelacion procede contra los siguientes autos proferidos en primera instancia
por los jueces administrativos: (i) el que rechace la demanda; (ii) el que decrete
una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite; (iii) el que ponga fin al proceso; (iv) el que
apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales®; (v) el que resuelva la
liquidacién de la condena o de los perjuicios; (vi) el que decreta las nulidades
procesales; (vii) el que niega la intervencion de terceros; (viii) el que prescinda
de la audiencia de pruebas; (ix) el que deniegue el decreto o practica de alguna

prueba pedida oportunamente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
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La norma precedente indica que el recurso de apelacion solo procede bajo las
disposiciones previstas en la Ley 1437 de 2011, incluso en “(...) aquellos

tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (...)”

Se infiere de lo anterior que no se encuentra enlistado el recurso de apelacion
contra el auto que niega total o parcialmente el mandamiento de pago ejecutivo,
no obstante, mediante sentencia C-329 de 2015* la Corte Constitucional sostuvo
gue de la interpretacion sistematica del articulo 243 del CPACA, se deduce que
la enumeracion que se hace respecto de las providencias apelables no es
taxativa porque pueden existir otros articulos que la prevean o una regulacion

especial distinta a la que debe darsele preferencia.

Asi las cosas, el hecho de que el recurso de apelacion contra el auto que niega
total o parcialmente el mandamiento de pago, no se encuentre previsto en el
antiguo articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, no constituye Obice para que se
resuelva la presente controversia, como quiera que existe una regulacion
especial consagrada en el articulo 438 del Codigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

El articulo 438 del C.G.P. admite que es apelable en el efecto suspensivo, el
auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que por via

de reposicion lo revoque.

En la providencia recurrida, el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, hegé mandamiento de pago en el proceso ejecutivo de la

referencia, por lo cual es procedente el recurso de alzada.

4.2. Recurso y fundamentos juridicos de la decision

Las sentencias que constituye titulo ejecutivo corresponden a la providencia de

primera instancia del 16 de mayo de 2014°, proferida por el Juzgado Veinticuatro

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Demanda de inconstitucionalidad contra dos expresiones contenidas en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 Referencia: Expediente D-10483. Actor: Diego Alejandro Pérez Parra Magistrado
Ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo.

SFolios 9 a 28
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través de la cual se ordend: i)
indexar la primera mesada de la pensién gracia; ii) pagar al demandante las
diferencias de las mesadas reconocidas y los valores que resulten de la

liquidacion, a partir del 20 de abril de 2009, de conformidad con la declaratoria

de prescripcion. Asi mismo, dispuso el cumplimiento de la sentencia de acuerdo
con lo dispuesto el articulo 192 de La Ley 1437 de 2011.

La anterior decision fue apelada en consecuencia, el Tribunal Administrativo —
Seccion Segunda, Subseccion “C”, profirié sentencia de segunda instancia, el 3

de octubre de 2014, en la que decidié confirmar la decisién recurrida.

La sentencia condenatoria referida, quedo debidamente ejecutoriada el 14 de
enero de 2015.

A través de Resolucion PAP 12432 del 31 de agosto de 2010, le fue reconocida
pensién mensual vitalicia de gracia al sefior José Ricardo Rojas Salazar, en

cuantia de $381.500, efectiva a partir del 8 de noviembre de 2005.

Mediante la Resolucion RDP 016688 de 28 de abril de 20157, se revoco la
Resolucion RDP 6308 del 16 de febrero de 2015, y se indexo la primera mesada
pensional en cumplimiento del fallo judicial elevando la cuantia de la misma a la
suma de $829.965,91 efectiva a partir del 8 de noviembre de 2005, pero con
efectos fiscales a partir del 20 de abril de 2009, por prescripcion trienal de

conformidad con el fallo objeto del cumplimiento.

Acorde con la liquidacién anexa a la resolucion de cumplimiento la demandante

fue incluida en ndmina en julio de 2015.

Si bien no se encuentra solicitud de cumplimiento de los fallos base del titulo
ejecutivo dentro de la parte considerativa de la Resolucién RDP 016688 de 28

de abril de 2015, se consignd que junto con el recurso presentado, se aport6 lo

5 Folios 29 a 37
"Folios 39 a 44
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necesario para dar cumplimiento a la sentencia judicial base del titulo ejecutivo
en la parte considerativa mas exactamente se sefal6 “(...) en escrito presentado
el 4 de marzo de 2015, radicado bajo el numero SOP201500014124, interpuso

el (los) recurso (s) pertinente (s), previas formalidades legales sefialadas en la

ley, manifestando su inconformidad (...)".

En cupdn de pago expedido por Bancolombia No. 99891 que registra el valor
neto a pagar al actor de $48.163.394,11 por concepto de ingresos por PENSION
GRACIA; RELIQUIDACION PAGO UNICO AL 12%; RELIQ PAGO UNICO
MSDA ADIC 0% y egresos correspondientes al FOSYGA y COMPENSAR.

Teniendo en cuenta los reparos del recurrente con la liquidacién efectuada por
el a quo, para verificar si existen sumas pendientes por cancelar a favor de la
parte demandante, se solicité a la Contadora de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, su colaboracion y apoyo técnico para revisar

los montos que la parte actora pretende sean ejecutados.

La Contadora atendi6 el requerimiento referido al elaborar la liquidacion, que

hace parte integral de este expediente bajo los siguientes términos.

Se determinaron las diferencias a partir del 20 de abril de 2009, dado que dentro
del titulo base de ejecucion se decidié “(...) pagar al demandante las diferencias
de las mesadas reconocidas y los valores que resulten de la nueva liquidacion,
a partir del 20 de abril de 2009 las anteriores a esta fecha se declararan
prescritas (...)” por prescripcion, calculo que se efectio tomando la mesada
otorgada a través de Resolucion PAP 12432 del 31 de agosto de 2010 de
$381.500 en comparacion con la calculada en la Resolucion RDP 016688 de 28
de abril de 2015 de $829.965,91, para un total de $48.641.410,76 de retroactivo
por diferencia pensional. Diferencias pensionales proyectadas hasta el 30 de

junio de 2015, esto es hasta la fecha de inclusion en némina.
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Fecha ) Incremento Pension Pension Diferencia

inicial Fecha final % Calculada Otorgada Pensional No. Mesadas Subtotal
01/01/05 31/12/05 5,50% 829.965,91 381.500,00
01/01/06 31/12/06 4,85% 870.219,26 408.000,00 PRESCRITO
01/01/07 31/12/07 4,48% 909.205,08 433.700,00
01/01/08 31/12/08 5,69% 960.938,85 461.500,00
20/04/09 31/12/09 7,67% 1.034.642,86 496.900,00 537.742,86 10,37 5.574.600,96
01/01/10 31/12/10 2,00% 1.055.335,72 515.000,00 540.335,72 14,00 7.564.700,01
01/01/11 31/12/11 3,17% 1.088.789,86 535.600,00 553.189,86 14,00 7.744.658,00
01/01/12 31/12/12 3,73% 1.129.401,72 566.700,00 562.701,72 14,00 7.877.824,07
01/01/13 31/08/13 2,44% 1.156.959,12 589.500,00 567.459,12 14,00 7.944.427,69
01/01/14 31/12/14 1,94% 1.179.404,13 616.000,00 563.404,13 14,00 7.887.657,79
01/01/15 30/06/15 3,66% 1.222.570,32 644.350,00 578.220,32 7,00 4.047.542,23

Total retroactivo $48.641.410,76

Posteriormente, se indexd a la ejecutoria de la sentencia (14/01/2015) el

retroactivo pensional.

Fe.c.ha Fecha final Diferencia Mgsada Subtotal IPC Inicial IPC Final Factor Indexacion Indexacion Valor Indexado Descuento Neto a Pagar

inicial Pensional Adicional salud
20/04/09 01/05/09 $197.172,38 197.172,38 102,264733 118,912895 1,1627948 32.098,63 $229.271,01 $27.512,52 $201.758,49
01/05/09 01/06/09 $537.742,86 537.742,86 102,279129 118,912895 1,1626311 87.453,71 $625.196,56 $75.023,59 $550.172,98
01/06/09 01/07/09 $537.742,86 537.742,86 1.075.485,72 102,221822 118,912895 1,1632829 175.608,40 $1.251.094,12 $ 75.065,65 $1.176.028,47
01/07/09 01/08/09 $537.742,86 537.742,86 102,182072 118,912895 1,1637354 88.047,54 $625.790,40 $75.094,85 $550.695,55
01/08/09 01/09/09 $537.742,86 537.742,86 102,227130 118,912895 1,1632225 87.771,72 $625.514,58 $75.061,75 $550.452,83
01/09/09 01/10/09 $537.742,86 537.742,86 102,115119 118,912895 1,1644984 88.457,85 $626.200,71 $75.144,09 $551.056,62
01/10/09 01/11/09 $537.742,86 537.742,86 101,984725 118,912895 1,1659873 89.258,49 $627.001,35 $75.240,16 $551.761,19
01/11/09 01/12/09 $537.742,86 537.742,86 1.075.485,72 101,917757 118,912895 1,1667535 179.340,96 $1.254.826,67 $75.289,60 $1.179.537,07
01/12/09 01/01/10 $537.742,86 537.742,86 102,001808 118,912895 1,1657920 89.153,48 $626.896,34 $75.227,56 $551.668,78
01/01/10 01/02/10 $540.335,72 540.335,72 102,701326 118,912895 1,1578516 85.292,86 $625.628,57 $75.07543 $550.553,15
01/02/10 01/03/10 $540.335,72 540.335,72 103,552148 118,912895 1,1483383 80.152,47 $620.488,18 $74.458,58 $546.029,60
01/03/10 01/04/10 $540.335,72 540.335,72 103,812468 118,912895 1,1454587 78.596,53 $618.932,25 $74.271,87 $544.660,38
01/04/10 01/05/10 $540.335,72 540.335,72 104,290435 118,912895 1,1402090 75.759,94 $616.095,66 $73.93148 $542.164,18
01/05/10 01/06/10 $540.335,72 540.335,72 104,398145 118,912895 1,1390326 75.124,30 $615.460,02 $73.855,20 $541.604,82
01/06/10 01/07/10 $540.335,72 540.335,72 1.080.671,43 104,516839 118,912895 1,1377391 148.850,72 $1.229.522,15 $73.771,33 $1.155.750,82
01/07/10 01/08/10 $ 540.335,72 540.335,72 104,472793 118,912895 1,1382188 7468454 $ 615.020,26 $ 73.802.43 $541.217,83
01/08/10 01/09/10 $540.335,72 540.335,72 104,590045 118,912895 1,1369428 73.995,07 $614.330,78 $73.719,69 $540.611,09
01/09/10 01/10/10 $540.335,72 540.335,72 104,448080 118,912895 1,1384881 74.830,06 $615.165,78 $73.819,89 $541.345,88
01/10/10 01/11/10 $540.335,72 540.335,72 104,355945 118,912895 1,1394933 75.373,19 $615.708,90 $73.885,07 $541.823,83
01/11/10 01/12/10 $540.335,72 540.335,72 1.080.671,43 104,558428 118,912895 1,1372866 148.361,66 $1.229.033,09 $73.741,99 $1.155.291,11
01/12/10 01/01/11 $540.335,72 540.335,72 105,236512 118,912895 1,1299585 70.221,24 $610.556,95 $73.266,83 $537.290,12
01/01/11 01/02/11 $553.189,86 553.189,86 106,192528 118,912895 1,1197859 66.264,34 $619.454,20 $74.334,50 $545.119,70
01/02/11 01/03/11 $553.189,86 553.189,86 106,832418 118,912895 1,1130788 62.554,02 $615.743,88 $73.889,27 $541.854,61
01/03/11 01/04/11 $553.189,86 553.189,86 107,120394 118,912895 1,1100864 60.898,69 $614.088,55 $73.690,63 $540.397,92
01/04/11 01/05/11 $553.189,86 553.189,86 107,248061 118,912895 1,1087650 60.167,69 $613.357,55 $73.602,91 $539.754,64
01/05/11 01/06/11 $553.189,86 553.189,86 107,553517 118,912895 1,1056161 58.425,73 $611.615,59 $73.39387 $538.221,72
01/06/11 01/07/11 $553.189,86 553.189,86 1.106.379,71 107,895440 118,912895 1,1021123 112.975,01 $1.219.354,73 $73.161,28 $1.146.193,44
01/07/11 01/08/11 $553.189,86 553.189,86 108,045370 118,912895 1,1005830 55.641,48 $608.831,34 $73.059,76 $535.771,58
01/08/11 01/09/11 $553.189,86 553.189,86 108,011911 118,912895 1,1009239 55.830,08 $609.019,94 $73.082,39 $535.937,55
01/09/11 01/10/11 $553.189,86 553.189,86 108,345398 118,912895 1,0975353 53.955,52 $607.145,38 $72.857,45 $534.287,93
01/10/11 01/11/11 $553.189,86 553.189,86 108,551001 118,912895 1,0954565 52.805,54 $605.995,40 $72.719,45 $533.275,95
01/11/11 01/12/11 $553.189,86 553.189,86 1.106.379,71 108,702051 118,912895 1,0939342 103.926,93 $1.210.306,65 $72.618,40 $1.137.688,25
01/12/11 01/01/12 $553.189,86 553.189,86 109,157400 118,912895 1,0893709 49.439,08 $602.628,93 $72.315,47 $530.313,46
01/01/12 01/02/12 $562.701,72 562.701,72 109,955031 118,912895 1,0814684 45.842,43 $608.544,15 $73.025,30 $535.518,85
01/02/12 01/03/12 $562.701,72 562.701,72 110,626601 118,912895 1,0749033 42.148,20 $604.849,92 $72.581,99 $532.267,93
01/03/12 01/04/12 $562.701,72 562.701,72 110,761636 118,912895 10735928 41.410,80 $604.112,51 $72.49350 $531.619,01
01/04/12 01/05/12 $562.701,72 562.701,72 110,921543 118,912895 1,0720451 40.539,89 $603.241,61 $72.388,99 $530.852,62
01/05/12 01/06/12 $562.701,72 562.701,72 111,254356 118,912895 1,0688381 38.735,32 $601.437,04 $72.172,44 $529.264,59
01/06/12 01/07/12 $562.701,72 562.701,72 1.125.403,44 111,346458 118,912895 1,0679540 76.475,66 $1.201.879,10 $72.112,75 $1.129.766,36
01/07/12 01/08/12 $562.701,72 562.701,72 111,322414 118,912895 1,0681847 38.367,63 $601.069,34 $72.128,32 $528.941,02
01/08/12 01/09/12 $562.701,72 562.701,72 111,368070 118,912895 1,0677468 38.121,21 $600.822,93 $72.098,75 $528.724,18
01/09/12 01/10/12 $562.701,72 562.701,72 111,686944 118,912895 1,0646983 36.405,82 $599.107,54 $71.892,90 $527.214,64
01/10/12 01/11/12 $562.701,72 562.701,72 111,869421 118,912895 1,0629616 35.428,58 $598.130,30 $71.775,64 $526.354,66
01/11/12 01/12/12 $562.701,72 562.701,72 1.125.403,44 111,716480 118,912895 1,0644168 72.494,86 $1.197.898,29 $71.873,90 $1.126.024,40
01/12/12 01/01/13 $562.701,72 562.701,72 111,815759 118,912895 1,0634717 35.715,63 $598.417,35 $71.810,08 $526.607,27
01/01/13 01/02/13 $567.459,12 567.459,12 112,148955 118,912895 1,0603121 34.224,66 $601.683,78 $72.202,05 $529.481,72
01/02/13 01/03/13 $567.459,12 567.459,12 112,647051 118,912895 1,0556237 31.564,17 $599.023,29 $71.882,79 $527.140,49
01/03/13 01/04/13 $567.459,12 567.459,12 112,878811 118,912895 1,0534563 30.334,27 $597.793,39 $71.735,21 $526.058,18
01/04/13 01/05/13 $567.459,12 567.459,12 113,164324 118,912895 1,0507984 28.826,04 $596.285,16 $71.554,22 $524.730,94
01/05/13 01/06/13 $567.459,12 567.459,12 113,479727 118,912895 1,0478779 27.168,74 $594.627,86 $71.355,34 $523.272,51
01/06/13 01/07/13 $567.459,12 567.459,12 1.134.918,24 113,746217 118,912895 1,0454229 51.551,23 $1.186.469,47 $71.188,17 $1.115.281,30
01/07/13 01/08/13 $567.459,12 567.459,12 113,797274 118,912895 1,0449538 25.509,45 $592.968,57 $71.156,23 $521.812,34
01/08/13 01/09/13 $567.459,12 567.459,12 113,892182 118,912895 1,0440830 25.015,32 $592.474,44 $71.096,93 $521.377,51
01/09/13 01/10/13 $567.459,12 567.459,12 114,225785 118,912895 1,0410337 23.284,96 $590.744,09 $70.889,29 $519.854,79
01/10/13 01/11/13 $567.459,12 567.459,12 113,929280 118,912895 1,0437431 24.822,40 $592.281,52 $71.073,78 $521.207,74
01/11/13 01/12/13 $567.459,12 567.459,12 1.134.918,24 113,682917 118,912895 1,0460050 52.211,87 $1.187.130,11 $71.227,81 $1.115.902,30
01/12/13 01/01/14 $ 567.459,12 567.459,12 113,982542 118,912895 1,0432553 24.545,63 $592.004,76 $71.04057 $520.964,18
01/01/14 01/02/14 $563.404,13 563.404,13 114,536780 118,912895 1,0382071 21.526,02 $584.930,15 $70.191,62 $514.738,53
01/02/14 01/03/14 $ 563.404,13 563.404,13 115,259239 118,912895 10316995 17.859.61 $581.263,74 $69.751,65 $511.512,09
01/03/14 01/04/14 $563.404,13 563.404,13 115,713580 118,912895 10276486 15.577,32 $578.981,45 $69.477,77 $509.503,67
01/04/14 01/05/14 $563.404,13 563.404,13 116,243213 118,912895 1,0229663 12.939,33 $576.343,46 $69.161,22 $507.182,25
01/05/14 01/06/14 $563.404,13 563.404,13 116,805552 118,912895 1,0180415 10.164,63 $573.568,76 $68.828,25 $504.740,51
01/06/14 01/07/14 $563.404,13 563.404,13 1.126.808,26 116,914409 118,912895 1,0170936 19.261,19 $1.146.069,44 $68.764,17 $1.077.305,28
01/07/14 01/08/14 $563.404,13 563.404,13 117,091300 118,912895 1,0155570 8.764,91 $572.169,03 $68.660,28 $503.508,75
01/08/14 01/09/14 $563.404,13 563.404,13 117,329190 118,912895 1,0134980 7.604,81 $571.008,94 $68.521,07 $502.487,86
01/09/14 01/10/14 $563.404,13 563.404,13 117,488580 118,912895 1,0121230 6.830,15 $570.234,28 $68.428,11 $501.806,17
01/10/14 01/11/14 $563.404,13 563.404,13 117,682194 118,912895 1,0104578 5.891,99 $569.296,12 $68.315,53 $500.980,58
01/11/14 01/12/14 $563.404,13 563.404,13 1.126.808,26 117,837298 118,912895 1,0091278 10.285,30 $1.137.093,55 $68.225,61 $1.068.867,94
01/12/14 01/01/15 $563.404,13 563.404,13 118,151658 118,912895 1,0064429 3.629,95 $567.034,07 $68.044,09 $498.989,98
01/01/15 01/02/15 $269.836,15 269.836,15 118,912895 118,912895 1,0000000 $269.836,15 $32.380,34 $237.455,81

SUBTOTAL A LA EJECUTORIA DE LA

SENTENCIA 44.863.704,68 3.832.397,44 48.696.102,11 4.976.491,61 43.719.610,50
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Se efectud el calculo de los intereses moratorios desde el 15 de enero de 2015,
dia siguiente a la ejecutoria y hasta un dia antes de la fecha de ingreso a la
némina esto es el 30 de junio de 2015, sobre el capital base de $43.719.610,50
valor que se obtuvo luego de tomar el monto total de las mesadas indexadas a
la ejecutoria de la sentencia ($ 48.696.102,11) y aplicandole los descuentos en
salud del 12% y 12.5% por valor de $ 4.976.491,61. Para un total de intereses

moratorios causados de $ 869.201,91

Tabla liquidacidn intereses
. . ital Liqui

Fecha . Numero de ., | Tasade interés Capltg 9 u@ado

o Fecha final ) Tasa de Interés . ala ejecutoria de Subtotal

inicial dias de moradiario .

la sentencia
15/01/15 31/01/15 17 4.47% 0,0120% $43.719.610,50 $89.050,32
01/02/15 28/02/15 28 4,45% 0,0119% $43.719.610,50 $ 146.028,91
01/03/15 31/03/15 31 4,41% 0,0118% $43.719.610,50 $160.252,43
01/04/15 30/04/15 30 451% 0,0121% $43.719.610,50 $ 158.523,38
01/05/15 31/05/15 31 4,42% 0,0119% $43.719.610,50 $ 160.608,09
01/06/15 30/06/15 30 4,40% 0,0118% $43.719.610,50 $154.738,78
Total Intereses $869.201,91

En resumen, se advierte que la entidad ejecutada efectio los calculos sobre

diferencias pensionales indexadas de conformidad con los parametros
establecidos en la sentencia base de ejecuciéon, no obstante, se tiene un saldo
a favor del ejecutante que corresponde practicamente a lo calculado por
concepto de intereses moratorios esto es a la suma de $870.344,13, de
conformidad con el valor cancelado por parte de la entidad ejecutada y que se

sintetiza en la siguiente tabla.

Tabla Resumen Liguidacion
Descripcién Valor Liguidado Valor Pagado Diferencia
Diferencias Pensionales $48.641.410,76] 48.641.410,78 -0,02
Indexacion $ 3.832.397,44 3.831.128,03 1.269,41
Mas: Intereses $869.201,91 - 869.201,91
Subtotal $53.343.010,11 ] $52.472.538,81 870.471,30
Menos: Descuento salud $5.360.429,90 5.360.302,73 127,17
TOTAL LIQUIDACION $47.982.580,21|1$47.112.236,08 870.344,13
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4.3. Competencia funcional y material del juez de segunda instancia en

los procesos ejecutivos

Por ultimo, se debe precisar, que se acoge integrante el criterio esbozado por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-041 de 2018,2 que impone que el juez
de segunda instancia debe abstenerse de librar mandamiento ejecutivo y, en su
lugar, devolver el expediente al de primera instancia para que valore
nuevamente la posibilidad de librar mandamiento de pago con el fin de respetar
su ambito de competencia al respecto indico ’(...) En el presente asunto, la Sala
considera que la Corporacion accionada al haber revocado el auto que negdé
mandamiento de pago y proferir directamente la orden de cancelar la acreencia,
actio por fuera de los margenes que le otorga su competencia funcional y
material, por lo que dicha actuacién configuré un defecto orgénico al desconocer
los margenes de decision del inferior en materias relacionadas con las
condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de excusion y las
excepciones previas, pues aquellas solo pueden invocarse con la presentacion

de recurso de reposicion contra la providencia que ordend el pago. (...)”

En igual sentido el Consejo de Estado® ha interpretado lo expuesto por el
méaximo 6érgano de lo Constitucional al sostener que “(...) el juez de segunda
instancia debe remitir el proceso al a quo para que estudie los requisitos formales
del titulo de recaudo y, en general, haga los analisis de orden factico y juridico
gue le permitan arribar a la decision de librar o no el mandamiento ejecutivo. A
Su vez, esta actuacion permite materializar el derecho de contradiccion de los

sujetos procesales. (...)”

Con fundamento en los argumentos expuestos, el Despacho revocara el auto
apelado, y en su lugar, ordenard al Juez que libore mandamiento por concepto de

intereses moratorios sobre las diferencias que se causaron desde el 15 de enero

8 M. p. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A".
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogot4, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2018-01173-01(6392-18)
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de 2015, dia siguiente a la ejecutoria y hasta un dia antes de la fecha de ingreso

a la nbmina esto es el 30 de junio de 2015. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - Revocar el auto proferido el 18 de enero de 2019, por el Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se
nego el mandamiento de pago a favor del sefior Jorge Ricardo Rojas Salazar y
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden, precisando que el a quo, debera librar
mandamiento, por concepto de intereses moratorios adeudados, atendiendo los

lineamientos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01275-00

Demandante: Myriam Lucrecia Guevara Castillo

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias
y Pensiones — FONCEP y la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proveer, por
Secretaria oficiese al Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota para que remita con destino al proceso copia de las sentencias de primera
y segunda instancia proferidas dentro del proceso No. 11001-33-42-030-2008-
00572-00, demandante: Myriam Lucrecia Guevara Carrillo en contra del Fondo de

Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00868-00
Demandante: Ana Rosa Benavidez de Acufa
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proveer, se
encuentra que la entidad demandada no ha dado cumplimiento al numeral 6° del
auto admisorio de la demanda, en el sentido de aportar el expediente administrativo
gue contiene la actuacion adelantada en sede administrativa, y que dio origen al

acto acusado.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Por la Secretaria de esta Subseccion, oficiese la Nacidon — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011, de cumplimiento al numeral 6° del auto admisorio de la
demanda, en el sentido de allegar el expediente administrativo de la sefiora Ana
Rosa Benavidez Acufia identificada con la cédula de ciudadania No.
51.653.047expedida en Bogota.

En el citado oficio, debera recordarse que, de conformidad con la norma en cita,
la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “Cc”

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2015-00727-03
Ejecutante: José Ramon Guerrero Vanegas
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP-

1. Antecedentes

Mediante auto del 24 de mayo de 2019, el Juzgado Catorce Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, ordend seguir adelante la ejecucion “(...) para
el cumplimiento de la obligacién a cargo de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -

UGPP -, determinada en el mandamiento ejecutivo (...)”

Inconformes con la decision de seguir adelante con la ejecucion el apoderado
de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion y el mandatario de la
parte actora presentd “(...) contestacion al recurso de reposicién en

subsidio apelacion interpuesto por la UGPP (...)”

Corolario de lo anterior mediante proveido del 2 de agosto de 2019, el a quo,
rechazé de plano el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutada
contra el auto de 24 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante con la
ejecucion, al considerar en sintesis que si bien la parte ejecutada propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de
cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los procedimientos
administrativos liquidatarios, improcedencia de la indexacién y caducidad

genérica, aquellas no proceden cuando se ejecutan providencias judiciales,
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razon por la que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 en concordancia
con el numeral 2 del articulo 442 de la mencionada ley. se profirié el auto de
24 de mayo de 2019 mediante el cual, se ordené seguir adelante la ejecucion,
practicar la liquidacion del crédito y se condend en costas y agencias en
derecho a la UGPP

Posteriormente, el apoderado de la UGPP presento recurso de queja, contra

el auto del 2 de agosto de 2019.

2. Recurso de quejay su tramite

El apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de queja en contra de
la decisién contenida en auto del 2 de agosto de 2019, bajo los siguientes

argumentos relevantes:

“(...) 1. Motiva el honorable juez su decision en cuanto no se
encuentra el recurso en lo preceptuado en el articulo 440 pero si
realizamos un andlisis del escrito se presenta una falta de
legitimacién por pasiva, en dicha excepcién podemos ver que, Si
no somos la entidad competente para cancelar los dineros por
concepto de intereses moratorios pues el pago de que realizd
(sic) Cajanal em liquidacion en la Resolucion RDP 006963 del
12 de mayo de 2012.

2.- Ahora bien si bien es cierto que se ha venido utilizando la
tesis que la UGPP, heredo las obligaciones de Cajanal en su
totalidad, no es menos cierto que solo en lo misional debe la
UGPP cumplir con dichas obligaciones teniendo en cuenta que
el sistema general de pensiones como es bien conocido por
todos se encuentra descapitalizado y que el gobierno esta
buscando alternativas para tratar de cumplir con el pasivo
pensional actual y si ademas se le carga con este tipo de
emolumentos que no son del resorte normal de la entidad pues
mas gravosa sera la situacion del sistema.

3.- Entendiendo las alegaciones del despacho recurro en queja
a fin que se estudien las motivaciones que expongo en el
presente escrito y el de apelacion y se verifique si en realidad la
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entidad debe llevar ese peso monetario que deja sin poder
cumplir con obligaciones inmediatas surgidas de derechos
pensionales o en su defecto es el Fondo de Remanentes de
Cajanal o si la obligacion se saneo con el primer pago. (...)”

Reiterd lo concerniente a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, “FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES Y DEL
AGOTAMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS
LIQUIDATARIOS”, “INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION’, “lMPROCEDENCIA
DE LA INDEXACION” y “CADUCIDAD GENERICA”, las cuales propuso

inicialmente como excepciones.

A través del auto del 6 de marzo de 2020, el a quo decidid no reponer el auto
del 2 de agosto de 2019, que rechazé de plano el recurso de apelacion contra

el auto del 24 de mayo de 2019 y concedio el recurso de queja.

Allegado el recurso de queja a este Tribunal, correspondio por reparto a este

Despacho, segun da cuenta el acta de reparto y el informe secretarial.

Mediante auto de fecha 9 de abril de 2021, se corri6 traslado a la parte
ejecutante por el término de tres (3) dias conforme lo prevé el articulo 353
del Codigo General del Proceso en virtud de lo dispuesto en el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la parte actora descorrio traslado del recurso indicando
gue la decision del 2 de agosto de 2019, fue acertada, por cuanto se trata de
un proceso ejecutivo el cual por remision expresa del articulo 306 de la ley
1437 de 2011, debe darsele tramite bajo el amparo del Cédigo General del

Proceso.

Sefala que el titulo ejecutivo de la presente demanda es una sentencia
judicial debidamente ejecutoriada y en firme, por ende, en atencion a la

anterior normatividad, las excepciones de mérito o de fondo que pueden
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alegarse son pago, compensacion, confusién, novacion, remision,

prescripcion o transaccion.

Respecto de la FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA o
FALTA DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD PARA EL PAGO DE LOS
INTERESES, recuerda que estas ya fueron objeto de debate mediante
recurso de reposicion el cual fue resuelto por el a quo mediante auto del 23
de noviembre de 2018, en el cual se resolvié que la UGPP es la entidad

competente pago el pago de las acreencias aqui reclamadas.

Resultan, en consecuencia, a todas luces, improcedentes los argumentos
esgrimidos dentro del recurso de queja interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada, pues de manera sistematica y caprichosa desconocen los
reiterados pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado y el
precedente ya fijado por éste Alto Tribunal, e insiste en una supuesta falta de
legitimidad en la causa por pasiva, con el fin de dilatar los procesos judiciales,
conducta que al tenor del articulo 171 del C.P.A.C.A., debe ser tenida en

cuenta para una condena en costas ejemplar.

Finalmente, advierte que el apoderado de la entidad tiene conductas que se
enmarca dentro de las causales disciplinarias de las partes en el proceso, la

cual, considera, amerita darse traslado al Consejo Seccional de la Judicatura.
3. Consideraciones del Despacho

3.1. Problema juridico

Se circunscribe a establecer si el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota mediante auto 2 de agosto de 2019, rechaz6 de plano, en

debida forma el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutada contra

el auto de 24 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante con la ejecucion.
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3.2 Fundamentos facticos y juridicos de la decision

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021, se reform6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine el recurso de queja fue presentado, sustentado y
concedido antes de la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de
20212) razén por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira

bajo el tenor literal del primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011.

El recurso de queja se encuentra consagrado en el primigenio articulo 245
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos “(...) este recurso procedera ante
el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto
diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion,
segun el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este
Codigo. Para su trdmite e interposicién se aplicara lo establecido en el
articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil (...)”

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Debe advertirse que las normas sobre la procedencia del recurso de queja,
asi como los requisitos para su interposicion, se encuentran definidos en la
Ley 1564 de 2012. De conformidad con los articulos 3523 y 353* del Cédigo
General del Proceso, cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion o cuando al conceder la alzada se haga en un efecto distinto,
el recurrente podrd interponer el recurso de queja para que el superior lo
conceda, el cual debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el
auto que denego la apelacion, excepto cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, evento que permite interponerlo

directamente.

De lo anterior se desprende que la norma dispone como presupuesto de
procedibilidad® para el recurso de queja, que se haya interpuesto en subsidio
al de reposicion; lo anterior con la finalidad de que el juez que rechazé la
apelacion tenga la oportunidad de reconsiderar su decision y, de no hacerlo,

sea el superior el que decida al respecto.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no establece el tramite procesal que
debe agotarse para la ejecucion de las sentencias en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en virtud de la remision que hace el articulo 306
ibidem, debe aplicarse, en los aspectos no regulados, el Codigo General del

Proceso que derog6 el Cddigo de Procedimiento Civil.

3 Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el
de casacion.

4 Articulo 353. Interposicion y Tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto
que denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccién de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran
al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior,
con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.

SCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-00576-01(57790) “(...) En relacién con la queja, el legislador establecio, como
presupuesto de procedibilidad, su interposicion en subsidio al de reposicion, para que el juez que deneg6 la concesion del
recurso de apelacion tenga la opcién de reconsiderar su negativa y, de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto

(...).
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Tratandose del tramite de las excepciones de mérito, el numeral 4 del articulo
443 del CGP, previé que cuando el ejecutado las propone y estas proceden,

si aquellas no prosperan o prosperan parcialmente, se emite una sentencia

en la cual se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que

corresponda. La sentencia es apelable.

Por el contrario, cuando el ejecutado no propone excepciones de merito

oportunamente, el inciso 2° del articulo 440 del CGP preceptla que el juez,

en caso de ser procedente, debe ordenar seguir adelante la ejecucion

mediante auto, que no admite recurso.

Al unisono el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo® indica:

“(...) La sentencia dictada en el proceso ejecutivo tiene unas
caracteristicas especialisimas respecto de las otras. Asi, cuando no se
plantean excepciones contra el mandamiento, el juez dicta un auto y
no una sentencia. En ese sentido, el articulo 443 del C. G.P., regula
lo atinente con el cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y
condena en costas. De esta forma, cuando el ejecutado no propone
excepciones de mérito, el juez dictara un auto que se notificara
por estado y_contra él no procedera ningun recurso. (...) Por el
contrario, si el ejecutado, propone excepciones de mérito, pueden
resultar probadas o no total o parcialmente. Asi, si no resultan
probadas totalmente o si parcialmente, el juez, dictara sentencia, en
la que ordenard seguir adelante la ejecucién en la forma que
corresponda. (...)” Negrillas y subrayas fuera del texto

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccidén aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,

soOlo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,

novacién, remision, prescripcién_o_transaccioén, en caso de que se

propongan excepciones diferentes a las previstas en el numeral 2° del articulo

442 del CGP, deben rechazarse de plano, comoquiera que, al ser

¢ Rodriguez Mauricio. La Accidn ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 5° Edicion. Libreria Juridica
Sanchez R LTDA. Pag. 608
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improcedentes, el tramite de traslado al ejecutante y decreto de pruebas para

su decision, previsto en el articulo 443 ibidem, resulta innecesario.

Para el caso concreto se tiene que, mediante proveido del 24 de mayo de
2019, se ordeno seguir adelante con la ejecucion al considerar que “(...) como
guiera que la parte ejecutada no propuso ninguna de las excepciones que
legalmente proceden en el proceso que nos ocupa (numeral 2 del articulo 442
de la Ley 1564 de 2012), se ordenara en la parte resolutiva de esta

providencia seguir adelante con la ejecucion. (...)”

En actuacion posterior, el Juez de Primera Instancia, en proveido del 2 de
agosto de 2019, rechazé de plano el recurso de apelacion presentado por la
parte ejecutada contra el auto de 24 de mayo de 2019, al considerar entre
otras cosas que “(...) si bien la parte ejecutada propuso las excepciones de

falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de cumplimiento de las

formalidades y del agotamiento de los procedimientos administrativos

liguidatarios, improcedencia de la indexacion y caducidad genérica las

mismas no proceden cuando se ejecutan providencias judiciales (...)”

El resultado, en suma, es que el a quo resolvié en su proveido lo que debe
entenderse como el rechazo de plano de las excepciones no enlistadas en la
norma, y asi lo da a entender en forma nitida porque, conforme a la verdad
procesal vista, no se propuso las excepciones de mérito que sean
procedentes, bajo la regulacién vista en precedencia. Ante la situacion factica
generada por la ausencia de excepciones procedentes, ordent de una vez,
seguir adelante la ejecucion, decisibn que no rifie con el ordenamiento
procesal, previsto para tramites expeditos, no dilatorios, y justamente para

evitar actuaciones improcedentes.

La incuria de quien excepciona, no genera a su favor garantia alguna de
recursos, que, en contrario a las previsiones normativas, se tornan confusos

y dilatorios; aquellos, no se abren camino, no solo en observancia de las
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reglas de derecho procesal, sino bajo la égida del derecho sustancial,

privilegiado en el articulo 228 de la Carta.

En efecto, la entidad ejecutada a través de su apoderado judicial, en el curso
del proceso ejecutivo no puede alegar excepciones que no son de la esencia
del tramite de cobro ejecutivo, tal como exige la regla procesal, de modo que
no habia lugar a considerar y resolver las excepciones que en esta
oportunidad se alegaron, como bien lo estimé el a quo. Del auto se infiere, sin
hesitacion alguna, el rechazo de plano de esas excepciones para dar paso al

auto de seguir adelante la ejecucion.

La regla procesal, es que el auto que rechaza de plano las excepciones de
mérito no es apelable; de manera inconfundible, la norma que da la
oportunidad de apelacion a la sentencia que resuelve sobre las excepciones
de mérito realmente procedentes y que ordena seguir adelante la ejecucion.
Cuando no se ha propuesto excepciones de mérito en los términos vistos, se
abre paso al auto que ordena seguir adelante la ejecucion, mismo que no
tiene recursos. Con ello se posibilita que se elimine cualquiera alegacion
improcedente, dilatoria de la ejecucion obligada, si no hay una excepcion legal
de mérito. Ese es el entendimiento de la regla prevista en el numeral 4 del
articulo 321 del CGP.

De manera que cuando el ejecutado no propone excepciones de mérito,

que para el proceso ejecutivo son taxativas, valga decir las que sean

procedentes, 0, no las presenta oportunamente, el inciso 2° del articulo

440 del CGP preceptua que el juez, debe ordenar seguir adelante la ejecucion
mediante auto, bajo la regla del articulo 228 constitucional, es decir dando

prevalencia al derecho sustancial. En meérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion contra el

auto del 24 de mayo de 2019, por las razones expuestas en precedencia.
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SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, para lo de su cargo, atendiendo lo dispuesto en este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION SEGUNDA
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EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2020-00159-00

DEMANDANTE:  ESPERANZA MARIA SALGUERO VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En atencidn a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, elevada
por el apoderado de la demandante, se tiene en cuenta que dicha actuacion es
procedente siempre y cuando se haya presentado en debida forma y no se haya

proferido sentencia al interior del proceso.

Por tal motivo, se entrara a verificar si se cumplen los parametros establecidos por la

ley para la terminaciéon anormal del presente proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, reza:

"El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando e/ desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el ael recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
EXPEDIENTE No. 2020-00159

()

E/ desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

()

En el presente caso, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por
el apoderado del demandante (Folio 47), luego de surtido el tramite de traslado de la
demanda para alegar de conclusién, dado que se prescindié de la audiencia inicial por
cuanto se trataba de un asunto de puro derecho, esto es, sobre el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias definitivas, y en ella

sefala: "...me permito DESISTIR de /as pretensiones formuladas en la demanda,
solicito no se disponga condena en costas, teniendo en cuenta que la parte
demandada, por intermedio de su apoderado, coadyuva esta peticion en senal de

aceptacion”.

Agrega que, "E/ apoderado coadyuvante, en caso de no suscribir este documento,
arrimaréd al despacho escrito validando esta peticion, sin el cual, solicito no se

resuelva esta solicitud”.

Para resolver, al observar que 1) dentro del proceso de la referencia no se ha
proferido sentencia que ponga fin al mismo, 2) la solicitud de desistimiento fue
presentada dentro de la oportunidad procesal correspondiente y, 3) el apoderado del
demandante se encuentra facultado para presentar dicha solicitud (Folios 17 y 18),

advierte la Sala que es procedente su terminacion.

Ahora bien, aun cuando no aparece que el apoderado de la entidad coadyuve la
peticion, ni acercd escrito en tal sentido, y que el desistimiento ha de ser
incondicional, como quiera que la abdicacién a las suplicas incoadas, es una decision
auténoma de la parte que la propone, pero en cuanto a las costas, y justo, el punto
en cuestion se refiere a la condena o no en costas, se debe analizar lo que indicd en
caso semejante, el H. Consejo de Estado, Consejero ponente: MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA el diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016) Radicacién
numero: 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676) al resolver la solicitud de

desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante:
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"En primer lugar, conforme con lo previsto en el articulo 125 del CPACA, la decision
deberd adoptaria la Sala por tratarse de un auto que pone fin al proceso [art. 243-3].
En segundo lugar, para decidir sobre la procedencia del desistimiento de la demanda,
se mencionaran las normas que regulan el desistimiento. ....., por tratarse de un asunto
no regulado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo [CPACA], son aplicables las normas del Codigo General del Proceso
[CGPJ.....

Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda,
deviene automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desistio, tal
como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: "... El auto
que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.” Esa misma
norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando. (i) las
partes asi lo convengan, (i) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia favorable e€jecutoriada y
no esten vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Por su parte, los articulos 365 y
366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que ‘Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la_medida de su comprobacion.” Significa que para que proceda la
condena en costas es necesarfo que aparezca probado en el expediente que se
causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto deberd analizar las
circunstancias en cada caso. En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la
determinacion de las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento, pues,
para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar
sl estas se probaron y causaron... . En el caso concreto las costas no se causaron ni
aparecen probadas en €l expediente, razon por la cual no procede la condena en este
sentido."

Atendiendo tal orientacion, como no se observa la causacion de costas en el sub lite,

es posible abstenerse de condenar en costas a la parte que desiste.

Asi las cosas, la Sala encuentra procedente la solicitud de terminacion del proceso
bajo la figura del desistimiento, por cuanto no se ha proferido sentencia al interior del
proceso, en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del
Codigo General del Proceso, se aceptara la peticion sin condena en costas a la

demandante.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,

Subseccion “C”,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE terminado el presente proceso por haber operado el

desistimiento de la demanda.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, segun lo expuesto en

la parte motiva.

TERCERO: DEVOLVER al interesado sin necesidad de desglose los anexos y una vez

en firme esta providencia, archivense las demas actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado por la Sala en sesién de la fecha No

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Firmado electrénicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
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La presente providencia fue firmada electronicamente por los suscritos Magistrados en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
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