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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “c”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2020)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Reforma de la demanda

1. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el sefior Luis Antonio Martinez Triana formul6 demanda contra la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones 000095 del 25 de enero de 2016 y 0000206 del 9 de febrero de
2016, expedidas por la Direccion Nacional de Apoyo a la Gestion de la
Fiscalia General de la Nacion, a través de las cuales se ordenaron unos
traslados reciprocos y se resolvio un recurso de reposicion interpuesto contra

el primer acto mencionado.

Mediante auto del 30 de abril de 2019, este Despacho admitio la demanda de
la referencia y en auto separado corrio traslado de la peticién de suspension

provisional solicitada como medida cautelar.

Con posterioridad, el accionante presentdé memorial de reforma de la
demanda! teniendo en cuenta que el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subsecciéon B, mediante sentencia del 25 de abril de 2019,2 declard la nulidad

de los numerales 17 y 18 del articulo 1.° de la Resolucion 000095 del 25 de

1 El memorial de reforma del libelo introductorio fue radicado el 8 de agosto de 2019 (folios 395 del cuaderno
principal y 1 del cuaderno de reforma de la demanda).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 29
de abril de 2019, expediente 11001-03-25-000-2016-01073-00, M.P., César Palomino Cortés.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

enero de 2016, emitida por la Direccion Nacional de Apoyo a la Gestion de la
Fiscalia General de la Nacion, y ordeno, a titulo de restablecimiento del
derecho, la reubicacion del demandante en el cargo que desempefiaba antes

de que se expidiera la referida resolucion.

Consecutivamente, este Despacho mediante auto del 14 de agosto de 2019,
declar6 probada de oficio la excepciébn de cosa juzgada y dispuso la
terminacion del proceso. Inconforme con la anterior decisién, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion el cual fue desatado por el
Consejo de Estado mediante proveido del 25 de febrero de 2021, en donde

resolvio:

“(...) Primero. Confirmar parcialmente el auto del 14 de agosto de 2019,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion C, en virtud del cual se declard probada de oficio la excepcién de
cosa juzgada y se dispuso la terminacion del proceso, en lo que concierne a
las pretensiones de nulidad invocadas por el demandante, de acuerdo con lo
expuesto en precedencia.

Segundo. Revocar parcialmente el auto proferido el 14 de agosto de 2019
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccidn B, Unicamente en tanto dispuso la terminacién total del proceso;
en su lugar, se ordena al a quo continuar con el trdmite del proceso a fin de
resolver sobre las pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas
por el sefior Luis Antonio Martinez Triana, de conformidad con las razones
esbozadas en esta providencia. (...)”

Por lo expuesto, se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por Consejo
de Estado.

2. Reforma de la demanda

Mediante escrito radicado el 8 de agosto de 2019, el apoderado de la parte
demandante present6 reforma de la demanda aclarando que “(...) estando
asi encaminada esta reforma, solamente a solicitar y aportar las pruebas

tendientes a demostrar, los perjuicios ocasionados, los cuales representa el
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

restablecimiento del derecho solicitado (...)”, en el mencionado memorial se

consignaron las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERO: Declarar que es nulo el acto administrativo conocido como la
resolucion No. 000095 del dia 25 de Enero de 2016, emitida por la Directora
Nacional de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacion, mediante la
cual se ordenaron unos traslados reciprocos, especialmente en lo relacionado
con el traslado de LUIS ANTONIO MARTINEZ TRIANA.

SEGUNDO: Declarar que es nulo el acto administrativo No. 0000206 del 09 de
Febrero de 2016, expedida por la Directora Nacional de Apoyo a la Gestiéon de
la Fiscalia General de la Nacién, a través de la cual se confirmoé la resolucion
No. 000095 del dia 25 de Enero de 2016.

TERCERO: Atendiendo a la anterior declaracion, y con miras al restablecimiento
del derecho, se ordene a que el Doctor LUIS ANTONIO MARTINEZ TRIANA debe
continuar ejerciendo su cargo de Fiscal seccional en el distrito de Armenia.

CUARTO: se decrete igualmente como Restablecimiento del derecho, el pago
de las sumas de dinero demostradas como gastos generales a causa y como
consecuencia del traslado del boctor MARTINES (sic) TRIANA a la ciudad de
Bogota en un periodo comprendido entre el 15 de junio de 2016 hasta el 04 de
junio de 2019. Conforme explicé de manera detallada en el DECIMO SEXTO de
los hechos de esta demanda, los cuales de manera resumida y consolidada
son los siguientes:

Gastos de Vivienda en Bogota...................ccooeiieann. $ 35.000.000.00
Traslado Bogotd — Armenia — Bogota. .......................... $ 76.800.000.00
Alimentacion en Bogota..............c.c.cooiiiiiiiiiiiiii i, $ 31.500.000.00
Parqueadero en Bogota. ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii, $ 4.300.000.00
Darios accidente de transito.....................ccoeveieiininn. $ 12.000.000.00
Tiguetes Aéreos Bogota — Armenia — Bogota................ $ 24.000.000.00

Dinero dejado de recibir por licencias no remuneradas.... $ 3.600.000.00

TOTAL wnservnerennresnnnsnnes $185.600.000.00

En total los perjuicios consolidados y reclamados como restablecimiento del
derecho, ascienden a la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($185.600.000.00).

CUARTO — B: por perjuicios morales generados en razén del fallecimiento de su
padre cuando encontraba residiendo en la ciudad de Bogota, los cuales se
solicitan en cuantia de CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(100 smmlv).

QUINTO: Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

SEXTO: se condene en costas a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tal y
conforme lo ordena el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 — Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)”

3. Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del CPACA podra

reformarse la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. Lareformapodré proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision
de la reforma se _correra traslado_mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama
a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de
su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado
por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial. (...)” (Negrilla fuera del
texto).

Sobre el término para reformar la demanda el Consejo de Estado® mediante
decision del 6 de septiembre de 2018, consideré necesario unificar la
posicion de la Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido,
estimO procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y

Cuarta, entendiéndose que el término de que trata el articulo 173 del CPACA

% Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial, Expediente No. 11001-03-24-000-2017-
00252-00 de 6 de septiembre de 2018, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés
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Demandante: Luis Antonio Martinez Triana

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias

después de vencido el traslado de la misma.

En el presente asunto, la ultima notificacion del auto admisorio se realiz6 el
20 de mayo de 2019, significa lo anterior, que el término para reformar la
demanda vencia el 26 de agosto de 2019 (65 dias), dado que la reforma fue

radicada el 8 de agosto de 2019, la misma fue oportunamente presentada.

Se admitira la reforma a la demanda, habida cuenta que se aviene en requisitos
y oportunidad segun lo establecido en el articulo 162 y 173 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En mérito de

lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Consejo de Estado
en providencia del 25 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial, de conformidad con

lo previsto por el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001 33 42 054 2018 00499 01

Demandante: Nelly Gonzalez Tenorio

Demandado: Instituto Distrital de la Participacion y Accion
Comunal - IDPAC

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia

y corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6é el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley
(articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con antelacion a la
publicaciéon de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la cual, el
estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del primigenio
articulado de la Ley 1437 de 2011.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a este
proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de

apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.”

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001 33 42 054 2018 00499 01
Demandante: Nelly Gonzéalez Tenorio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el 24 de julio de 2020, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, por medio del cual se resolvieron las

excepciones previas propuestas por la entidad demandada.

Observa el Despacho que dentro del escrito contentivo del recurso de apelacion se
incluyé un acapite denominado “PRUEBAS”, en el cual la apoderada solicita tener
como pruebas la totalidad de las documentales que reposan en el expediente. Al
respecto, es importante recordar que toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, sobre el particular en la
audiencia inicial celebrada el 24 de julio de 2020 en la etapa probatoria el a quo

confirid el valor probatorio a los documentos allegados oportunamente al expediente.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacion en
estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en

armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, y por
considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de Proceso.

Por otra parte, en escrito que obra dentro del plenario, se solicita reconocimiento de
personeria juridica, al poder especial conferido por el apoderado del Distrito Capital
de Bogotd — Secretaria Distrital de Gobierno, a la Abogada Karina Paola Gémez
Bernal, identificada con C.C. 46.376.611, T.P. 120784 del Consejo Superior de la
Judicatura, en consecuencia, se le reconoce personeria para actuar en los términos

y para los efectos del memorial de sustitucion allegado.
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Expediente: 11001 33 42 054 2018 00499 01
Demandante: Nelly Gonzéalez Tenorio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-026-2015-00104-01

Demandante: Maura Liria Cifuentes Cortes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia

y corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6é el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a

este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-026-2015-00104-01
Demandante: Maura Liria Cifuentes Cortes

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte demandada, contra
la sentencia proferida en audiencia celebrada el 29 de enero de 2021, por el
Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad de Bogota, que dispuso acceder

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccién pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20213.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon de alegatos por
escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-007-2019-00084-01

Demandante: José Erwin Lambert Alarcon

Demandado: Unidad Nacional de Proteccion — UNP -
Providencia: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley
(articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)”.

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de
apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia
proferida el 26 de marzo de 2021, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que nego las suplicas de la demanda.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-007-2019-00084-01
Demandante: José Erwin Lambert Alarcéon

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente al
Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo
dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 20213,

Por otra parte, en escrito que obra dentro del plenario*, la Doctora Maria Antonia
Orozco Duréan, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Nacional de Proteccion, confiere poder especial, amplio y suficiente al abogado
Nicolas Arias Morales, identificado con cédula de ciudadania No 1.121.842.605 y
T.P. No 216.324 del C.S. de la J. en consecuencia, se le reconoce personeria para

actuar en los términos y para los efectos del memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)

4 Folio 1055


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 110013335-017-2018-00300-01

Demandante: Betty Bonilla Godoy

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fomag

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentenciay corre traslado

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa establece que “(...) los recursos _interpuestos, la practica de

pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las

notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes

cuando_se interpusieron _los recursos, se decretaron las pruebas, se

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada luego de la entrada
en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del trdmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de

dicha normativa.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 110013335-017-2018-00300 -01
Demandante: Betty Bonilla Godoy

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase
el recurso de apelaciéon formulado por la parte actora, contra la sentencia
proferida el 26 de febrero de 2021 por el Juzgado Diecisiete Administrativo
de Bogota, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida
en el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, que modificé el articulo 247 del
CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo*, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun
lo establecido en el articulo 201 CPACA?®, y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20216,

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)

4 Articulos no modificados por la Ley 2080 de 2021

5 Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos: “ARTICULO 50. Modifiquese el inciso
tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.”

6 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--.)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos
por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta
el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 110013335-017-2018-00300 -01
Demandante: Betty Bonilla Godoy

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2019-00512-01

Demandante: Bertha Nope Pulido

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia

y corre traslado - aplicacién anticipada de la
Ley 2080 de 2021 por parte del a quo.

Previo a resolver sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 4 de noviembre de 2020, por el Juzgado Veintidos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por la cual se accedié a las pretensiones de la

demanda, el Despacho verifica la siguiente situacion procesal:

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se reqiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.”



2

Expediente: 11001-33-35-022-2019-00512-01
Demandante: Bertha Nope Pulido

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada® con antelaciéon a la
publicaciéon de la mencionada normativa (25 enero de 20213) razén por la cual, el
estudio del trdmite que nos ocupa, en principio, debié seguir la senda procesal del

articulado primigenio de la Ley 1437 de 2011.

El CPACA, antes de la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, en su
articulo 247 numeral 2° que reguld el trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias, exigia, que cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, como es del caso, se debia citar a audiencia de conciliacién

previo a la concesién del recurso®.

La modificacion introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, permite conceder
el recurso de apelacién, contra el fallo condenatorio de primera instancia, sin la
celebracion de la audiencia de conciliacion, siempre y cuando las partes no hayan

solicitado su realizacion®.

En el proceso de la referencia se observa que, pese a que el recurso de apelacion
en contra de la sentencia que condend a la parte demandada, fue presentado y
sustentado el dia 13 de noviembre de 2020, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, el Juez de instancia, en auto del 2 de marzo de
2021, dio una aplicacion anticipada de la Ley 2080 de 2021 modificatoria del
CPACA, indicando que “...) las partes no solicitaron, de manera conjunta, la
celebracion de la audiencia de conciliacion ni aportaron la respectiva formula de

conciliacion, conforme al numeral 2° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 (...)”

213 de noviembre de 2020

3Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. <articulo modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> el recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan formula conciliatoria.”

5 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-022-2019-00512-01
Demandante: Bertha Nope Pulido

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

en consecuencia, concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

Asi las cosas, si bien no era procedente dar una aplicacién anticipada de la Ley
2080 de 2021, también es cierto que la omision de la audiencia de conciliacion
antes de conceder el recurso es una irregularidad procesal que no conlleva nulidad
de la actuacién subsiguiente. Ella se ha purgado con el silencio de las partes, que
no la alegaron, por el contrario, la han consentido, y en consecuencia se encuentra
subsanada, tal como lo establece el paragrafo del articulo 133 del CGP., aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA. En todo caso, si las partes estan
interesadas en la conciliacion, asi lo podran manifestar en esta instancia. Por lo
anterior, dando aplicacion de los principios de economia procesal, celeridad y
acceso a la administracion de justicia con prevalencia del derecho sustancial, el

Despacho admitir4 el recurso objeto de estudio.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la apoderada de la parte demandada, contra
la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2020, por el Juzgado Veintidos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié a las suplicas de la

demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, y
por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr traslado

a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10)
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Expediente: 11001-33-35-022-2019-00512-01
Demandante: Bertha Nope Pulido

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el primigenio articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00293-01

Demandante: Carlos Arturo Zabala Ramirez

Demandado: La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional

Providencia: Admite recurso de apelacion contra

sentencia. Pruebas en segunda instancia.
Traslado para alegar

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los _recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)"

En el sub examine la alzada fue presentada, y sustentada con antelacién a la
publicacion de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la cual,
el estudio del trAmite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal del antiguo
articulado de la Ley 1437 de 2011.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

“Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-025-2019-00293-01
Demandante: Carlos Arturo Zabala Ramirez
Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion® formulado por la entidad demandante, contra la sentencia
proferida el 3 de marzo de 2020%, por el Juzgado Veinticinco Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la

demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacién en estado electrdnico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

2. Pruebas en segunda instancia

Observa el Despacho que dentro del escrito contentivo del recurso de apelacion
se incluyd un acapite denominado “PRUEBAS”, en el cual la apoderada solicita
tener como pruebas la totalidad de las documentales que reposan en el
expediente, a la vez que allega como anexos los carnets de afiliaciones a salud
de su nucleo familiar, ademas solicita tener como referencia la Sentencia C227
de 2009 proferida por la Honorable Corte Constitucional, que declaré nulo con
efectos ex tunc el Decreto No. 3770 de 2009.

Al respecto, es importante recordar que toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, sobre el particular
en la audiencia inicial celebrada el 3 de marzo de 2020, en la etapa probatoria
el a quo confirio el valor probatorio a los documentos allegados oportunamente

al expediente.

3 Folios 74 a 80
4 Folios 64 a 70



3

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00293-01
Demandante: Carlos Arturo Zabala Ramirez
Ponente: Amparo Oviedo Pinto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que las pruebas sean
apreciadas por el Juez se deben solicitar, practicar e incorporar al proceso,

dentro de las oportunidades probatorias inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas,
gue se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de comun
acuerdo, ii) decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar, iii) las
gue versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, iv) se trate de pruebas que no
pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o
por obra de la parte contraria, v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que
tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de

ejecutoria del auto que las decreta.

Sobre el particular y luego de revisado el expediente, encuentra el Despacho
gue la prueba que anexa la apoderada de la parte actora no fue solicitada o
anexada con la presentacion de la demanda, no fue decretada por el a quo, y
tampoco se trata de una prueba sobreviniente, por cuanto los documentos

datan de una fecha anterior a la presentacion de la demanda.

Asimismo, se verifica que en audiencia inicial celebrada el 3 de marzo de 2020,
la Juez de conocimiento tuvo como medios de prueba las documentales
allegadas con la demanda y la contestacion, dentro de la cual se corrio traslado
de las mismas, sin que se evidencie pronunciamiento alguno al respecto. Como
quiera que la anterior decision no fue objeto de recurso, se entiende que las
partes quedaron conformes en lo que se refiere a las pruebas documentales
gue componen el acervo probatorio. En esa medida, esta no es la instancia
procesal pertinente para decretar la documental que aporta la parte actora y
tampoco se encuentra probada ninguna de las circunstancias enlistadas en el
articulo 212 del CPACA.
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Expediente: 11001-33-35-025-2019-00293-01
Demandante: Carlos Arturo Zabala Ramirez
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Por lo expuesto se dispone rechazar la solicitud de pruebas en segunda

instancia y, por lo tanto, no se fija término probatorio.

Observa el Despacho que dentro del escrito contentivo del recurso de
apelacion, la apoderada solicita tener como referencia jurisprudencial la
Sentencia C27 de 2009 proferida por la Honorable Corte Constitucional, que
declar6 nulo con efectos ex tunc el Decreto No. 3770 de 2009. Sobre la
aplicabilidad de la sentencia sugerida, el Despacho se permite conmemorar que
de conformidad con la méaxima constitucional contenida en el articulo 230
superior “(...) Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de la ley (...)” la jurisprudencia deviene en un criterio auxiliar de la actividad
judicial que para tales efectos, de ser procedente, sera aplicado por este

Despacho segun corresponda.

3. Traslado para alegar

Ejecutoriados los autos que anteceden corrase traslado a las partes para que
presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, y
vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10)
dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el articulo 247 de la Ley 1437

de 2011°, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada ponente
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada

5 El articulo 247 del CPACA, en su numeral 5° referente al traslado para alegar de conclusion no sufrié modificacién alguna por
la Ley 2080 de 2021.
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SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-053-2019-00232-01
Ejecutante: Victor Gualteros
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién — UGPP-

Asunto: Apelacién de auto que libré parcialmente
mandamiento de pago

1.- Antecedentes

El sefior Victor Gualteros, a través de apoderado, presentd demanda ejecutiva
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor por concepto de diferencias
pensionales, indexacion e intereses, resultado del cumplimiento integral de las
sentencias proferidas en primera instancia por el Juzgado Décimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 19 de
octubre de 2009 y en segunda instancia por el Tribunal administrativo de

Cundinamarca el 20 de mayo de 2010.

2.- El auto apelado

El Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4a, en
providencia del 3 de noviembre de 2020, libr6 parcialmente mandamiento de
pago por “(...) el valor insoluto del capital ordenado en las sentencias materia
de ejecucion, que corresponde a las diferencias entre los valores ya cancelados
y los que restan de la correcta reliquidacion conforme a la orden clara, expresa

y exigible, como se indico en la parte motiva, indexado y los intereses

moratorios causados sobre dicha diferencia desde el dia siguiente a la
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culminacion al proceso liquidatorio de la extinta CAJANAL (13/06/2013),

toda vez, que como ya se indicO no existe titulo respecto de intereses
moratorios durante el proceso de liquidacion de la prenombrada, hasta la fecha
en que guede en firme la liquidacion del crédito judicial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia. (...)

Decisiéon que fundamento en los siguientes argumentos:

De las obligaciones contenidas en las sentencias objeto de titulo, y de la
jurisprudencia, citada no se considera procedente, la liquidacién de intereses
moratorios que realiz6 el ejecutante desde el 04 de junio de 2010 hasta el dia
12 de junio de 2013, por cuanto no es exigible el cobro de los mismos por el
periodo referido, dado que en ese lapso se surtio el proceso de liquidacion de
CAJANAL, hoy U.G.P.P.; aflade que cuando una entidad entra en un proceso
liquidatario se constituye una fuerza mayor, posicién que ha sido reiterada por
las Secciones Primera y Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo,

del Consejo de Estado.

Al verificar la liquidacién proyectada por el Liquidador de Cajanal , que sirvio de
fundamento a dicho acto administrativo de cumplimiento, el a quo advierte que
se registré en la operacion matematica valores que no corresponden a los
totales que fueron certificados como devengados por el hoy ejecutante por el
periodo 20 de febrero de 1999 al 20 de febrero de 2000; tampoco a las
proporcionales con los cuales se debian calcular el IBL, especificamente en los
factores de asignacion basica, auxilio de alimentacion, bonificacion semestral,
horas extras, incremento por antigiiedad, y bonificacion semestral, toda vez que
los incluy6 en la base por valores inferiores a los recibidos por el sefior Victor
Gualteros, incluso registro un valor superior en bonificacion por recreacion, pero
gue aun asi arroja un saldo que afecto la liquidacion de la primera mesada.

Como la finalidad del proceso ejecutivo es ejecutar obligaciones contenidas en
el fallo de forma clara y expresa, mas no efectuar declaraciones adicionales a

las estipuladas en el titulo ejecutivo, al no existir una obligacién clara, expresa
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y exigible respecto de las pretensiones totales enlistadas en los numerales 2,
3,4y 5 delademanda ejecutiva, se negara el mandamiento de pago en relacion

a las mismas.

Considerd pertinente librar mandamiento de pago, especificamente, por el
capital adeudado, en lo que respecta a la diferencia de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas con sus respectivos ajustes, mas los
intereses moratorios que respecto del capital se han causado, sin incluir el
tiempo que tardd el proceso de liquidacién, mas los que se causen hasta el
momento del pago de éste, con la advertencia que sera en el tramite del
proceso ejecutivo que se determinara si la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

cumplié o no con las érdenes judiciales.

3.- Recurso de apelacion y su tramite

La parte demandante dentro del término legal, formuld recurso de apelacion
contra la providencia que libré parcialmente mandamiento de pago. Refuto la

decision con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

Delimito su alzada “(...) unicamente en relacién a lo dispuesto por el A QUO al
reconocimiento de intereses moratorios solo a partir de junio 13 de 2013 (...)",
en razon a que considera que los intereses deben ser reconocidos a partir del
junio 3 de 2010.

Considera que el Juez de primera instancia incurre en vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso, desconoce los precedentes jurisprudenciales y
atenta contra los principios fundamentales de seguridad juridica y confianza

legitima.

El no reconocimiento de los intereses moratorios a partir del 3 de junio de 2010

(fecha de ejecutoria de la sentencia) iria en contra de los dispuesto en la Ley al
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no acatar la sancién que el legislador establecié por el no cumplimiento

oportuno de las sentencias judiciales.

En suma, solicita sean reconocidos los intereses moratorios a que tiene
derecho el pensionado a partir del 3 de junio de 2010, fecha de ejecutoria de la

sentencia.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2020, se concedio el recurso de apelacion

propuesto por la UGPP en efecto suspensivo.

4.- Consideraciones

Corresponde determinar si mientras se surtia el procedimiento administrativo
de liguidacion de la entonces Caja Nacional de Previsidén Social (Cajanal), cesé
para la Administracion la obligacion de pagar intereses moratorios de que trata
el articulo 177 del CCA, derivados de la sentencia que condend a dicha entidad

a reliquidar la pensién de jubilacion del ejecutante.

4.2. Recurso y fundamentos juridicos de la decisién

4.2.1. Limites de la apelacion

Antes de entrar a determinar el &mbito de la discusién que se suscita en el
presente caso, estima el Tribunal importante precisar los limites a los cuales se

ve compelido el ad quem en lo que respecta a la apelacion.

De acuerdo con el principio de congruencia, que rige todas las actuaciones
judiciales, resulta necesario que el recurso de apelacion, este sustentado
adecuadamente, es decir que los argumentos o motivos de inconformidad del
recurrente se encaminen a atacar la decision apelada, lo cual determina el
contorno de la discusion que se suscita en la alzada; esto requiere un grado
coherente de congruencia entre lo decidido y la fundamentacién de la

apelacion.



5

Expediente: 11001-33-42-053-2019-00232-01
Ejecutante: Victor Gualteros

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Aquello se erige como una garantia a la maxima constitucional al debido
proceso, puesto que garantiza que el juez sdlo se pronunciara respecto de
lo discutido que consecuentemente garantiza el derecho a la defensa de las

partes.

Teniendo en cuenta que el marco fundamental de competencia de esta
instancia lo determinan las referencias argumentativas esbozadas en el recurso
de apelacion, esta instancia se referira Unicamente a la causacion de intereses

durante el término de liquidacion de CAJANAL como a continuacion se explica.

4.2.2. Sobre la causacion de intereses durante la liquidacion de CAJANAL

— fuerza mayor-

Mediante Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, el Gobierno Nacional en
uso de sus facultades constitucionales! y legales?, dispuso la supresion y
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social — EICE, norma modificada
por los Decretos nos. 2040 de 2011, 1229 de 2012, 2776 de 2012 y 877 de
2013, que ordenaron prorrogar el término de duracién del proceso liquidatorio

de la entidad que finalizé el 11 de junio de 2013.

La normatividad referida sefald que el regimen liquidatorio de CAJANAL EICE,
como entidad publica del orden nacional estaria regido por las disposiciones
que reglamentaban la materia, contenidas en el Decreto Ley 254 de 20003y la
Ley 1105 de 2006%. Esta Ultima establecié en su articulo 19° que si al terminar
el proceso liquidatorio existieren procesos pendientes contra la entidad
liquidada, las contingencias respectivas serian atendidas con cargo al ente

constituido para el efecto, sin perjuicio de los casos en que la Nacion u otra

I numeral 15 del articulo 189 de la Constitucién Politica,

2 el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 y de conformidad con el Decreto-
Ley 254 de 2000 modificado por la Ley 1105 de 2006.

3 “Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.”

4 “Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacién de entidades
publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.”

5 Que modifico el articulo 35 de la Ley 254 de 2000.
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entidad asumieran dichos pasivos, de conformidad con la ley. Ahora, nada se
dijo sobre la causal de fuerza mayor como eximente de responsabilidad en el

pago de las obligaciones que quedaran vigentes.

Adicionalmente y como consecuencia de la liquidacién ordenada, se establecid
la prohibicién de iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social
(articulo 3°), asi mismo, orden6 a CAJANAL adelantar de manera prioritaria las
acciones pertinentes con el fin de garantizar el tramite y reconocimiento de
obligaciones pensionales, a aquellos afiliados que hubieren cumplido con los

requisitos de ley para obtener la pension.

La Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP entidad con personeria juridica,
patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera fue creada por la Ley
1151 de 2007 (articulo 156), a quien se le otorgd lo correspondiente al
reconocimiento y administracion de las prestaciones econdmicas causadas por
entidades publicas del orden nacional que tuvieron a su cargo el reconocimiento
de pensiones y hubieran sido objeto de liquidacién como ocurrié con la Caja
Nacional de Prevision Social. Asi, la UGPP se ocup6é de las funciones
misionales de la extinta entidad especificamente en lo relacionado con la

administracion del régimen pensional.

De esta manera, los asuntos relacionados con reconocimiento pensional que se
encontraban en cabeza de la extinta CAJANAL EICE, fueron asignados a la
UGPP, como sucesora procesal para que continde con sus funciones y la
defensa de los procesos, entre estos, los ejecutivos para dar cumplimiento a las

sentencias, lo que incluye el pago de intereses ordenados en fallos judiciales.

Es pertinente resaltar que el Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, ordeno
la supresion y liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, con
fundamento en lo siguiente:

Que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE fue creada
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mediante la Ley 6° de 1945, como un establecimiento publico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
transformado en Empresa Industrial y Comercial del Estado, entidad
descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley
490 de 1998, vinculada al Ministerio de la Proteccion Social;

Que el estudio técnico de evaluacion administrativa realizado por el
Gobierno Nacional a la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE,
evidencia problemas de gestibn que amenazan la prestacion eficaz y
eficiente del servicio publico de la Seguridad Social en pensiones, y generan
contingencias fiscales para la Nacion, por lo que se recomienda la supresion
y liquidacion de esta empresa;

Que con base en los informes de los organismos de vigilancia, inspeccion y
control, respecto de evaluaciones sobre la gestion de Cajanal, EICE,
efectuadas en los ultimos afios, se concluye que dicha entidad no ha logrado
superar sus problemas estructurales que vienen afectando la prestacion del
servicio publico de la seguridad social en materia de pensiones;

(...)

Que por todo lo anterior, las evaluaciones de la gestiébn administrativa de la
entidad aconsejan la supresion y liquidacion de CAJANAL EICE.

Que el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucidn Politica sefiala como
atribucion del Presidente de la Republica la de suprimir o fusionar entidades
u organismos administrativos nacionales de acuerdo con la ley;

Que el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, establece que el Presidente de la
Republica podra suprimir o disponer la disolucion y consiguiente liquidacion
de entidades y organismos administrativos del orden nacional, previstos en
el articulo 38 de la citada ley, cuando los resultados de las evaluaciones de
la gestidbn administrativa, efectuados por el Gobierno Nacional asi lo
aconsejen, o cuando se concluya por la utilizacién de los indicadores de
gestion y eficiencia que emplean los organismos de control y los resultados
por ellos obtenidos cada afio; situacion que se presenta en la Caja Nacional
de Previsiobn Social, Cajanal, EICE, incumpliendo con los objetivos
sefialados en el acto de creacion perdiendo asi su razén de ser;”

Es asi como, se desprende de los considerandos del decreto de supresion que
las razones por las que fue suprimida CAJANAL corresponden a una impropia
gestion estructural que estaba generando inconvenientes en la eficiente y
necesaria prestacion del servicio publico de Seguridad Social, en
pensiones, determinacion que fue adoptada con base en el estudio técnico

previo que elaboré el Gobierno Nacional.


https://legislacion.vlex.com.co/vid/transforma-prevision-establecimiento-60068772
https://legislacion.vlex.com.co/vid/transforma-prevision-establecimiento-60068772
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://legislacion.vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
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Acorde con lo expuesto en precedencia, es claro que el proceso de
liguidacion no fue un hecho externo, ni imprevisible, todo lo contrario, se
tratd de un proceso que no fue inmediato. El Gobierno Nacional como plan de
accion desde 1998 inicid precisamente todas las acciones pertinentes para no
desconocer entre otros derechos pensionales de los afiliados que estaban siendo
afectados por la entidad y que no se hacian efectivos, pero pese a las distintas
actividades realizadas y medidas adoptadas no fue posible solucionar los

problemas estructurales que llevaron a terminar la existencia legal de CAJANAL.

Recientemente, sobre el particular, el Consejo de Estado® sefialé que el

procedimiento que culmind con la extincién de Cajanal, no se puede asemejar

a la liguidacién forzosa administrativa prevista para las sociedades de

naturaleza privada, tales como las comerciales y financieras, por el contrario,
cuando la supresién y consecuente liquidacion recae sobre organismos vy
entidades de naturaleza publica, si es por decision de una superintendencia,

«debe aplicarse el principio general del cumplimiento _riguroso de las

obligaciones, de manera que, en lo posible, se pagaran los intereses de

todo tipo respetando las prelaciones legales», y si la determinacion la

adopta el presidente de la Republica, como lo fue en el caso de Cajanal, «el
Estado debe responder por los dafios antijuridicos que eventualmente puedan
causarse y especificamente debe pagar los intereses remuneratorios y
moratorios anteriores y posteriores al decreto de liquidacion» concluyendo que
“(...) la Sala encuentra infundados los motivos de inconformidad atinentes a
estos planteamientos, en la medida en que no se configura la alegada fuerza

mayor, (...)".

Ahora bien, el Cddigo Civil establece en relacion con la fuerza mayor o caso

fortuito:

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.

SUBSECCION B. consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER. Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de
dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-03249-01(3185-19). Actor: YOLANDA BODNAR
CONTRERAS
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ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza mayor
0 caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.

Sobre la fuerza mayor la Corte Constitucional, en sentencia T-271/16 preciso:

“La figura juridica de la fuerza mayor (...) esta regulada por el articulo 64 del
Cddigo Civil (subrogado por el articulo 1° de la ley 95 de 1890) el cual dispone
que: ‘s]e llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”. Esta causal, por tanto,
requiere para obrar como justificacion reunir un conjunto de caracteristicas, las
cuales son basicamente: (i) que el hecho sea irresistible; (ii) que sea imprevisible
y (iii) que sea externo respecto del obligado”.

Ahora en estas condiciones, como lo indicé la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado’, al resolver un conflicto de competencia en un caso en
el que se reclamo el pago de intereses moratorios, por el cumplimiento tardio
de un fallo judicial proferido en contra de CAJANAL EICE en liquidacion, “el
fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo que
debe cumplirse de manera integral”, implica que por haber la UGPP asumido
las funciones de la liguidada CAJANAL, es asi mismo la Entidad llamada a
resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con ella”, por lo
tanto, las obligaciones que no fueron cumplidas como el pago de sentencias
judiciales y por ende de los intereses ordenados en tales providencias que
derivan de las mismas, hoy deben ser cancelados por la UGPP quien se ocupé

de las funciones misionales de la extinta entidad.

Por lo tanto, la cesacién en la causacion de intereses que aduce el a quo por
causa de la liquidacion de CAJANAL, no resulta aplicable, pues el
procedimiento administrativo de liquidacion forzosa no debe ser asumido por

el acreedor particular, ni con este se excluye la obligacion de cancelar los

7 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Decisién del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince
(2015). Namero de radicacion: 11001-03-06-000-2015-00066-00. Referencia: Conflicto negativo de competencias
administrativas entre el Ministerio de Salud y Proteccion Social - MINSALUD, el Patrimonio Auténomo de Procesos
y Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.
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intereses moratorios que devienen de una sentencia condenatoria impuesta
por esta jurisdiccion a la extinta CAJANAL, cuando esta sea clara, expresa y

exigible.

4.2.3. Competencia funcional y material del juez de segunda instancia en

los procesos ejecutivos

Por ultimo, se debe precisar, que se acoge integrante el criterio esbozado por
la Corte Constitucional en la Sentencia SU-041 de 2018,% que impone que el
juez de segunda instancia debe abstenerse de librar mandamiento ejecutivo v,
en su lugar, devolver el expediente al de primera instancia para que valore
nuevamente la posibilidad de librar mandamiento de pago con el fin de respetar
su ambito de competencia al respecto indico *(...) En el presente asunto, la Sala
considera que la Corporacion accionada al haber revocado el auto que negé
mandamiento de pago y proferir directamente la orden de cancelar la acreencia,
actio por fuera de los margenes que le otorga su competencia funcional y
material, por lo que dicha actuacion configur6 un defecto organico al
desconocer los margenes de decision del inferior en materias relacionadas con
las condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de excusion y las
excepciones previas, pues aquellas solo pueden invocarse con la presentacion

de recurso de reposicion contra la providencia que orden¢ el pago. (...)”

En igual sentido el Consejo de Estado® ha interpretado lo expuesto por el
maximo organo de lo Constitucional al sostener que “(...) el juez de segunda
instancia debe remitir el proceso al a quo para que estudie los requisitos
formales del titulo de recaudo y, en general, haga los analisis de orden factico
y juridico que le permitan arribar a la decision de librar o no el mandamiento
ejecutivo. A su vez, esta actuacion permite materializar el derecho de

contradiccion de los sujetos procesales. (...)”

8 M. p. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A".
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2018-01173-01(6392-18)
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Con fundamento en los argumentos expuestos, el Despacho revocara
parcialmente el auto apelado, en lo que tiene que ver Unicamente con el
reconocimiento de intereses durante el término de la liquidacion de CAJANAL,
y en su lugar, ordenara al Juez que libre mandamiento por concepto de
intereses moratorios sobre las nuevas diferencias que se causan desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta que se efectué el pago total de
la obligacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA. En

consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - Revocar parcialmente el auto proferido el 3 de noviembre de
2020, por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se libré parcialmente mandamiento de pago a favor
del sefior Victor Gualteros y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP, de
acuerdo con las consideraciones que anteceden, precisando que el a quo,
debera librar mandamiento, por concepto de intereses moratorios adeudados,

atendiendo los lineamientos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2013-00079-02
Ejecutante: Leonor Lizarazo de Santos
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP-

1. Antecedentes

Mediante auto del 24 de mayo de 2019, el Juzgado Catorce Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, ordend seguir adelante la ejecucion “(...) para
el cumplimiento de la obligacion a cargo de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social -

UGPP -, determinada en el mandamiento ejecutivo (...)”

Inconformes con la decision de seguir adelante con la ejecucion el apoderado

de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion.

Corolario de lo anterior mediante proveido del 2 de agosto de 2019, el a quo,
rechazé de plano el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutada
contra el auto de 24 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante con la
ejecucion, al considerar en sintesis que si bien la parte ejecutada propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de
cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los procedimientos
administrativos liquidatarios, improcedencia de la indexacién y caducidad
geneérica, aquellas no proceden cuando se ejecutan providencias judiciales,
razon por la que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 en concordancia

con el numeral 2 del articulo 442 de la mencionada ley, se profiri6 el auto de
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24 de mayo de 2019 mediante el cual, se ordené seguir adelante la ejecucion,
practicar la liquidacion del crédito y se condend en costas y agencias en
derecho a la UGPP

Posteriormente, el apoderado de la UGPP presentd recurso de queja, contra

el auto del 2 de agosto de 2019.

2. Recurso de quejay su tramite

El apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de queja en contra de
la decisién contenida en auto del 2 de agosto de 2019, bajo los siguientes

argumentos relevantes:

“...) 1. Motiva el honorable juez su decision en cuanto no se
encuentra el recurso en lo preceptuado en el articulo 440 pero si
realizamos un analisis del escrito se presenta una falta de
legitimacién por pasiva, en dicha excepcién podemos ver que, Si
no somos la entidad competente para cancelar los dineros por
concepto de intereses moratorios pues el pago se debio realizar
dentro del proceso liquidatorio de Cajanal, como la entidad que
generd la situacion en derecho.

2.- Ahora bien si bien es cierto que se ha venido utilizando la
tesis que la UGPP, heredé las obligaciones de Cajanal en su
totalidad, no es menos cierto que solo en lo misional debe la
UGPP cumplir con dichas obligaciones teniendo en cuenta que
el sistema general de pensiones como es bien conocido por
todos se encuentra descapitalizado y que el gobierno esta
buscando alternativas para tratar de cumplir con el pasivo
pensional actual y si ademas se le carga con este tipo de
emolumentos que no son del resorte normal de la entidad pues
mas gravosa sera la situacion del sistema.

3.- Entendiendo las alegaciones del despacho recurro en queja
a fin que se estudien las motivaciones que expongo en el
presente escrito y el de apelacion y se verifique si en realidad la
entidad debe llevar ese peso monetario que deja sin poder
cumplir con obligaciones inmediatas surgidas de derechos
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pensionales o en su defecto es el Fondo de Remanentes de
Cajanal o si la obligacion se saneo con el primer pago. (...)”

Reiterd lo concerniente a la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, “FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES Y DEL
AGOTAMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS
LIQUIDATARIOS”, “INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION’, “lMPROCEDENCIA
DE LA INDEXACION” y “CADUCIDAD GENERICA”, las cuales propuso

inicialmente como excepciones.

A través del auto del 6 de marzo de 2020, el a quo decidioé no reponer el auto
del 2 de agosto de 2019, que rechazé de plano el recurso de apelacion contra

el auto del 24 de mayo de 2019 y concedio el recurso de queja.

Allegado el recurso de queja a este Tribunal, correspondio por reparto a este

Despacho, segun da cuenta el acta de reparto y el informe secretarial.

Mediante auto de fecha 9 de abril de 2021, se corri6 traslado a la parte
ejecutante por el término de tres (3) dias conforme lo prevé el articulo 353
del Codigo General del Proceso en virtud de lo dispuesto en el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la parte actora guardo silencio.

3. Consideraciones del Despacho
3.1. Problema juridico
Se circunscribe a establecer si debe 0 no mantenerse la decision del Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota contenida en el auto 2
de agosto de 2019 que rechazo de plano, el recurso de apelacion presentado

por la parte ejecutada contra el auto de 24 de mayo de 2019, que ordend

seguir adelante con la ejecucion.
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3.2 Fundamentos facticos y juridicos de la decisidon

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021%, se reform6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine el recurso de queja fue presentado, sustentado y
concedido antes de la publicacion de la mencionada normativa (25 enero de
20212) razén por la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira

bajo el tenor literal del primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011.

El recurso de queja se encuentra consagrado en el primigenio articulo 245
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes términos “(...) este recurso procedera ante
el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto
diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion,
segun el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este
Codigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el
articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil (...)”

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Debe advertirse que las normas sobre la procedencia del recurso de queja,
asi como los requisitos para su interposicion, se encuentran definidos en la
Ley 1564 de 2012. De conformidad con los articulos 3523 y 353* del Cdodigo
General del Proceso, cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacién o cuando al conceder la alzada se haga en un efecto distinto,
el recurrente podra interponer el recurso de queja para que el superior lo
conceda, el cual debera interponerse en subsidio del de reposiciéon contra el
auto que denego la apelacion, excepto cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, evento que permite interponerlo

directamente.

De lo anterior se desprende que la norma dispone como presupuesto de
procedibilidad® para el recurso de queja, que se haya interpuesto en subsidio
al de reposicion; lo anterior con la finalidad de que el juez que rechazé la
apelacion tenga la oportunidad de reconsiderar su decision y, de no hacerlo,

sea el superior el que decida al respecto.

Como quiera que la Ley 1437 de 2011, no establece el trdmite procesal que
debe agotarse para la ejecucion de las sentencias en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en virtud de la remision que hace el articulo 306
ibidem, debe aplicarse, en los aspectos no regulados, el Codigo General del

Proceso que derog6 el Codigo de Procedimiento Civil.

3 Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el
de casacion.

4 Articulo 353. Interposicion y Tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto
que denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccién de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran
al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior,
con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.

SCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-00576-01(57790) “(...) En relacion con la queja, el legislador establecio, como
presupuesto de procedibilidad, su interposicién en subsidio al de reposicién, para que el juez que denegd la concesion del
recurso de apelacion tenga la opcion de reconsiderar su negativa y, de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto

(...).
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Tratdndose del tramite de las excepciones de mérito, el numeral 4 del articulo
443 del CGP, previé que cuando el ejecutado las propone y estas proceden,

si aquellas no prosperan o prosperan parcialmente, se emite una sentencia

en la cual se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que

corresponda. La sentencia es apelable.

Por el contrario, cuando el ejecutado no propone excepciones de meérito
oportunamente, el inciso 2° del articulo 440 del CGP preceptua que el juez,
en caso de ser procedente, debe ordenar seguir adelante la ejecucion

mediante auto, que no admite recurso.

Al unisono el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo® indica:

“(...) La sentencia dictada en el proceso ejecutivo tiene unas
caracteristicas especialisimas respecto de las otras. Asi, cuando no se
plantean excepciones contra el mandamiento, el juez dicta un auto y
no una sentencia. En ese sentido, el articulo 443 del C. G.P., regula
lo atinente con el cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y
condena en costas. De esta forma, cuando el ejecutado no propone
excepciones de mérito, el juez dictard un auto que se notificara
por estado y _contra él no procederd ninqgun recurso. (...) Por el
contrario, si el ejecutado, propone excepciones de mérito, pueden
resultar probadas o no total o parcialmente. Asi, si no resultan
probadas totalmente o si parcialmente, el juez, dictara sentencia, en
la que ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que
corresponda. (...)” Negrillas y subrayas fuera del texto

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,

s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,

novacion, remision, prescripciéon o _transaccion, en caso de que se

propongan excepciones diferentes a las previstas en el numeral 2° del articulo

442 del CGP, deben rechazarse de plano, comoquiera que, al ser

® Rodriguez Mauricio. La Accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 5° Edicién. Libreria Juridica
Sanchez R LTDA. Pag. 608
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improcedentes, el trAmite de traslado al ejecutante y decreto de pruebas para

su decision, previsto en el articulo 443 ibidem, resulta innecesario.

Para el caso concreto se tiene que, mediante proveido del 24 de mayo de
2019, se ordend seguir adelante con la ejecucion al considerar que “(...) como
quiera que la parte ejecutada no propuso ninguna de las excepciones que
legalmente proceden en el proceso que nos ocupa (numeral 2 del articulo 442
de la Ley 1564 de 2012), se ordenara en la parte resolutiva de esta

providencia seguir adelante con la ejecucion. (...)”

En actuacion posterior, el Juez de Primera Instancia, en proveido del 2 de
agosto de 2019, rechazé de plano el recurso de apelacién presentado por la
parte ejecutada contra el auto de 24 de mayo de 2019, al considerar entre
otras cosas que “(...) si bien la parte ejecutada propuso las excepciones de

falta de legitimacidon en la causa por pasiva, falta de cumplimiento de las

formalidades y del agotamiento de los procedimientos administrativos

liguidatarios, improcedencia de la indexacion y caducidad genérica las

mismas no proceden cuando se ejecutan providencias judiciales (...)”

El resultado, en suma, es que el a quo resolvidé en su proveido lo que debe
entenderse como el rechazo de plano de las excepciones no enlistadas en la
norma, y asi lo da a entender en forma nitida porque, conforme a la verdad
procesal vista, no se propuso las excepciones de mérito que sean
procedentes, bajo la regulacion vista en precedencia. Ante la situacion factica
generada por la ausencia de excepciones procedentes, ordend de una vez,
seguir adelante la ejecucion, decisibn que no rifie con el ordenamiento
procesal, previsto para tramites expeditos, no dilatorios, y justamente para

evitar actuaciones improcedentes.

La incuria de quien excepciona, no genera a su favor garantia alguna de
recursos, que, en contrario a las previsiones normativas, se tornan confusos

y dilatorios; aquellos, no se abren camino, no solo en observancia de las
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reglas de derecho procesal, sino bajo la égida del derecho sustancial,

privilegiado en el articulo 228 de la Carta.

En efecto, la entidad ejecutada a través de su apoderado judicial, en el curso
del proceso ejecutivo no puede alegar excepciones que no son de la esencia
del tramite de cobro ejecutivo, tal como exige la regla procesal, de modo que
no habia lugar a considerar y resolver las excepciones que en esta
oportunidad se alegaron, como bien lo estimé el a quo. Del auto se infiere, sin
hesitacion alguna, el rechazo de plano de esas excepciones para dar paso al

auto de seguir adelante la ejecucion.

Se abre la oportunidad de apelacion a la sentencia dado que en esta se
resuelve sobre las excepciones de mérito realmente procedentes y que
ordena seguir adelante la ejecucion. Cuando no se ha propuesto excepciones
de mérito en los términos vistos, se abre paso al auto que ordena seguir
adelante la ejecucidén, mismo que no tiene recursos. Con ello se posibilita que
se elimine cualquiera alegacién improcedente, dilatoria de la ejecucion

obligada, si no hay una excepcién legal de mérito.

De manera que cuando el ejecutado no propone excepciones de mérito,

que para el proceso ejecutivo son taxativas, valga decir las que sean

procedentes, 0, no las presenta oportunamente, el inciso 2° del articulo

440 del CGP preceptua que el juez, debe ordenar seguir adelante la ejecucién
mediante auto, bajo la regla del articulo 228 constitucional, es decir dando

prevalencia al derecho sustancial.

Examinado el contenido del articulo 440 del Cédigo General del Proceso y lo
ocurrido en este caso, se concluye que, no es procedente el recurso de
apelacion contra la providencia proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con
la ejecucion, en consecuencia, se estima bien denegado. En mérito de lo

expuesto, el Despacho:
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RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion contra el auto

del 24 de mayo de 2019, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, DEVUELVASE el expediente al

Despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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REFERENCIAS

Demandante: MARIA INES CANAL JARAMILLO
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto: IMPEDIMENTO

Expediente No.: 110013342 057 -2019- 00256-01

El expediente de la referencia ingres6 al Despacho por reparto, a efectos de
resolver recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado Cincuenta y Siete
(57) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. — Seccion
Segunda- en auto del 31 de julio de 2020 DECLARAR PROBADA la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por inexistencia de acto
administrativo definitivo”, alegada por la entidad demandada en el escrito de
contestacion, y, DAR POR TERMINADO de manera anticipada, el tramite
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho planteado
por Maria Inés Canal Jaramillo en contra de la Contraloria General de la
Republica

Se tiene que, la parte actora acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a efectos que, se declare la nulidad del
memorando IE0099924 del 17 de diciembre de 2018, por medio del cual, el
Vice Contralor General de la Republica, mediante el cual, retiré de la planta
personal temporal del Sistema General de Regalias creada por la Ley 1530
de 2012 y Decreto 1539 de 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante solicitd se ordene
su reintegro en el cargo de profesional universitario, grado 2, el cual venia
desempefiando hasta el 31 de diciembre de 2018, en virtud del acto
particular Resolucion ordinaria Nro.1937 del 16 de agosto de 2012.

Aunado, solicité el reconocimiento de todos y cada uno de los factores
salariales y demas emolumentos que tenia derecho a percibir la
demandante, desde el momento de su desvinculacion de la Contraloria
General de la Republica y hasta que se verifique el reintegro.
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Al respecto, me permito poner en conocimiento que, uno de mis hermanos i)
laboré en la planta de personal a que la demandante hace referencia vy, ii)
actualmente trabaja en la Contraloria General de la Republica con vinculo
contractual.

Considero que no puedo emitir decisidén en el presente asunto pues, existen
causales de impedimento objetivas de mi parte para impartir y administrar
justicia en el asunto de la referencia, afectdndose la imparcialidad que debe
garantizarse y preservarse en todos los procesos que se ventilan ante la
administracion.

Con relacion a la primera circunstancia, esto es, que mi hermano laboro
planta personal temporal del Sistema General de Regalias que opero en la
CGR, me sitia en la causal de recusacion que trata el numeral 1 del articulo
141 del Codigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 141. Causales de recusacion
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso

(..)

Aunado, considero que me encuentro incurso en la causal de impedimento
que trata el numeral 4° del articulo 130 del CPACA, teniendo en cuenta la
segunda situacion arriba comentada, a saber, que mi hermano actualmente
labora por _contrato con la Contraloria General de la Republica, Veamos el
tenor literal de la disipacion en referencia:

“Articulo 130. Causales

Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o0 seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

“..)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesado”

Por las razones expuestas y, de conformidad con lo dispuesto en la
normatividad previamente sefialada y el articulo 131 numeral 3° del
C.P.A.C.A,, pongo en su conocimiento esta causal de impedimento, para
gue se resuelvan sobre su procedencia.
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En consecuencia, por Secretaria, remitase de manera inmediata y urgente
el expediente en referencia al Despacho de la Honorable Magistrada
Amparo Oviedo Pinto, para que se sirva resolver sobre el impedimento aqui
manifestado.

Atentamente,

(Firma Electronica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Magistrado)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado
de la Seccién Segunda — Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO



