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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CELSO ESCOBAR ESCARRAGA

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacién No. 250002342000-2020-00270-00

Asunto: Rechazo de demanda, asunto no susceptible de control
judicial causal 32 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
el sefior Celso Escobar Escarraga presentdé demanda contra la UGPP,
en virtud de la cual, pretende lo siguiente:

“DECLARACIONES

e PRIMERA.- Que la NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., ha vulnerado los derechos constitucionales y legales de mi mandante, por cuanto
de manera unilateral y arbitraria, redujo su mesada pensional de gracia, a partir de octubre
de 2016, mediante la Resolucion RDP 029775 del 16 de agosto del mismo afio.

e SEGUNDA.- Que lo actuado por la demandada en la Resolucion RDP 029775 del 16 de
agosto de 2016, no constituye revocacion de derecho alguno, legitimamente reconocido.

e TERCERA.- Que la demandada ha incurrido en irrespeto de su propio acto, al reducir
arbitraria y unilateralmente la mesada pensional de mi mandante, legitimamente reconocida
mediante Resolucion 2563 del 7 de marzo de 1996, y ordenada su reliquidacion mediante
sentencia del 28 de septiembre de 2007, proferida por el Juzgado 23 Administrativo de
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Oralidad de Bogota, D.C., dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2006 - 00399.

e CUARTA.- Que la reduccion de la mesada pensional de gracia de mi mandante, efectuada
por la demandada, mediante Resolucion RDP 029775 del 16 de agosto de 2016, no produce
efectos juridicos.

e QUINTA.- Que la Resolucion RDP 029775 del 16 de agosto de 2016, no constituye un
mero acto de ejecucion.

o SEXTA.- Que la Resolucion RDP 029775 del 16 de agosto de 2016 esta produciendo
efectos negativos en el tiempo en contra de mi mandante, y que frente a la misma se agoto
via gubernativa el 18 de julio de 2019.

e SEPTIMA.- Que frente a la Resolucién RDP 029775 del 16 de agosto de 2016 no opera
caducidad algina mientras aquella atn esté produciendo efectos negativos en el tiempo.

e OCTAVA.- Que frente a los dineros retenidos arbitrariamente o no pagados por la
demandada, no ha operado prescripcion trienal.

o NOVENA.- Que el Juzgado 23 Administrativo de Oralidad de Bogota, D.C., dentro del
proceso No. 2013-00625, liquidd la primera mesada pensional de gracia de mi mandante en
la suma de $808.374,19 a partir del 15 de julio de 1995.

e DECIMA.- Declarar la nulidad de la Resolucién RPD 029775 del 16 de agosto de 2016, el
Oficio Radicado No. 2019143010172021 del 20 de junio de 2019, y el Oficio Radicado
2019143010821281 del 18 de julio de 2019.

CONDENAS

e PRIMERA.- Condenar a la Nacién - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P., que reintegre a favor de mi mandante la suma de $48.652.528,08, correspondiente
a diferencias de mesadas pensionales de gracia, descontadas arbitrariamente o dejadas de
pagar entre octubre de 2016 y diciembre de 2019.

e SEGUNDA.- Condenar a la Nacion - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P., que reintegre a favor de mi mandante la suma de $2.700.349,38,
correspondiente a las diferencias de mesadas pensionales no reconocidas ni pagadas, entre
enero y septiembre de 2016.

o TERCERA.- Condenar a la Nacion - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P., que reintegre a favor de mi mandante los valores retenidos o no pagados
de sus mesadas pensionales de gracia, a partir de enero de 2020, hasta cuando se efectue
la novedad en ndmina de pensionados y se verifique el pago.

e CUARTA.- Actualizar la condena respectiva, hasta el dia de la ejecutoria del
correspondiente fallo definitivo.
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e QUINTA.- Que bajo el principio de iura novit curia, se condene a la demandada de manera
extra y ultra petita.

e SEXTA.- Fijar agencias en derecho y condenar en costas a la demandada, conforme lo
preve el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.”

Las anteriores pretensiones las sustenta en los siguientes hechos:

“1.- El 28 de septiembre de 2007, el Juzgado 23 Administrativo de Bogota, D.C., emiti6
sentencia de primera instancia, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
(radicacion No. 2006 — 00399) contra CAJANAL EICE (hoy liquidada), a favor de mi
mandante, ordenando reliquidar su pensidon gracia por nuevos factores, no incluidos
cuando se le reconoci6 dicha prestacion econdmica.

2.- Posteriormente, la Seccion Segunda — Subseccion C, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante fallo de sequnda instancia confirma la decision anterior.

3.- Para lograr que la entidad convocada cumpliera con el fallo, el 19 de noviembre de 2013,
mi mandante radico contra la UGPP, un proceso ejecutivo tendiente a obtener el pago de la
reliquidacion ordenada por el juez contencioso administrativo.

4.- La radicacion del proceso ejecutivo correspondio al nimero 11001333502320130062500.

5.- La UGPP fue notificada de dicho proceso, sin que se hubiere opuesto al mandamiento
gjecutivo de pago, ni al crédito presentado, entre otros actos procesales.

6.- EI 16 de marzo de 2016, el juzgado de primera instancia profiere decision modificando el
crédito, reliquidando la mesada pensional de gracia de mi mandante, en la suma de
$808.374,19 a 1995, con efectos fiscales a 1996.

7.- EI 30 de marzo de 2016, la decision judicial ejecutiva queda en firme.
8.- Posteriormente, la UGPP expide la Resolucion RDP 029775 del 16 de agosto de 2016,

modificando unilateral y arbitrariamente la pension gracia de mi mandante, reduciéndola,
desconociendo lo ordenado por el juez ejecutor, disponiendo reducir sSu mesada pensional.

9.- La UGPP en vez de acatar la orden judicial ejecutiva, ordena reliquidar la mesada
pensional de gracia de mi mandante, en mala parte, reduciéndola.

10.- En ninguna parte el juzgado en sede de ejecucion, le ordené a la UGPP que le redujera
el monto de la mesada pensional de gracia de mi mandante, si no que la reliquidara a partir
de $808.374,19 a 1995, con efectos fiscales a 1996.

11.- No le es dable a esa entidad demandada, modificar la mesada pensional de mi mandante,
reduciéndola arbitrariamente, sin que previo a ese procedimiento hubiere mediado orden
Jjudicial, emanada de un proceso en el cual se hayan debatido ampliamente argumentos de
cargos y descargos, asi como el acervo probatorio pertinente.

12.- Ninguno de los fallos en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, generador
del proceso ejecutivo acotado, resuelve y ordena reliquidar la pension de gracia en mala



Demandante: Celso Escobar Escarraga
Rad: 2020-00270-00

parte, 0 sea reduciéndole el IBL; si no por lo contrario, ajustandola, como lo hizo en juzgado
ejecutor, en la suma inicial de $808.374,19 a 1995, con efectos fiscales a 1996.

13.- Ml mandante esta recibiendo una mesada pensional de gracia, con un déficit, lo cual
ademas de afectar sus derechos como lo sefialé arriba, deviene en un empobrecimiento ilegal
de su patrimonio, y en un enriquecimiento sin justa causa a favor del Estado.

14.- Esa entidad también irrespeta el acto propio por el cual se le reconocio inicialmente la
pension de gracia a mi mandante, asi como los principios de buena fe, legitima confianza y
sequridad juridica.

15.- La providencia emitida por el Juzgado 23 Administrativo de Oralidad de Bogota, D.C., el
16 de marzo de 2016, dentro del proceso ejecutivo 2013-00625, profirid, para ese momento,
la siguiente liquidacion a favor de mi mandante, con cargo a la entidad aca demandada:

RELIQUIDACION $71.123.375,00
INTERESES DE MORA $98.402.295,55
AGENCIAS EN DERECHO $14.224.675,00
GRAN TOTAL $183.750.345,55

16.- Empero, la entidad demandada, al emitir la Resolucion RDP 029775 del 16 de agosto
de 2016, resuelve disminuir inexplicablemente la mesada pensional de mi mandante, como
mas adelante se explica.

17.- Para el afio 2016, mi mandante recibia por mesada pensional mensual, la suma de
3.599.396,44.

18.- Pero, en razon a la Resolucion RDP 029775 del 16 de agosto de 2016, la mesada
pensional de gracia de mi mandante, fue reducida a $2.928.852,74, de forma ilegal, injusta y
arbitraria.

19.- A partir de ese momento, tenemos una diferencia en perjuicio de mi mandante, de

$670.544,00 mensuales.

20.- Sin embargo, si tenemos en cuenta la providencia del 16 de marzo de 2016, emitida por
el juzgado ejecutor dentro del proceso ejecutivo atras sefialado, la mesada pensional de
gracia de mi mandante debe ser reajustada a la suma de $3.899.435,26, que confrontada con
los $3.599.396.44 que estaba recibiendo antes de octubre de 2016, arroja una diferencia en
disfavor de mi mandante de $300.039,00 mensuales.

21.- Ahora bien, la diferencia entre lo reliquidado por el juzgado ejecutor, y lo pagado por la
demandada a partir de octubre de 2016, es: $3.899.435,26 - $2.928.852,74 = $970.582,52

22.- Tomando en cuenta lo anterior, lo adeudado por la demandada a mi mandante’, de
octubre a diciembre de 2016, con mesada adicional de diciembre, son $3.882.330,08, a razon
de multiplicar $970.582,52 x 4.

1 Referente a lo que la entidad demandada ha descontado arbitrariamente y dejado de reconocer y
pagar a mi mandante.
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23.- Para el afio 2017, el incremento pensional decretado por el gobierno nacional fue 5.75%,
que al aplicarse sobre la mesada liquidada por el juzgado ejecutor y desconocida por la
demandada, arroja un aumento de: $3.899.435,26 x 5.75/ 100 = $224.218,00

24.- La mesada pensional de gracia de mi mandante para 2017, ha debido quedar en
$3.899.435,26 + $224.218,00 = $4.123.653,00

25.- Empero, mi mandante, para el afio 2017 recibié una mesada pensional de gracia de
$3.097.216,00, que confrontada con la mesada real, arroja una diferencia en disfavor asi:
$3.097.216,00 - $4.123.653,00 = - $1.026.437,00

26.- Tomando en cuenta lo anterior, lo adeudado por la demandada a mi mandante?, de enero
a diciembre de 2017, con mesada adicional de junio y diciembre, son $14.370.118,00, a razén
de multiplicar $1.026.437,00 x 14.

27.- Para el afio 2018, el incremento pensional decretado por el gobierno nacional fue 4.09%,
que al aplicarse sobre la mesada liquidada por el juzgado ejecutor y desconocida por la
demandada, arroja un aumento de: $4.123.653,00 x 4.09/ 100 = $168.658,00

28.- La mesada pensional de gracia de mi mandante para el 2018, ha debido quedar en
$4.292.311,00 ($4.123.653,00 + $168.658,00).

29.- Empero, mi mandante, para el afio 2018 recibié una mesada pensional de gracia de
$3.223.937,00, que confrontada con la mesada real, arroja una diferencia en disfavor asi:
$3.223.937 - $4.292.311,00 = - $1.068.374,00

30.- Tomando en cuenta lo anterior, lo adeudado por la demandada a mi mandante3, de enero
a diciembre de 2018, con mesada adicional de junio y diciembre, son $14.957.236,00, a razén
de multiplicar $1.068.374,00 x 14.

31.- Para el afio 2019, el incremento pensional decretado por el gobierno nacional fue 3.18%,
que al aplicarse sobre la mesada liquidada por el juzgado ejecutor y desconocida por la
demandada, arroja un aumento de: $4.292.311,00 x 3.18/ 100 = $136.496,00

32.- La mesada pensional de gracia de mi mandante para el 2019, ha debido quedar en
$4.428.807,00 ($4.292.311,00 + $136.496,00).

33.- Empero, mi mandante, para el afio 2019 recibié una mesada pensional de gracia de
$3.326.461,00, que confrontada con la mesada real, arroja una diferencia en disfavor asi:
$3.326.461,00 - $4.428.807,00 = - $1.102.346,00

34.- Tomando en cuenta lo anterior, lo adeudado por la demandada a mi mandante?, de enero
a diciembre de 2019, con mesada adicional de junio y diciembre, son $15.432.844,00, a razén
de multiplicar $1.102.346,00 x 14.

2 Referente a lo que la entidad demandada ha descontado arbitrariamente y dejado de reconocer y
pagar a mi mandante.
3 Referente a lo que la entidad demandada ha descontado arbitrariamente y dejado de reconocer y
pagar a mi mandante.
4 Referente a lo que la entidad demandada ha descontado arbitrariamente y dejado de reconocer y
pagar a mi mandante.
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35.- Por lo anterior, la deuda a favor de mi mandante, por concepto de diferencias de mesadas
pensionales descontadas y diferencias pensionales no reconocidas, ordenadas en la
providencia del 16 de marzo de 2016, emitida por el Juzgado 23 de Oralidad de Bogota, D.C.,
dentro del proceso ejecutivo 2013-00625, se desglosa asi:

ANO VALOR ADEUDADO
2016 $3.882.330,08

2017 $14.370.118,00
2018 $14.957.236,00
2019 $15.432.844,00
TOTAL $48.652.528,08

36.- A lo anterior deberan adicionarsele los intereses moratorios a que haya lugar.

37.- La deuda seguira siendo de tracto sucesivo hasta tanto la demandada pague lo que
corresponde con sus intereses, y se verifique en némina de pensionados el reajuste ordenado
Jjudicialmente.

38.- La demandada le adeuda ademas a mi mandante, las diferencias de la mesada pensional
de gracia, de enero a septiembre de 2016, con base en la mesada liquidada por el Juzgado
23 Administrativo de Oralidad de Bogota, D.C., en providencia del 16 de marzo de 2016, para
ese afio ($3.899.435,26), dentro del proceso 2013-00625, cuya diferencia entre esta con la
pagada a ese momento por la UGPP ($3.599.396,00), arroja una deuda de $2.700.349,38.

39.- La demandada debe liquidar la mesada pensional de gracia de mi mandante, conforme
lo realizo el Juzgado 23 Administrativo de Oralidad de Bogota, D.C., en providencia del 16 de
marzo de 2016, dentro del proceso 2013-00625, que a partir del afio 2016 es de
$3.899.435,26, y asi sucesivamente, aplicando el IPC anual.

40.- Con fecha 11 de junio de 2019, mi mandante eleva a la demandada peticion para que se
le restituyan los dineros descontados y no reconocidos 0 no pagados de sus mesadas
pensionales de gracia.

41.- Con fecha 20 de junio de 2019, la demandada responde negativamente, mediante Oficio
2019143010172021, a lo solicitado por mi mandante.

42.- Con fecha 10 de julio de 2019, bajo radicado No. 201950050214132, mi mandante
interpone recurso de apelacion contra el Oficio antedicho.

43.- Con fecha 18 de julio de 2019, radicado No. 2019143010821281, la demandada niega
conceder la apelacion a mi mandante.

44.- Con fecha 11 de octubre de 2019, la demandada emite la Resolucion RDP 030629,
resolviendo dar cumplimiento a la providencia del 16 de marzo de 2016, emitida por el
Juzgado 23 Administrativo de Oralidad de Bogota, D.C., dentro del proceso ejecutivo 2013-
00625.

45.- En la resolucion antedicha, la demandada acata los montos ordenados por el juzgado
gjecutor, pero nada dice sobre reintegrar a mi mandante los dineros retenidos o deducidos
arbitrariamente de su mesada pensional de gracia, desde octubre de 2016 a la fecha.”
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Mediante auto® del seis (06) de octubre de 2020, se ordend a Secretaria
requerir al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., para que en el término de diez (10) dias remitiera con
destino al proceso copia integra del proceso ejecutivo con radicado No.
11001-33-35-023-2013-00652-00, ejecutante: Celso Escobar
Escarraga y ejecutado: UGPP.

Segun se observa del expediente, la prueba fue requerida por secretaria
en dos ocasiones con Oficios Nos. 071/CAOJ y 004/CAQJ,
respectivamente del 16 de octubre de 2020 y el 17 de marzo de 2021,
y la prueba fue remitida por el mencionado despacho también en la
ultima fecha.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se observa que el demandante a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende
gue se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 029775 del 16
de agosto de 2016, aduciendo que en la misma se redujo la mesada
de su pension gracia.

Igualmente, entre otras pretensiones, también solicita que se declare
que la UGPP ha incurrido en irrespeto de su propio acto, al reducir
arbitraria 'y unilateralmente la mesada pensional del actor,
legitimamente reconocida mediante la Resolucion 2563 del 07 de marzo
de 1996, sobre la cual se ordené su reliquidacion con sentencia del 28
de septiembre de 2007 proferida por el Juzgado 23 Administrativo de
Oralidad de Bogota D.C. dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho con Rad. 2006-00399.

Al respecto, la Sala advierte que en la actualidad la parte actora tiene
en curso una demanda ejecutiva con Radicado N0.11001-33-35-023-
2013-00625-00, que cursa ante el mencionado juzgado, en la cual se
esta debatiendo precisamente el tema de la reliquidacion de la pension
gracia del ejecutante, verificado dicho expediente se observa que en el
mismo se libro mandamiento de pago, se ordeno seguir adelante con la
ejecuciéon y aprobd lo relativo a la liquidacion del crédito, y a la fecha se
encuentra para que dicho despacho defina lo pertinente sobre la
solicitud de la parte actora de actualizacion del crédito, para lo cual
mediante auto del 28 de agosto de 2020 remitié el proceso a la Oficina
de Apoyo, dependencia de liquidacion de los juzgados, para que se
proceda con la respectiva actualizacion.

5> Folios 22 y 23 del expediente.
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Las sentencias® base de la ejecucion que fueron presentadas en el
citado proceso ejecutivo, fueron de primera instancia proferida el 28 de
septiembre de 2007 por el Juzgado 23 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., la cual como restablecimiento del derecho ordend a
Cajanal a modificar la liquidacion del valor de la mesada pensional de
jubilacion gracia del actor, incluyéndose el 75% del promedio mensual
de todos los factores devengados en el afio anterior a la consolidacion
del status pensional del 15 de julio de 1994 y el 15 de julio de 1995, por
concepto de prima de alimentacion, prima de habitacién y prima de
navidad, con efectos fiscales a partir del 06 de julio de 2002, y a pagar
las diferencias de mesadas entre otras condenas.

La mencionada providencia fue confirmada por esta Corporacion
mediante sentencia del 17 de julio de 2008 con ponencia del Doctor llvar
Nelson Arévalo Perico, y modificada en lo respectivo a la declaratoria
de prescripcion trienal, sefialandose que los efectos fiscales se contaran
a partir del 06 de julio de 2001.

Dentro del tramite del proceso ejecutivo la UGPP emitio las
Resoluciones’ Nos. RDP 029775 del 16 de agosto de 2016 y RDP
030629 del 16 de marzo de 2019, en las cuales manifiesta dar
cumplimiento a las sentencias titulo ejecutivo y las decisiones de
dicho proceso, y reconoce unas sumas de dinero en favor del
accionante.

El apoderado del demandante, en tal proceso ejecutivo allegé un
memorial® que denominé “NUEVA ACTUALIZACION DEL CREDITO”
en el mismo le peticiona al juzgado lo siguiente:

‘PRIMERO: Ordenar que se indexe o se actualice la suma de
$71.123.375,00 (correspondiente a reliquidacion de mesadas
pensionales), reconocida en providencia del 16 de marzo de 2016, y
pagada el 24 de diciembre de 2019, asi: VP= VH x (IPC actual / IPC
inicial), en donde VP (valor a pagar) = VH (valor reconocido en
providencia) por (IPC diciembre 2019 / IPC marzo 2016); en donde
$71.123.375,00 x (103.80/91.18 =) 1.14 = $81.080.648,00

SEGUNDO: Considerando que se efectu6 ya el pago de
$71.123.375,00, el saldo que debe pagar la ejecutada, comparado con

6 Folio 32 cd que contiene el expediente ejecutivo 2013-00625-00 archivo “2- SENTENCIAS 1y 2
INSTANCIAS”.

" Folio 18 cd que contiene los anexos de la demanda.

8 Folio 32 cd que contiene el expediente ejecutivo 2013-00625-00 archivo “33- 2013-00625
ACTUALIZACION CREDITO UNIFICADO”.



Demandante: Celso Escobar Escarraga
Rad: 2020-00270-00

la suma indexada, queda en: $9.957.273,00. Sin perjuicio de los
intereses que por esta suma puedan derivarse en caso de pago tardio
a la ejecutoria del auto que asi lo disponga.

TERCERO: Ordenar la actualizacion de la suma de $141.902.172,55
entre el 11 de mayo de 2018 y el 22 de mayo de 2020, asi:

(..

CUARTO: Los intereses a 22 de mayo de 2020, ascienden a la suma
de: $189.962.853,25; pero, como a esa fecha se pagaron
$141.902.172,00, la diferencia adeudada es de $48.060.681,25

QUINTO: En sintesis, y conforme a los ejercicios anteriores, ordenar a
la ejecutada que pague las siguientes sumas de dinero al ejecutante,
sin perjuicio de las actualizaciones a futuro, a que haya lugar, en caso
de mora en el pago una vez ejecutoriado el auto que asi lo disponga:

1 Por concepto de indexacion de capital pagado: $9.957.273,00
1 Por actualizacion intereses a mayo 22/2020: $48.060.681,25
1 TOTAL $58.017.954,25”

De tal manera, dicho proceso ejecutivo aun a la fecha se encuentra
activo en la medida que la juez va a proveer sobre la nueva peticion de
actualizacion del crédito.

Para la Sala el acto administrativo demandado en el presente asunto la
Resolucién No. RDP 029775 del 16 de agosto de 2016 es un acto de
ejecucién, ya que fue proferido por la UGPP con el fin de dar
cumplimiento a las providencias titulo ejecutivo del prenombrado
proceso ejecutivo, y a las decisiones alli adoptadas.

Frente a los actos de ejecucion, el H. Consejo de Estado mediante
providencia® del 09 de febrero de 2017 con ponencia de la Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez, ha mencionado:

‘De acuerdo con Ilo anterior, la jurisprudencia ha sefialado
reiteradamente que el acto de ejecuciéon carece de control por via de
accion, lo cual se adecua a la definicion ya expuesta, y asi mismo a su
tratamiento procesal dentro del Codigo de Procedimiento

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C
9 de febrero de 2017, radicacién nro.: 050012333000201300343 01, nro. interno: 0952-2014,
demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social® demandado: Carlos Hugo Jiménez Alvarez.
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Demandante: Celso Escobar Escarraga
Rad: 2020-00270-00

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyas reglas
adjetivas impiden que sea susceptible de discusion gubernativa®.

Bajo este entendido, el acto de ejecucion no es pasible de control
jurisdiccional a menos que al materializar la orden dada por el juez, la
autoridad desborde los estrictos lineamientos de la sentencia, en cuyo
caso, el perjudicado quedara habilitado para discutir en juicio aquello
en que hubo incumplimiento por parte de la administracion.

En este orden, los actos administrativos que no crean, ni modifican la
situacion juridica de una persona son considerados como actos de
ejecucion, los cuales estan destinados a dar cumplimiento a un fallo
proferido por un juez constitucional.”

Se colige de la anterior providencia, que el acto de ejecucion carece de
control por via de accion, puesto que no es pasible de control
jurisdiccional a menos que al materializar la orden dada por el juez,
desborde los estrictos lineamientos de la sentencia, adicionalmente, se
precisa que los mismos son aquellos que no crean, ni modifican una
situacion juridica de una persona.

Descendiendo al caso sub examine, advierte la Sala que si bien el
apoderado del demandante aduce que en el acto administrativo
demandado, Resolucién No. RDP 029775 del 16 de agosto de 2016, se
redujo la mesada pensional, también lo es que el mismo se expidio
en cumplimiento de decisiones de un proceso ejecutivo el cual en
la actualidad se encuentra activo como se ha indicado y, por ello,
es en dicho proceso en el cual el actor debe discutir dicha
circunstancia, en la medida que en el mismo las sentencias base
de la ejecucidon ordenaron la reliquidacion de su pension gracia.

En suma, se puntualiza que, de lo verificado en el mencionado proceso
ejecutivo, la Juez inicialmente aprobd lo relativo a la liquidacion del
crédito, seguidamente, aprobo lo pertinente a la actualizacion del crédito
y a la fecha va a definir lo concerniente a otra actualizacion del crédito
presentada por la parte actora, ademas, la UGPP a efectuado tres
pagos en su favor.

Con base en lo anterior, no resulta procedente que se presente un
nuevo medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
cuando dicho aspecto se debe o debié debatir y resolver en el
tramite del proceso ejecutivo que se encuentra en curso, con el
cual el actor ha obtenido en su favor sumas de dineros por
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concepto de diferencias de mesadas pensionales de su pensién
gracia, indexacion, e intereses moratorios.

Adicionalmente, en cumplimiento de dichas decisiones del proceso
ejecutivo, la entidad ejecutada con posterioridad al acto administrativo
demandado profirié otra Resolucion la No.030629 del 16 de marzo de
2019, con la cual nuevamente reliquidé la pension gracia del ejecutante.

En conclusion, se sefiala que el actor actualmente cuenta una
accion ejecutiva en tramite, que se encuentra para definirse lo relativo
a una nueva actualizacion del crédito, y es en dicho proceso en el cual
se debe definir en cumplimiento de las sentencias base de la
ejecucion lo relativo a la cuantia de la mesada de la pensién gracia
del demandante, ya que ello fue precisamente lo ordenado en dichas
providencias titulo ejecutivo, y no pretender que tal acto de ejecucion
sea objeto de control judicial mediante medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para que se determine la cuantia de la
misma, (lo cual ya ha sido objeto de decision en el tramite ejecutivo
mencionado).

Asi las cosas, resulta necesario recordar el contenido del numeral 3° del
articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual dispone: “Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 3.
Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” Tal y como
sucede en el presente asunto acto de ejecuciOn gque no es
susceptible de control jurisdiccional, ademas teniéndose en cuenta
gue como se ha reiterado a la fecha se encuentra tramitando un proceso
ejecutivo con el cual se ha definido el tema de la cuantia de la mesada
de la pension gracia del accionante, y se encuentra en etapa de
actualizacion del crédito.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por intermedio de la Seccion Segunda Subseccion “C”,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Celso Escobar Escarraga contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.
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Demandante: Celso Escobar Escarraga
Rad: 2020-00270-00

SEGUNDO.- Se ordena la devolucién de los anexos sin necesidad de
desglose, dejando constancia de la razén de la devolucion y archivese
la restante actuacion.
NOTIFIQUESE®X Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.115

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL  AMPARO OVIEDO PINTO

Firmado glectrénicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente por los Magistrados que componen la
Sala de Decisién Subsecciéon C de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. Por tal, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

10 parte actora: derechoeficiente@gmail.com — myriambor@hotmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00350-00
Demandante: Luz Aurora Garzon Diaz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP -
Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por la sefiora Luz Aurora Garzon Diaz contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP -

En consecuencia, dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437,
conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al director general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- o a sus delegados,
representantes o apoderados, de conformidad con lo sefalado en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199
delaLey 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00350-00
Demandante: Luz Aurora Garzén Diaz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y conforme al paragrafo
del articulo 3° del Decreto Reglamentario N0.1365 de 27 de junio de 2013.
En el evento en gue la Agencia manifieste su intencién de intervenir en el
proceso, se suspendera, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley
1564 de 2012.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, la Entidad demandada deberé allegar
el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede administrativa, que dio origen a los actos acusados.

Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara
el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad judicial
competente a través de la secretaria, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos a la autoridad
judicial deberan remitirse simultdneamente, a los demas sujetos

procesales.

. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

9. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan cargar
los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado ponente; iii) sefialar el
objeto del memorial; y iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020
en observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado EDWIN ORLANDO
TORRES BERMUDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.837.968 y T.P. No. 118.938 del C.S. de la J., como apoderado de la
demandante en los términos y para los fines del poder obrante dentro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2018-00440-01

Demandante: Jancy Kelly Herrera Diaz

Demandado: Bogota - Distrito Capital - Secretaria de Integracion
Social

Providencia: Admite recurso de apelacién contra sentencia

y corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6é el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley
(articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con antelacion a la
publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la cual, el
estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del primigenio
articulado de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que el Juez de primera instancia mediante auto de fecha 23 de
noviembre de 2020 concedi6 el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, sin

haber realizado la audiencia que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dicha

* “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.”

?Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2
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Demandante: Jancy Kelly Herrera Diaz

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

omisién es una irregularidad procesal que no conlleva nulidad de la actuacion
subsiguiente. Ella se ha purgado con el silencio de las partes, que no la alegaron, por
el contrario, la han consentido, y en consecuencia se encuentra subsanada, tal como
lo establece el paragrafo del articulo 133 del CGP., aplicable por remision del articulo
306 del CPACA. En todo caso, si las partes estan interesadas en la conciliacion, asi
lo podran manifestar en esta instancia. Por lo anterior, dando aplicacion de los
principios de economia procesal, celeridad y acceso a la administracion de justicia
con prevalencia del derecho sustancial, el Despacho admitira el recurso objeto de

estudio.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a este
proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitase los recursos
de apelaciéon interpuestos por los apoderados judiciales de las partes, contra la
sentencia proferida el 25 de noviembre de 2019, por el Juzgado Veinticinco
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente

a las pretensiones de la demanda.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzdon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacion en
estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en

armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, y por
considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-047-2019-00472-01

Demandante: Claudia Patricia Quintero Lozano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelaciéon contra sentencia

y corre traslado

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6é el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley
(articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,

las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con antelacion a la
publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la cual, el
estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del primigenio
articulado de la Ley 1437 de 2011

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el recurso de

apelacion formulado por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida

* “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.”

?Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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el 3 de diciembre de 2020, por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, que accedi6 parcialmente a las suplicas de la

demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacion en
estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en

armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, y por
considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 623 del Coédigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00559-00
Demandante: Gudiela de Jesus Gutiérrez Gutiérrez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-
Asunto: Inadmite demanda

Efectuado el reparto respectivo, correspondid conocer del proceso a este
Despacho. Estudiada la demanda se encuentra que, si bien reline a cabalidad los
requisitos de la Ley 1437 de 2011 para accionar en esta Jurisdiccion, no los cumple
respecto del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, ni de la Ley 2080 de 2021, por

las siguientes razones:

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolbgica”, en su articulo 1°, dispuso que su objeto es
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra

vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, razon por la cual,
resulta plenamente aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se hizo
el dia 26 de julio de 20211,

1 Acta individual de reparto. Secuencia 2924
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El mencionado Decreto, en su articulo 6°, establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En _cualquier_jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay
de sus anexos alos demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario gue haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Subrayas y negrillas
fuera de texto)

Normatividad que luego fue integrada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que modificé el numeral 7° y adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437

de 2011, y que en lo pertinente indica:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra: “(...)”

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacioén. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
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demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Subrayas y

negrillas fuera de texto)
Asi, tal como lo exige la normatividad antes citada, es requisito, so pena de
inadmision, que la demanda indique el canal digital donde deben ser notificadas

las partes y_que el demandante envie, por medio electronico, copia de ellay

de sus anexos al demandado.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora, solamente indico el canal
digital al que debe ser notificado el presente medio de control, pero no demostro
gue, simultdneamente con la presentaciéon de la demanda, haya enviado, por
medio electrénico, copia de ella y de sus anexos a la parte pasiva de la

controversia.

Por lo anterior, para que esta Corporaciébn asuma el conocimiento de la
demandada de la referencia, la demandante debera corregir la demanda, en los

aspectos aqui mencionados.

Asi las cosas, el Despacho INADMITE la demanda, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 20112 se concede al apoderado de la
demandante, el término de diez (10) dias, para que corrija la anomalia anotada,
esto es remitir por via electronica copia de la demanda y sus anexos a la parte

demandada, y demostrarlo a este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

2ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija
en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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Expediente: 11001-33-35-025-2019-00145-01

Demandante: Guillermo Pineda Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

1.- Antecedentes

El sefior Guillermo Pineda Lopez a través de apoderado, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar principalmente la
nulidad del acto administrativo 20173181888291 MDN- CGFM.COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 25 de octubre de 2017, mediante el cual se

nego el pago y reconocimiento del subsidio de familia.

Mediante auto del 5 de diciembre de 2019, el Juzgado Veinticinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, dispuso la admision del presente medio de

control y en los numerales 5, 6 y 7 de dicha providencia, dispuso:

“...) 5. Para efectos de surtir la notificacion a las entidades demandadas, el
apoderado de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo
cual se le concede un término maximo de cinco (05) dias contados a partir de
la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (05) dias
contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con precedencia,
para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el
envio a través del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la misma, al: i.) Demandado, ii.) Agente del
Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6. Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.



2

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00145-01
Demandante: Guillermo Pineda Lépez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

7. PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral
gue precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la
demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion,
de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA v,
eventualmente, se condenara en costas y perjuicios (...)”

Por auto del 27 de febrero de 2020, el a quo requirié dar cumplimiento al numeral

5 del auto admisorio.

2. El auto apelado

El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4a, mediante
proveido del 17 de noviembre de 2020, como Juez de primera instancia resolvié
declarar la terminacién del proceso y dejar sin efectos la demanda presentada
al considerar que “(...) se tiene que en el actual caso la parte demandante no
cumplio con lo ordenado en el numeral 5 del referido auto, es decir, con la carga
procesal impuesta por este Despacho, a efectos de continuar con el tramite de
la demanda, a pesar del requerimiento realizado por auto del 27 de febrero de
2020, estableciéndose que ha transcurrido el plazo sefialado en la norma citada,

por lo que se declarara el _fenémeno juridico _del desistimiento tacito,

dejandose sin efectos la demanda y declardndose terminado el presente

proceso (...)”

3.- Recurso de apelaciéon y su tramite

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, el apoderado de la parte
actora, dentro del término legal, formul6 recurso de apelacién en subsidio de
reposicion contra el auto proferido el dia 17 de noviembre de 2019, que resolvié
declarar la terminacién del proceso y dejar sin efectos la demanda por

desistimiento tacito. Como fundamento de su recurso argumento:
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En estricta legalidad el Despacho tiene toda la razon en proceder como lo esta
haciendo, este apoderado no retird los oficios y tampoco envio el traslado de la
demanda a la entidad demandada, lo que en principio legitima la actuacion legal
de Juzgado. Sin embargo, desde el punto de vista del derecho constitucional, la
situacion es diferente, pues las garantias de acceso a la administracion de
justicia, la busqueda del derecho sustancial por encima del derecho procesal,

tiene absoluta prioridad.

Indica que el término legal para el retiro de los oficios, posterior al requerimiento
gue se realizo por medio del auto del 27 de febrero de 2020, fue suspendido por
efectos de la cuarentena nacional, y consecuente cierre de los juzgados, a causa
de la pandemia del covid-19, razon por la que no alcanzé a acceder de forma

fisica a los oficios y al traslado.

Con la apertura virtual, de la actividad judicial, las nuevas condiciones
procesales permiten que dicho tramite se realice de forma virtual. EI Despacho,
tiene la demanda y sus anexos en formato digital, pues para efectos de admision

debia ser presentada con una capia magnética contenida en CD.

El juzgado, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, debi6
evitar la realizacion de dicho tramite, o por lo menos no insistir en que se realice
de la forma como lo orden6 en el auto de admision, por demas absurdo, y
proceder a la notificacion virtual de la demanda, con base en la regulacion del
Decreto 806 del 2020.

Mantener el tramite fisico del traslado de la demanda, se torna por demas, en

una traba al acceso a la administracion de justicia.

Agrega que la legislacion anterior a la pandemia, reconocia valor juridico al
mensaje de datos. Como quiera que el presente auto recurrido, no ha cobrado
firmeza, este apoderado envi6é copia de la demanda y sus anexos, en forma

magneética, a los correos electréonicos de la entidad demandada a fin de dar
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cumplimiento con la carga de los traslados. Con ello, se evita un tramite
engorroso, fatigoso y por demas limitante del acceso a la administracion de

justicia.

El Juez de primera instancia mediante auto del 5 de abril de 2021, resolvié

mantener_incélume el auto del 17 de noviembre de 2020 y concedi6 en el

efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

parte demandante.

4.- Consideraciones del Despacho

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso habia lugar a
decretar la terminacion del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el sefior Guillermo Pineda Lépez en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en aplicacion del

desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.

4.1. Razones facticas y juridicas para la decision-

4.1.1. Desistimiento tacito

Sobre las consecuencias del incumplimiento de las cargas procesales que les asiste

a las partes, el articulo 178 del CPACA establece lo siguiente:

“(...) Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondralaterminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.
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El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
(...)” (Negrilla y subrayas extra texto).

Como se viene de leer, el legislador dispuso que si dentro de los 30 dias
siguientes al vencimiento del plazo otorgado por el juez, no se hubiera realizado
el acto necesario para continuar el tramite procesal requerido, se ordenara su
acatamiento mediante auto dentro del término de 15 dias siguientes; si no se
realizare la gestion, se entendera que la parte actora desiste de la demanda. En
ese orden de ideas, una vez queda la demanda sin efectos, por ministerio de la

ley, el juez debe disponer la terminacion del proceso.

Recientemente el Consejo de Estado! ha concluido que la figura procesal del
desistimiento tacito se aplica teniendo en cuenta entre otros, los siguientes
presupuestos relevantes: “(...) vii) El Consejo de Estado ha instado a los jueces

a abstenerse de aplicar el desistimiento tacito de manera estricta vy

rigurosa, pues les corresponde ponderar los preceptos constitucionales en aras
de que no se incurra en un exceso ritual manifiesto, «de manera que debe
analizarse cada caso concreto con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre
los principios de eficiencia, de economia y de acceso a la Administracion de

Justicia®».3 viii) Si se cumple con la carga impuesta antes de la ejecutoriade

la providencia que declara el desistimiento tacito de la demanda, «se

desvirtla la presuncion de desinterés en él o de desistimiento en virtud de

los principios pro actione y de acceso a la administracion de justicia».*

El principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, previsto en el

articulo 228 constitucional, esta ligado con el principio de la justicia material, que

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Providencia del once (11) de
febrero de dos mil veintiuno (2021). Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2019-00210-01(0744-20)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto de ponente del 3
de diciembre de 2018, expediente No. 61.647.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon A, C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, auto de 1 de julio de
2020, radicado: 17001-23-33-000-2017-00621-01(65475).

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 12 de junio de
2020, radicado: 23001-23-33-000-2019-00242-01 (0824-2020).
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en palabras de la Corte Constitucional® “se opone a la aplicaciéon formal y
mecanica de la ley en la definicién de una determinada situacion juridica. Por el

contrario, exige una preocupacion por las consecuencias mismas de la decision

y por la persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe

implicar y significar una efectiva concreciéon de los principios, valores y derechos
constitucionales”. En virtud de ello, en garantia de la normatividad sustancial,
resulta necesario analizar las actuaciones surtidas por el a quo que culminaron
con la actuacion judicial impugnada, de cara a estos principios, interpretando de
manera mas flexible las normas procesales en aras de materializar la finalidad

que ellas persiguen.

4.1.2. Caso Concreto

Realizadas las anteriores consideraciones generales, se advierte que, en el caso
bajo estudio, mediante auto del 5 de diciembre de 2019, se dispuso la admision
del presente medio de control, en dicha providencia, se ordené al apoderado de
la parte demandante, a efectos de surtir la notificacion a las entidades
demandadas, tramitar los oficios que elaborare la Secretaria del Juzgado, junto
con el respectivo traslado, para lo cual debia certificar el envio a través del
servicio postal autorizado de copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la misma. Menciona el proveido que efectuado lo anterior, la
secretaria de ese juzgado, realizara notificacion personal al buzén de

notificaciones judiciales.

Posteriormente, en auto del 27 de febrero de 2020, se le requirié al demandante
para dar cumplimiento al numeral 5, de la precitada providencia sin que se
advierta cumplimiento a lo ordenado. El auto que requiri6 al demandante se
notifico por estado electronico el 28 de febrero de 2020, es decir, que los 15 dias

para acatar la decision vencian, en principio, el 20 de marzo de 2020.

5 Sentencia T-618 de 2013 - Sentencia T-339-15
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Dias antes de la fecha limite para cumplir la carga procesal impuesta, esto es el
11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaré el
brote de enfermedad por Coronavirus - COVID-19 como una pandemia, para
hacer frente a la situacion mundial y con el fin de conjurar la crisis y evitar su
extension, se ejecutaron acciones tanto del Gobierno Nacional como del
Consejo Superior de la Judicatura para proteger la salud del publico en general

y de los servidores publicos.

Mediante el Decreto Legislativo 564 del 15 de abril de 2020 el Gobierno Nacional
determiné que “los términos de prescripcion y de caducidad previstos, en
cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o

afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que

el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los

términos judiciales”.

La Corte Constitucional en ejercicio del control automatico, integral y definitivo
de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 564 de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica” lo declaré exequible, salvo la expresiéon “y caducidad”, prevista en el
paragrafo de su articulo 1° (La suspension de términos de prescripcion y
caducidad no es aplicable en materia penal), que se declar6 inexequible. De
manera relevante, sobre la figura especifica del desistimiento tacito se

consigno:

“(...) (iij) las medidas del decreto confieren, ademas, certeza legal
a los usuarios de la administracion de justicia, a los funcionarios
y a los empleados judiciales, asi como a los arbitros y usuarios
del arbitraje, en cuanto a la forma como se deben contar los
términos de prescripcion, caducidad, desistimiento tacito vy
aguellos de duracion del proceso; (iv) las normas no incurren en
falta de justificacion o capricho que resulte contrario a la prohibicién de
arbitrariedad. En consecuencia, (v) resulta razonable que las medidas
propuestas en el decreto se sometan al levantamiento de términos
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judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura. (vi) Aunque
el Decreto no determina un limite temporal, no se trata de una
suspensién incondicionada, comoquiera que las medidas soélo se
podran mantener como maximo durante la vigencia del estado de
emergencia sanitaria. (...)” Negrillas y Subrayas fuera de texto

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendio los términos
judiciales desde el 16 de marzo de 2020 y a través del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, dispuso el levantamiento de la suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de
2020.

Para el 16 de marzo de 2020, ya habian trascurrido 11 dias, de los 15 que
enuncia la norma con lo cual le restaban 4 dias para cumplir la carga procesal
impuesta, ya que el término se reanudo 1o. de julio de esa anualidad, por cuanto
se levantd la mencionada suspension. El plazo que se tenia para dar
cumplimiento a la orden judicial vencia el 4 de julio de 2020, dado que ese dia
se trataba de un festivo, el tiempo se extendid, sin duda, hasta el 6 de julio de
2020 (dia lunes).

Si embargo, si bien en principio le asistia la obligacién al apoderado de retirar
los oficios de manera fisica y cumplir la carga impuesta por el a quo, el 4 de

junio de 2020, se acogi6 el Decreto 806°, que establecié en su articulo 11 que

todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del

Caodigo General del Proceso, ademas imputo la carga a los secretarios o los

funcionarios que hagan sus veces de remitir las comunicaciones

necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares.

5 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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De otra parte, sobre la notificacion personal (articulo 8), el mencionado decreto
indicé: “(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente también

podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de

datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se

realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o0 aviso

fisico o virtual. Los anexos gue deban entregarse para un traslado se

enviaran por el mismo medio (...)"

De lo anterior resulta claro, que la orden dada por el Juez de Primera Instancia
guedaba proscrita con la adoptaciéon de las medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales; en su lugar le correspondia al Despacho dar cumplimiento al auto
admisorio, es decir realizar las correspondientes notificaciones y el envié de los
traslados mediante mensaje de datos, situacion que no fue analizada ni
contemplada por el a quo, que se traduce en un obstaculo para la materializacion
de la garantia y respeto de los derechos sustanciales, por exceso ritual
manifiesto, en las condiciones particulares de la pandemia, hecho notorio que

no requiere prueba.

El desistimiento t4cito tiene su origen exclusivo en la omision del interesado de
ejecutar un acto procesal pendiente y necesario, pero si dicho acto puede
cumplirlo el Despacho, resulta infructuoso insistir en una carga procesal que
entorpece la materializacién de los derechos sustanciales y la adopcion de

decisiones judiciales justas.

Se advierte que con el recurso interpuesto por el apoderado de la parte actora
se allego “(...) Constancia del Correo electronico enviado a la entidad
demandada donde se le presenta la demanda y sus respectivos anexos (...)”
con lo cual demuestra tener interés en que se continte con el tramite judicial y,
por consecuencia, quedo desvirtuada la presuncion de desinterés en el proceso

gue tenga como sancion el desistimiento tacito.
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Con lo referido, resulta claro que no se satisfacen las exigencias de ley para
decretar el desistimiento tacito, por lo que se revocard el auto proferido por el
Juez Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y en su lugar se
ordenara al a quo que proceda a continuar con el tramite del proceso. Por lo

expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar el auto de 17 de noviembre de 2020, proferido por el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el
cual declaro el desistimiento tacito de la demanda, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. En su lugar, el a quo debera continuar con el
curso de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho presento el sefior Guillermo Pineda Lopez.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogoté D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020140409601

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 17 de
julio de 2020 (f.207 a 220), que REVOCO la providencia del 7 de marzo de 2018 proferida

por esta Corporacién, que negd las pretensiones de la demanda (f.165 a 173).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “"SAMALI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020150005901

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 30 de
octubre de 2020 (fl.424 a 432), que REVOCO la providencia del 7 de febrero de 2018

proferida por esta Corporacion, que negdé las pretensiones de la demanda (fl.325 a 335).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020150007901

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 10 de
diciembre de 2020 (fl.252 a 259), que CONFIRMO la providencia del 25 de julio de 2018

proferida por esta Corporacion, que negdé las pretensiones de la demanda (f1.217 a 224).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000201500300-01

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 11 de
febrero de 2021 (fl.268 a 270), que ACEPTO el desistimiento de todas las pretensiones de
la demanda presentada por la sefiora Martha Soledad Saavedra de Santos, dentro del
proceso de la referencia. Entonces, como ningun efecto surte la decision adoptada por esta
Corporacion, se procedera a archivar el expediente, previas las anotaciones a que haya
lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020160240501

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 6 de
noviembre de 2020 (fl.248 a 253), que CONFIRMO la providencia del 10 de abril de 2019

proferida por esta Corporacion, que negdé las pretensiones de la demanda (f1.180 a 189).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020160431701

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 13 de
noviembre de 2020 (fl.243 a 250), que CONFIRMA la providencia del 27 de febrero de 2019

proferida por esta Corporacion, que negé las pretensiones de la demanda (fl.153 a 162).

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






