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NACION-MINISTERIO DE
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BOVEDA 11001-33-35-016-2018-00068-01 |CARMEN ELISA RAMOS JIMENEZ FONDO NACIONAL DE DEL DERECHO 4/08/2021 RECURSO
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CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2019-00790-00 |MARTHA PATRICIA VILLAMIL SALAZAR|JUDICACTURA - DIRECCION |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | 5,55/5021 AUTO QUE
DEL DERECHO RESUELVE
EJECUTIVA
ADMINISTRACION JuDI
JHOVANA ALEXANDRA NEIRA NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE

CONJUEZ SUBSECCION C

25000-23-42-000-2019-00986-00

ESCOBAR Y OTROS

GENERAL DE LA NACION

DEL DERECHO

5/08/2021

RESUELVE




NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA

8 |CONJUEZ SUBSECCION C(25000-23-42-000-2019-01107-00 (IVONE BENITEZ GONZALEZ JUDICATURA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 5/08/2021 AUTO QUE
DEL DERECHO RESUELVE
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD
NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
9 [CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2019-01558-00 |GLENDA JOHANA GARZON CUELLAR GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 5/08/2021 RESUELVE
NACION - PROCURADURIA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
10 [CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2020-00010-00 |MONICA IVON ESCALANTE RUEDA GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 5/08/2021 RESUELVE
NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
11 |CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2020-00096-00 (PEDRO ENRIQUE CAMELO CASTILLO GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 5/08/2021 RESUELVE
NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
12 [CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2018-01495-00 |Y OTROS JUDICATURA - DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 5/08/2021 AUTO QUE
DEL DERECHO RESUELVE
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD
FISCALIA GENERAL DE LA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
13 |CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2018-02124-00 (ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO NACION DEL DERECHO 5/08/2021 RESUELVE
NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
14 [CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2018-02432-00 |CARLOS FIDEL VILLAMIL RUIZ GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 5/08/2021 RESUELVE
FISCALIA GENERAL DE LA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
15 |CONJUEZ SUBSECCION C|25000-23-42-000-2018-02822-00 (TERESA BARONA CRUZ NACION DEL DERECHO 5/08/2021 RESUELVE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 110013342048-2017-00137-02
Demandante : CLAUDIA LILIANA VELASQUEZ AGUDELO
Demandada : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE
SALUD SUR E.S.E
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la Sentencia del 03 de junio de 2020,
proferida por el Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: elsy hermida@hotmail.com

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:elsy_hermida@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 110013342049-2016-00718-02
Demandante : FERNANDO AREVALO CARRASCAL
Demandada : NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA 'Y DEL
DERECHO
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la Sentencia del 16 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: fernandoarevalo@yahoo.com Yy luiseduardopineda@gmail.com

DEMANDADO: notificaciones.judiciales@minjusticia.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:fernandoarevalo@yahoo.com
mailto:luiseduardopineda@gmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 110013342052-2018-00427-01
Demandante : WILSON ALBERTO MARTIN BARRETO
Demandada : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE
SALUD SUR E.S.E
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada contra la Sentencia del 09 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado 52 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: notificacionesjudiciales.ap@qgmail.com

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 110013335016-2018-00068-01
Demandante : CARMEN ELISA RAMOS JIMENEZ
Demandada : NACION - MINEDUCACION -

FONDONACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la Sentencia del 31 de julio de 2020,
proferida por el Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: colombiapensionesl@gmail.com

DEMANDADO: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMALI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:colombiapensiones1@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 258993333001-2018-00257-01
Demandante : AUXILIA PATRICIA CANTOR GOMEZ
Demandada : E.S.E HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admiten los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por el apoderado de la parte demandante y por la apoderada de la entidad
demandada contra la Sentencia del 18 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: delaro.ig@gmail.com
DEMANDADO: hchia@esehospitalchia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:delaro.ig@gmail.com
mailto:hchia@esehospitalchia.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00790-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA VILLAMIL SALAZAR'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION &

I ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid6 la Ley 2080 que reform6é el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad. »

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

! yesmydtorres@yahoo.es
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co




Rad: 25000-23-42-000-2019-00790-00
Dte: Martha Patricia Villamil Salazar

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el
actor al encontrarse en servicio activo — Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de
1992, Integracion de Litis Consorcio Necesario y la Prescripcion (fls. 122 a 125).

1.1. Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados
por el actor al encontrarse en servicio activo - Prima Especial 30%
articulo 14 de la Ley 4 de 1992

Se indica que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de
hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la mencionada excepcion.
En consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado®.y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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Rad: 25000-23-42-000-2019-00790-00
Dte: Martha Patricia Villamil Salazar
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1.2. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso
aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decisién eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de P.
C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley
o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un
andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcién propuesta.

1.3. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcién del derecho. En consecuencia, en atencion con
las pautas del Consejo de Estado*y de los principios de celeridad, economia

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

3



Rad: 25000-23-42-000-2019-00790-00
Dte: Martha Patricia Villamil Salazar

procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de la excepcion de Imposibilidad Presupuestal

de reconocer los derechos reclamados por el actor al encontrarse en servicio activo
- Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de 1992 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se declara no probada la excepcion integraciéon de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).

4



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00986-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHOVANA ALEXANDRA NEIRA ESCOBAR Y
OTROS'

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

SUBSECCION C

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el
Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicaciéon
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el
momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad. »

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

1 yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a résolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcion que resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del
C.PACA

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacién propuso
el medio exceptivo de a) Prescripcion y b) Carencia de objeto (fls. 163 a 180).

De otro lado, la parte demandante descorri6 el escrito de excepciones (fls 201 a 203) y
en sintesis sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar y solicita que
no se desconozca el caracter irrenunciable y de orden publico de las disposiciones
laborales

Pues bien, respecto de los citados medios exceptivos se precisa que ninguno se
encuentra enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para que
se pueda establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los
derechos que se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su
existencia sera dable dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencién
con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto a
esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de las excepciones de a) Prescripcion y b)
Carencia de objeto; para decision en sentencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Yaribel Garcia Sanchez identificada con la
cedula de ciudadania No. 66.859.562 y tarjeta profesional No. 119.059 del C.S. de
la J como apoderada de la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacién en
los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magigtrado

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01107-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVONE BENITEZ GONZALEZ'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingres6 a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad. »

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte -
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

' amontoya@creanzaconsultores.com y andresmontoyadiaz@gmail.com

2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes

de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: 1.1. De la violaciébn de normas presupuestales de reconocerse las
pretensiones de la parte demandante, Integracion de Litis Consorcio Necesario,
Ausencia de Causa Petendi y la Prescripcién (fls. 108 a 112).

1.1. De la violacion de normas presupuestales de reconocerse las
pretensiones de la parte demandante.

Se indica que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de
hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la mencionada excepcion.
En consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estadod.y de los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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1.2. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso
aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decision eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, tnica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de P.
C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vélidamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del
litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley
o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Ginicamente en la aplicacion de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcién propuesta.

1.3. Ausencia de Causa petendi
Primero debe verificarse el derecho que se solicita y solo en caso de hallarse

acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la mencionada excepcién. En
consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
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de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacidon de justicia en los que se
cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferird para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

1.4. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencién con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resoluciéon de la excepcién de la violacion de normas
presupuestales de reconocerse las pretensiones de la parte demandante, y la Ausencia
de Causa petendi, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. Se declara no probada la excepcién integracién de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los
terminos del poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: Se reconoce a la abogada Maria Paulina Rendén Benitez identificada
con la cedula de ciudadania No. 71.369.139 vy tarjeta profesional No. 180.401 del
C.S. de la J como apoderada sustituta de la parte demandante en los términos del
poder de sustitucion conferido que reposa en el expediente. (fl 130)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01558-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GLENDA JOHANA GARZON CUELLAR'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION c

1. Cuestion Previa.
1.1. De las excepciones.

Visto el Informe Secretarial® que antecede de fecha 05 de mayo de 2021 y la fijacion
del traslado de excepciones* encuentra el Despacho que al momento de
pronunciarse sobre estas Ultimas, en el escrito de contestacion de la demanda®
presentado por la parte demandada, no se observa excepcion alguna de la que esta
judicatura deba manifestarse, asi las cosas, se debera correr traslado para alegar
de conclusion con las precisiones que se esbozan a continuacion.

2. Traslado para alegar de conclusion - Sentencia Anticipada

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
a. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el
referido escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos
administrativos demandados y en los documentos aportados por esta, es suficiente
para resolver el fondo del asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

" ancasconsultoria@gmail.com

2 jur.notificacionesjudciales @fiscalia.gov.co
3FI68

4 Fl 64

5 Fls 57 a 61
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b. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo Oficio No.
20195920002391 del 21 de febrero de 2019 y de la Resolucién No. 2-1023 del 02
de mayo de 2019, ambos proferidos por la Fiscalia General de la Nacion. En
consecuencia, establecer si la sefiora Glenda Johana Garzén Cuellar por ejercer
como Fiscal en los periodos sefialados en la demanda tiene derecho a:

i) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones sociales
consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada, el cual
presuntamente tuvo como base para su liquidacion sélo el 70% del salario basico
mensual.

i) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del
salario basico la prima especial de servicios del 30%.

c. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Tener por contestada la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

TERCERO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Correr Traslado para alegar de conclusiéon a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico de
la Secretaria de la Secciéon Segunda Subsecciéon C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).
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QUINTO Se reconoce al abogado Andrés Felipe Zuleta Suarez identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.065.618.069 y tarjeta profesional No. 251.759 del C.S.
de la J como apoderado de la demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacion

en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00010-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MONICA IVON ESCALANTE RUEDA'

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION?

SUBSECCION c

1. Cuestion Previa.
1.1. De la contestacion de la demanda.

Visto el Informe Secretarial® que antecede de fecha 19 de abril de 2021, donde se
indica que vencido el término para contestar la demanda, la entidad demandada no
hizo uso de ese derecho. Sin embargo, se observa que con posterioridad a esa
fecha la accionada present6 el escrito de contestacion del libelo demandatorio, es
pertinente entonces que el Despacho haga unas precisiones.

La Ley 1437 de 2011, dispone para efectos del traslado de la demanda lo siguiente:

ARTICULO 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro
del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, Ssolicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

Ahora bien, el articulo 199 de la normativa en cita a su vez rezaba:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
3FI36
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(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la

secretaria a_disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién. Deberé remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso. (...)” Negrillas y resaltos
propios.

Eso indicaria que el presente escrito de contestacion de la demanda presentado el
dia 28 de abril del afio en curso, se encontraria dentro del término legal, no obstante
la norma anteriormente transcrita fue modificada por la Ley 2080 de 2021,
precisamente en lo pertinente al término comun de los 25 dias habiles después de
surtida la dltima notificacion.

“ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento _ejecutivo_a_entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. E/
auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segtn el caso, y al Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este codigo.

(...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siquiente. (Modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021). (...)” Negrillas y
resaltos propios

Asi las cosas, tenemos que en el presente asunto la demanda se admitié el dia 30
de octubre de 20204 y fue notificada el dia 09 de febrero de 2021, en ese entendido
tenia la entidad demanda hasta el dia 26 de marzo de la presente anualidad para
presentar su escrito de defensa, de conformidad con la entrada en vigencia® de la
Ley 1080 de 2021, empero solo fue hasta el dia 28 de abril de 20216 que lo aports,
por lo que se concluye que fue extemporaneo y tendra como consecuencia que la
demanda se tenga por no contestada.

2. Traslado para alegar de conclusion - Sentencia Anticipada

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes

4Fl 26
5 Diario Oficial. Afio CLVI. N. 51568, 25 enero, 2021. Pag. 1
8 Fls 38 a 46
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de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

a. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el
referido escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos
administrativos demandados y en la contestacion formulada es suficiente para
resolver el fondo del asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

b. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. S-2019-017208 del
30 de agosto de 2019, proferido por la Procuraduria General de la Nacién. En
consecuencia, establecer si la sefiora Moénica Ivon Escalante Rueda tenia derecho
en su calidad de Procuradora Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota a
que se le reconociera y reliquidara la diferencia que por cesantias perciben los
Congresistas y cuya incidencia corresponde en un 80% de lo devengado por ella,
segun lo normado en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

c. Traslado para alegar de conclusiéon

De conformidad con lo establecido en el literal A del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Tener por no contestada la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

TERCERO: Tener por establecido la fijacién del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segtn lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccién C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

QUINTO: Se reconoce a la abogada Yaleth Sevigne Manyoma Leudo identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.130.599.387 y tarjeta profesional No. 190.830
del C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién — Procuraduria General
de la Nacién. en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00096-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ENRIQUE CAMELO CASTILLO'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

SUBSECCION c

1. Cuestion Previa.
1.1. De la contestacion de la demanda.

Visto el Informe Secretarial® que antecede de fecha 19 de abril de 2021, donde se
indica que vencido el término para contestar la demanda, la entidad demandada no
hizo uso de ese derecho, asi las cosas y luego de verificar que la parte accionada
no presentd ningun escrito de defensa, se entendera la demanda por no
contestada.

2. Traslado para alegar de conclusion - Sentencia Anticipada

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
a. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el
referido escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos
administrativos demandados y en los documentos aportados por esta, es suficiente
para resolver el fondo del asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

1 yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudciales@fiscalia.gov.co
SF1121
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b. Fijacién del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo No.
20163100060371 del 14 de octubre de 2016 y de la Resolucién No. 20187 del 16
de enero de 2017, proferida por la Fiscalia General de la Nacion. En consecuencia,
establecer si el sefior Pedro Enrique Camelo Castillo por ejercer como Fiscal
Delegado ante los Jueces Municipales, Promiscuos y como Fiscal 6 Local en la
Fiscalia Delegado ante la Corte Suprema de Justicia en los periodos sefialados en
la demanda tiene derecho a:

i) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones sociales
consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada, el cual
presuntamente tuvo como base para su liquidacién sélo el 70% del salario basico
mensual.

ii) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del
salario basico la prima especial de servicios del 30%.

c. Traslado para alegar de conclusién

De conformidad con lo establecido en el literal A del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

d. Requerimiento.
Por ultimo se requerira a la Fiscalia General de la Nacién para que otorgue poder

a un abogado con el fin que la represente en el presente asunto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Tener por no contestada la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

TERCERO: Tener por establecido la fijacién del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
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Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direcciéon de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

QUINTO: Requerir a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién para que otorgue
poder a un abogado que represente a la entidad en el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01495-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA ALEJANDRA ALVAREZ DUENAS Y OTROS"
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

I ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicaciéon
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir. ‘

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decreta(op las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr’los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad. »

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

! yoligar70@gmail.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de previas
propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que resulte
probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas en el
numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacién Rama Judicial propuso los medios
exceptivos de: Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el
actor al encontrarse en servicio activo — Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de
1992, Integracion de Litis Consorcio Necesario y la Prescripcion (fls. 338 a 342).

De oftro lado, la parte demandante descorrié el escrito de excepciones (fls 347 a 350) y
en sintesis sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar y solicita
gue no se desconozca el caracter irrenunciable y de orden publico de las disposiciones
laborales

1.1. Imposibilidad Presupuestal de reconocer los derechos reclamados
por el actor al encontrarse en servicio activo - Prima Especial 30%
articulo 14 de la Ley 4 de 1992

Se indica que debe verificarse primero el derecho que se solicita y solo en caso de
hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir sobre la mencionada excepcion.
En consecuencia, en atencién con las pautas del Consejo de Estado’.y de los

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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principios de celeridad, economia procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en
los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el
pronunciamiento respecto a esta excepcion.

1.2. Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso
aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decision eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de P.
C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio, mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley
o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se
trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicaciéon de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcion propuesta.

1.3. Prescripcion Trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con
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las pautas del Consejo de Estado*y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de la excepcion de Imposibilidad Presupuestal
de reconocer los derechos reclamados por el actor al encontrarse en servicio activo
- Prima Especial 30% articulo 14 de la Ley 4 de 1992 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se declara no probada la excepcion integracién de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucién de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo Coronel identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del

C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial en los
términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR | AL MORA

)ﬂégistrado

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02124-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO'
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION &

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidio6 la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que |a
ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cdédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182#”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcion que resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.CA.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacién propuso
el medio exceptivo de a) Prescripcion, b) Carencia de objeto y c) Inoponibilidad
de la sentencia del 29 de abril de 2014 y del 2 de septiembre de 2019 a la Fiscalia
General de la Nacion (fls. 131 a 137).

De otro lado, la parte demandante descorri6 el escrito de excepciones (fls 144 a 145) y
en sintesis sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar.

Pues bien, respecto de los citados medios exceptivos se precisa que ninguno se
encuentra enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para
que se pueda establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los
derechos que se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su
existencia sera dable dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencién
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con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicaciéon de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de las excepciones de a) Prescripcion, b)
Carencia de objeto y c) Inoponibilidad de la sentencia del 29 de abril de 2014 y del 2
de septiembre de 2019 a la Fiscalia General de la Nacion; para decision en sentencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Vanesa Patricia Daza Torres identificada
con la cedula de ciudadania No. 57.297.615 vy tarjeta profesional No. 169167 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién — Fiscalia General de la
Nacion en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR IQUE BE

Majgistrado

MORA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02432-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS FIDEL VILLAMIL RUIZ'
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION [

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto,
el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedaré asi:
‘Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a reqir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad. »

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
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el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcion que resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacién - Fiscalia General de la Nacién propuso
el medio exceptivo de a) Ausencia de vicios en los actos administrativos
demandados b) Cumplimiento de un deber legal y c) Prescripcion (fls. 105 a
113).

Pues bien, respecto de los citados medios exceptivos se precisa que ninguno se
encuentra enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para
que se pueda establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los
derechos que se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su
existencia sera dable dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencion
con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
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procesal y eficacia en la aplicaciéon de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucion de las excepciones de a) Ausencia de vicios en
los actos administrativos demandados b) Cumplimiento de un deber legal y c)
Prescripcion; para decision en sentencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Edna Rocio Martinez Laguna identificada
con la cedula de ciudadania No. 26.431.333 y tarjeta profesional No. 163.782 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacién — Fiscalia General de la
Nacién en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02822-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA BARONA CRUZ'

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION C

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para fijar fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, el
Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacién
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedaré asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el
momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley
elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“‘Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararéd la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182%

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial.

En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver si es del caso las excepciones que tienen el
caracter de previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la
excepcion que resulte probada podré ser decretada de oficio, siempre que sea de
las enlistadas en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del
C.P.ACA.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion - Fiscalia General de la Nacion propuso
el medio exceptivo de a) Prescripcion y b) Carencia de objeto (fls. 72 a 80).

De otro lado, la parte demandante descorrié el escrito de excepciones (fl. 89) y en sintesis
sostuvo que las excepciones no estan encaminadas a prosperar.

Pues bien, respecto de los citados medios exceptivos se precisa que ninguno se
encuentra enlistado en la norma como excepciones previas; por otra parte, para que
se pueda establecer la prosperidad de los mismos debe verificarse primero los
derechos que se dicen conculcados y solo en caso de hallarse acreditado su
existencia sera dable dirimir sobre lo concerniente. En consecuencia, en atencion
con las pautas del Consejo de Estado®.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro
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ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto a
esta excepcion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de las excepciones de a) Prescripcién y b)
Carencia de Objeto; para decisiéon en sentencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Myriam Stella Rozo Rodriguez identificada
con la cedula de ciudadania No. 51.961.601 y tarjeta profesional No. 160.048 del
C.S. de la J como apoderada de la demandada Nacion — Fiscalia General de la
Nacién en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



