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Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 11 00 13 331 025 2010 00165 01
DEMANDANTE: OLGA BAHAMON DE GARCIA
DEMANDADO: NACION PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
SISTEMA ESCRITURAL
ASUNTO: ADMITE APELACION AUTO
. ANTECEDENTES.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 24 de
febrero de 2020 (fl. 220 y 221) se declaré impedida para tramitar y decidir el
presente asunto, con fundamento en el articulo 130 del CPACA en concordancia
con el numeral primero del articulo 141 del CGP, al tener interés directo en las
resultas del proceso por tratarse de la bonificacién por compensacion consagrada
en el Decreto 610 de 1998 que afecta el salarioc de los Magistrados.
Posteriormente el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo No.
PCSJ 21-11738 del 05 de febrero de 2021 dispuso la creacion de una Sala
Transitoria para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con el fin de conocer “los procesos en tramite originados en las reclamaciones
salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores
publicos con régimen similar (...)”

Para resolver se,

Il CONSIDERACIONES

2.1. Del impedimento

Las causales de impedimento establecidas en el articulo 160 del CCA modificado
por la Ley 446 de 1998 (ley aplicable por ser la vigente al momento de la
radicacion de la demanda), si bien no incluyé como motivo de impedimento las
expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto es que estas se amplian de
acuerdo a la remisién normativa consagrada en el articulo 267 del CCA, que
permite la aplicacion del articulo 141 del Codigo General del Proceso. Es preciso
sefalar que los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacién como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el
desempenio de su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:



“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes
administran justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden
perder la imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional,
o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que se piense que
la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros
el adelantamiento de los proceso con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo
haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre
la base de la causal pertinente, busquen la separacion del jL/ez,
denominandose lo primero impedimento y lo sequndo recusacion”.

La Ley procesal ha establecido, con caracter taxativo, unas causales, de modo
que la configuracion de cualquiera de ellas en relacion con quien deba decidir un
asunto determine la separacion de su conocimiento. Descendiendo al caso
concreto, se observa que el objeto de la demanda en estudio versa sobre una
bonificacion que perciben los servidores judiciales de la Rama Judicial y en este
sentido es natural que la Sala Plena de esta Corporacion tenga interés directo
sobre las resultas del proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente de la incompetencia del Juez natural para
tramitar de las prestaciones propias de los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura cre6 la Sala Transitoria de la cual
hace parte este ponente cuya finalidad es resolver estos asuntos. En
consecuencia, este despacho al encontrar fundado el impedimento de la Sala
avocara el conocimiento del presente medio de control.

2.2. Tramite correspondiente

En procura de los principios de celeridad, eficiencia y economia procesal se
resolvera lo que en derecho corresponda para el sub lite. Revisado el expediente,
esta Judicatura admitirda el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto que rechazo la demanda proferida por el Juzgado
Veinticinco Administrativo Ad Hoc Oral del Circuito Judicial de Bogota el 10 de
mayo de 2019 (fl. 185).

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo |, Dupré
Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.
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SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto y en consecuencia
ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante, en
contra del auto que rechazd la demanda proferido por el Juzgado Veinticinco
Administrativo Ad Hoc Oral del Circuito Judicial de Bogota el 10 de mayo de 2019.

TERCERQO: PONER el escrito de impugnacion (186 a 194, 202 a 212) a disposicion

de la parte contraria por el término de tres dias en la Secretaria (articulo 213 del
CCA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR IQUE BERROCAL MOR

Mzﬁistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

¢ Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No : 25000-23-25-000 2008-004412-02

Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Subseccion C

1.- ANTECEDENTES.

El 30 de abril de 2010, se profirié6 sentencia de primera instancia en el proceso de
la referencia por medio de la cual se resolvié declarar la excepcién de cosa juzgada
propuesta por la parte demandada (fls. 163 a 183). Dentro de la oportunidad legal
la parte demandante formulé recurso de apelacion contra la mencionada decision
judicial (fls. 200 a 201), el cual fue concedido por auto del 02 de junio de 2010 (fls.
223 a 224).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelaciéon en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 02 de marzo de 2021 (fls. 284 a 290). El
Superior Jerarquico revoco la decision inserta en el fallo de primera instancia. En
consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de
segunda instancia.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Camplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de Conjueces en
providencia del 02 de marzo de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la parte

demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese como
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR NRIQUEBERROC MO
istrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04882-00
Demandante: Alexander GOmez Casas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 18 de septiembre de 2020, donde REVOCO la sentencia
proferida por esta Corporaciéon el 29 de mayo de 2019, mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-053-2017-00228-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, el dia 22 de julio de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestidn y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) y la direccién de correo
electrénico del Despacho (des41 2ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 22 de julio de 2021, proferida por el Juzgado

! info@ancasconsultoria.com ) o
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co y mmartinb@deaj.ramajudicial.gov.co
8 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: LADY JOHANA SEGURA HORTUA

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. — Hospital
Vista Hermosa

Expediente: N0.11001 3335 015 -2018-00539-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y demandada, contra la Sentencia proferida el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veinte (2020)!, por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccién, por el término comun de diez (10) dias, cérrase
traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste,
corrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto
en el proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual

2 Parte demandante: ivangonzalezlizarazonotificaciones@hotmail.com,
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com, parte demandada: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, , 0 a
cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de
datos de la Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Demandante: LUCILA MENDIETA DE SANCHEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No.11001 3335 027-2018-00131-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la Sentencia proferida en audiencia
el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Veintisiete
(27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio
Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas que
se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5 del
Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccion, por el término coman de diez (10) dias, corrase traslado
a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste, cérrase
traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto en el
proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual

2 parte demandante: ananidiagarridogarcial2@yahoo.es, nidial2garrido@hotmail.com, parte demandada:
vencesalamancabogados@gmail.com, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, o a cualquier otra
direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Actor: JORGE NEMPEQUE DOMINGUEZ

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. - Hospital
Simon Bolivar Il Nivel E.S.E.

Expediente: N0.11001 3335 028 -2017-00135-02

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada, contra la Sentencia proferida el
veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)%, por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccién, por el término comun de diez (10) dias, coérrase
traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste,
cérrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto
en el proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
Pc
CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Folios 316 a 347

2 Parte demandante: florgarzoncaicedo@gmail.com, parte demandada:
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, jurislegservicioslegales@gmail.com,
a.jimenezfandino@hotmail.com, o a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre
acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



mailto:florgarzoncaicedo@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
mailto:jurislegservicioslegales@gmail.com
mailto:a.jimenezfandino@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Demandante: FERLEY GRAJALES

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: N0.11001 3335 028 -2018-00417-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la Sentencia proferida el cinco (05) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)!, por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccion Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 149 a 160

2 Parte demandante: clgomezl@hotmail.com, parte demandada: Luis.salazar.morales@gmail.com,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, , 0 a cualquier otra direccion de correo electronico que se
encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



mailto:clgomezl@hotmail.com
mailto:Luis.salazar.morales@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: EDITH BARBARA BELTRAN OSORIO

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: N0.11001 3342 047 -2019- 00346- 01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada, contra la Sentencia proferida el diez (10) de noviembre de dos
mil veinte (2020)?, por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccién, por el término comun de diez (10) dias, corrase
traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste,
corrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto
en el proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual

2 Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, parte demandada:
t amolina@fiduprevisora.com.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, o a cualquier otra direccidon de correo electrénico que se
encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: ANA ELIZET RAMIREZ LOZANO
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea

Expediente: N0.11001 3342 050 -2018- 00001-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la litisconsorte necesaria, contra la Sentencia proferida el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)%, por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccion, por el término comidn de diez (10) dias, corrase
traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste,
coérrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto
en el proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual

2 Parte demandante: segundo.ruge@hotmail.com, grupoproteccionsocial@hotmail.com,
cabetomora@hotmail.com, parte demandada: norma.silva@mindefensa.gov.co, o a cualquier otra direccidon
de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



mailto:segundo.ruge@hotmail.com
mailto:grupoproteccionsocial@hotmail.com
mailto:cabetomora@hotmail.com
mailto:norma.silva@mindefensa.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Actor: RUTH ESMITH ARIAS

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otros

Expediente: N0.11001 3342 052 -2020- 00010-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida en audiencia el cinco (05) de
febrero de dos mil veintiuno (2021)!, por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase el
expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Pc
CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual

2 Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, parte demandada:
t amolina@fiduprevisora.com.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, o a
cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de
datos de la Secretaria.



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia

Demandante: JOHN HAROLD ROJAS OSPINA

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: No.11001 3342 056 -2019- 00231-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la Sentencia proferida el once (11)
de mayo de dos mil veinte (2020)%, por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del Ministerio
Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas que
se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5 del
Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccién, por el término comun de diez (10) dias, cérrase traslado
a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste, cOrrase
traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto en el
proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564
de 2012.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electr6nicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual

2 Parte demandante: estebanpanqueva@hotmail.com, parte demandada: segen.cac@policia.gov.co,
segen.consejo@policia.gov.co, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, o a cualquier otra direccidon de
correo electrdnico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



mailto:estebanpanqueva@hotmail.com
mailto:segen.oac@policia.gov.co
mailto:segen.consejo@policia.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: JOSE ISIDORO ROMERO HERNANDEZ
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

Expediente: N0.11001 3342 057 -2019-00209-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandada, contra la Sentencia proferida el diez
(10) de septiembre de dos mil veinte (2020)?, por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccion, por el término comidn de diez (10) dias, corrase
traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste,
coérrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto
en el proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado
Pc
CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 cd a folio 60

2 parte demandante: |uzga35@gmail.com, asesorias201315@hotmail.com, parte demandada:
judiciales@casur.gov.co, Marisol.usama550@casur.gov.co, o a cualquier otra direccién de correo electronico
que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



mailto:florgarzoncaicedo@gmail.com
mailto:asesorias201315@hotmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:Marisol.usama550@casur.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: ROSA CECILIA ACOSTA AMAYA

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: N0.11001 3335 009- 2017-00283-02

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida el veinticuatro (24) de agosto de
dos mil veinte (2020)!, por el Juzgado Noveno (09) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidon Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al 5
del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por la
Secretaria de la Subseccién, por el término comun de diez (10) dias, corrase
traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y vencido éste,
corrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para que emita su concepto
en el proceso de referencia, sin retiro del expediente, de conformidad con lo previsto
en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la
Ley 1564 de 2012.
NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en la
plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Expediente virtual

2 Parte demandante: contacto@abogadosmm.com, parte demandada:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co, o a cualquier otra direccidon de correo electrénico que se
encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



mailto:contacto@abogadosmm.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia
Actor: HHGOR JONNATHAN CORREA FORERO
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Expediente: N0.11001 3335 010 -2016-00497-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, es necesario requerir al Juzgado Décimo (10) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, para que allegue la constancia de
radicacion del referido recurso, el cual, fue presentado a través de correo
electrénico, toda vez que, no es posible determinar con certeza, si fue interpuesto
dentro del término de ley.

En consideracion a lo anterior, por Secretaria de la Subseccién oficiese al Juzgado
Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, para
gue allegue por el medio mas expedito la constancia de radicacion por via correo
electrénico, del recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo de la Litis.

Una vez surtido el tramite anterior, regrese la presente diligencia al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

Pc

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! parte demandante: codigofass@hotmail.com, parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co, o a
cualquier otra direccién de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de
datos de la Secretaria.



mailto:codigofass@hotmail.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-35-026-2018-00059-02
Demandante : HERNANDO EFRAIN CAICEDO DEL
CASTILLO )
Demandada : NACION —MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la parte demandante contra la Sentencia del 17 de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado 26 Administrativo de Oralidad de Bogota — Seccién Segunda

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: abogadohernando55@gmail.com

DEMANDADO: secretariadeeducacionipiales@gmail.com y

notificacionesjudiciales@ipiales-narino.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electréonicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:abogadohernando55@gmail.com
mailto:secretariadeeducacionipiales@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@ipiales-narino.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:

Expediente No.  :11001-33-42-046-2018-00359-01

Demandante : JOSE RICARDO BARRERA BARRERA

Demandada : NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante contra la Sentencia del 20 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado 46 Administrativo Oral del Circuito — Seccion
Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacidon en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: asociadoslawyersl@gmail.com

DEMANDADO: dipon.jefat@policia.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:asociadoslawyers1@gmail.com
mailto:dipon.jefat@policia.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-42-047-2019-00251-01
Demandante : MARIA EDILMA RODRIGUEZ AVILA
Demandada : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia del 18 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado 47 Administrativo Oral del Circuito de Bogota

— Seccioén Segunda

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotaciéon en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: omarcorredorabogado@hotmail.com

DEMANDADO: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y pensar-

pensiones@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:omarcorredorabogado@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:pensar-pensiones@hotmail.com
mailto:pensar-pensiones@hotmail.com

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. : 11001-33-035-025-2018-00216-01
Demandante : UIGBERTO ELAYNER GARCIA PARDO
Demandada : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia del 16 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado 25 Administrativo de Oralidad Circuito
Judicial de Bogota.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOQOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: uito-elayner@hotmail.com y astlawyers@gmail.com

DEMANDADO: noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:uito-elayner@hotmail.com
mailto:astlawyers@gmail.com
mailto:noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00405-00
Convocante: Jaime Enrigue Rodriguez Navas
Convocado: Nacibn — Rama Judicial — Consejo

Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto: Manifestacion de Impedimento

1. Antecedentes

En audiencia de conciliacién extrajudicial, celebrada el dia 18 de febrero de
2021 ante la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos
entre el sefior Jaime Enrique Rodriguez Navas y la Nacion — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, las partes arribaron al siguiente acuerdo conciliatorio, de
conformidad con la decisién adoptada por el Comité Nacional de Defensa
Judicial y Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
en sesion celebrada el 26 de enero de 2021, la cual consta en el acta No. 003

de la misma fecha:

“..)

El Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliaciéon decidio, por
unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse formula
conciliatoria, acogiendo la recomendacién o concepto del abogado (a) de la
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segun la cual: “...ES
PROCEDENTE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA, en el caso de
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, frente a la prima especial regulada
en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las cesantias de los
congresistas); razén por la cual, se recomienda conciliar bajo los siguientes
parametros:1). Se debe liquidar retroactivamente las diferencias salariales
de la PRIMA ESPECIAL PERCIBIDA POR LOS MAGISTRADOS DE ALTAS
CORTES (Art. 15 L. 4/92), nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las
cesantias percibidas por los Congresistas por el siguiente periodo: (i) Del 16
de enero de 2017 al 31 de julio de 2019 (fecha de corte, en virtud de la
circular DEAJC19-68, toda vez que la diferencia se empez6 a pagar a partir
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00405-00
Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de la ndbmina de agosto de 2019). Lo anterior porque fue radicada la peticion
el 16 de enero de 2020, es decir que las sumas reclamadas con anterioridad
al 16 de enero de 2017, se encuentran prescritas, por haber operado el
fendmeno juridico de la prescripcién. 2) Se reconocerd y Pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacién (en cumplimiento de las
Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual Técnico de Defensa
Judicial y Conciliacién de la Rama Judicial, adoptado mediante Resolucién
No. 6998 de 31 de diciembre de 2019). Al realizar la liquidacion
correspondiente se realizaran los descuentos de ley. Bajo los anteriores
argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se describiran adelante,
con base en la siguiente liquidacion:...Asi las cosas, el valor total del
acuerdo conciliatorio es de $56.927.050, correspondiente al 100% del
capital mas el 70% de la indexacién. De la anterior suma, se haran los
descuentos de ley que sean a cargo del empleado. 3) El pago del presente
acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la radicacién ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Grupo
de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los
documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular
DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019. 4) Vencido el anterior término, si no
se ha realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes. 5) Ahora, se
considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo por los
periodos que no fueron afectados por la prescripcion, seria benéfico siempre
y cuando la parte actora acepte conciliar totalmente, y el Magistrado
competente profiera el aval o aprobacién correspondiente, de manera que
se ponga fin a la conciliacién y no se interponga demanda por los mismos
hechos, por acuerdo total.

(..)

Sometida a reparto ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda, correspondié al Despacho Judicial de quien funge como

Ponente de esta providencia.
2. Consideraciones de la Sala

Teniendo en cuenta el acuerdo conciliatorio al cual arribaron las partes, cuya
aprobacion se pretende en el presente caso, la Sala Plena del Tribunal, debe
declararse impedida conforme a las reglas de los articulos 130 y 131 (este
altimo modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales,
a su vez, hacen remision expresa al articulo 141 del Coédigo General del

Proceso (Ley 1564 de 2012), por las siguientes razones:

Dispone el articulo 131 numeral 3° de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, que cuando en un Magistrado concurra

alguna de las causales sefaladas en el articulo anterior, debera declararse
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00405-00
Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

impedido. Asi mismo, el numeral 5° de dicha disposicion contempla que
cuando el impedimento comprenda a todo el Tribunal Administrativo, se
enviara a la Seccion o Subseccion del Consejo de Estado que conoce la
materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera

el expediente al referido Tribunal para que continle su tramite.

Por su parte el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala las
causales de recusacion, entre las cuales esta la causal contemplada en el
numeral 1° que hace referencia al impedimento del juez por tener interés

directo o indirecto en el proceso.

Ahora bien, se observa que en el presente caso se pretende la aprobacién
del acuerdo conciliatorio al cual arribaron las partes en la audiencia celebrada
el dia 18 de febrero de 2021, el cual versa sobre las diferencias dejadas de
pagar por concepto de la prima especial regulada en el articulo 15 de la ley

42 de 1992 (incluyendo las cesantias de los congresistas).

La citada norma, en su tenor literal, establece:

“ARTICULO 15.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin
gue en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para
los ministros de despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.™

En virtud de lo anterior, es evidente que la decisién que dentro del presente
asunto se pueda llegar a adoptar, podria afectar el principio de imparcialidad

gue debe regir a la administracion de justicia respecto de los Magistrados de

1 El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
681 de 2003.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=28361#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=28361#0
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00405-00
Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

este Tribunal, en atencion a la injerencia de este analisis en la determinacion
de los elementos que integran nuestro salario, asi como del andlisis e
interpretacion que se haga de las disposiciones y alcances de los articulos 14
y 15 de la ley 42 de 1992, este ultimo en el cual se fundamenta el acuerdo

conciliatorio.

Ademas, aunque la prima para los Magistrados de este Tribunal, y la prima
especial para los Magistrados del Consejo de Estado se encuentran
reguladas en articulos diferentes de la ley 42 de 1992 (articulos 14 y 15), en
ambos casos, se indicé que no tendria caracter salarial, por lo que, se itera,
es evidente que a los Magistrados de esta Corporacion nos asiste un interés

indirecto en el proceso.

Sobre este impedimento, manifestado en anteriores oportunidades por los
Magistrados de este Tribunal, el H. Consejo de Estado? lo ha aceptado,

declarandolo fundado, con base en los siguientes argumentos:

“‘Revisada la demanda, se encuentra que lo pretendido es el pago de las
diferencias salariales existentes entre la bonificacion por gestion judicial con
base en el 70% de lo que resulte por la nivelacion de la prima especial de
servicios para los magistrados de las Altas Cortes, establecida en el articulo
15 de la Ley 4 de 1992, el cual sefiala como beneficiarios a «[...] Los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General
de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendran una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que
sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere.
El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los
Generales y Almirantes de la Fuerza Pablica. [...]».

Conforme a la norma precitada, los magistrados de Tribunal no son
beneficiarios de la prima especial de servicios, no obstante, al realizar una
interpretacion sistematica e integral de la normativa en materia salarial y
prestacional para miembros de la rama judicial, se encuentra que el articulo
1 del Decreto 610 de 1998 establecié la bonificacion por compensacion,
disponiendo como beneficiarios de la misma, entre otros, a los magistrados
de Tribunales y sujetando la determinacion de su cuantia a un porcentaje de
los «[...] ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y

2 H. Consejo de Estado. Decision del 26 de abril de 2018. C.P. Dr. William Hernandez Gémez. Rad
No. 11001-33-31-000-2009-00282-01 (0835-18)
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00405-00
Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Consejo Superior de la Judicatura.», es decir, se incluye la prima especial
de servicios en la expresion «por todo concepto»

Lo anterior denota gue la suerte gue sigan las pretensiones de la actual
demanda puede tener incidencia para definir la cuantia de la bonificaciéon
por compensacion a gue tienen derecho los magistrados de Tribunal, entre
ellos quienes se han declarado impedidos. Por lo anterior, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado declarara fundado el impedimento.

En ese sentido, en aras de garantizar los principios de imparcialidad e
independencia de la administracién de justicia, consagrados en el articulo 8
de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, el articulo 14 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos v el articulo 5 de la Ley 270 de 1996,
resulta imperativo admitir la separacién del conocimiento del proceso de la
referencia a los magistrados del tribunal.

En consecuencia, se devolvera el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que proceda a realizar el sorteo de los conjueces que
han de reemplazar a sus magistrados, conforme a lo dispuesto en el articulo
160-A del Codigo Contencioso Administrativo.”

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 131 numeral
5° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, cuando
el impedimento comprende a todo el Tribunal, se dispondra el envio del
expediente a la Secciéon Segunda de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Esta providencia, una vez aprobada, sera suscrita por la magistrada ponente
y por el presidente de esta Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en
acta de la Sala Plena No. 005 del 22 de febrero de 20163, aprobada en sesién
de Sala Plena No. 006 del mismo afo, y ratificada por el Acta No. 024 del 26
de julio de 2016.

En consecuencia, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:

8 “(...) Seguidamente se somete la votacién de la Sala que en lo sucesivo solo las manifestaciones
de impedimento sean firmadas por el ponente y el Presidente de la Corporacién. El resultado de la
votacion es de veintiocho (28) votos a favor por lo que se declara aprobada la propuesta, a partir de
la fecha. (...)”
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00405-00
Convocante: Jaime Enrique Rodriguez Navas

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA
CORPORACION para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente con la mayor brevedad
posible a la Seccién Segunda de lo Contencioso Administrativo del H.

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Aprobado en sesion de Sala Plena de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada Ponente

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca



