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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00203-00
Ejecutante: Miriam Esther Diaz Gil
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-

Mediante auto del 30 de abril de 2021, este Despacho solicitdo se acreditara
el valor neto cancelado con los conceptos y fechas exactas de los
desembolsos efectuados a la sefiora Miriam Esther Diaz Gil, en virtud de los
actos administrativos Resoluciones Nos. 002811 del 9 de diciembre de 2008,
RDP 30621 del 8 de julio de 2013, RDP 053054 del 18 de noviembre de 2013
gue fueron expedidas para dar cumplimiento a la condena impuesta por esta
jurisdiccion e indicar la fecha o allegar la peticién si la hubiere con constancia

de recibido en que la demandante solicité el cumplimiento de las sentencias.

Corolario de lo anterior la UGPP mediante oficio del 11 de junio indico:

“(...) Que mediante Resolucion No. 2811 del 09 de diciembre de 2008, se dio
cumplimiento a un fallo proferido por el CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
de fecha 14 de septiembre de 2011 que confirmé parcialmente la sentencia de
fecha 24 de noviembre de 2005 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION C y en
consecuencia se reliquido la pensién de vejez de la interesada elevando la
cuantia de la misma a la suma de $1.635.923,41M/cte efectiva a partir del 01
de septiembre de 2002, condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio.

Que mediante Resolucion RDP No. 30621 del 08 de julio de 2013, se reliquido
la Pension de Vejez, elevando la cuantia de la misma a la suma de $1.781.348
m/cte efectiva a partir del 26 de diciembre de 2002 pero con efectos fiscales a
partir del 15 de febrero de 2010 por prescripcion trienal.

Que mediante la Resolucién RDP No. 53054 del 18 de noviembre de 2013 se
modifico la Resolucién RDP No. 30621 del 08 de julio de 2013 en el sentido de
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indicar que la pensioén de vejez de la interesada se reliquido elevando la cuantia
de la misma a la suma de$ 2.084,261 M/CTE efectiva a partir del 26 de
diciembre de 2002 pero con efectos fiscales a partir del 15 de febrero de 201 O
por prescripcién trienal.

Que mediante Resolucion No. RDP 015311 de fecha 16 de mayo de 2014 se
modifico la resoluciéon No. 2811 del 09 de diciembre de 2008, por la cual se
modifico la parte motiva pertinente y los articulos PRIMERO Y SEGUNDO de
la resolucion No. RDP 2811 del 09 de diciembre de 2008, en consecuencia, se
ordena reliquidar la pensién de vejez favor de la sefiora MIRIAN ESTHER DIAZ
GIL ya identificada, elevando la cuantia de la misma a la suma de $ 2.084.261
M/CTE., efectiva a partir del 26 de diciembre de 2002.

Ahora bien, mediante RDP 008711 del 13 de abril de 2021, Dar cumplimiento
al fallo proferido por el Juzgado Cuarenta y tres (43) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogot4 Seccion Cuarta de 11 de noviembre de 2020 y en
consecuencia dejar sin efectos el articulo sexto de la resolucién No. 030621 de
8 de julio de 2013, y la resoluciéon No. RDP 021532 de 13 de junio de 2018, de
conformidad al fallo objeto de estudio, dentro del expediente administrativo de
la sefiora MIRIAM ESTHER DIAZ GIL ya identificada de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion. (...)”

De lo anterior se advierte que dentro del proceso no reposan las Resoluciones
RDP 015311 de fecha 16 de mayo de 2014; RDP 008711 del 13 de abril de
2021 y RDP 021532 de 13 de junio de 2018, que fueron mencionadas y que
modifican los actos administrativos que dieron cumplimiento a la sentencia

judicial base del titulo ejecutivo y que no reposan en el expediente.

Por lo expuesto y en aras de determinar la procedencia o no de librar el
mandamiento de pago deprecado por la demandante, se solicita que, a través
de la Secretaria de la Subseccion, se oficie a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

— UGPP--, para que allegue las resoluciones mencionadas.

De otra parte, la entidad ejecutada allegd documento mediante el cual el
demandante solicité el cumplimiento del fallo materia de este proceso, sin
embargo, la peticion data del 20 de junio de 2011, momento para el cual ya
se habian proferido la Resolucion No. 2811 del 9 de diciembre de 2009 con
la cual se procuré dar cumplimiento a la sentencia, en ese sentido se solicitara
al apoderado de la parte ejecutante que indique la fecha y allegue la peticion

con constancia de recibido en que solicité el cumplimiento de las sentencias
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base de la ejecucion que nos ocupa. En consideracion a lo anterior el

Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién — UGPP--, para que

en el término de cinco (5) dias allegue las siguientes piezas procesales:

— Resolucién RDP 015311 de fecha 16 de mayo de 2014
— Resolucién RDP 008711 del 13 de abril de 2021
— Resolucién RDP 021532 de 13 de junio de 2018

SEGUNDO: Requiérase al doctor Manuel Sanabria Chacén, apoderado de
la parte ejecutante, para que en el término de cinco (5) dias informe la fecha
y allegue la peticion con constancia de recibido en la que el demandante

solicité el cumplimiento de las sentencias base de ejecucion.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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Asunto: Modifica mandamiento de pago en atencion a orden del superior

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en providencia adiada
catorce (14) de mayo de 2020! que revocd parcialmente el auto adiado
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018), en virtud del cual, se
libr6 el mandamiento de pago deprecado por la parte actora y, en
consecuencia, ordend reexaminar dicha decision bajo los siguientes
parametros:

i) Liquidar los intereses de mora tomando como limite para su
causacion la fecha en que se hizo el pago efectivo de las condenas
decretadas por las sentencias que se aportaron como titulo de
recaudo.

i) Efectuar un pronunciamiento preciso sobre el capital que se tendra
en cuenta para liquidar los intereses para lo cual se debera apoyar
en los elementos normativos y facticos que pueda conocer el
accionante.

ANTECEDENTES

El sefior Edgar Humberto Ruiz Pérez, a través de apoderado judicial, en
ejercicio de la accion ejecutiva, presentd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, en virtud de la cual,
solicita se despachen favorablemente las siguientes pretensiones:

1 Folios 172-178
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“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor EDGAR
HUMBERTO RUIZ PEREZ y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, Representada legalmente por la Doctora GLORIA INES
CORTES ARANGO, o a quien haga sus veces o este designe, por los
siguientes conceptos, sumas de dinero y por los valores relacionados
a continuacion:

1) Por la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHO PESOS CON CINCO CENTAVOS
($69.416.708,05) por concepto de intereses moratorios de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del antiguo Cddigo Contencioso
Administrativo (norma bajo la cual se profirié la sentencia) que se han
generado y liquidan entre los periodos:

a) 21 de abril de 2012 al 26 de agosto de 2013 $32.697.734,58
b) 21 de abril de 2012 al 25 de noviembre de 2013  $36.718.973,47

TOTAL A LAS FECHAS DE INCLUSION EN NOMINA $69.416.708,05

2) La suma anterior deber4d ser actualizada e indexada
respectivamente desde las fechas en que se incluyeron en némina (27
de agosto de 2013 y 26 de noviembre de 2013, hasta que se verifique el
pago total de la misma (2019, 2020 etc.).

3) Se condene en costas a la parte demandada.
Las pretensiones estan fundadas en los siguientes:

Mediante sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” el 07 de abril de
2011, se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y se
ordeno en su numeral cuarto dar cumplimiento a la misma en los términos
de los articulos 176 ,177 y 178 del C.C.A.

La anterior decision fue confirmada parcialmente por el H. Consejo de
Estado — Seccion Segunda — Subseccién “B” mediante fallo del 26 de
enero de 2012, quedando ejecutoriada el 20 de abril de 2012,

El 8 de junio de 2012, la parte actora radicé ante la UGPP, derecho de
peticion solicitando el cumplimiento de la sentencia, razon por la que, la
UGPP profirié la Resoluciéon No.RDP 010029 del 26 de septiembre de
2012; reliquidando la pension de vejez del actor y elevando la cuantia de
la misma en la suma de $3.570.404 efectiva a partir del 3 de junio de 2008.
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En el mes de agosto de 2013, se reportd al FOPEP la novedad de
inclusion en ndmina de la anterior resolucion cancelando en favor del actor
la suma de $89.371.851,41 por concepto de pago de diferencias e
indexacion menos los descuentos en salud y reintegros nacion.

En atencion a la indebida liquidacion se radico peticion ante la UGPP el 10
de octubre de 2013, solicitando modificacién de la decision anterior, la
cual fue resuelta mediante Resolucién No. RDP 048623 del 18 de
octubre de 2013, modificando la Resolucion No.RDP 010029 del 26 de
septiembre de 2012 elevando la cuantia de la prestacion a la suma de
$4.917.111 efectiva a partir del 3 de junio de 2008.

En el mes de noviembre de 2013, se reportdé al FOPEP la novedad de
inclusion en ndmina de la anterior resolucion cancelando en favor del actor
la suma de $85.116.695,06 por concepto de pago de diferencias e
indexacién menos los descuentos en salud y reintegros nacion.

El 29 de enero de 2016, se elevd peticion solicitando el pago de los
Intereses moratorios entre otras pretensiones, la cual fue resuelta
mediante Resolucion No. 012156 del 16 de marzo de 2016, modificando
la Resoluciéon No.RDP 010029 del 26 de septiembre de 2012, en el
sentido de indicar que el pago de los intereses moratorios en los términos
del art. 177 del C.C.A. estarian a cargo de la UGPP.

El 8 de junio de 2016, se radico reiteracion de pago de los intereses
moratorios el cual fue atendido mediante oficio de fecha 27 de junio de
2016, sosteniendo que la subdireccion se encontraba adelantando el
tramite de liquidacién de los mismos, conforme a lo sefialado en el fallo
objeto de cumplimiento, por lo que, una vez realizada la liquidacion, el caso
seria remitido a la Subdireccion Financiera para proceder al
correspondiente pago.

Mediante oficio No. 1630 del 18 de noviembre de 2016, la UGPP informé
al actor, que gestion6 las solicitudes de adicion de recursos ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a fin de atender dicha obligacion
para proceder al pago de los intereses moratorios.

Mediante Resolucion No. 270 del 7 de febrero de 2017, se ordeno el
pago por concepto de intereses moratorios, de cuya liquidacion se
evidencian inconsistencias en el capital que se toma como base para la
liquidacion, ademas se salta un lapso de tiempo asi: 19 de julio de 2012 a
19 de julio de 2013y 19 de julio de 2012 a octubre 10 de 2013, sin embargo
en el mes de marzo y/o abril de 2017, le fue cancelada la suma ordenada
en dicho acto administrativo, por lo que a la fecha no ha cancelado en su
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totalidad lo relacionado y adeudado por concepto de intereses
moratorios por cumplimiento tardio de los fallos judiciales.

La UGPP efectu6 el pago de los intereses en el afio 2017,
aproximadamente 4 afios después por tanto se debe imputar y/o
descontar el valor cancelado alaindexacion (que se realizara a la fecha
efectiva de pago 2018, 2019 etc..) sobre lo adeudado por intereses en
razon a que se liquido solo capital a agosto de 2013 $32.697.734,58 y
noviembre de 2013 $36.718.973,47.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se tiene entonces que, en el presente asunto se solicita se libre
mandamiento ejecutivo de pago, por los intereses moratorios de que trata
el articulo 177 del anterior Codigo Contencioso Administrativo.

Mediante auto calendado veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho
(2018) se libro mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor del sefior
Edgar Humberto Ruiz Pérez, identificado con C.C. N0.17.183.411 y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, por la suma
de Cuarenta y Seis Millones Doscientos Trece Mil Trescientos
Veintin Mil Pesos con Quince Centavos ($46.213.321,15)
correspondiente a los intereses moratorios causados por el no pago
oportuno de las acreencias reconocidas en la sentencia que emerge como
titulo ejecutivo en el presente proceso bajo los siguientes argumentos:

En el sub lite avizoro el Despacho que, la Sala de decision de la cual hace
parte el suscrito, profirié sentencia de mérito el siete (07) de abril de 2011,
en la cual se condend a la Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar
la mesada pensional del actor, con el 75% del promedio mensual de todos
los factores salariales devengados durante el Gltimo semestre de servicios.

En el numeral cuarto de la citada providencia se ordend a la extinta Caja
Nacional de Previsién Social, dar cumplimiento a lo dispuesto en el fallo
dentro del término de los articulos 176,177 y 178 del C.C.A2.

La anterior decision fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado el
veintiséis (26) de enero de 20123, quedando ejecutoriada el veinte (20)
de abril de 20124,

2 Folios 35.
3 Folios 37-63
4 Folio 38.
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De las pruebas aportadas al plenario se advirtié con claridad, que los actos
administrativos de cumplimiento, esto es, la Resolucion No. RDP 010029,
fue proferida sélo hasta el veintiséis (26) de septiembre de 2012° y
posteriormente modificada por la Resolucion No. RDP 048623 el
dieciocho (18) de octubre de 2013¢, incluyéndose en némina en el mes
de agosto y octubre del aio 2013, en consecuencia, es claro para el
Despacho que, en el presente asunto, hubo mora en el pago de las
obligaciones ordenadas en el titulo ejecutivo, por tanto, se causaron los
intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A.

Se observo ademas que, la peticion elevada por el actor, con el fin de
solicitar el cumplimiento de las sentencias titulo ejecutivo, fue radicada el
ocho (08) de junio de 20127, esto es, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de las providencias (20 de abril de 2012), tal
como lo exige el articulo 177 ibidem, razon por la cual no cesé la
causacion de los intereses moratorios reclamados.

De igual forma, se encontré que, mediante Resolucion No. 270 del 7 de
febrero de 2017, la UGPP orden6 pagar por concepto de intereses
moratorios segun el art. 177, la suma de $14.327.525,11 (fl.108).

También se observo que mediante oficio Radicado
N0.201750050817052 de fecha veintisiete (27) de marzo de 20178 se
explicaron los valores reportados en la liquidacion de los intereses
moratorios asi:

Desde el 20 de abril de 2012 (fecha de ejecutoria) al 19 de julio de 2012 y del
19 de julio de 2013 (fecha de presentacidn de la solicitud) al 31 de julio de 2013
(dia anterior al reporte de los valores de conformidad con lo ordenado en la
Resolucién No. 010029 del 26/09/2012) por la suma de $7.789.754.90.

Y del 20 de abril de 2012 (fecha de ejecutoria del fallo) al 19 de julio de 2012y
del 10 de octubre de 2013 (fecha de presentacion de la solicitud) al 31 de
octubre de 2013 (dia anterior al reporte de valores de conformidad con lo
ordenado en la Resolucién 48623 del 18/10/2013) por la suma de
$6.537.770.21.

Por lo anterior, la parte actora indicO6 que no se le ha dado cabal
cumplimiento a la sentencia titulo ejecutivo, toda vez que, los intereses
moratorios se liquidaron y pagaron en una suma inferior a la que realmente

5 Folios 68-71.
6 Folios 79-83.
7 Folios 65-67.
8 Folios 112.
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se adeuda, teniendo en cuenta que, el capital que se toma como base para
la liquidacién presenta inconsistencias, ademas se salta un lapso de
tiempo asi: 19 de julio de 2012 a 19 de julio de 2013 y 19 de julio de 2012
a octubre 10 de 2013, sin embargo, en el mes de marzo y/o abril de 2017
le fue cancelada la suma ordenada en dicho acto administrativo.

Asi las cosas y luego de verificar todos los presupuestos formales y
sustanciales para que proceda el mandamiento de pago, este despacho
solicité a la Contadora del Tribunal proceder a revisar las liquidaciones
efectuadas tanto por la entidad como por la parte actora y realizar una
nueva, teniendo en cuenta, los parametros sostenidos por este Despacho,
para liquidar intereses moratorios, cuales son, tomar el capital fijo, esto
es, el adeudado alafechade ejecutoria debidamente indexado, restar
los descuentos en salud y luego aplicar la tasa de intereses certificada
por el DANE (1.5 bancario), de conformidad con lo dispuesto en el art. 177
del C.C.A, normavigente al momento de proferirse la sentencia objeto
de ejecucidn, liquidacion que se anexo al proveido en un (1) folio.

De lo analizado por el despacho junto con la Contadora del Tribunal, se
observé que, el corte realizado por la entidad en sus liquidaciones al mes
de julio de 2012, lo hace en atencién a lo dispuesto en los articulos 192 y
195 de la Ley 1437 de 2011, aplicando la tasa DTF luego de la entrada en
vigencia de dicha normatividad; la cual a juicio del suscrito no es
procedente en el caso de marras, pues ha sido posicion reiterada del
Despacho que, la mora en el pago de las sentencia proferidas en vigencia
de la normatividad anterior, debe ser calculada con base en dicha
normativa, esto es, el articulo 177 del C.C.A. y no con las nuevas
disposiciones contenidas en la Ley 1437 de 2011, por este motivo se
considero gue tal liquidacion no se ajustaba a derecho.

Luego entonces, la nueva liquidacion efectuada por el area contable de
este Tribunal arrojo diferencias, entre lo calculado y pagado por la entidad
ejecutada por concepto de intereses moratorios y lo realmente adeudado
por dicho concepto.

No obstante, lo anterior, en cuanto a la liquidacion efectuada por la parte
actora, tampoco fue de recibo por el Despacho, toda vez que, la misma,
para efectos de determinar el capital, tom0_mesadas posteriores a la
ejecutoria de la sentencia y ademas, no se observa gue descontara
la suma de ($14.327.525.11) gue por_intereses moratorios ya fueron
cancelados por la UGPP, sino que, lo pretendido por el accionante, es
que la misma se impute a lo causado por indexacion.
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En consecuencia, en el caso bajo examen, se libré6 el mandamiento de
pago, pero por la suma determinada por la Contadora del Tribunal, esto
es, $46.213.321,15.

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision,
el cual fue resuelto por el H. Consejo de Estado mediante proveido adiado
catorce (14) de mayo de 2020° en la cual determiné:

“En el sub lite se encuentra acreditado que, mediante la Resolucion
No. RDP 010029 del 26 de septiembre de 2012, la UGPP dio
cumplimiento a las sentencias que constituyen titulo ejecutivo vy,
posteriormente, a través de la Resolucién No. RDP 048623 de 18 de
octubre de 2013, modificé la anterior decision en el sentido de elevar
el monto de la mesada pensional del actor.

En cuanto a la materializacién de las mencionadas resoluciones, la
UGPP hizo constar que realizé dos pagos por concepto de diferencias
pensionales adeudadas, a saber: a. el primero, en agosto de 2013; y
b. el segundo, en noviembre de 2013. Textualmente, se indico:

[...] en virtud de la Resolucion RDP 010029 del 26 de septiembre de
2012, para nédmina de NOVIEMBRE DE 2012 se proceso la inclusion,
ahora bien el retroactivo correspondiente se reporta en AGOSTO DE
2013, de acuerdo a lo ordenado en el mencionado acto administrativo.

A su vez la Resolucion No. RDP 048623 de 18 de octubre de 2013, se
incluyé en NOVIEMBRE DE 2013 [...] (Resaltado dentro del texto)

Igualmente, en el expediente obra dos cupones de pago a nombre del
accionante, correspondiente a los meses de agosto y noviembre de
2013, los cuales registran el concepto de “RELIQUIDACION PAGO
UNICO”

Bajo el anterior contexto factico, se observa que el pago de las
acreencias laboradas tuvo lugar en dos contados, en los meses de
agosto y noviembre de 2013; sin embargo, el a quo tomo6 como fecha
de corte de la cesacion de la mora los meses de julio y octubre de
2013 y no explico la razoén por la cual se sujetd a dicho corte en lugar
de la fecha del pago efectivo de las sumas respectos de las cuales se
predica la mora.”

En este orden, sea lo primero aclarar que, ha sido posicion de la Sala de
la cual hace parte el suscrito que, al no tenerse certeza del dia exacto en
gue se efectia el pago de la obligacion principal, se tiene en cuenta el
ultimo dia del mes anterior a la fecha de su cancelacion.

® Folio 172-178.
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En el sub lite, como lo indica el H. Consejo de Estado, a folios 72 y 83 del
expediente reposan los cupones de pago No0.227559 y 229358 los cuales,
tienen constancia de ser “COPIA DE COMPROBANTE DE NOMINA NO
VALIDA PARA PAGOQ” sin que de ellos se pueda inferir, la fecha cierta de
cancelacion, pues solo indica en la parte derecha superior “paguese hasta
el 25/02/2014”. Por lo anterior, en caso como en el que hoy ocupa la
atencion del Despacho, no se tiene certeza del dia exacto en que se
efectuo dicho pago, motivo por el cual, se procedio a efectuar el corte de
la causacion de intereses, el ultimo dia del mes anterior, al mes
certificado por la entidad como mes de pago.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que, la orden del superior es
reexaminar el mandamiento ejecutivo tomando como limite para su
cancelacion la fecha en gue se hizo el pago efectivo de las condenas, se
modificara la orden impartida en el auto adiado veintinueve (29) de
junio de 2018, para dejar esta fecha abierta, sujeta a prueba en el tramite
del proceso, como quiera que la suma y la forma como se libra
mandamiento de pago no es la definitiva, toda vez que, ella esta sujeta a
las pruebas que se alleguen, las excepciones que se propongan y a la
liquidacion del crédito.

En cuanto al capital sobre el cual se debe calcular los intereses de mora,
expresd el superior que dentro del proceso se indicaron pagos por
concepto de capital que no son congruentes y que este Despacho se baso
en uno de ellos, deduciendo el valor de los descuentos en salud, pero sin
explicar las razones por las cuales se tomaba esa suma y no otra, por lo
gue considera que el auto apelado carece de motivacion.

Asi las cosas y en aras de garantizar el acceso efectivo a la administracion
de justicia y el principio de doble instancia se revoco la decision en ese
aspecto y se ordeno efectuar pronunciamiento preciso sobre el capital que
se tendra en cuenta para liquidar los intereses moratorios en el sub lite,
esgrimiendo las razones de orden factico y normativo que permita arribar
a dicha conclusion.

Al respecto precisa el despacho que, en efecto, habiendo imprecisiones
entre las sumas indicadas en el expediente como las pagadas, se tuvo en
cuenta las certificaciones expedidas por la UGPP, en donde se logra
establecer los periodos y conceptos cancelados, asi como los descuentos
efectuados por aportes en salud.

No obstante lo anterior, dicha situacion puede ser objeto de controversia
en el tramite del proceso y especificamente en la etapa que realmente
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corresponde, cual es, la etapa de liquidacion del crédito, en todo caso,
existiendo alguna duda luego de surtirse todo el tramite del proceso el juez
podra hacer uso de su facultad oficiosa para un mejor proveer, como
quiera que tal como si indico en parrafos anteriores, la suma por la cual se
libra mandamiento de pago, no es necesariamente la suma a cancelar, ya
qgue esta sera la que finalmente resulte en la liquidacion del crédito.

Ahora bien, en cuanto al capital que se debe tomar y la forma de efectuar
el célculo, este Despacho ha reiterado que los intereses moratorios se
liquidan sobre el CAPITAL NETO debidamente INDEXADO (el
resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el
causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) por las razones que a
continuacion se explican:

El articulo 177 del Cdbdigo Contencioso Administrativo establece
claramente:

<Apartes tachados Inexequibles — Sentencia C-188 de 1999> Las
cantidades liguidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales Gurante-tos-seis{(6)-mesessiguientesasu
ejeettorta y moratorios despues-de-estetérmine,

.y

Analizada la norma en cita, resulta evidente que, los intereses moratorios
de que trata la misma, se causan respecto de las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias.

Frente al particular se precisa que, aunque la sentencia objeto de
ejecucion no determind de manera expresay concreta las sumas de dinero
a cancelar en favor del actor, esto es, no reconocid una cantidad liquida
de dinero, tales acreencias son claramente liquidables con una simple
operacion aritmética efectuada de conformidad con los parametros
establecidos en la misma sentencia.

Resulta entonces, que los intereses que se originan con base en el articulo
177 del C.C.A., son los causados sobre las sumas liquidas o liquidables
reconocidas en las sentencias que son las debidas a la fecha de
ejecutoria, suma que fue cancelada a la parte actora de manera indexada,
precisamente para evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Luego entonces, se concluye, que la norma bajo analisis limita los
intereses moratorios sobre las sumas de dinero que se deben pagar en
virtud de la sentencia, a las debidas a la fecha de ejecutoria, pues la que
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puedan llegarse a causar a futuro son inciertas, en el entendido que éstas
se generan, solo si la sentencia no se cumple de manera inmediata y la
misma, no puede prever en qué momento la entidad condenada cumplira
con lo ordenado.

Ahora bien, lo explicado no es O6bice para que los intereses que
eventualmente puedan llegar a causarse en virtud de la mora en el pago
de las diferencias causadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria, no
puedan reclamarse o ser sometidos a debate juridico por la demandante
mediante los mecanismos legales correspondientes; sin embargo, se
aclara que, los intereses gue se originen sobre las sumas de dinero
gue se causen_con_posterioridad a la _ejecutoria_de la sentencia
tendran como sustento normativo para su reclamacion el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, toda vez gue, ejecutoriado el fallo, el derecho
ya se encuentra reconocido, en_consecuencia, no_existe mora en el
pago de la sentencia si no mora en el pago de la mesada pensional.

Lo anterior obedece a que, los intereses de que trata el articulo 177 del
C.C.A. se causan por la mora del pago de la sentencia, esto es, de las
sumas liquidas o liquidables en ella reconocidas, que se insiste son las
causadas a la fecha de ejecutoria de lamismay la moraen que seincurra
luego del reconocimiento del derecho, no es otra que, unamoraen el
pago de la mesada pensional, que solo puede discutirse con base en lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La norma en mencidn, es aplicable por dos razones a saber: |) por cuanto
la misma, es la norma vigente a la fecha de mora en el pago de la pension
o reajuste de la misma, que por virtud del fallo se encuentra percibiendo el
actor y Il) porque la transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, recae Unicamente sobre las condiciones a tener en cuenta para
efectos del reconocimiento pensional mas no sobre las condiciones de

pago.

Veamos, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:
“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de 2000. Régimen
de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta
y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57
afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
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cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 141 ibidem dispone:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en
el momento en que se efectue el pago.”

La norma en cita, fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-601-00 bajo las siguientes motivaciones:

“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicion cuestionada parcialmente, cree
privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su estatus bajo diferentes
regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta interpretacion
de lanorma demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones
que tienen como origen el fendomeno laboral de la jubilacion, la vejez, la
enfermedad o la sustitucion por causa de muerte, que se presente después de
esa fecha, el pensionado afectado, sin _importar bajo la vigencia de qué
normatividad se le reconoce su condicién de pensionado, tendra derecho al
pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa maxima del interés
moratorio vigente. Es decir, la disposicion acusada no distingue entre
pensionados, pues, s6lo alude al momento en el cual se produce la mora para
efectos de su calculo, de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de
enero de 1994, ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente
hasta ese momento, esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el
articulo 6° del decreto 1672 de 1973, y eventualmente, por aplicacién analdgica de
algunos criterios plasmados en el Cédigo Civil colombiano, diferentes al articulo 1617
de la misma obra, y si la mora se produjo después de esa fecha su valor se debera
calcular con base en los lineamientos contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de
1993.”

Resulta entonces, que con la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se
reconoce el reajuste de la mesada pensional y, en consecuencia, luego de
la ejecutoria de la sentencia, las mesadas pensionales causadas o las
diferencias que por reajuste a la misma se deban, si no son
canceladas en tiempo continlan generando intereses moratorios,
pero con base en la norma citada ut supra, sin importar bajo la vigencia
de que normatividad se reconoce la condicion de pensionado.

Es de esta forma como se determina el CAPITAL FIJO el cual debe ser
indexado para luego efectuarsele los descuentos en salud, teniendo en
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cuenta, que tales aportes no son dineros que pertenezcan directamente
a la demandante, pues ellos tienen una destinacion especifica, cual es,
cubrir el riesgo de la salud y, por ende, son cancelados por el empleador
a la entidad prestadora del servicio y en ese sentido sobre ellos no puede
solicitarse el pago de intereses moratorios en favor del pensionado.

La anterior operacion arroja como resultado el CAPITAL NETO, suma ésta
ultima sobre la cual deben liquidarse los intereses moratorios.

Fue bajo tales consideraciones que se liquidaron de manera provisional
los intereses moratorios solicitados por el demandante y, en esta medida
se mantendra la decision plasmada en el auto apelado, con las precisiones
expuestas con antelacion, reiterando nuevamente, que el valor arrojado
esta sujeto a modificaciones en la etapa procesal correspondiente.

Por todo lo expuesto y en atencién a lo ordenado en la providencia del H.
Consejo de Estado, se modifica el auto de fecha veintinueve (29) de junio
de 2018, en los aspectos revocados por dicha Corporacion, esto es, en su
parte motiva, adicionando todas las razones que sustentan la forma de
liquidar los intereses, las cuales quedaron plasmadas en parrafos
anteriores y en la parte resolutiva en cuanto a la fecha de corte de
causacion de los intereses.

En mérito de lo expuesto éste Despacho,
RESUELVE

Primero. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en
providencia adiada catorce (14) de mayo de 2020!° que revoco
parcialmente el auto adiado veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018) que libr6 el mandamiento de pago deprecado por la
parte actora.

Segundo. Modificar el numeral primero del auto adiado 29 de junio de
2018 el cual quedara asi:

“Primero. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a
favor del sefior Edgar Humberto Ruiz Pérez identificado con
C.C. No. 17.183.411 y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social “UGPP”, por la suma de Cuarenta y Seis
Millones Doscientos Trece Mil Trescientos Veintiin Mil Pesos

10 Folios 172-178
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con Quince Centavos ($46.213.321,15) correspondiente a los
intereses moratorios causados desde el 21 de abril de 2012 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria) de la sentencia que emerge
como titulo de recaudo ejecutivo hasta la fecha efectiva de
pago de la obligacion, la cual debera ser acreditada en el
tramite del proceso.

Se precisa que el monto por el cual se libra mandamiento de
pago es un valor provisional, toda vez que, el mismo esta
sujeto a las modificaciones que resulten necesarias, una vez
agotadas las etapas de excepciones y especialmente la
liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrados en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

11 parte actora: adal776@hotmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Demandante: ADELAIDA MONTERO BALLEN

Demandado: -DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL-

Asunto: Resuelve Apelacion Auto

Expediente No. 110013342048-2019-00316-01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra del auto
de 5 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., en el que resolvio
i) rechazar por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto
contra la providencia de 15 de octubre de 2019, ii) rechazar parcialmente
la demanda presentada por la sefiora Adelaida Montero Ballén, contra
Distrito Capital de Bogota -Secretaria Distrital de Integracion Social, y_iii)
admitir la demanda Unica y exclusivamente, en lo gue tiene que ver con
las pretensiones de reconocimiento y pago de aportes a sequridad
social.

Lo anterior, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la demandante solicito:

1) se declare la nulidad del oficio S2019 027826 de fecha 26 de marzo de
2019, que resolvié negativamente la peticibn de pago de las prestaciones
sociales e indemnizaciones solicitadas;
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ii) se declarare que la demandante, labor6 bajo la dependencia y
subordinacion de la demandada Distrito Capital de Bogota - Secretaria
Distrital de Integracion Social, durante el periodo comprendido entre el 14
de enero de 2013 y el 30 de enero de 2019, en la ciudad de Bogota D.C.,
prestando sus servicios como maestra, recibiendo una remuneracion
mensual como contraprestacion a sus servicios, y que por lo tanto, existio
una verdadera relacion de trabajo entre las partes (contrato realidad),
donde la entidad distrital demandada fue el empleador y la demandante, el
trabajador;

Iii) se declare que, el servicio que presta la demandada, en sus jardines
infantiles diurnos, se trata de una actividad que hace parte del giro ordinario
de la labor misional encomendada a esta entidad distrital, la cual es de
caracter permanente y no meramente ocasional;

iv) declarar que, la demandada al celebrar contratos de prestacion de
servicios con maestras, para atender funciones de caracter permanente sus
jardines infantiles diurnos, omitio, incumpli6 y no tuvo en cuenta, lo
ordenado en el articulo 2 del decreto 2400 de 1968;

V) declarar que son ineficaces todas las clausulas contractuales pactadas
entre la demandante y la demandada, tendientes a desconocer y ocultar
una verdadera relacion de trabajo;

vi) declarar que, la demandante tiene derecho al pago de sus derechos
laborales y prestaciones sociales que tienen caracter de irrenunciables de
conformidad con nuestra carta politica y demas las normas legales, durante
el tiempo que permanecié vinculada a la entidad demandada mediante
contratos sucesivos de prestacion de servicios; como son: cesantias,
intereses sobre las cesantias, primas de servicios, compensacion en dinero
por las vacaciones no disfrutadas, y primas de navidad, y demas derechos
que resulten probados dentro del proceso, sumas que deberan ser
actualizadas;

vii) declarar que, la demandante tiene derecho a la devolucién y pago de la
cuota parte que la entidad demandada debi6 trasladar al respectivo Fondo
de Pensiones y Empresa Prestadora de Salud; ya que los aportes
obligatorios al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension
durante la vigencia de los contratos por prestacion de servicios suscritos
con la demandada, fueron asumidos y pagados por la demandante en su
calidad de contratista, como trabajador independiente.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende la demandante:

i) se condene a la demandada Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Integracion Social a reconocer, liquidar y pagar las sumas (debidamente
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actualizadas) correspondientes a: cesantias, intereses sobre las cesantias,
primas de servicios, primas de vacaciones, primas de navidad,
compensacion en dinero por las vacaciones no disfrutadas, entre otros
derechos laborales y prestacionales sociales que se le adeudan a la
demandante y que corresponden a los afios 2013 a 2019.

i) Condenar a la demandada a pagar a la demandante la cuota parte que la
entidad demandada no trasladé al respectivo Fondo de Pensiones y
Empresa Prestadora de Salud, ya que los aportes obligatorios al Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Pension durante la vigencia de los
contratos de prestacion de servicios fueron asumidos y pagados por la
demandante en su calidad de contratista (trabajador independiente).

iii) Condenar a la demandada, a que las sumas de dinero que se liquiden a
favor de la accionante, sean actualizadas, conforme al articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), aplicando la formula jurisprudencial ordenada por
el Honorable Consejo de Estado.

iv) Condenar a la demandada, a dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 187 al 195 del CPACA.

v) Condenar a la demandada, al pago de costas procesales, asi como
agencias en derecho. ]
TRAMITE

Mediante auto del 15 de octubre de 2019, el despacho de instancia resolvio
inadmitir la demanda, en atencion a lo siguiente:

Consider6 que, el acto administrativo del cual se pretende la declaracion de
nulidad “debe ser sometido a conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico...con el fin de agotar el requisito de procedencia de la demanda” teniendo
en cuenta que, los asuntos pueden ser conciliables.

Se observd que, en el expediente no reposa constancia fisica ni_digital que
indique el agotamiento de requisito de procedibilidad pues, con la demanda se
pretende ademas del reconocimiento de aportes a pension, prestaciones
laborales de distinta naturaleza como lo son, existencia de vinculo laboral con
la accionada, primas, cesantias, vacaciones, entre otros; lo anterior, teniendo
en cuenta que, la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2-005-16 del 25 de agosto
de 2016, exceptué del requisito de procedibilidad Unicamente el
reconocimiento de derechos irrenunciables (como lo son los aportes a
pension), mas no aquellos que pueden ser objeto de discusion, como lo son
los antes descritos.

Mediante oficio del 29 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora
procedié a “subsanar la demanda” precisando que, en el acapite VI de la
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demanda denominado “Conciliacion como requisito de procedibilidad”, se
explico claramente por qué con la presente demanda, no se acredita el
agotamiento de la etapa de conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito previo para acudir ante la jurisdiccidn contencioso administrativa,
“yva que este requisito no resulta obligatorio en este tipo de controversias
relacionadas con el _contrato realidad”. Lo anterior, en virtud a lo sefalado
por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Segunda en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016,
Tema: Contrato Realidad Docente, Exp: (0088-15), CP. Carmelo Perdomo
Cuéter.

Que, en la sentencia de unificacién se sefalé que, “tampoco resulta exigible el
agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”, sin
mencionar excepcion alguna a esta regla.

Consider6é que, contrario a lo sefialado por el despacho en el auto que
inadmitié6 la demanda; la Secciéon Segunda del Consejo de Estado en
reciente providencial, ha ratificado y explicado de forma clara, detallada y
suficiente la sentencia de unificacion CE-SUJ2-005-16 del 25 de agosto de
2016, que fijo como regla general que en los asuntos de contrato realidad,
no debe ser exigible el requisito de la conciliacion prejudicial.

Una vez hizo referencia la fuerza vinculante de las sentencias proferidas por
las Altas Cortes, dio por subsanada la demanda, solicitando se admita el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y
continuar con las etapas procesales correspondientes.

DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto del 5 de agosto de 2020, el Despacho de instancia procedio
a pronunciarse frente al memorial radicado por la parte demandante con el
gue pretendi6é subsanar los defectos esgrimidos en el auto de 15 de octubre
de 2019, por el cual, se orden0 a la parte actora acreditar el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Destac6 que, si bien la parte demandada radic6 escrito de subsanacion de
la demanda “...en el mismo expone que en cuanto a la solicitud de acreditarse el
cumplimiento del requisito previo de conciliacion extrajudicial, este no debe ser
agotado, puesto que los derechos que se pretenden, son de caracter
irrenunciable, ciertos e indiscutibles y no son susceptibles de negociacion, de

1 Cité, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
“A”, Consejero ponente: William Hernandez Gomez, en sentencia del diez (10) de octubre de dos
mil dieciocho (2018), radicacion numero: 17001-23- 33-000-2014-00180-01(1923-15), actor: Maria
Victoria Gutiérrez Castafio, demandado: Direccion Territorial de Salud de Caldas.
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acuerdo con lo manifestado por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion
de 25 de agosto de 2016 y en la sentencia de 10 de octubre de 2018.”

Como primera medida, sefial6 el Despacho que, las partes pueden
presentar recursos en donde revelen inconformidades frente a las
decisiones del despacho, siendo viable el de reposicidon, cuando no sea
susceptible el de apelacion o de suplica, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 242 del CPACA. En cuanto a la oportunidad y tramite, precisé que
debe estarse a lo dispuesto en el articulo 318 CGP, que contempla su
presentacioén dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto.

En cuanto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aclaré que, la
Sentencia de Unificacion CE-SUJ2-005-16 de 25 de agosto de 2016,
precisé que “...cuando el accionante depreca con el medio de control de nulidad
y restablecimiento la declaracion de un vinculo laboral entre él y una entidad del
Estado, la pretensiéon de restablecimiento de reconocimiento y pago de Aportes a
Seguridad Social, estaria exceptuada del término de caducidad y del requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, por cuanto
los derechos que se reclaman son de caracter irrenunciable; asimismo, aclar6 que
los derechos que son objeto de discusién, como lo son la existencia de vinculo
laboral con la accionada, reconocimiento de salarios, primas, cesantias,
vacaciones, no estaria exceptuadas de tales requisito.”

Que, para los casos en que se pretenda la declaracion de un vinculo laboral
entre un particular y una entidad, “debe disiparse si requiere o no del requisito
de procedibilidad en torno a algunas de las pretensiones, pues el reconocimiento
de aporte a seguridad social esta exceptuado de tal exigencia, ya que es de
carécter irrenunciable”

Asi entones, teniendo en cuenta que el escrito de subsanacion de la
demanda refuté las consideraciones que el Despacho tuvo en su
momento para inadmitir el presente medio de control, sefialé la A quo
gue deberia _considerarse como un recurso _de reposicién, sin embargo,
aclaré que éste fue interpuesto de manera extemporanea, pues la parte
actora tenia hasta el 21 de octubre de 2019 para hacerlo, por lo que, fue
rechazado por extemporaneo.

Que, en tal sentido, “la subsanacion de la demanda fue radicada en tiempo,
pero la misma no corrige los defectos sefialados en el auto de 15 de
octubre de 2019...por ello se debera aplicar la consecuencia establecida
en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se rechazara
parcialmente la demanda interpuesta por la sefiora ADELAIDA MONTERO
BALLEN.” (Se destaca).

Precis6 que, en el caso bajo estudio la actora pretende no solo el
reconocimiento de una relacion laboral junto con los emolumentos
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salariales, “sino el pago de los aportes a Seguridad Social en pension los cuales
de acuerdo con lo preceptuado en la sentencia de unificacion CE-SUJ2-005-16 de
25 de agosto de 2016 estan exceptuados del requisito de procedibilidad. En ese
orden de ideas, la demanda sera admitida pero solo para ser estudiada en lo
gue tiene que ver con la pretensién de reconocimiento y pago de los aportes
a seguridad social en pensiones” (Se destaca).

En consecuencia, RESOLVIO:

‘PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia de 15 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Rechazar parcialmente la demanda presentada por la
sefiora ADELAIDA MONTERO BALLEN, quien se identifica con cédula
de ciudadania 35.466.619, contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, conforme a lo
expuesto.

TERCERO: Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y
166 ibidem se admite la demanda Unica y exclusivamente, en lo que
tiene que ver con las pretensiones de reconocimiento y pago de aportes a
seguridad social, de acuerdo con lo dicho en la parte considerativa. (...)"

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, se permite reiterar los argumentos
presentados en el escrito que pretendio subsanar la demanda.

Que, el 29 de octubre de 2019, la demanda fue subsanada, senalando al
despacho que, en el acapite VI de la demanda “CONCILIACION COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, se habia explicado de manera clara,
detallada y suficiente porque con la presente demanda, no se habia
acreditado el agotamiento de la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito previo para acudir ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa,
‘ya que este requisito previo no resultaba obligatorio en este tipo de
controversias relacionadas con el contrato realidad”; lo anterior, en virtud a
lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda en Sentencia de Unificaciéon del 25 de
agosto de 2016, Tema: Contrato Realidad Docente, Exp: (0088-15), CP.
Carmelo Perdomo Cuéter.

Que, en la sentencia en cita, el Honorable Consejo de Estado sefal6
claramente y sin lugar a dubitacidbn que, respecto de las controversias
relacionadas con el contrato realidad: “tampoco resulta exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho”, sin excepcion alguna a esta regla, “ni sefialar que para algunos de
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los derechos que se reclaman, si__deba agotarse el requisito de la
conciliacion extrajudicial, y para otros de los derechos que se reclaman, no
deba agotarse el requisito de la conciliacién extrajudicial, como errbneamente
lo interpreta y lo sefiala el Juzgado 48 Administrativo del Circuito de Bogota, en
el auto que RECHAZO PARCIALMENTE LA DEMANDA”,

Reiter6 que, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero ponente: William Hernandez
Gbomez, en sentencia del diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
radicacion numero: 17001-23-33-000-2014-00180-01(1923-15), actor:
Maria Victoria Gutiérrez Castafio, demandado: Direcciéon Territorial de Salud
de Caldas, al decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 20 de abril de 2015, proferido en audiencia
inicial por el Tribunal Administrativo de Caldas en el cual se declar6 no
probada la excepcion denominada «falta de competencia por no haberse
agotado la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad», acogiendo
la sentencia de unificacion CE-SUJ2-005-16 del 25 de agosto de 2016, que
fijo como regla general que en los asuntos de contrato realidad, no debe ser
exigible el requisito de la conciliacion prejudicial.

Trajo a colacion la sentencia superior en comento y una decisién de la
subseccion “F” de esta Corporacion del 26 de junio de 2020, en la que, se
revoc6 un auto del Juzgado 48 Administrativo de Bogota D.C., que habia
rechazado parcialmente la demanda en los mismos términos que en el
presente medio de control.

Finalmente, insisti® en el caracter vinculante de las sentencias de
unificacion proferidas por el Consejo de Estado.

Solicité se revoque el auto que rechazo parcialmente la demanda, dentro
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

Procede la sala a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, por lo cual, es de sefialar que el problema juridico se
circunscribe en determinar si se ajusta 0 no a derecho la decisién de
rechazar la demanda por no subsanar, en tanto que, pese a que el extremo
activo fue requerido en al auto que inadmitié en principio la demanda, no se
acredito el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

En el sub examine se pretende que, se declare la nulidad del oficio S2019
027826 de fecha 26 de marzo de 2019 que resolvid negativamente la
peticidbn de pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones solicitadas,
por lo que, a titulo de restablecimiento del derecho, pretende se declare la
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existencia de una relacion laboral de derecho publico entre la demandada y el
sefior Daza Granados

Ciertamente, se requirié igualmente se condene a la accionada al pago o
reembolso de los aportes a pension y salud, que segun las normas legales y
vigentes regulen a la demandada por el tiempo laborado y, en el evento en
que el demandante no un hubiere cotizado, dichas cotizaciones se trasladen
al fondo de pensiones desde el 14 de enero de 2013 hasta el 30 de enero de
20109.

Asi bien, para desatar el problema juridico anotado se debe establecer si el
reconocimiento y pago de las prestaciones sefialadas, en los términos
solicitados en la demanda, hacen parte de los derechos laborales
irrenunciables e intransigibles, o si por el contrario, dichas prestaciones
puede ser conciliadas, de manera que fuera necesario satisfacer la
obligacion de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.ACA.

Para tal efecto, se tiene que el articulo 3° de la Ley 1285 de 2009, “por la
cual se reforma la Ley 270 de 1994 Estatutaria de la Administracion de Justicia”,
implementé la posibilidad de establecer mecanismos alternativos al proceso
judicial para solucionar los conflictos que se presenten entre los asociados,
dejando su reglamentacion a la ley. Asi mismo, el articulo 13 de la misma
norma, impuso la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acceder a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en los siguientes
términos:

“Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
Contencioso Administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo 0 en normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial’.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, en su articulo 2°, paragrafos 1°, 2°y 3°, establecio:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
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las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse en legal forma, ante el conciliador”. (Subraya fuera de texto
original).

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la Ley
1395 de 2010 en su articulo 52 (Modificatorio del articulo 35 de la Ley 640
de 2001) dispuso:

“ARTICULO 52. El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente
ley para cada una de estas &reas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.
(...)

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectle la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no
se hubiere celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra
acudir directamente a la jurisdiccidén con la sola presentacién de la solicitud
de conciliacion (...)"

Ahora bien, el articulo 161 del C.P.A.C.A. consagré los presupuestos
procesales que se deben agotar previo a presentar una demanda ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, concretamente el numeral primero
establecid, que:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...)” (Negrita fuera del texto original)

Es indiscutible que la conciliacion extrajudicial constituye un requisito previo
a demandar en materia Contencioso Administrativa aun cuando lo debatido
se trate de un asunto laboral, pues asi lo ha contemplado la H. Corte
Constitucional® y el H. Consejo de Estado® en distintas oportunidades.

Asi mismo, en relacibn con la conciliacion extrajudicial en materia
Contencioso Administrativa, el H. Consejo de Estado dispuso:

“(...) Asi pues, es necesario dilucidar si en el sub — lite era imprescindible
el agotamiento del citado requisito de procedibilidad.

La Carta Politica (articulo), ordena al Congreso que al expedir el Estatuto
de Trabajo, tenga en cuenta principios minimos fundamentales. De ello se
destacan el de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos
en normas laborales y la facultad para conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles.

Por su parte, la Ley 1285 de 2009, reformé y adiciond algunas
disposiciones de la Ley estatutaria de la administracion de justicia. En el
articulo13 adopt6 una nueva disposicién asi:

“...conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial...”

Armonizados los preceptos citados, para efectos de decidir sobre el
tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace
referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los
asuntos sean conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en
la eventual controversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de

2 Corte Constitucional. Sentencia C 713 de 2008. Referencia: expediente P.E. 030. MP: Clara Inés
Vargas Hernandez.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B.
Radicacion No. 11001-03-15-000-2009-01308-00 (AC). CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caracter imprescriptible e
irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan sefialadas
en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de los
extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley,
para exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean
conciliables...” de lo contrario el legislador no hubiera consignado
dicha frase.

El articulo 13 de la Ley 1285 fue reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, del cual, a pesar de
haber sido expedido con posterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda que motiva la presente accién de tutela, conviene hacer
referencia a sus criterios sobre los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en lo Contencioso Administrativo.

De ellos se destaca la responsabilidad de velar porque no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles. Como antes se preciso,
los presupuestos de la pension en los términos reclamados en la
demanda no pueden ser objeto de conciliacion.

Por dltimo, se advierte: la Ley 1285 por la cual se implanté la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad para asuntos conciliables,
se expidi6 el 22 de enero de 2009, la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fue instaurada el 10 de
marzo del mismo afo y el Decreto 1716 reglamentado por la citada ley
se expidio el 14 de mayo”.* (Negrita fuera de texto original).

Ahora bien, el maximo oOrgano de lo contencioso administrativo en
sentencia del 15 de octubre de 2019, con ponencia del Consejero Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, al resolver una apelacion de un auto similar al
caso concreto en donde se rechazo parcialmente una demanda tendiente al
reconocimiento de un contrato realidad, con base en lo considerado en la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016 CE-SUJ2 5 de 2016
precisé con claridad que:

5.3 Caso concreto. Sobre el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en el contrato realidad, en sentencia de
unificacion CE-SUJ2 5 de 2016°, la secciéon segunda de la Corporacién
sintetizo la siguiente regla:

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION "A". Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C.,
primero (01) de septiembre de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2009-
00817-00(AC).

5 Consejo de Estado, seccion segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 5 de 25
de agosto de

2016, expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), M. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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[..]

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar
involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos
laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a
obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables (Subray6 la Sala).

[.]

La precedente decision tuvo como fundamento la aplicacién de los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969,
en armonia con el 12 (numeral 2) del convenio 95 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), ademas de los principios de «primacia
de la realidad sobre las formalidades®», «indubio pro operario’,
favorabilidad® , irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
en normas laborales® y progresividad y prohibiciéon de regresividad en
materia de derechos sociales??, asi como los derechos constitucionales
a la igualdad'?, trabajo en condiciones dignas?? e irrenunciabilidad a la
seguridad social®?

En ese orden de ideas, se infiere de la sentencia de unificacion en cita
gue el asunto que nos ocupa se encuentra exceptuado del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial, puesto que en el caso del
contrato realidad, se halla concernido el derecho pensional de la
interesada que comporta caracter irrenunciable, sin importar que
también se pretenda el pago de prestaciones sociales y demas
acreencias dejadas de devengar, por cuanto estas Ultimas estan
ligadas a la liquidacion de las cotizaciones a pension. Por lo que se
revocara la providencia objeto de alzada.”

6 Constitucion Politica, articulo 53.

7 {dem

8 Arauco 53, ib.

% [dem y articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

10 Cito el Consejo de Estado “Los principios de progresividad y la prohibicion de regresividad se
hallan consagrados en las normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, asi: (i) los articulos 2 y 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC); (ii) los criterios dados por los Principios de Limburgo de 1987 y
algunas Directrices de Maastricht de 1997, que son recomendaciones de implementacién y
comprension de los derechos consagrados en el PIDESC; (iii) observaciones generales del Comité
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas que ha
establecido criterios de interpretacion del principio de progresividad; (iv) el articulo 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos; y (v) articulo 4° del Protocolo de San Salvador, entre otros,
que fueron sefialados en la sentencia C-228 de 2011 de la Corte Constitucional0 .Ver también la
sentencia C-1141 de 2008.

11 Constitucion Politica, articulo 13.

12 Articulo 25, ib.

13 Articulo 48 (inciso 29), ib.
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Aunado, y en pronunciamiento mas reciente, el Honorable Consejo de
Estado en providencia del 3 de agosto de 2020 y con ponencia del
Consejero Dr. William Hernandez reiter0 que el agotamiento de la

conciliacion extrajudicial, no es requisito de procedibilidad de la accidon

frente al reconocimiento del contrato realidad. Veamos:

“El problema juridico que debe resolverse en esta instancia se resume
en la siguiente pregunta:

¢, Debe exigirse el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, respecto de las
pretensiones rechazadas por el a quo, cuando el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho estd encaminado a declarar la
existencia de una relacién laboral?

Con base en el problema juridico formulado, el despacho sostendra la
siguiente tesis: Al pretenderse a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho la declaracion de una
relacion laboral, el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial no es exigible.

(...)" Se destaca.

Una vez se cito igualmente la sentencia de unificacion del 25 de agosto
2016, radicacion: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-

16, el maximo organo de lo contencioso administrativo aclaré que:

“Conforme con lo previsto en la sentencia de unificaciéon
jurisprudencial, en sus apartes aqui transcritos, se _colige que el
agotamiento de la conciliacién _extrajudicial como requisito previo
para _demandar a través del medio _de control de nulidad vy
restablecimiento_del derecho, no se exige cuando _se trata de la
pretension de reconocimiento de una relacion laboral, sin importar
gue también se pretenda el pago de prestaciones sociales v
demas acreencias dejadas de devengar, ello por estar
involucrados _ derechos _ laborales _ irrenunciables vy, en
consecuencia, no ser conciliables.

En otras palabras, se tiene que la postura vigente de esta
corporacién, en armonia con el principio constitucional de prevalencia
del derecho sustancial, exceptu6 del requisito de procedibilidad de
conciliacion previa, para acceder a la jurisdiccion contencioso
administrativo, las controversias relativas al contrato realidad,
comoquiera que a manera de ejemplo resaltdé que, de decretarse la
existencia de la relacioén laboral entre los extremos procesales, debia
también reconocerse como restablecimiento del derecho, entre otras
pretensiones, aquellas que involucran derechos laborales
irrenunciables y, por ende, no conciliables.
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Asi las cosas, se infiere que para el asunto que hoy nos ocupa, no
debia exigirse el requisito de procedibilidad, pues si bien algunas
de las pretensiones deprecadas por la sefiora Martinez Sanabria
tienen el caracter de conciliables, como asi lo anot6 el a quo en el
proveido objeto de estudio, también lo es que los derechos que se
derivan de ellas, devienen de la pretensién principal, que no es
otra que la declaratoria de la existencia de la relacion laboral con
el Estado.

En conclusion: En el presente caso no se requeria surtir el requisito
previo contenido en el numeral 1. ° del articulo 161 del CPACA para
demandar, contrario a lo declarado por el a quo.

(..)

En atencién a las consideraciones expuestas, se revocara el auto
proferido el 20 de agosto de 2019 por el Tribunal Administrativo de
Santander, que rechaz6 parcialmente la demanda al considerar
que debia agotarse previamente el requisito de la conciliacion
extrajudicial. En su lugar, el a quo debera continuar con el estudio de
los demas presupuestos procesales, para determinar si admite o no el
medio de control instaurado.” (Negrita para destacar).

Con base en lo que antecede y en atencién a lo indicado por el Consejo de
Estado, procede entonces REVOCAR el auto proferido el 5 de agosto de
2020, por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C en el que resolvio RECHAZAR PARCIALMENTE el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con
lo dicho en la parte considerativa y, en su lugar, SE ORDENARA a la A quo
que continde con el tramite que en derecho corresponda, de conformidad
con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por intermedio de la Seccion Segunda
Subseccién “C”, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto de 5 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en cuanto rechazo parcialmente la demanda del epigrafe y, en
su lugar, SE ORDENA a la A quo que, continle con el tramite gue en
derecho corresponda, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.
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SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha.

Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Magistrado)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrados integrante
de la Sala de Decisién Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO

14 parte actora: tehelen.abogados@gmail.com accionada: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE: 1100-1333-5022-2018-00156-00

ACTOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTRA: JORGE ACUNA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Teniendo en cuenta el recurso de reposicion visible a folios 134 y 135 del
expediente, presentado por el apoderado de Colpensiones en contra del auto de
fecha 21 de octubre de 2020, el Despacho procedera a resolverlo de la siguiente

manera:

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente sefiala que claramente la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por la entidad que representa va encaminada a obtener la
nulidad de los actos administrativos demandados, situacién que se desprende de la
posibilidad que establece el articulo 19 de la ley 797 de 2003, por lo que es de
aclarar que no se busca conceder mas derechos a un afiliado, sino por el contrario,
al evidenciarse un error al momento de la expedicién del acto administrativo, por
medio del cual se le reconoci6 la prestacion econOmica, se determiné que el

demandado, no era acreedor ni sujeto de derechos de la pension reconocida.

Indica que siendo un acto propio de Colpensiones, el conflicto estd dirigido
exclusivamente frente a este, pero por el principio de contradiccién y para garantizar
el derecho a la defensa, es necesario y obligatorio vincular a Jorge Acufia para que

haga valer sus derechos, o se allane a la demanda.

Insiste que al demandarse la nulidad de un acto expedido por una autoridad
administrativa, una entidad del Estado, una Empresa Industrial y Comercial como lo
es Colpensiones, que resultd contrario a derecho, para nada importa o0 es

determinante conocer si el Demandante o beneficiario ilegal de la prestacion
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econdémica tuvo o no la condicion de servidor publico o trabajador particular, pues en
cualquiera de estos dos eventos. La competencia siempre recaerd en el Juez

Administrativo, ya que se trata de una accion de lesividad.

Concluye exponiendo que no resulta entonces acertado remitir la presente diligencia
a los Juzgados Laborales, puesto que por un Lado, Colpensiones es una entidad
Estatal, y por el otro, estos Juzgados carecen de toda competencia para declarar la
nulidad del acto que se demanda, ya que esta facultad es Unicamente atribuida a los

Jueces Administrativos.

POSICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En reciente pronunciamiento, por auto 316/21 Referencia: Expediente CJU-0000489
Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Décimo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota y el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad de Bogota.
Magistrada sustanciadora: CRISTINA PARDO SCHLESINGER del diecisiete (17) de
junio de dos mil veintiuno (2021), la Sala Plena de la Corte Constitucional, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial la prevista

en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, sefal6:

“En este sentido, es claro que el ordenamiento juridico ha dispuesto una
herramienta normativa expresa para que las entidades publicas puedan demandar
los actos de su propia emisién en interés del patrimonio publico y de derechos
colectivos 0 subjetivos de la administracion, aunque el respectivo acto
administrativo trate de una materia de seguridad social, como ocurre en el caso
bajo andlisis. De manera que en este asunto, donde se evidencia el ejercicio de la
denominada accion de lesividad, prevalece la competencia de la jurisdiccion
especial sobre la ordinaria y por tanto, la competencia corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa® teniendo en cuenta que “la accion de
lesividad, hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
configura en todos los casos en que la Nacion o las entidades publicas
acudan como demandantes ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo buscando la nulidad de sus propios actos™. (Negrita propia)

8.6. Regla de Decision. Por lo expuesto, la Corte Constitucional precisa que
cuando la administracion demanda un acto de su propia autoria, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el estudio del asunto sera
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, los
hechos sobre los que versa el proceso que dio origen al conflicto de jurisdicciones
estudiado son de competencia del Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad del

U Ib. Idem.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C, sentencia del 9 de
julio de 2014. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, citada en Auto del 12 de agosto de 2020 de la Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura.
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Circuito de Bogota. En consecuencia, la Sala Plena ordenara que el expediente se
remita a esta jurisdiccion”.

En el mismo sentido, auto 385 de 15 de julio hogafio, MP Paola Andrea Meneses
Mosquera, por lo que siendo dicha Corporacion, la competente para conocer de los

conflictos de jurisdiccidn, habra que acoger su decision.

Asi las cosas, aceptando que la lesividad es propia de esta jurisdiccidn, se accedera
a la reposicion interpuesta y se revocara el auto impugnado, en cuanto invalidé la
sentencia proferida en audiencia inicial el 3 de julio de 2019 por el Juzgado 22
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., - Seccion Segunda, y en lo que

atafie a la orden de remitir a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto de fecha 21 de octubre de 2020, en cuanto invalido la
sentencia proferida en audiencia inicial el 3 de julio de 2019 por el Juzgado 22
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., - Seccién Segunda y ordend
remitir a la jurisdicciéon ordinaria laboral, y en consecuencia, estas decisiones quedan

revocadas.

SEGUNDO: Continte el tramite del proceso, para lo cual, el expediente ingresara al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en
la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



