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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: Lucio Orlando Revelo Lucero

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicaciéon N0.110013335023-2019-00470-01

Asunto: Resuelve sobre la admision del recurso de apelacion

Encontrandose el proceso al despacho para proveer respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada
contra la providencia proferida el dos (02) de junio de dos mil veinte
(2020), por medio de la cual, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda, ordend seguir
adelante con la ejecucién, se observa que no es posible admitir el
precitado recurso, por las razones que a continuacién se exponen:

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén ejecutiva, el sefior Lucio Orlando Revelo
Lucero a través de apoderado, solicito se librase mandamiento de pago
por la suma de ocho millones trescientos veintiséis mil cincuentay
dos pesos con cincuenta y ocho centavos ($8.326.052,58) por
concepto de diferencias de las sumas descontadas por aportes
ordenados dentro del proceso ordinario que dio lugar a la sentencia
adiada 5 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

De igual forma, pretende se realice una liquidacion sobre la proporcion
que corresponde a la pension del 5% de aportes que estimaba la
normatividad vigente (ley 42 de 1996 y ley 33 de 1985) y de ese
porcentaje el monto que le correspondia cotizar al actor por concepto
de aportes a pension, - ya que la citada ley no discrimina ese porcentaje,
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pues existia una unidad de caja- del tiempo laborado entre el 10 de
agosto de 1971y 30 de marzo de 1993.

Finalmente solicitdé se librase mandamiento de pago por los intereses
moratorios, sobre los dineros que por concepto de diferencias de las
sumas descontadas arbitrariamente por la UGPP y ordenados dentro
del proceso de la referencia mediante sentencia de segunda instancia
del 7 de junio de 2017, causados desde el dia siguiente del pago del
retroactivo hasta la fecha en que se cancele la suma equivocadamente
descontada y finalmente se condene en costas a la parte ejecutada.

La a quo, a través de auto! calendado 1° de noviembre de 2019, libré
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “UGPP” y a favor del ejecutante, en la forma y monto pedido por
el actor.

La anterior providencia fue notificada? a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “UGPP”, el 3 de diciembre de 2019, quien presentd
recurso de reposicion el 16 de diciembre del mismo afo3, esto es,
por fuera del término de ley. No obstante lo anterior, la a quo resolvié
no reponer la anterior decision, mediante auto adiado 6 de marzo del
afio 2020%.

De otra parte, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” efectud
contestacion® de la demanda el dia 18 de febrero de 2020, proponiendo
las excepciones de inexistencia de la obligacion, pago, cobro de lo no
debido, buena fe e innominada.

El Juzgado de instancia, el 2 de junio del afio 20208, profirié sentencia
ordenando seguir adelante con la ejecucidon por escrito, aduciendo
lo contemplado en el articulo 440 del Codigo general del Proceso, por
considerar que el escrito de excepciones fue presentado por fuera del
término previsto por la Ley. Contra dicha decision la UGPP interpuso
recurso de apelacion el 7 de julio del afio 2020°.

1 Archivo 19 del expediente digital.
2 Archivo 19 del expediente digital.
3 Archivo 21 del expediente digital.
4 Archivo 24 del expediente digital.
5 Archivo 23 del expediente digital.
6 Archivo 3 del expediente digital.

7 Archivo 5 del expediente digital.
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La entidad ejecutada, el 9 de julio de 20208 present6 incidente de
nulidad aduciendo que en el sub lite, las excepciones de mérito fueron
presentadas en tiempo, toda vez que, al interponerse recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo el término para contestar la
demanda se interrumpio.

El precitado incidente fue resuelto negativamente por la juez de primera
instancia mediante auto calendado 9 de octubre de 2020°, toda vez que,
a su juicio, lo alegado por la entidad no se encausaba en ninguna de las
causales enlistadas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.
En el precitado auto, se concedio6 el recurso de apelacion contra la
sentencia que ordeno seqguir adelante con la ejecucion.

El 14 de octubre del afio 20201°, la entidad ejecutada presenté recurso
de reposicion contra la negativa de decretar la nulidad alegada, el cual
fue desatado el 16 de diciembre de 2020 bajo las siguientes
consideraciones:

‘Ahora bien, la causal de nulidad alegada por la entidad ejecutada se funda en lo
expuesto en el numeral 3 del articulo pretranscrito, bajo el argumento que, la
decision que ordend seguir adelante la ejecucion, sin tener en cuenta el escrito de
contestacion por extemporaneo, desconoce la interrupcion que para el conteo del
término de traslado se produjo con la interposicion del recurso de reposicion,
presentado por la ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago.

Para resolver este planteamiento debe precisarse que, el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 20113 prevé un término comun de 25 dias, para que los sujetos
procesales puedan obtener copia de la demanda y de sus anexos, con el fin de que
puedan ejercer de manera adecuada la garantia de defensa. Esa misma norma indica
que el término de traslado de la demanda (10 dias, tratdndose del proceso ejecutivo)
solo empezara a correr una vez haya vencido el término comun de 25 dias y que ese
término comun, en condiciones normales, se cuenta desde la Ultima notificacion del auto
que libr6 mandamiento de pago.

El articulo 172 de la Ley 1437 de 20114, por su parte, dispone que, una vez
notificado el auto admisorio 0 el que libre mandamiento de pago y vencido el
término de 25 dias de que trata el articulo 199 ibidem, comienza a contar el
término de traslado para proponer excepciones, siendo este de 10 dias.

Es decir, esa norma también sefiala que el término de traslado de |Ia
demanda necesariamente empieza a correr desde el dia siguiente al vencimiento del
término comun de 25 dias. A partir de las anteriores normas, se infieren tres
supuestos que resultan pertinentes para resolver el recurso planteado: (i) que el
término de 25 dias no corresponde al término de traslado de la demanda, sino

8 Archivo 4 del expediente digital.
9 Archivo 13 del expediente digital.
10 Archivo 14 del expediente digital.
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que se trata de una oportunidad para que el demandadoy los terceros interesados
conozcan la demanda y sus anexos y puedan ejercer adecuadamente la garantia de
defensa; (i) que, en condiciones normales, dicho término empieza a correr
«después de surtida la Ultima notificacion» del auto admisorio, y (iii) que el término de
traslado de la demanda (10 dias) solo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de 25 dias.

Ahora bien, para determinar la forma cémo deben contarse los términos, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 118 CGP5, que justamente regula el
computo de términos. En lo que aqui interesa, el articulo 118 CGP prevé: «cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir
de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira
y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva
el recurso» Conforme con lo anterior, cuando se interponen recursos oportunamente,
los términos fijados en la providencia recurrida empiezan a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que resuelva tales recursos.

Al respecto, en sentencia de tutela del 31 de mayo de 20176, el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B, con fundamento en el articulo118 CGP, concluyo:
«Se colige que la interposicion de recursos contra decisiones judiciales interrumpe
los términos que se concedan en estas, los cuales comenzaran a correr a partir
del dia siguiente de la notificacién del auto que los decida».

En este punto, debe enfatizarse en que no solo la interposicion del recurso contra
la_providencia interrumpe los términos concedidos en el auto recurrido, sino
que sera la presentacion oportuna de dicho medio impugnatorio el que derive
en _la consecuencia prevista en el citado articulo 118 del Cddigo General del
Proceso, en lo relativo a la interrupcion del término. (Negrillas por fuera de texto)

Asi entonces, estudiada la causal que alego la entidad ejecutada, bajo el supuesto
que en este tramite se reanudod la actividad procesal pese a la presunta configuracion
de una causal de interrupcion del proceso, el Despacho se permite indicar que:

Revisado el plenario se constata que, enel proceso de la referencia, por Secretaria
se procedio a notificar debidamente el auto que librd mandamiento de pago a la entidad
ejecutada, el dia 03 de diciembre 2019, puesto que el buzdn del correo electronico de
la UGPP emiti6 acuse de recibido correctamente en esa misma fecha, siendo
inviable la configuracion de la nulidad por indebida notificacion, de que trata
el articulo 133, numeral 8 del CGP, como lo alega la parte recurrente.

Posteriormente la entidad present6 recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, el dia 16 de diciembre de 2019. El mencionado recurso de
reposicion fue resuelto el 06 de marzo de 2020, negandose la reposicion del auto que
libré mandamiento de pago, de fecha 01 de noviembre de 2019.

La apoderada de la entidad ejecutada allegd escrito de fecha 18 de febrero de
2020, proponiendo excepciones de mérito frente al mandamiento de pago, las
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cuales fueron allegadas extemporaneamente, razén por la cual no se tuvieron en cuenta
al momento de proferir la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion.

-Sobre este punto cabe aclarar que, al haber sido notificada la UGPP del
mandamiento de pago el dia 03 de diciembre de 2019, conforme al acuse de
recibo que emitié en la misma fecha el buzoén electronico de la entidad, el término que
tenia para recurrir esta decision fenecié el 06 de diciembre de 2019, resultando
improcedente que con la radicacién de fecha 16 de diciembre de 2019, se tramitara por
Secretaria el recurso de reposicion, generando un ingreso al Despacho, puesto que
los términos concedidos en el auto que libr6 mandamiento de pago se encontraban
corriendo sin haber sido interrumpido su efecto durante el plazo de ejecutoria, mismo
que, como quedd sefialado en la providencia transcrita, actiia por ministerio de la Ley a
continuacion de la notificacién de la demanda.

Es por lo anterior que el término de traslado del ejecutivo, previsto en el articulo
290 del C.G.P., para el caso de marras continu6 su curso hasta el 14 de febrero de
2020 sin interrupcion; esto es asi, bajo la aplicacion arménica del articulo 118 del CGP.”

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso para proveer respecto del recurso de apelacion
interpuestos en contra de la providencia por medio del cual el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Segunda, ordend seguir adelante con la ejecucion, advierte el
Despacho una serie de irregularidades dentro del trdmite procesal surtido
hasta el momento que no pueden pasar inadvertidas.

1) Sobre la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago.

En el caso sub lite, la a quo en el numeral tercero del auto adiado 1° de
noviembre de 2019 que resolvié librar mandamiento de pago, indico:
“‘Notifiquese personalmente el presente auto, la demanday el poder, al representante legal de
la entidad o quien haga sus veces, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

El numeral 1° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso respecto
de las notificaciones a entidades publicas indicé: “1. Las entidades publicas se
notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este Codigo.”

Sobre el particular, se tiene que el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
fue modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
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Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago
a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cddigo.

(..

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este
inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo
dispuesto en el inciso anterior.

(...).” (Negrillas por fuera del texto original)

Del anterior articulo, se colige con claridad que tal como lo indicé la a
quo, la notificacion del mandamiento de pago a entidades publicas se
debe efectuar a través de mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, evento en el cual, las copias de la demanda y
de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y
el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién.

Respecto de la aplicacion del articulo 199 del C.P.A.C.A., en los
procesos ejecutivos el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién “B” en providencial! del 18 de mayo de 2017 con ponencia
de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefalo:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., 18 de mayo de 2017, expediente
N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017), proceso: ejecutivo, demandante: Dolly Castafieda y
Rubén Dario Mejia Martinez, demandado: Departamento de Boyaca.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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“El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
también previd normas procesales especiales para el tramite de los procesos
ejecutivos administrativos, en materias tales como:

NORMAS PROCESALES ESPECIALES
PROCESOS EJECUTIVOS ADMINISTRATIVOS

> Titulos que prestan meérito ejecutivo | > Arts. 95, 99, 189 y 297 |

Jurisdiccion y competencia — objetiva y

| territorial- para el conocimiento y tramite de

los procesos ejecutivos por la justicia
administrativa

| Arts. 104, num. 6, 155, numeral |

7 y 156, numerales 4 y 9.

» | Los procesos ejecutivos que no son del

conocimiento de la jurisdiccion | | Art. 105, nadm. 1

Caducidad de los titulos ejecutivos de | Arts. literal k) del num. 2, art
naturaleza contractual y judicial 164

Los procesos ejecutivos que no son del
conocimiento de la jurisdicciéon Arts. 192 y 298

Tramite de pago de intereses dependiendo
™ que se aprovisione o no la contingencia en Art. 194

el Fondo

Tramite de notificacion mandamiento
ejecutivo

Incidente de tacha de falsedad de

A < —— -
documentos en el proceso ejecutivos | Art. 209, nam. 2

Reglas especiales de autenticidad de | A >1
documentos tratandose de procesos | rt. S
ejecutivos

4’| Art. 199 |

Reglas procesales para el tramite del Art. 299
proceso ejecutivo

Notificacion personal del mandamiento
. " H h — A
ejecutivo, la sentencia y el primer auto de la re. 303
segunda instancia al Ministerio Publico

—

De esta forma, para el Despacho resulta claro que se avanzé con la Ley 1437 de
2011, en la creacion de normas especiales para el tramite de los procesos ejecutivos
administrativos, sin perjuicio, de la remision normativa a las previsiones del
procedimiento civil en lo particular de dicho proceso.

Adicionalmente, los trdmites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion,
incluyendo la presentacion de excepciones'?, realizacién de audiencias’?,
sustentaciones y tramite de recursos', también se sujetaran a las previsiones y
formalidades del Cddigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe
desarrollar con base en las disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado
que en la normatividad procesal administrativo, no existen normas o reglas
especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo.

(..

En este orden de ideas, dado que el tramite del proceso ejecutivo esta regulado unica
e integralmente por el Cddigo General del Proceso y que por ello, su impulso y
desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto, seré entonces bajo sus preceptos
que deberd desarrollarse hasta su finalizacion, incluyendo como es ldgico la
definicion del mismo en ambas instancias, salvo claro esta, cuando se trate de
aplicar una regla prevalente y especial contenida en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se
ocupe exclusivamente de un tema propio del proceso ejecutivo administrativo
(notificaciones a las partes, providencias que prestan mérito ejecutivo, plazos
para el pago de sentencias., etc.).” (Negrilla del despacho)

12 ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.
13 Ver articulos 372y 373 C.G.P.
14 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
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Asi las cosas, la Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa concluyé que, el tramite del proceso ejecutivo esta
regulado Unica e integralmente por el Codigo General del Proceso, por
lo que su impulso y desarrollo nace bajo la égida de dicho estatuto,
salvo cuando se trate de aplicar una regla prevalente y especial
contenida en el C.P.A.C.A., que se ocupe de un tema propio del
proceso ejecutivo administrativo como son las notificaciones alas
partes, las providencias que prestan merito ejecutivo, los plazos
para el pago de sentencias, etc.

Por lo tanto, para el despacho es claro que el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, es el que
regula lo relativo a las notificaciones del mandamiento ejecutivo cuando
se trate de entidades publicas y en ese sentido dicho precepto
normativo se debe aplicar en su integridad, es decir, el término comudn
que alli se mencionada de 25 dias debe ser considerado aun cuando se
trate de un proceso ejecutivo.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 442 ibidem establece que dentro del
término de los diez (10) dias siguientes al mandamiento de pago el
demandado podra proponer excepciones de meérito, y el numeral 1°y 2°
de articulo 443 de dicho estatuto procesal indica que de tales excepciones
mediante auto se correra traslado al ejecutante por el término de diez (10)
dias, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer y surtido el mismo se citara a audiencia.

Habida cuenta de todo lo anterior, debe tenerse en cuenta que el
articulo 612 del Codigo General del Proceso que modifico el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, seiala lo concerniente a las notificaciones del
auto de mandamiento de pago, e indica que el traslado o los términos
gue conceda dicho auto, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, por lo tanto, es desde alli cuando se deben contabilizar los
dias (10) dias para proponer excepciones de mérito de que trata el
articulo 442 del C. G. del P.

De otra parte, el articulo 438 del Cédigo General del Proceso establece:
“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.
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Asi mismo el articulo 318 ibidem dispone con claridad:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

Finalmente, resulta del caso citar, lo dispuesto en el articulo 118 del
Caodigo General del Proceso el cual contempla:

“Articulo 118. Cdmputo de términos.

El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella
correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente
al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la
ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no
podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas
con el mismo término o que requieran trdmite urgente, previa consulta verbal del
secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término se
suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia
que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que
se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su
fecha si fuera de cimplase.
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Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia
que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término
vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil
se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

(..)

En este orden encuentra el Despacho que, tal como lo indicé el juez de
primera instancia, en el sub liten, la notificacion personal del
mandamiento de pago se surtié el 3 de diciembre de 2019, por lo que
la entidad contaba con tres (3) dias para interponer el recurso de
reposicion, sin embargo, revisado el expediente y el sistema de consulta
de la Rama Judicial Unificada, se advierte con claridad que, el mismo
fue interpuesto el 16 de diciembre del afio 2019, esto es, por fuera
del término legalmente establecido.

Asi las cosas, no puede alegarse la interrupcion de términos
contemplada en el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012, a pesar de que
el juez de primera instancia se haya pronunciado al respecto, pues los
términos legales son perentorios y las etapas del proceso son
preclusivas.

En ese orden, se tiene entonces que, en el sub lite, el término de diez
(10) dias para presentar excepciones, debe contabilizarse una vez
vencidos los 25 dias luego de la notificacion del auto que libré
mandamiento de pago y no desde que se resolvié equivocadamente
el recurso de reposicién contra el mismo.

Se insiste, que en el caso sub examine, la notificacion del mandamiento
de pago se efectud el 3 de diciembre de 2019, a la entidad demandada,
al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, lo que significa que la UGPP tenia hasta el 14 de
febrero del afio 2020, para formular excepciones de mérito pero la
entidad cumplié con dicha carga s6lo hasta el 18 de febrero del mismo
afo, razén por la cual, resulta evidente que no lo hizo dentro de la
oportunidad legal.

ii) En cuanto a la decision de seguir adelante con la
ejecucion:

Asi las cosas, una vez verificado el hecho que, en efecto, en el caso
bajo examen, la contestacion de la demanda ejecutiva fue
presentada de manera extemporanea, procede el Despacho a
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analizar si la decision de proferir sentencia de seguir adelante con la
ejecucidn se encuentra ajustada a derecho.

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la
remision expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011,
regula lo concerniente a la formulacion de excepciones en el proceso
ejecutivo asi:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera
a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacidn o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamientoy la
de pérdida de la cosa debida. (Negrillas por fuera de texto)

El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
0 presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones propuestas,
el articulo 443 dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones
se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.(...)"

Descendiendo al caso concreto, y como se esclarecio en el acapite
precedente, en el caso que hoy ocupa la atencion del Despacho, la



12
Expediente: 2019-000470-01
Ejecutante: Lucio Orlando Revelo Lucero
Ejecutado: UGPP

contestacion de la demanda se hizo por fuera del término con que
contaba la entidad para tal fin, motivo por el cual, ante tal presupuesto,
el juez de primera instancia debia dar estricto cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 440 del Codigo General del proceso, el cual es
del siguiente tenor literal:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena
en costas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga,
que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se allano a recibirle. Esta peticion se tramitara
como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado. (Negrillas y subrayas por fuera de término)

Noétese que la norma antes citada, atribuye alcances de allanamiento a
las pretensiones de la demanda, al silencio o falta de diligencia del
demandado; en consecuencia, al no presentar excepciones o al no
hacerlo oportunamente, el legislador sanciona de manera severa la
abstencion del ejecutado, pue no solo dispone que debe seguirse
adelante con la ejecucion conforme el mandamiento de pago, sino que,
ademas, tal decision debe adoptarse por AUTO que NO ADMITE
RECURSO.

En este sentido, yerra el juez de primera instancia al denominar su
providencia como SENTENCIA DE SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION, pues ademas de no ser la decision que en derecho
correspondia tomar, ella carece de un estudio juicioso o de fondo
respecto de las pretensiones, hechos y elementos probatorios que
conduzcan a la conviccion de que, en el caso que nos ocupa, existe
merito para ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo base de
recaudo, pues no se analiz6 si en efecto, la entidad se encuentra
incumplida o morosa, echando de menos ademas, la elaboracion de una
liquidacion previa y provisional que diera cuenta de los posibles valores
adeudados por la UGPP al sefior Lucio Orlando Revelo Lucero.

Al respecto el articulo 280 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 280. Contenido de la sentencia.
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La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas,
y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad v
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisiéon, con
indicacion _de las disposiciones aplicadas. El juez siempre debera
calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir
indicios de ella. (Negrillas y subrayas por fuera de texto)

La parte resolutiva se proferira bajo la formula "administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley"; debera
contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones
de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas,
las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demas
asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este
cabdigo.

Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la
demanday su contestacion. (Negrillas y subrayas por fuera de texto)

Asi las cosas, no puede el juez de primera instancia atribuir a una
providencia el caracter de sentencia por simple capricho, cuando ella no
cumple con los presupuestos minimos para ser considerada como tal,
desconociendo ademas las normas procesales que son de orden
publico y que para estos casos prevén que la decisidn de seguir
adelante con la ejecucion debe ser adoptada a través de auto, que se
Insiste, no es susceptible de recurso alguno.

Por lo anteriormente expuestos se concluye que, aunque el juez le haya
dado el alcance de sentencia a la orden de seguir adelante con la
ejecucion, se trata realmente de un auto cuyo recurso de apelacion
resulta improcedente; en consecuencia, no hay lugar a una decision
distinta que la de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién "C",

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
contra la decision proferida por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., el dos (02) de junio de 2020 que
ordend seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado que integra la Seccion Segunda — Subseccion C en la plataforma denominada
SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
acuerdo con el articulo 186 del CPACA.
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Asunto: Remite por competencia

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de Lesividad, consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, presenté demanda contra el sefior Efrain Ponce
Gonzalez, en virtud de la cual, pretende se despachen favorablemente
las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 13410 DEL 27
DE MAYO DE 2004, mediante la cual el Instituto de los Seguros Sociales hoy
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, reconocié una
pension de vejez, al sefior PONCE GONZALEZ EFRAIN, identificado con CC No.
17041846, con fecha de adquisicion del derecho del 20 DE ENERO DE 2001,
teniendo en cuenta un total de 1081 semanas ,con un ingreso base de
liquidacion de $704.770 otorgando una mesada pensional en cuantia inicial de
$549.721.00, efectiva a partir del 01 de junio de 2004, revisada la nomina de la
entidad se evidencia que el sefior PONCE GONZALEZ EFRAIN, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 17.041.846, se encuentra en estado activo
recibiendo una mesada pensional para el 2021 de $1.092.638.00

Lo anterior en atenciéon a que el demandante cumplié su estatus pensional
primeramente en el tiempo estando afiliado a CAJANAL - hoy Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscal “UGPP” quiere decir que NO es COLPENSIONES la
encargada del reconocimiento pensional para el beneficiario sefior PONCE
GONZALEZ EFRAIN identificado con cedula de ciudadania N° 17041846,
teniendo en cuenta que la mas favorable es la prestacion que actualmente
devenga en la UGPP por ser el primer status reconocido en el tiempo, y le es mas
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favorable la prestacion que actualmente devenga en la UGPP por estatus y mejor
mesada para el 2021 de $5.030.000.00

2. Atitulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE al demandado
sefior PONCE GONZALEZ EFRAIN, REINTEGRAR el valor econémico que
resulte por concepto de las mesadas pensionales que fueron pagadas sin
tener derecho; ademas el valor del retroactivo que haya recibido en virtud de dicho
reconocimiento desde la fecha del mismo y hasta que se conceda la revocatoria
solicitada en punto anterior, ademas de aquellas diferencias que se hayan
reconocido por concepto de retroactivo indebidamente.

3. Que sean INDEXADAS las sumas de dineros reconocidas a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, vy al
pago de intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos
realizados en virtud de la pension reconocida al sefior PONCE GONZALEZ
EFRAIN.

4. Que se condene en costas a la parte demandada en el presente proceso.”

En el acapite denominado “CUANTIA” la parte actora indica que, la
misma, se fija en la suma de: $ 194.372.456, a titulo de mesadas,
aportes a salud, retroactivo y demas correspondientes a los periodos
01/06/2004 al 30/06/2021, girados a favor del demandado, el sefior
PONCE GONZALEZ EFRAIN, conforme lo indica la siguiente
liquidacion:

1bb.21

[ MESADAS ADICIONALES 28.160.148
SUBTOTAL 194,372456)]
IDESCUENTOS EN SALUD 10.605.000]

MESADAS Y PORCENTAJE

2004 540. 716
2005 579.050
2006 G0S. 078
Z007 B35 320
2008 67 1a60
2009 722 O71
2010 737.431
ZO01L To0. B0 7
2012 7ED.185
2013 BOS.441
2014 B24.125
2015 B854 288
2016 912.123
2017 GG, 57 L
018 1T.004.021
2019 1.035 545
2020 1.075. 315
2021 1.092 628
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En este orden, advierte el despacho, que este Tribunal carece de
competencia por el factor cuantia para conocer del presente medio de
control, por las razones que sucintamente se explican:

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la
Republica para las diversas clases de procesos, atendiendo, entre otros,
al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza,
a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe
ventilarse el proceso.

Respecto de la competencia de los Tribunales Administrativos para
conocer los procesos relativos al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, el numeral 2° del
articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”(Negrillas fuera de texto)

De igual forma, el articulo 155 ibidem establece:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes. (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la
cuantia, el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. Competencia Por Razén De La Cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afos.

Asi las cosas, es claro para el despacho, que en el sub liten, la cuantia
de las pretensiones no supera los cincuenta (50) salarios minimos que
dispone la norma, teniendo en cuenta que la suma estimada por la
entidad demandante, incluye mesadas adicionales a los 36 meses que
contempla la norma que se acaba de citar; en consecuencia, procede el
despacho a calcular la cuantia de las pretensiones de la siguiente
manera:

2018 (4 mesadas) $1.004.021 x 4 =$ 4.016.084
2019 (12 mesadas) $1.035.949 x 12 = $12.431.388
2020 (12 mesadas) $1.075.315 x 12 = $12.903.780
2021 (8 mesadas) $1.092.628 x 8 = $8.741.024

Total ultimos 3 afios (36 mesadas): $ 38.092.276

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, la cuantia de las pretensiones,
esto es la suma de $ 38.092.276, no supera el valor de $45.426.300
pesos, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de presentacion de la demanda? es de $ 908.526 pesos m/cte.

En virtud de lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Primero. - Enviese de manera urgente e inmediata el presente
proceso a la Oficina de Apoyo y de Servicios para los Juzgados del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota D.C, para que se someta
a reparto conforme a la Ley, por competencia funcional.

Segundo. - Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de
presentacion inicial de la demanda efectuada ante esta corporacion.

131 de agosto de 2021, Archivo No. 4 del expediente digital.



Actor: Efrain Ponce Gonzéalez
Radicado No. 2021-00721-00

Tercero. - Por secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogoté, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:
Expediente No. :110013342050-2018-00362-01
Demandante : JORGE ENRIQUE CRESPO GUTIERREZ
Demandada : BENEDICENCIA DE CUNDINAMARCA
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia del 13 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: alvarosib@hotmail.com

DEMANDADO: notijudicial bene@cundinamarca.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente
La presente providencia fue firmada electrédnicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:uito-elayner@hotmail.com
mailto:notijudicial_bene@cundinamarca.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
REFERENCIAS:

Expediente No. : 1100133420-52-2019-00229-01
DEMANDANTE : ROQUE MONGUI SANCHEZ
DEMANDADA : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta que la parte demandante en el recurso de apelacion solicita el decreto
de pruebas en segunda instancia, observa el Despacho que la misma debe negarse, por
cuanto los documentos tendientes a determinar el promedio ponderado de los salarios de
los servidores publicos de la administracion central para los afios 1997 a 2004, son de
conocimiento publico y obran en la gaceta virtual del Departamento Administrativo de
Funcién Publica, por tal motivo este despacho procede a pronunciarse sobre la admision

del recurso.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia del 14 de agosto de 2020,

Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021, que
maodifico el articulo 201 CPACA.

CORREOS ELECTRONICOS:
DEMANDANTE: johannclavijo@gmail.com y asjudinetdireccionipc@gmail.com
DEMANDADO: judiciales@casur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMALI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:johannclavijo@gmail.com
mailto:asjudinetdireccionipc@gmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "C"

MAGISTRADO PONENTE Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Bogotd, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
JUICIO No.  :11001-33-35-029-2016-00357-01
DEMANDANTE: ARIS MILENA VANEGAS GARCIA

DEMANDADO : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE — HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL

Para mejor proveer y, esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda?!, con fundamento
en el articulo 213 del C.P.A.C.A.%, por la Secretaria de esta Subseccién, solicitese al Hospital
Simon Bolivar — Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, que en el término de cinco
(5) dias, se sirva allegar con destino al proceso de la referencia3, certificacion en la que se
relacionen la totalidad de contratos de prestacion de servicios celebrados con la sefiora Aris
Milena Vanegas Garcia, identificada con la cédula de ciudadania No.28.699.069 de Dolores
(Tolima), indicando en forma especifica: i.)el nimero de contrato, ii.)de manera organizada
y ordenada fecha de inicio y terminacion de cada uno, asi como de sus correspondientes
adiciones y prorrogas incluyendo todas las que se encuentren en la carpeta contractual
iii)honorarios pactados, iv.)objeto para el cual fue contratada. De igual modo, se informe
que tramite le impartieron a la solicitud de suspension de contrato por licencia de

maternidad presentada por la demandante al gerente del hospital el 4 de noviembre
de 2011 y, en caso de existir acta de suspension se remita copia de la misma.

De lo anterior, notifiquese a la parte demandante al correo ivmconsultores@gmail.com y a la

entidad demandada al correo juridica@subrednorte.gov.co

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

LvC

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

1 El auto de mejor proveer, propende a esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. (CE Seccién
Quinta, Sentencia 41001233300020160008001, 09/02/2017 C.P. Lucy Jeannette Bermudez).

2“En cualquiera de las instancias el juez o magistrado ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

3 Auto de ponente en atencidén a que, si bien se dispone que cuando se lleva a cabo la audiencia de
alegaciones y juzgamiento (art. 182 CPACA), la Sala podra ordenar pruebas, en el sub lite no se realizd
dicha audiencia, por lo que se rige por el CGP art 169.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00679-00

Demandante: Henry Plazas Gonzalez

Demandado: Nacién — Policia Nacional — Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR -

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por el sefior Henry Plazas Gonzalez contra la Nacion — Policia Nacional
— Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR -.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437,
conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al ministro de Defensa Nacional, al director
general de la Policia Nacional y al director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, o a sus delegados, representantes o
apoderados, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199
delaLey 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00679-00
Demandante: Henry Plazas Gonzélez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y conforme al paragrafo
del articulo 3° del Decreto Reglamentario N0.1365 de 27 de junio de 2013.
En el evento en gue la Agencia manifieste su intencidén de intervenir en el
proceso, se suspendera, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley
1564 de 2012.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, la Entidad demandada deberan allegar
el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede administrativa, que dio origen a los actos acusados.

Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara
el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad judicial
competente a través de la secretaria, y a todos los deméas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos a la autoridad
judicial deberan remitirse simultdneamente, a los demas sujetos

procesales.

. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

. Para la eficacia de los mecanismos electronicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00679-00
Demandante: Henry Plazas Gonzélez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan cargar
los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado ponente; iii) sefialar el
objeto del memorial; y iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020
en observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Arciniegas
Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 93.126.025 y T.P. No.
323.375 del C.S. de la J., como apoderado de la demandante en los
términos y para los fines del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00389-01

Demandante: Sandra Viviana Rivera Martinez

Demandado: Bogota D.C — Secretaria de Educacion Distrital y
Comisién Nacional del Servicio Civil

Providencia: Admite recurso de apelaciéon contra sentencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumird bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00389-01
Demandante: Sandra Viviana Rivera Martinez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sentencia proferida el 31 de mayo de 2021, por el Juzgado Veinte Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, que nego las pretensiones

de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia de solicitud
de pruebas, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo
dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 40 del
citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término
de ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso

de apelacion de los demas intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Secciobn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon de alegatos por
escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00389-01
Demandante: Sandra Viviana Rivera Martinez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-028-2018-00366-01

Demandante: Nelson Roberto Carvajal Reyes

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Providencia: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumird bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-028-2018-00366-01
Demandante: Nelson Roberto Carvajal Reyes

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sentencia proferida el 16 de marzo de 2021, por el Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, que nego las

pretensiones de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de

apelacion de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Secciobn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon de alegatos por
escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-028-2018-00366-01
Demandante: Nelson Roberto Carvajal Reyes

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-010-2018-00474-01

Demandante: José Efrén Forero Quesada

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Providencia: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada
ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en

establecer que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se

estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumird bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte actora, contra la

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-010-2018-00474-01
Demandante: José Efrén Forero Quesada

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sentencia proferida el 26 de abril de 2021, por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, que nego las pretensiones de

la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y mediante
anotaciéon en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de

apelacion de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Secciobn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon de alegatos por
escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-010-2018-00474-01
Demandante: José Efrén Forero Quesada

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2017-00151-02
Demandante: Luis Gerardo Castro Pereira
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP
Providencia: Admite recurso de apelaciobn contra

sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa establece que “(...) los recursos interpuestos, la practica de

pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las

notificaciones que se estén surtiendo, se reqgirdn por las leyes vigentes

cuando_se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada luego de la entrada

en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la cual,

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-011-2017-00151-02
Demandante: Luis Gerardo Castro Pereira

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

el estudio del tramite que nos ocupa se asumira bajo el tenor literal de dicha

normativa.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante contra la sentencia
proferida en audiencia inicial el 24 de febrero de 2021 por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd® que declar6 probada la
excepcion de pago total de la obligacion, por estar presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214, que
modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA®, y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia. En razén a la inexistencia de

solicitud probatoria no hay lugar a correr traslado a las partes para que

3 Folios 232y 233y CD

4 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaréa asi: Articulo 247. Tramite
del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

5 Articulos no modificados por la Ley 2080 de 2021

6 Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos: “ARTICULO 50. Modifiquese
el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedar asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-011-2017-00151-02
Demandante: Luis Gerardo Castro Pereira

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

presenten alegatos, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
ponente de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

11001-33-35-011-2017-00151-02 Correos electrénicos*
Demandante adalbertocarvajalsalcedo@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del | procesosnacionales@defensajuridica.qov.co
Estado
Procurador 125 Judicial 1l Administrativa jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de la
Secretaria.

7 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por
escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)



mailto:adalbertocarvajalsalcedo@gmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:jcontreras@procuraduria.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01806-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Demandado: Eliseo Fresneda Herrera (g.e.p.d.), Maria Claudia
Fresneda Bautista representada por Lucia Maria
Eugenia Fresneda Bautista

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 15 de abril de 2021, donde CONFIRMA el auto proferido por
esta Corporacion el 26 de junio de 2019, mediante el cual se decretd como
medida cautelar la suspensiéon provisional de los efectos de la resolucion
00588 del 02 de abril de 1971, por medio de la cual el ISS en calidad de
patrono reconocio una pension de jubilacion a favor del sefior Eliseo Fresneda
Herrera (g.e.p.d.).

Verificada la Sede Electrénica para la Gestion Judicial — SAMAI, se observa
que el expediente principal del proceso de la referencia se encuentra en el
Consejo de Estado pendiente de resolver un recurso de apelacion incoado
contra el auto que resolvio sobre las excepciones. En consecuencia,
manténgase este cuaderno en Secretaria de la Sub Seccion, hasta tanto
pueda ser incorporado al expediente principal.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-01806-00

Ejecutante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02616-00
Demandante: Luz Edit Otalora Sierra
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio — Municipio de Fusagasuga —
Secretaria de Educacion de Fusagasuga

La sefiora Luz Edit Otalora Sierra, a través de apoderada presenté
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de obtener la nulidad del oficio num. 1512-
07.20180RE313 del 8 de febrero de 2018, por medio del cual se nego el

reconocimiento de una pensién de jubilacion post mortem.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se reconozca la pension
de jubilacion post mortem consagrada en el articulo 7.° del Decreto 224 de
1972, sin ningun tipo de limite temporal, a partir del 1.° de junio de 2012,

fecha en la que fue retirada de némina.

Mediante auto del 7 de febrero de 2019, se admitié la demanda y se ordeno
notificar personalmente al alcalde Municipal de Fusagasug4, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y
posteriormente mediante auto del 9 de octubre de 2019, se ordenod la
notificaciéon personal al director del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02616-00
Demandante: Luz Edit Otalora Sierra

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

El municipio de Fusagasuga, Secretaria de Educacion al contestar la
demanda propuso la excepcién previa de falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

Este Despacho en aplicacion del Decreto 806 de 2020, a través de proveido
del 8 de octubre de 2020, declaré no probada la excepcién de falta de
legitimacidon en la causa por pasiva propuesta por el municipio de
Fusagasuga, Secretaria de Educacion, la providencia fue recurrida y el
Consejo de Estado mediante auto del 8 de abril de 2021, revocé la decision
apelada, y en su lugar “...] se declara probado el medio exceptivo y se

desvincula a la entidad territorial del presente medio de control [...]”

Por lo expuesto, se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por Consejo
de Estado.

En atencion a que tal y como se consigné en auto del 8 de octubre de 2020,
las partes no solicitaron la practica de ninguna prueba adicional a las ya
aportadas con la demanda y su contestacion, y de oficio tampoco se
encuentra necesario su decreto, se dara aplicacion al articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, por lo que se ordenara a las partes la presentacion
de sus alegatos de conclusion por escrito dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de esta providencia y se dictara sentencia anticipada una

vez concluido dicho término. En consideracion a lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 8 de abril de 2021.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito

sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la



3

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02616-00
Demandante: Luz Edit Otalora Sierra

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

ejecutoria de esta providencia. En el mismo plazo podra el Ministerio

Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Vencido este término, por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho

para proferir sentencia anticipada, en el orden correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-
Asunto: Traslado excepciones

Esta Corporacion mediante auto del 8 de agosto de 2017, libré6 mandamiento
ejecutivo de pago a favor del sefior Hernando Torres Carrefio, por la suma de
$3°421.046,88, que corresponde a los intereses moratorios sobre el valor del
capital, a la tasa maxima legal, causados por el periodo transcurrido desde el
dia siguiente de la fecha de ejecutoria de la condena proferida dentro del
proceso con radicado 25000-23-25-000-2003-04318-01, hasta el 11 de
septiembre de 2008.

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado mediante proveido
del 2 de abril de 2020, declar6 fallido el recurso de apelacion que interpuso el
sefior Hernando Torres Carrefio al concluir que “/...] respecto de su recurso,
este Despacho no lo encontroé congruente con la decision apelada, dado que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para liquidar la obligacion tuvo
en cuenta que, conforme al inciso 6.° del articulo 177 del Decreto 01 de 1984,
ceso la causacion de intereses de todo tipo, pero el apelante con su recurso

no objeta la motivacion de la providencia apelada, sino que la mal interpreto



2

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

y fue con base en esa interpretacion erronea que desarrollé su argumentacion

[.].

Siguiendo el tramite procesal propio del proceso ejecutivo, mediante auto del
16 de julio de 2021, se resolvio no reponer el proveido mediante el cual se

libr6 mandamiento ejecutivo.

El articulo 443 del Codigo General del Proceso, respecto del tramite de las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado en el proceso ejecutivo,
indica que una vez formuladas, “[...] se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer [...]".

Revisadas las actuaciones efectuadas por la Secretaria de la Seccidn
Segunda, Subseccién “C”, se evidencia que se surtio el traslado de
excepciones de mérito por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 del C.G.P., en concordancia con el articulo 175
del CPACA, norma que no se le aplica al proceso ejecutivo por tener una

regulacion expresa.

Ahora bien, examinadas las causales de nulidad que son las taxativas que
consagra el articulo 133 del Codigo General del Proceso, verifica el Despacho
que no se configura ninguna de las alli establecidas por el legislador; en
cambio se advierte que la parte ejecutante se pronuncié para refutar las
excepciones propuestas en el término de traslado concedido por 3 dias que

corrid la Secretaria de la Subseccion.

En consideracion a lo anterior y atendiendo los principios de celeridad,
economia procesal y en aras de salvaguardar el derecho de contradiccion,

ademas del debido proceso de la parte demandante, se procedera a
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

adicionar dicho término por siete (7) dias habiles mas, para cumplir con
el traslado en la forma indicada en el articulo 443 del Codigo General del
Proceso para que, si a bien lo tiene, complemente su escrito de oposicion a

las excepciones de mérito presentadas. En tal virtud, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - Enla Secretaria de la Seccibn Segunda, Subseccion
“C”, manténgase en TRASLADO por el término de siete (7) dias habiles mas
del escrito de excepciones presentado por la parte demandada, atendiendo

lo previsto en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO. - Una vez cumplido el trdmite anterior, regrese el expediente al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02509-00
Ejecutante: Maria Esperanza Arévalo
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-
Asunto: Traslado excepciones

La sefiora Maria Esperanza Arévalo a través de apoderado presenta
demanda ejecutiva, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-,
para que se libre mandamiento de pago por las diferencias causadas y los
intereses moratorios generados, que segun el extenso escrito del acapite de
pretensiones asciende a las sumas de $378.541.873 (capital) y $566.264.677

(intereses moratorios).

Mediante providencia calendada el 19 de agosto de 2020, este Despacho
libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia a favor de
la demandante y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP- por
$173.745.503,52, que se obtiene de sumar lo adeudado por diferencias
pensionales; indexacion e intereses moratorios sobre capital no pagado y
$15.542.392,73, por concepto de intereses moratorios calculados sobre el

retroactivo pagado segun Resolucion 30425 de 2013.
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02509-00
Ejecutante: Maria Esperanza Arévalo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Una vez notificado el auto que libr6 el mandamiento de pago, la entidad se
pronuncioé oportunamente mediante escrito que obra a folios 129 a 131 del
expediente. En la contestacion formuld las excepciones denominadas: “Pago
Total de la Obligacion”, “Caducidad de la Accion Ejecutiva”, “Prescripcion”y

“Genérica”.

Mediante proveido del 16 de julio de 2021, se rechazaron por improcedentes
las excepciones denominadas “Caducidad de la Accion Ejecutiva” y

“Genérica”, propuestas por la entidad ejecutada.

El articulo 443 del Codigo General del Proceso, respecto del tramite de las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado en el proceso ejecutivo,
indica que una vez formuladas, “[...] se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y

adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer [...]".

Revisadas las actuaciones efectuadas por la Secretaria de la Seccién
Segunda, Subseccion “C”, se evidencia que se surti6 el traslado de
excepciones de mérito por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 del C.G.P., en concordancia con el articulo 175
del CPACA, norma que no se le aplica al proceso ejecutivo por tener una

regulacion expresa.

Ahora bien, examinadas las causales de nulidad que son las taxativas que
consagra el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, determina el
Despacho que no se configura ninguna de las alli establecidas por el
legislador, en cambio se advierte que la parte ejecutante se pronuncié para
refutar las excepciones propuestas en el término de traslado concedido por 3

dias que corri6 la Secretaria de la Subseccion.
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En consideracion a lo anterior y atendiendo los principios de celeridad,
economia procesal y en aras de salvaguardar el derecho de contradiccion,
ademas del debido de proceso de la parte demandante, se procedera a
continuar en traslado por siete (7) dias habiles mas para cumplir con el
término legal en la forma indicada en el articulo 443 del Cédigo General del
Proceso. Concluido aquel, vuelva el proceso al despacho para continuar el

tramite subsiguiente. En tal virtud, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - En la Secretaria de la Seccién Segunda, Subseccion “C”,
Manténgase en TRASLADO por el término de siete (7) dias habiles mas del
escrito de excepciones presentado por la parte demandada, atendiendo lo

previsto en el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO. - Una vez cumplido el trdmite anterior, regrese el expediente al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-2021-00579-00
Demandante: Ana Maria Matamoros Pulido
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Asunto: Devuelve por factor cuantia

Ana Maria Matamoros Pulido, por intermedio de apoderada judicial, radicé
demanda ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
el dia 19 de abril de 2021, correspondiéndole por reparto al Juzgado Doce

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Mediante auto del 15 de junio de 2021, el a quo ordend remitir el proceso al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al considerar que

“[...] La apoderada de la parte actora determina la cuantia calculando
los emolumentos salariales y prestacionales de los ultimos tres (03)
afios anteriores a la presentacién de la demanda, conforme al inciso
final del articulo 157 del C.P.A.C.A. El valor de las pretensiones
asciende a $58.475.957.00 (AE N°01, ff. 19 y 20) superando, con ello,
el tope de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Dicha liquidacion fue revisada por el Despacho, se tomé como base el
valor de los honorarios cancelados en los ultimos tres (03) afios, de
acuerdo con cada uno de los contratos celebrados. El calculo final
arrojo un valor superior a los 50 S.M.L.M.V, para el afio 2021. [...]

Recibida la demanda en este Tribunal, correspondio por reparto a este

Despacho, tal como se verifica en el acta de reparto y el informe secretarial.
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Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en
establecer que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacion, con

excepcion de las normas que modifican las competencias de los

juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las

cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un

afo después de publicada esta ley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modificé el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011 (competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modifico el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), los cuales tienen efectos para el caso
gue nos ocupa, no son aplicables por cuanto su uso se condicion6 a las
demandas que sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080
de 2021 (25 enero de 2021)2.

Razdn por la cual, el estudio de la competencia por razdn del factor cuantia,
se asumira bajo el tenor literal del primigenio articulado de la Ley 1437 de
2011.

Examinada la demanda, se encuentra que, dando aplicacion a lo establecido
en los articulos 152, numeral 2°3 y 157, incisos 4° y 5° de la Ley 1437 de

20114, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

* “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No:51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. (...) 2. De
los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas extra texto).

4 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...) La cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. (Subrayas y negrilla extra texto).

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios. (...)”
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Demandante: Ana Maria Matamoros Pulido
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Administrativo, este Tribunal no es competente para conocer en primera

instancia del presente asunto en razon del factor cuantia.

La parte actora pretende el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, por haber prestado sus servicios al Ministerio de Educacion

Nacional, durante la alegada existencia de la presunta relacion laboral.

Veamos la cuantia:

Acto demandado oficio No. 2020 — ER - 258953 del 20 de febrero de 2021.

Presentacion de la demanda: 19 de abril de 2021
La demandante estimo la cuantia asi:

LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES

ANA MARIA
NOMBRE MATAMOROS PULIDO DIAS 2418
SUELDO
cC 28.788.908 FINAL 6592000
AUX | -
CARGO PROFESIONAL TRANSP
BASE
FECHA DE 13/04/2012 LIQUIDACI 6592000
INGRESO ON
FECHA DE
LIQUIDACION 31/12/2018
| cONCEPTO | Afos | VALOR
PRIMA DE SERV. 3 18,877,000
CESANTIAS 3 18.877.000
INTERESE CESANTIAS 3 2.265.240
VACACIONES 3 9.438.500
DEVOLUCION RETENCION EN LA FUENTE | 3 9.018.217
| TOTAL A PAGAR | 58475957
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Demandante: Ana Maria Matamoros Pulido

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Desde la expedicion del oficio No. 2020 — ER - 258953 del 20 de febrero de
2021 y hasta la presentacion de la demanda (19 de abril de 2021)
trascurrieron 59 dias.

Liguidacion:

Por concepto de prestaciones sociales no reconocidas por el término

proyectado por la demandante, se estima en la siguiente forma:

$ 58.475.957 / 1080 dias = $ 54.145 x 59 dias = $ 3.194.555

Dado que el valor real de la cuantia para conocer del asunto se estima en la
suma de TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON CERO CENTAVOS
M/CTE ($3.194.555), dando aplicacion a la norma citada en precedencia y
teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia, resulta claro, que
no es superior a los 50 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda.
Lo que significa, que no supera la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL TRECIENTOS PESOS
M/CTE ($45.426.300), monto limite para el afio 2021.

De conformidad con lo anterior, se deduce con meridiana claridad que, este
Tribunal no es el competente en razén al factor cuantia, para conocer del
asunto y, en su lugar, la competencia le corresponde a Los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda.

Por las razones expuestas y en aplicacion al articulo 168° de la ley 1437 de
2011, Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberan enviarse las presentes diligencias al competente con

la mayor brevedad posible.

5 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “C”,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER con la mayor brevedad posible el presente
expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por ser el competente para conocer de este asunto, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

CONJUEZ PONENTE: CARLOS ANDRES BALLESTEROS SERPA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION No. 250002342000-2019-00265-00

DEMANDANTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: Ejecutivo.

Atendiendo al requerimiento del 9 de agosto del 2018 efectuado por la
contadora de la Seccion y con el fin de contar con elementos de juicio
adicionales para tomar la decision que corresponda en el presente asunto, con
fundamento en el articulo 170 del Codigo General del Proceso, se REQUIERE
al apoderado de la accionante y a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, para que en un término de 10 dias remitan la siguiente informacion:
i) certificacién de lo que devengan los magistrados del Consejo de Estado por
todo concepto, en el periodo del 1° de enero del 2004 al 26 de diciembre del
2012; ii) certificacion de los valores cancelados a la demandante como
Consejera de Estado, por el mismo periodo; iii) fecha de solicitud del pago de
lo resuelto en el fallo del 6 de noviembre del 2013 que se aporta como titulo

ejecutivo y iv) la fecha efectiva del pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e —

CARLOS ANDRES BALLESTEROS SERPA
Conjuez




