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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

Demandando

ESTADO No. 142 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021

F. Actuacion

Actuacion

. q NULIDAD Y
25000-23-42-000-2015-02554-00 SAMUEL JOSE RAMIREZ DORIS ESGUERRA RUBIO HOSPITAL SANTA CLARA RESTABLECIMIENTO DEL 9/14/2021 AUTO FIJA FECHA
POVEDA E.S.E.
DERECHO
SAMUEL JOSE RAMIREZ LA NACION- PROCURADURIA NULIDAD ¥ AUTO ADMITE
25000-23-42-000-2018-01948-00 POVEDA ORLANDO PARADA DIAZ GENERAL DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 DEMANDA
DERECHO
CARLOS ALBERTO - AUTO QUE
25000-23-42-000-2021-00326-00 ORLANDO JAIQUEL ISAURO YOSCUA ORDONEZ CONTRALORIA DE BOGOTA EJECUTIVO 9/15/2021 CONCEDE
NUBIA MARLEN PUERTO NACION - FISCALIA GENERAL NULIDAD ¥ AUTO QUE
11001-33-35-030-2018-00234-01 [CONJUEZ SUBSECCION C SOLANO DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
DERECHO
NACION - RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y AUTO QUE
11001-33-42-049-2018-00219-02 (CONJUEZ SUBSECCION C  [AURA LIBIA ROJAS QUINTERO |DIRECCION EJECUTIVA DE RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
ADMINISTRACION JUDICIAL DERECHO
NACION - FISCALIA GENERAL NULIDAD ¥ AUTO QUE
11001-33-42-055-2018-00158-02 [CONJUEZ SUBSECCION C ELIZABETH CRUZ SANCHEZ DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE

DERECHO




NACION-RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA

NULIDAD Y

7 25000-23-42-000-2019-01180-00 (CONJUEZ SUBSECCION C \éISZTISI)ARNANDRES BALCARCEL JUDICATURA - DIRECCION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 Q:;g&%‘é
EJECUTIVA DE DERECHO
ADMINISTRACION JUD
NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO QUE
8 25000-23-42-000-2019-01513-00 (CONJUEZ SUBSECCION C LUIS CARLOS PLATA PRINCE |JUDICATURA - DIRECCION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
EJECUTIVA DE DERECHO
ADMINISTRACION J
NULIDAD Y
9 25000-23-42-000-2019-01631-00 (CONJUEZ SUBSECCION C LESTER MARIA GONZALEZ NACION - RAMA JUDICIAL RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 AR (s
ROMERO RESUELVE
DERECHO
NACION-RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y
10 |25000-23-42-000-2019-01747-00 |CONJUEZ SUBSECCION C MQEI_%QILEJANDRA GARZON CONSEJO SUPERIOR DE LA RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 Q:;S&L\jﬁg
JUDICATURA DERECHO
LUZ ESTELLA GIRALDO NACION - FISCALIA GENERAL NULIDAD ¥ AUTO QUE
11  |25000-23-42-000-2020-00088-00 |CONJUEZ SUBSECCION C CARDONA DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
DERECHO
NACION - FISCALIA GENERAL NULIDAD ¥ AUTO QUE
12 |11001-33-35-007-2018-00535-02 |CONJUEZ SUBSECCION C ELSA DONEYI CICERY PEREZ RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021
DE LA NACION RESUELVE
DERECHO
NULIDAD Y
13 |11001-33-35-008-2018-00384-02 |CONJUEZ SUBSECCION C MARIBEL ARENAS ARENAS FISCALIA GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 AR (s
NACION RESUELVE
DERECHO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA NULIDAD Y AUTO QuE
14 |11001-33-35-009-2015-00205-01 |CONJUEZ SUBSECCION C LEIDA BALLEN FARFAN - DIRECCION EJECUTIVA DE EEgEéiIE)ECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
ADMINISTRACION JUDICIAL
NACION - RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y
15 |11001-33-35-020-2018-00265-02 |CONJUEZ SUBSECCION C gir;\lllEBY/EER FENIER OSSA DIRECCION EJECUTIVA DE RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 Q:;g&%‘é

ADMINISTRACION JUDICIAL

DERECHO




NULIDAD Y

16 |11001-33-35-029-2017-00408-02 |CONJUEZ SUBSECCION C HECTOR JAVIER CANIZALEZ |NACION - RAMA JUDICIAL RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 AUTO QUE
RESUELVE
DERECHO
. NULIDAD Y
17  |25000-23-42-000-2018-02297-00 |CONJUEZ SUBSECCIONC (Y OTROS NACION - FISCALIA GENERAL RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 AR (s
DE LA NACION RESUELVE
DERECHO
JOSE ALEXANDER TABAMOZO |NACION - FISCALIA GENERAL NULIDAD ¥ AUTO QUE
18 |25000-23-42-000-2018-02663-00 |CONJUEZ SUBSECCION C FLECHAS DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
DERECHO
NANCY ESPERANZA PARDO FISCALIA GENERAL DE LA NULIDAD ¥ AUTO QUE
19 |25000-23-42-000-2018-02701-00 |CONJUEZ SUBSECCION C RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021
BONILLA NACION RESUELVE
DERECHO
NULIDAD Y
20 (25000-23-42-000-2019-00451-00 |CONJUEZ SUBSECCIONC [Y OTROS NACION-FISCALIA GENERAL RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 AUTO QUE
DE LA NACION RESUELVE
DERECHO
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y AUTO QUE
21 |11001-33-42-048-2018-00423-01 gﬁfkggghiFngL (REII\";QRI\QLDRES SEGURA SERVICIOS DE SALUS SUR RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
OCCIDENTE E.S.E DERECHO APELACION
NULIDAD Y
22 (25000-23-42-000-2018-02822-00 |CONJUEZ SUBSECCION C (TERESA BARONA CRUZ FISCALIA GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 AUTO QUE
NACION RESUELVE
DERECHO
CARLOS ARTURO ZARATE NACION-FISCALIA GENERAL NULIDAD ¥ AUTO QUE
23 (25000-23-42-000-2019-00316-00 |CONJUEZ SUBSECCION C CARRENO DE LA NACION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 RESUELVE
DERECHO
NACION- RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y
24  (25000-23-42-000-2019-00492-00 |CONJUEZ SUBSECCION C xggll:ﬁ(!;?ﬁngL FERRER JUDICACTURA - DIRECCION RESTABLECIMIENTO DEL 9/15/2021 Q:;g&%‘é

EJECUTIVA ADMINISTRACION
JUDI

DERECHO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02554-00

Demandante: DORIS ESGUERRA RUBIO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se CONVOCA a las partes, a la audiencia de pruebas consagrada en el articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - Ley 1437 de 2011-, la cual se llevaré a cabo el veintitrés (23) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 am), a

través de la Plataforma Lifesize!, con el fin de recepcionar los testimonios de los

sefiores Rafael Veloza, Yolanda Palacios y Marietta Garcia.

Asi las cosas, con el fin de prevenir el contagio del virus COVID 19, el Despacho
advierte que, Unicamente, los tres (3) testigos deberdn comparecer a la Sala de
Audiencias Numero 7, ubicada en este Tribunal, a la hora indicada, para la
practica de la prueba. Asi mismo, es de sefialar que la comparecencia de éstos
esta a cargo de la parte actora.

Para garantizar la conectividad a la plataforma Lifesize para la celebracion de la
Audiencia, por Secretaria, requiérase a las partes, para que dentro del término de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, confirmen los
correos electrénicos o los numeros de celular, en los cuales recibiran el link de la

Audiencia.

Asi mismo, por Secretaria, inférmesele a las partes, que el dia anterior a la
celebracion de la Audiencia deberan remitir los documentos que deban ser
incorporados a la misma, tales como poderes, sustituciones, actas de conciliacion,

excusas, etc, al correo electronico: s02des01tadmincdm@notificacionesrj.qov.co.

! Decreto 806 de 2020. Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion
por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerird la autorizacion de que trata el paragrafo
2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una
distinta.



Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 2021..

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo
205 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los

correos electronicos; jeflorez48@gmail.com;

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;

profesionaljuridicol @subredcentrooriente.gov.co. *O a cualquier otra direccion de

correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de

datos de la Secretaria.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado
en la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos,
ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE No. 2018 - 01948

Teniendo en cuenta que el 25 de enero del afio en curso, el Gobierno Nacional
expidid la ley 2080 de 20211, por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011, se deberan aplicar las modificaciones procesales alli establecidas en cada
una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del presente medio de
control.

Asi las cosas, se admite la demanda presentada por el sefior ORLANDO PARADA
DIAZ contra la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 de
la Ley 1437 de 2011).

En consecuencia se dispone:

1°.-Notifiquese personalmente al Procurador General de la Nacion, o quien
haga sus veces, al Agente Delegado del Ministerio Publico y a la Directora
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Codigo.

2°.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte actora (Art. 171,
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 y, de conformidad con el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 201 del C.P.A.C.A)).

3°.- Corrase traslado de la demanda, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esatdo, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Este término empezara a correr en la forma
sefialada en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo
199 del C.P.A.C.A.

4°.- Inférmese a la entidad demandada que dentro del término de traslado de
la demanda, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberan allegar copia de la totalidad del expediente
administrativo, advirtiéndoles que su desobedecimiento constituye falta

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion,
con excepcion de las normas que modifican la competencia de los juzgados y tribunales y del Consejo de
Estado, los cuales solo aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley.

(...

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1987, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
proceso, las modificaciones procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas
de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la ley 1437 de 2011.



disciplinaria gravisima, en virtud de lo dispuesto en el inciso 3°, paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- De las excepciones que proponga la parte demandada, debera ENVIAR
copia por un canal digital a la parte demandante y acreditar el envio a este
Despacho. Se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término de tres (3) dias empezard a correr a partir del dia siguiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 A de la ley 2080 de 2021y el
inciso tres del articulo 175 del CPACA.

6°.- Se reconoce personeria al abogado JAVIER IGNACIO JATIVA GARCIA,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido al folio 1 del expediente. Correo electrénico:
j[avier25047@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accidn: Ejecutivo

Ejecutante: ISAURO YOSCUA ORDONEZ
Ejecutado: Contraloria de Bogota D.C.
Radicacién No. 250002342000 2021 00326 00
Asunto: Concede recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

Mediante escrito! radicado el veinte (20) de agosto de 2021, la parte
actora presenté recurso de apelacién contra el auto? adiado once (11)
de agosto del mismo afio, mediante el cual se rechaz6 la demanda de
la referencia.

Al respecto, el articulo 321 del Codigo General del Proceso preceptla:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
(...)” (Negrilla del despacho)

Por su parte el articulo 322 ibidem, regula la oportunidad y requisitos
del recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

! Folios 21 a 27 C. Ejecutivo.
2 Folios 13 a 18 C. Ejecutivo.




Ejecutante: Isauro Yoscua Ordofiez
Radicado No. 2021-00326-00

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberéa interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro
del término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion
contra una providencia comprende la de aquella que resolvio sobre la
complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre
la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso
ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la
apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos
a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

(...)” (Se resalta)

En el caso bajo estudio, el auto que rechazé la demanda fue proferido
el once (11) de agosto de 2021 y notificado por estado® del diecisiete
(17) de agosto del mismo afio, motivo por el cual, el memorial contentivo
del recurso se radico el veinte (20) de agosto de hogafio, es decir en
oportunidad.

En consecuencia y en atencién a lo dispuesto en la normatividad antes
citada, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
toda vez que, el recurso se interpuso dentro del término de ley y fue
debidamente sustentado.

En virtud de lo brevemente expuesto éste Despacho

8 Folios 19 y 20 C. Ejecutivo.



Ejecutante: Isauro Yoscua Ordofiez
Radicado No. 2021-00326-00

DISPONE:

PRIMERO.- Se Concede en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto
proferido el once (11) de agosto de 2021, mediante el cual se rechazé
la demanda de la referencia, por encontrarse configurada la caducidad
de la accion.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, enviese el expediente
al H. Consejo de Estado para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DP

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

4 Parte actora: abogadoberniervelez@hotmail.com — isauroyoscua@gmail.com



% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Oﬁ SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Cren : o
Ca pe ¢

Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2018-00234-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA MARLEN PUERTO SOLANO'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION 2

SUBSECCION: *:

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandante contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, el dia 20
de marzo de 2017, en consecuencia se notificard personalmente al Procurador
Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindird de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.A.CA, y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electronico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta
Corporacion (rmemorialessec02sctadmceun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccion de correo electrénico de este Despacho
(desd12ssecO2tadmcun@cendol.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante en contra la sentencia del dia 20 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

! info@ancasconsultoria.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




TERCERQ: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE: CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-049-2018-00219-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AURA LIBIA ROJAS QUINTERO!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL ~DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL ?

SUBSECCION: g -

Revisado el expediente, esta Corporaciéon debera admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacion — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotéd - Seccidn Segunda, el dia 28 de junio de 2021, en consecuencia se
notificaré personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comogquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma vy oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrdnico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electronico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 28 de junio de 2021, proferida por el Juzgado

! danielsancheztorres@gmail.com
’deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co y aarevalc@deaj.ramajudicial.qov.co
2 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.qov.co




Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-055-2018-00158-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ELIZABETH CRUZ SANCHEZ'

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION 2

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacién debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacion — Fiscalia General de la Nacién contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda, el dia 24 de mayo de 2021, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 24 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado

! jorobavel@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.qov.co




Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2019-00118 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR ANDRES BALCARCEL GUZMAN'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?2
SUBSECCION C

L. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho. Por tanto, el
Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierie

Tamontoya@creanzaconsultores.com andresmontoyadiaz@amail.com
2

2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co cdugues@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co
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que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial. En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso las siguientes
excepciones previas (fls. 105 a 108): i) integracion de litis consorcio necesario, ii)
prescripcion.

lI.1.  Integracion de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cddigo General del Proceso
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aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306° de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decision eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado* al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacion juridica material, anica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone
su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador
de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo
los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario
existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en
debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza
de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la
ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un namero plural de
sufetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcidén Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
gue unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

g ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado(...) (Subraya el Despacho).

4 Consejo de Estado. Sentencia 2007-00146-01 del 5 de mayo de 2016. C.P. William Hernandez
Gomez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepciodn propuesta.

I.2. prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa gue debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcién del derecho. En consecuencia, en atencidon con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcién para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S.
de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos
del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

° Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2019-01513 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUIS CARLOS PLATA PRINCE!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION c

L. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidi6 la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho. Por tanto, el
Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedaré asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion
vigente en el momento de formulacién de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad. »

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte

! danielsancheztorres@amail.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.qov.co cduques@deaj.ramaijudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramaiudicial.aov.co
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que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificd el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la préactica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182"

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial. En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Cadigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso como
excepcion previa (fls. 52 a 51) el de prescripcion.

Prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y sélo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcién del derecho. En consecuencia, en atenciéon con
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las pautas del Consejo de Estadody de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicaciébn de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de la excepcién de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S.
de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos
del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2019-01631 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LESTER MARIA GONZALEZ ROMERQ!
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?2
SUBSECCION Cc

I. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid6 la Ley 2080 que reformd el
CPACA. Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho para
fijar fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
Por tanto, el Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cdédigo
General de Proceso, que modificd el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto
a la aplicacion de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,

"rociodelc.mr@yahoo.com
2 garevalc@deaj.ramajudicial.gov.co cdugues@deaj.ramaiudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte
que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182"

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial. En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Cadigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso como
excepcion previa (fls. 94) el de prescripcion.

Prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y sélo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con
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las pautas del Consejo de Estado’.y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo identificada con la

cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S.
de la J como apoderada de la demandada Nacion Rama Judicial en los términos
del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccién “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2019-01747 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA GARZON MELLOZI'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION C

. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidié la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho. Por tanto, el
Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedaré asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
terminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
terminos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regiré por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte

" ancasconsultoria@amail.com info@ancasconsultoria.com
=

< aarevalc@deaj.ramajudicial.qov.co cduques@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramaiudicial.qov.co
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que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificd el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Parégrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. £n este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. £n
relacion con las demas excepciones podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
reqgulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial. En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcion que
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso los siguientes

medios exceptivos (fls. 49 a 52): i) integracion de litis consorcio necesario, ii)
prescripcion.

1. Integracidn de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cddigo General del Proceso
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aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306° de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decision eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado* al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, unica_e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone
su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vélidamente. El elemento diferenciador
de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo
los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario
existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en
debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza
de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la
ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
Sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

& ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, hava de resolverse de manera uniforme Yy no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas:
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado(...) (Subraya el Despacho).

* Consejo de Estado. Sentencia 2007-00146-01 del 5 de mayo de 2016. C.P. William Hernandez
Gomez.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcion propuesta.

I.2. prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y sélo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicaciéon de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcidn

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcion integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S.
de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos
del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2020-00088 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ESTELLA GIRALDO CARDONA."

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION c

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el referido
escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos administrativos
demandados y en la contestacion formulada es suficientes para resolver el fondo del
asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. 20163100060371
del 14 de octubre de 2016 y la Resolucion No0.20175 del 16 de enero de 2017. En

1 yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudciales@fiscalia. gov.co
Ministerio Publico:
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consecuencia, establecer si la sefora Luz Estella Giraldo Cardona por ejercer como
Fiscal del 14 de junio de 1994 hasta la fecha, tiene derecho a:

) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada,
el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacién sélo el 70% del salario
basico mensual.

i)  Elreconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

i) A la reliquidacién y pago de todas sus prestaciones sociales, incluyendo la
incidencia de las cesantias segun el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, asi como la
bonificacion judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como factor salarial

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCEROQO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Puiblico segin lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccidon C de esta Corporacion
rmemorialessec02scitadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzon de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

} 1
Magistrado

/
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Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-007-2018-00535-02
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ELSA DONEYI CICERY PEREZ'
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
, NACION 2
SUBSECCION: c

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacién — Fiscalia General de la Nacién contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota - Seccidén Segunda., el dia 30 de octubre de 2020, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.ACA., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones
de correo electrdnico de la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta
Corporacién (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccion de correo electrénico de este Despacho
(des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 30 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

1 tutot07 @hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y angelica.linan@fiscalia.qov.co
3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.dqov.co




SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-008-2018-00384-02
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MARIBEL ARENAS ARENAS'
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
, NACION 2
SUBSECCION: c

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacidn — Fiscalia General de la Nacién contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda., el dia 30 de noviembre de 2020, en
consecuencia se notificara personalmente al Procurador Delegado para la Sala
Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.ACA., y en su lugar, se dispondra que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones
de correo electrdnico de la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta
Corporacién (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccion de correo electrénico de este Despacho
(des412ssecO2tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del dia 30 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

1 fabian655@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y angelica.linan@fiscalia.gov.co

3 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co




SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el termino comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-009-2015-00205-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,

DEMANDANTE: LEIDA BALLEN FARFAN !

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL ~DIRECCION
EJECUTIVA  DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: &

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderado de la entidad
demandada — Nacion — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo Ad Hoc del Circuito Judicial de
Bogoté — Seccién Segunda, el dia 08 de julio de 2019, en consecuencia se notificara
personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 5° del
articulo 247 del C.P.ACA., y en su lugar, se dispondréa que UNA VEZ
EJECUTORIADA LA PRESENTE PROVIDENCIA sin que las partes formulen
solicitudes probatorias, se corra traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que remitan virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones
de correo electrdnico de la Secretaria de la Seccidn Segunda Subseccién C de esta
Corporacién (rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia
a la direccion de correo electrénico de este Despacho
(des412ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente, siempre y cuando el
agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en conira la sentencia del 23 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Ad Hoc del Circuito Judicial de Bogota — Seccién
Segunda.

! rodneycas@yahoo.com y rodneycastanol@gmail.com
’deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co
2 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.qov.co




SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: EJECUTORIADO este auto, CORRER TRASLADO DE ALEGATOS a
las partes por el término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en
este proveido.

CUARTOQO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio
Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-020-2018-00265-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION.
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 2

SUBSECCION: C -

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacion — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, el dia 30 de octubre de 2020, en consecuencia se
notificaré personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comogquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccion “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccion de correo
electrénico del Despacho (desd12ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL. RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 30 de octubre de 2020, proferida por el

1 abogados@rinconperez.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y cduques@deaj.ramajudicial.gov.co
¢ Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.qov.co




Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por

Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., Quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-029-2017-00408-02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR JAVIER CANIZALES ARANDA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL —DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL ?

SUBSECCION: C -EXPEDIENTE DIGITAL

Revisado el expediente, esta Corporacion debera admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la entidad
demandada — Nacion — Rama Judicial contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, el dia 23 de marzo de 2021, en consecuencia se
notificaré personalmente al Procurador Delegado para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comogquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas.

En consecuencia, se ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
gjecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de 2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Pablico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electrénico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co) y la direccién de correo
electronico del Despacho (des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co),
para que las partes si a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

1 ancasconsultoria@gmail.com
2deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
2 Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co

1



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra la sentencia del 23 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota -
Seccion Segunda.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de ejecutoria del presente aufo.

TERCERO: Se reconoce al abogado Carlos Eduardo Velandia identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.906.929 y tarjeta profesional No. 247.512 del C. S. de
la J como apoderada de la entidad demandada en los términos del poder conferido
que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-02297 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARGOT CECILIA VELASCO GARAVITO'
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION?
SUBSECCION c

. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidid la Ley 2080 que reformd el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho. Por tanto, el
Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Codigo General de
Proceso, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacién
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
terminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.»

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte

T voligar70@amail.com
2 yanesa.daza@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del arficulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial. En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

Frocede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcidon gue
resulte probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Naciéon Fiscalia General de la Nacién
propuso la excepcion previa (fls. 86 a 193) de prescripcion.

Prescripcion trienal:

Respecto de este medio exceptivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con
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las pautas del Consejo de Estado’y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicaciéon de justicia en los que se cimenta nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferira para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcion

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se difiere la resolucién de la excepcion de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce a la abogada Vanesa Patricia Daza Torres identificada
con la cédula de ciudadania No. 57.297.615 y tarjeta profesional No169.167 del
C.5. de la J como apoderada de la demandada Nacién Fiscalia General de la
Nacion en los términos del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-02663 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER TABAMOZO F.!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION C

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el referido
escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos administrativos
demandados y en la contestaciéon formulada es suficientes para resolver el fondo del
asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. 20173100054111
del 30 de agosto de 2017 y la Resolucién No. 23744 del 28 de diciembre de 2017.

1 yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesiudciales@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico:
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En consecuencia, establecer si el sefior José Alexander Tabamozo Flechas por
ejercer como Fiscal del 08 de agosto de 2006 hasta la fecha, tiene derecho a:

i) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada,
el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion sélo el 70% del salario
basico mensual.

i)  Elreconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

i) A la reliquidacién y pago de todas sus prestaciones sociales, incluyendo la
incidencia de las cesantias segun el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, asi como la
bonificacion judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como factor salarial

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segiin lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccidon de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec0Zsctadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzon de
correo de este Despacho - des412sseg02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-02701 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NANCY ESPERANZA PARDO BONILLA®

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION C

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el referido
escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos administrativos
demandados y en la contestacion formulada es suficientes para resolver el fondo del
asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. 20173100041711
del 30 de junio de 2017 y la Resolucién No. 22556 del 22 de agosto de 2017. En

T yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudciales@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico:
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Demandante: Nancy Esperanza Pardo Bonilla

consecuencia, establecer si la sefiora Nancy Esperanza Pardo Bonilla por ejercer
como Fiscal del 15 de abril de 2008 hasta la fecha, tiene derecho a:

)] El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada,
el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion solo el 70% del salario
basico mensual.

i)  Elreconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacién ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

i) A la reliquidacion y pago de todas sus prestaciones sociales, incluyendo la
incidencia de las cesantias segun el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, asi como la
bonificacién judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como factor salarial

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Pablico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segin lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudichal.gov.co).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2019-00451 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: WADIA ESTHER GONZALEZ CURE.!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION C

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el referido
escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos administrativos
demandados y en la contestacién formulada es suficientes para resolver el fondo del

asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. 2017592001569
del 18 de diciembre de 2018 y del acto ficto configurado con el silencio de la entidad
para resolver el recurso de apelacion. En consecuencia, establecer si la sefiora

" yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudciales@fiscalia.qov.co luz.botero@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico:
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Expediente No.: 25000-23-25-420-2019-00451 00
Demandante: Wadia Esther Gonzalez Cure

Wadia Esther Gonzalez Cure por ejercer como Fiscal del 20 de enero de 1998 hasta
la fecha, tiene derecho a:

i)  El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada,
el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion soélo el 70% del salario
basico mensual.

i)  Elreconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

i) A la reliquidacion y pago de todas sus prestaciones sociales, incluyendo la
incidencia de las cesantias segun el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, asi como la
bonificacion judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como factor salarial

3. Traslado para alegar de conclusidén

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segtin lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico de
la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Demandante: GINA MILDRES SEGURA RIVERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Asunto: Resuelve Apelacién Auto

Expediente No. 110013342 048-2018-00423-01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante en contra del auto emitido en
audiencia inicial del 6 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta y
Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., en el que
resolvid declarar “probada de oficio la excepcién de inepta demanda, por falta
de agotamiento de requisitos formales del medio de control impetrado por la
sefiora Segura Rivera, esto es, por no haber agotado la conciliacion extrajudicial.
Asi las cosas, el despacho continuard con el medio de control impetrado,
Unicamente en lo que refiere a las pretensiones que conciernen al pago de los
aportes a seguridad social en pensiones, siempre y cuando, Se encuentre
acreditado que existio una relacion laboral entre la actora y la entidad demandada
conforme lo depreca en la demanda.”

Lo anterior, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la demandante, en sintesis, solicito:

i) Se declare la nulidad del oficio N0.269-2018-0027288 del 15 de junio de
2018 -notificado el 18 de los mismos- que resolvié negativamente la peticion
de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones
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solicitadas, en contraprestacion de la labor desempefiada por la accionante
desde el afio 2009 al 2017.

ii) Se declare que, entre las partes existié un vinculo laboral desde el 2009
al 2017 y, durante dicha relacion, la accionada no pagd los derechos
laborales.

lii) Se declare que, la demandante tiene pleno derecho a que la demandada
le reconozca y ordene pagar todas las prestaciones laborales y sociales
dejadas de percibir en el lapso antes mencionado

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende la demandante:

i) Se condene a la demandada a pagar las sumas de dinero retenidas por
concepto de retencidn en la fuente; a reembolsar los aportes por concepto
de seguridad social en salud, pensién y riesgos laborales; pago de
acreencias laborales, prestaciones e indemnizaciones y, a pagar las sumas
qgue resulten equivalentes a un dia de salario por un dia de mora en la
consignacion o pago de las cesantias desde el afio 2015 al 2017.

i) Condenar a la demandada a que, las sumas de dinero que se liquiden a
favor de la accionante sean debidamente indexadas.

lii) Condenar a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

iIv) Condenar a la demandada al pago de costas procesales
TRAMITE

Mediante auto del 13 de noviembre de 2018, el despacho de instancia resolvid
admitir el medio de control instaurado por la demandante.

Surtido el tramite correspondiente, mediante auto del 23 de febrero de 2021,
se convoco a las partes a celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, para el 6 de abril de 2021.

DECISION OBJETO DE APELACION

Respecto de la excepciéon propuesta por la demandada, esto es, la
denominada “falta de jurisdiccién y competencia”, preciso el despacho que,
ésta no se configuraba pues, i) no se encuentra probado que la
demandante haya tenido una relacion laboral mediante contrato de
trabajo con la entidad demandada, con el que se excluya la competencia
del despacho conforme a lo descrito en el numeral 2° del art
155 de la Ley 1437 de 2011y, ii) de acuerdo con lo manifestado
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por la demandante en el escrito de demanda, como de los contratos de
prestacion de servicios que aportdé con la misma, logré inferir que el
reconocimiento deprecado de dicho vinculo laboral, gira entorno a las
funciones que tuvo la demandante como enfermera, empleo del que se
tiene certeza existe legal y reglamentariamente en la planta de personal
de la entidad demandada, tal como fuera informado por la Subred Sur
Occidente.

Asi entonces, se declard no probada la excepcion previa propuesta por la
entidad demanda, ya que la sefiora Segura Rivera pretende con la
demanda desvirtuar la legalidad del acto administrativo con el que fue
negado el reconocimiento de la presunta relacion laboral surgida entre la
misma y la Subred Sur Occidente, en tanto los contratos de prestacion de
Servicios suscritos, ocultaron -segun su decir- una relacion laboral.

Dicho esto, el despacho de instancia declardo _de oficio la excepcion
prevista en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso,
denominada “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales” pues, advirtid que no existe prueba en el plenario que indique
gue la demandante hubiese agotado el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA.

Lo anterior por cuanto,

“...la Sentencia de Unificacibn CE-SUJ2-005-16 de 25 de agosto de
2016, precis6 que cuando el accionante depreca con el medio de
control de nulidad y restablecimiento la declaracion de un vinculo
laboral entre él y una entidad del Estado, la pretension de
restablecimiento de reconocimiento y pago de Aportes a Seguridad
Social, estaria exceptuada del terminé de caducidad y del requisito de
procedibilidad de que trata el mencionado articulo, por cuanto los
derechos que se reclaman son de caracter irrenunciable; sin
embargo, aclaré que los derechos que son objeto de discusion, como lo
son la existencia de vinculo laboral con la accionada,
reconocimiento de salarios, primas, cesantias, vacaciones, no estarian
exceptuados de tales requisito.

Por lo anterior, es necesario tener en cuenta que para los casos
en que se pretenda la declaracion de un vinculo laboral entre un
particular y una entidad, debe acreditarse que previamente se agotaran
los requisitos de procedibilidad; para el caso bajo examen, que se haya
sometido a conciliacién extrajudicial aquellas pretensiones relativas al
reconocimiento de derechos inciertos y discutibles, pues el
reconocimiento de aportes a seguridad social estad exceptuado de tal
exigencia, ya que comporta el caracter de irrenunciable.”

! Tal como se indica en el Acta visible Archivo No.17 ActaAudiencialnicialRemiteActa.pdf
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Asi entonces, se declaré probada de oficio la excepcion de inepta
demanda parcial, por falta de agotamiento de requisitos formales del
medio de control impetrado por la sefiora Segura Rivera, esto es, por no
haber agotado la conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se precis6 que el despacho continuaria con el medio de
control impetrado, Unicamente en lo que refiere a las pretensiones que
conciernen_al pago de los aportes a sequridad social en pensiones,
siempre y cuando, se encuentre acreditado que existi6 una relacion
laboral entre la actora y la entidad demandada conforme lo depreca en la
demanda.

DEL RECURSO DE APELACION

Indic6 la apoderada de la parte demandante que, sin perjuicio de lo
sefialado por la A quo, la jurisprudencia ha reiterado que no se debe exigir
agotamiento de la conciliacion como requisito previo para demandar cuando
se reclaman derechos como los del caso sub examine. Agregé que, en
pronunciamientos recientes del Consejo de Estado, se ha precisado que el
requisito de procedibilidad no opera para solicitudes donde se reclama la
existencia de un vinculo laboral.

Solicitd se concediera el recurso de alzada para que esta Corporacion
resolviera sobre el mismo

Una vez se corrio traslado del recurso interpuesto por la parte demandante,
la apoderada de la demandada sefial6 que los Unicos derechos
imprescriptibles son los de seguridad social y no las demas prestaciones
sociales.

La A quo concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
CONSIDERACIONES

Procede la sala a resolver de plano el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, por lo cual, es de sefialar que el problema juridico se
circunscribe en determinar si se ajusta 0 no a derecho la decision de
declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda parcial por falta
de agotamiento de requisitos formales del medio de control impetrado por la
seflora Segura Rivera, esto es, por no haber agotado la conciliacion
extrajudicial respecto de las pretensiones de declaracion del vinculo laboral
y pago de emolumentos diferentes a los aportes a seguridad social,
resolviendo continuar el trdmite Unicamente en lo que refiere a las
pretensiones que conciernen al pago de los aportes a seguridad social en
pensiones,
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En el sub examine se pretende la declaratoria de nulidad del oficio N0.269-
2018-0027288 del 15 de junio de 2018 -notificado el 18 de los mismos- el
cual, resolvido negativamente la peticion de reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales e indemnizaciones solicitadas por la demandante, en
contraprestacion de la labor que fuera desempefiada desde el afio 2009 al
2017; corolario, solicit6 se declare que entre las partes existid un vinculo
laboral en dicho lapso y que, durante dicha relacion, la accionada no pago
los derechos laborales.

Ciertamente, se solicitdé asimismo el reconocimiento y pago de los aportes
en seguridad social en salud y pensién, ademas de todas las prestaciones
sociales que se derivan de la existencia del vinculo laboral (contrato
realidad) cuya declaratoria de existencia se depreca.

Asi entonces, para desatar el problema juridico anotado se debe establecer
si el reconocimiento y pago de las prestaciones sefaladas, en los términos
solicitados en la demanda, hacen parte de los derechos laborales
irrenunciables e intransigibles, o si por el contrario, dichas prestaciones
puede ser conciliadas, de manera que fuera necesario satisfacer la
obligacion de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.ACA.

Para tal efecto, se tiene que el articulo 3° de la Ley 1285 de 2009, “por la
cual se reforma la Ley 270 de 1994 Estatutaria de la Administraciéon de Justicia”,
implementd la posibilidad de establecer mecanismos alternativos al proceso
judicial para solucionar los conflictos que se presenten entre los asociados,
dejando su reglamentacion a la ley. Asi mismo, el articulo 13 de la misma
norma, impuso la conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acceder a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en los siguientes
términos:

“Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 42A. Conciliaciéon judicial y extrajudicial en materia
Contencioso Administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial’.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, en su articulo 2°, paragrafos 1°, 2°y 3°, establecio:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
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las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porgue no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial soélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse en legal forma, ante el conciliador”. (Subraya fuera de texto
original).

Respecto a la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la Ley
1395 de 2010 en su articulo 52 (Modificatorio del articulo 35 de la Ley 640
de 2001) dispuso:

“ARTICULO 52. El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente
ley para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.
(...)

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectle la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no
se hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra
acudir directamente a la jurisdiccidén con la sola presentacién de la solicitud
de conciliacion (...)"

Ahora bien, el articulo 161 del C.P.A.C.A. consagré los presupuestos
procesales que se deben agotar previo a presentar una demanda ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, concretamente el numeral primero
establecid, que:
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...)” (Negrita fuera del texto original)

Es indiscutible que la conciliacion extrajudicial constituye un requisito previo
a demandar en materia Contencioso Administrativa aun cuando lo debatido
se trate de un asunto laboral, pues asi lo ha contemplado la H. Corte
Constitucional® y el H. Consejo de Estado® en distintas oportunidades.

Asi mismo, en relacibn con la conciliacion extrajudicial en materia
Contencioso Administrativa, el H. Consejo de Estado dispuso:

“(...) Asi pues, es necesario dilucidar si en el sub — lite era imprescindible
el agotamiento del citado requisito de procedibilidad.

La Carta Politica (articulo), ordena al Congreso que al expedir el Estatuto
de Trabajo, tenga en cuenta principios minimos fundamentales. De ello se
destacan el de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos
en normas laborales y la facultad para conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles.

Por su parte, la Ley 1285 de 2009, reformé y adiciondé algunas
disposiciones de la Ley estatutaria de la administracion de justicia. En el
articulo13 adopt6 una nueva disposicion asi:

“...conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial...”

Armonizados los preceptos citados, para efectos de decidir sobre el
tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace
referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los
asuntos sean conciliables...”

2 Corte Constitucional. Sentencia C 713 de 2008. Referencia: expediente P.E. 030. MP: Clara Inés
Vargas Hernandez.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B.
Radicacion No. 11001-03-15-000-2009-01308-00 (AC). CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.



Expediente No. 2018-00423-01 8
Demandante: Gina Mildres Segura Rivera
Apelacién auto

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en
la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de
conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caracter imprescriptible e
irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan sefaladas
en la ley y ella no puede ser objeto de negociacion por ninguno de los
extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley,
para exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad
del contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean
conciliables...” de lo contrario el legislador no hubiera consignado
dicha frase.

El articulo 13 de la Ley 1285 fue reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, del cual, a pesar de
haber sido expedido con posterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda que motiva la presente accion de tutela, conviene hacer
referencia a sus criterios sobre los asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en lo Contencioso Administrativo.

De ellos se destaca la responsabilidad de velar porque no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles. Como antes se preciso,
los presupuestos de la pension en los términos reclamados en la
demanda no pueden ser objeto de conciliacion.

Por dltimo, se advierte: la Ley 1285 por la cual se implanté la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para asuntos conciliables,
se expidi6 el 22 de enero de 2009, la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral fue instaurada el 10 de
marzo del mismo afo y el Decreto 1716 reglamentado por la citada ley
se expidi6 el 14 de mayo”.* (Negrita fuera de texto original).

Ahora bien, el méximo 6rgano de lo contencioso administrativo en
sentencia del 15 de octubre de 2019, con ponencia del Consejero Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, al resolver una apelacion de un auto similar al
caso concreto en donde se rechazo parcialmente una demanda tendiente al
reconocimiento de un contrato realidad, con base en lo considerado en la
sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016 CE-SUJ2 5 de 2016
preciso con claridad que:

“5.3 Caso concreto. Sobre el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial en el contrato realidad, en sentencia de

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION "A". Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C.,
primero (01) de septiembre de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2009-
00817-00(AC).
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unificacion CE-SUJ2 5 de 2016°%, la seccién segunda de la Corporacién
sintetizo la siguiente regla:

[..]

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar
involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos
laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a
obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables (Subray6 la Sala).

[.]

La precedente decision tuvo como fundamento la aplicacion de los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969,
en armonia con el 12 (numeral 2) del convenio 95 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), ademas de los principios de «primacia
de la realidad sobre las formalidades®», «indubio pro operario’»,
favorabilidad® , irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
en normas laborales® y progresividad y prohibicién de regresividad en
materia de derechos sociales'?, asi como los derechos constitucionales
a la igualdad'?, trabajo en condiciones dignas?!? e irrenunciabilidad a la
seguridad social*®

En ese orden de ideas, se infiere de la sentencia de unificacién en cita
gue el asunto que nos ocupa se encuentra exceptuado del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial, puesto que en el caso del
contrato realidad, se halla concernido el derecho pensional de la
interesada que comporta caracter irrenunciable, sin importar que
también se pretenda el pago de prestaciones sociales y demas

5 Consejo de Estado, seccion segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 5 de 25
de agosto de

2016, expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015), M. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

6 Constitucion Politica, articulo 53.

7 {dem

8 Arauco 53, ib.

% [dem y articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

10 Cit6 el Consejo de Estado “Los principios de progresividad y la prohibicion de regresividad se
hallan consagrados en las normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, asi: (i) los articulos 2 y 11.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC); (ii) los criterios dados por los Principios de Limburgo de 1987 y
algunas Directrices de Maastricht de 1997, que son recomendaciones de implementacién y
comprension de los derechos consagrados en el PIDESC; (iii) observaciones generales del Comité
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas que ha
establecido criterios de interpretacion del principio de progresividad; (iv) el articulo 26 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos; y (v) articulo 4° del Protocolo de San Salvador, entre otros,
que fueron sefialados en la sentencia C-228 de 2011 de la Corte Constitucional0 .Ver también la
sentencia C-1141 de 2008".

11 Constitucion Politica, articulo 13.

12 Articulo 25, ib.

13 Articulo 48 (inciso 29), ib.
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acreencias dejadas de devengar, por cuanto estas Ultimas estan
ligadas a la liquidacion de las cotizaciones a pension. Por lo que se
revocara la providencia objeto de alzada.”

En pronunciamiento mas reciente, el Honorable Consejo de Estado en
providencia del 3 de agosto de 2020 y con ponencia del Consejero Dr.
William Hernandez reiter6 que el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial, no _es requisito _de procedibilidad de la accién frente al
reconocimiento del contrato realidad. Veamos:

“El problema juridico que debe resolverse en esta instancia se resume
en la siguiente pregunta:

¢,Debe exigirse el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, respecto de las
pretensiones rechazadas por el a quo, cuando el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho estd encaminado a declarar la
existencia de una relacién laboral?

Con base en el problema juridico formulado, el despacho sostendra la
siguiente tesis: Al pretenderse a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho la declaracion de una
relacion laboral, el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial no es exigible.

(...)” (Se destaca.)

Una vez se citd igualmente la sentencia de unificacion del 25 de agosto
2016, radicacion: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-
16, el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo aclaré que:

“Conforme con lo previsto en la sentencia de unificacién
jurisprudencial, en sus apartes aqui transcritos, se_colige que el
agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo
para_demandar a través del medio _de control de nulidad vy
restablecimiento_del derecho, no se exige cuando_se trata de la
pretension de reconocimiento de unarelacién laboral, sin importar
gue también se pretenda el pago de prestaciones sociales vy
demas acreencias _dejadas _de devengar, ello por estar
involucrados _ derechos _ laborales  irrenunciables vy, en
consecuencia, no ser conciliables.

En otras palabras, se tiene que la postura vigente de esta
corporacién, en armonia con el principio constitucional de prevalencia
del derecho sustancial, exceptud del requisito de procedibilidad de
conciliacion previa, para acceder a la jurisdicciéon contencioso
administrativo, las controversias relativas al contrato realidad,
comoquiera que a manera de ejemplo resaltd que, de decretarse la
existencia de la relacion laboral entre los extremos procesales, debia
también reconocerse como restablecimiento del derecho, entre otras
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pretensiones, aquellas que involucran derechos laborales
irrenunciables y, por ende, no conciliables.

Asi las cosas, se infiere que para el asunto que hoy nos ocupa, no
debia exigirse el requisito de procedibilidad, pues si bien algunas
de las pretensiones deprecadas por la sefiora Martinez Sanabria
tienen el caracter de conciliables, como asi lo anot6 el a quo en el
proveido objeto de estudio, también lo es que los derechos que se
derivan de ellas, devienen de la pretensién principal, que no es
otra que la declaratoria de la existencia de la relacion laboral con
el Estado.

En conclusion: En el presente caso no se requeria surtir el requisito
previo contenido en el numeral 1. ° del articulo 161 del CPACA para
demandar, contrario a lo declarado por el a quo.

(..

En atencion a las consideraciones expuestas, se revocara el auto
proferido el 20 de agosto de 2019 por el Tribunal Administrativo de
Santander, que rechazo parcialmente la demanda al considerar
gue debia agotarse previamente el requisito de la conciliacién
extrajudicial. En su lugar, el a quo debera continuar con el estudio de
los demés presupuestos procesales, para determinar si admite o no el
medio de control instaurado.” (Negrita para destacar).

Con base en lo que antecede y en atencion a lo indicado por el Consejo de
Estado, procede entonces REVOCAR el auto proferido el 6 de abril de
2021, por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C., en el que resolvido declarar probada de oficio la
excepcion de inepta demanda parcial, por falta de agotamiento de requisitos
formales del medio de control impetrado por la sefiora Segura Rivera, esto
es, por no haber agotado la conciliaciébn extrajudicial respecto de las
pretensiones de declaracion del vinculo laboral y pago de emolumentos
diferentes a los aportes a seguridad social y, en su lugar, SE ORDENARA
a la A quo que contine con el tramite que en derecho corresponda, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por intermedio de la Seccion Segunda
Subseccién “C”, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. - REVOCAR el auto de 6 de abril de 2021, proferido por el

Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., declaré probada de oficio la excepciéon de inepta demanda
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parcial, por falta de agotamiento de requisitos formales del medio de
control impetrado por la sefiora Segura Rivera, esto es, por no haber
agotado la conciliacion extrajudicial respecto de las pretensiones de
declaracion del vinculo laboral y pago de emolumentos diferentes a los
aportes a seguridad social, SE ORDENA a la A quo que, continde con el
trAmite que en derecho corresponda, de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha.

Firmada electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
(Magistrado)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrados integrante
de la Sala de Decisién Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO

parte actora. notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
Accionada: notificaciones@subredsuroccidente.gov.co ; pavitaga23@gmail.com
defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co defensajudicial@suredsuroccidente.gov.co
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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-02822 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: TERESA BARONA CRUZ'

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERA DE LA
NACION?2

SUBSECCION c

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, los cuales seran valorados con el
fondo del presente asunto y que las mismas no fueron objeto de tacha alguna, se

procedera a fijar el litigio.
2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del Oficio No. 2018592000110
del 19 de enero de 2018, Resoluciéon No. 469 del 20 de marzo de 2018, asi como
el acto administrativo ficto, configurado con el silencio de la entidad para resolver
el recurso de apelacién en contra del mencionado oficio. En consecuencia,
establecer si la sefiora Teresa Barona Cruz por ejercer como Fiscal desde el 27 de
octubre de 2009 hasta la fecha tiene derecho a:

)) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones

T ancasconsultoria@amail.com info@ancasconsultoria.com
2 jur.netificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co myriam.rozo@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico:
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sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada,
el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion sélo el 70% del salario
basico mensual.

ii) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas del
salario basico la prima especial de servicios del 30%.

3. Traslado para alegar de conclusién

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
" sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Plblico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacién del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico seguin lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacién
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzon de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2019-00316 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS AURTURO ZARATE CARRENO.!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION C

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo aportado en el referido
escrito, asi como por lo reconocido por la entidad enjuiciada en los actos administrativos
demandados y en la contestacién formulada es suficientes para resolver el fondo del
asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. 2017310007527
del 04 de diciembre de 2017 y la Resolucion No. 21217 del 26 de abril de 2018. En

" yoligar70@gmail.com

2 jur.notificacionesjudciales@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico:
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consecuencia, establecer si el sefior Carlos Arturo Zarate Carrefio por ejercer como
Fiscal del 01 de septiembre de 2010 hasta la fecha, tiene derecho a:

i)  El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada,
el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacién sélo el 70% del salario
basico mensual.

i)  Elreconocimiento vy pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

i) A la reliquidacion y pago de todas sus prestaciones sociales, incluyendo la
incidencia de las cesantias segun el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, asi como la
bonificacion judicial establecida en el decreto 382 de 2013 como factor salarial

3. Traslado para alegar de conclusiéon

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacién del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusion a las partes y al
Ministerio Publico segin lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co. con copia al buzén de
correo de este Despacho - des412ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2019-00492 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ISABEL FERRER RODRIGUEZ'
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION g

. ANTECEDENTES

El 25 de enero de 2021 se expidié la Ley 2080 que reformé el CPACA.
Posteriormente, el expediente de la referencia ingresé a despacho. Por tanto, el
Despacho se remite a lo consagrado en el articulo 624 del Cédigo General de
Proceso, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a la aplicacion
de las leyes:

«Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
terminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,
se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
terminos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad. »

Consonante con la norma transcrita y como quiera que en el presente asunto la
audiencia inicial no ha sido celebrada, se dara cumplimiento a la nueva regulacion,
de conformidad con su articulo 86 de la Ley 2080 de 2021. Asi las cosas, se advierte

' erreramatias@gmail.com

2 aarevalc@deaj. ramajudicial.gov.co cdugues@deaj.ramajudicial gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.aov.co
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que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificd el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, el cual es de siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de fres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo (General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182%”

Es asi como de conformidad con el articulo 101 del CGP, el juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial. En consecuencia, para resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

Procede esta Judicatura a resolver las excepciones que tienen el caracter de
previas propuestas por la entidad demandada. Vale resaltar que la excepcidon que
resulie probada podra ser decretada de oficio, siempre que sea de las enlistadas
en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente se tiene que la Nacion Rama Judicial propuso las siguientes
excepciones previas (fls. 74 a 76): i) integracién de litis consorcio necesario, ii)
prescripcion.

II.1. Integracidn de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso



Pagina 3 de 4

Expediente No.: 25000-23-25-420-2019-00492 00
Demandante: Maria Isabel Ferrer Rodriguez

aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 3063 de |a Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decision eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia
para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado* al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacion_juridica material, dnica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone
su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador
de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio, mientras que en el litisconsorcio facultativo
los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario
existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en
debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza
de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la
ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un niamero plural de
Sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Plblica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacién de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

®  ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, hava de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas;
8i no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado(...) (Subraya el Despacho).

* Consejo de Estado. Sentencia 2007-00146-01 del 5 de mayo de 2016. C.P. William Hernandez

Gdmez.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:

GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogoté, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).
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El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin Ia
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcion propuesta.

Il.2. prescripcion trienal:

Respecto de este medio excepiivo se precisa que debe verificarse primero el
derecho que se solicita y sélo en caso de hallarse acreditado su existencia sera
dable dirimir sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con
las pautas del Consejo de Estado®y de los principios de celeridad, economia
procesal y eficacia en la aplicacién de justicia en los que se cimenia nuestro
ordenamiento juridico vigente, se diferird para el fallo el pronunciamiento respecto
a esta excepcidn

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara no probada la excepcion integracién de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Se difiere la resolucion de la excepcién de prescripcion para el fallo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se reconoce a la abogada Angélica Paola Arévalo identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y tarjeta profesional No. 192.088 del C.S.
de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos
del poder conferido que reposa en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor:
Jairo Antonio Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B” C. P:
GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-
01(3275-14).



