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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION C

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-053-2017-00433-02
Demandante: Dolly Nayibe Ojeda Hernandez
Demandado: Nacibn — Ministerio de Agricultura vy

Desarrollo Rural, Patrimonio Autébnomo de
Remanentes INCODER -En liquidacion-,
Agencia Nacional de Tierras y Agencia de
Desarrollo Rural

Asunto: Solicitud de aclaracion de sentencia

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial radicado el 13 de
agosto de 2021, solicitdé aclaracién de la sentencia proferida por la Sala de

Decision el 4 de agosto del afio en curso.

1.- La solicitud.

La sentencia sefiala que “Pese a que el acto de vinculacion indica que se trataba
de un cargo de libre nombramiento y remocién, lo cierto es que, por disposicion
normativa es claro que materialmente ocupaba un cargo de carrera
administrativa que, al no haber sido provisto luego de superar un concurso de
meéritos, se infiere que desempefaba un cargo en provisionalidad, es decir, se
trata de una vinculacion precaria diferente a aquella preferencial que poseen los

empleados inscritos en carrera, después de superar el concurso de meéritos.”

¢, Qué razon tuvo la Sala para “extender mas alla del acto administrativo a que
refiere la calidad en que habia sido vinculada a INCODER? ¢Aun mas cuando
no existié convocatoria para proveer dicho cargo por medio de concurso de

méritos”?
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La sentencia sefiala que “ya no cuenta con la condicién de madre cabeza de
familia, como lo evidencian los registros civiles de nacimiento de sus hijos,
ambos soy mayores de 18 afios. La condicion de madre cabeza de familia se ha

extinguido a la mayoria de edad de sus hijos.”

¢, Qué razon tuvo la Sala para apartarse de lo indicado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia de 12 de febrero de 2014 y por
la Corte Constitucional T-283 de 2006, T-827 de 2009, T-034 de 2010, T-835 de
2012 y T-420 de 2017 “que indican que madre cabeza de familia no solo es la
mujer con hijos menores o invalidos, sino también aquella que tiene a su cargo
exclusivo la responsabilidad economica del hogar, por la incapacidad para

trabajar de los demas miembros de la familia, debidamente comprobada”?

2.- Consideraciones de la Sala

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la adicion, aclaracion o correccion de la
sentencia, razon por la cual es necesario acudir al Cédigo General del Proceso por

remision que hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP dispone:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(...
Como se viene de leer, toda providencia puede ser aclarada de oficio o a solicitud
de parte, formulada dentro del término de ejecutoria. La aclaracion surge cuando
Su parte resolutiva contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo

de duda siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella.
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En cuanto a la ejecutoria de la sentencia, también es aplicable el Cédigo General
del Proceso dado que dicha figura juridica no se encuentra regulada en la ley 1437
de 2011, reformada por la ley 2080 de 2021. Sobre este aspecto, el CGP en el
articulo 302 dispone que las providencias proferidas fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o
han vencido los términos sin los recursos que fueren procedentes, o cuando queda

ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia calendada el 4 de agosto
de 2021, proferida por esta Sala de Decisién, se notificé en forma personal el 10
de agosto de la misma anualidad?, mediante envio de su texto a través de mensaje

al buzoén electrénico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.

De conformidad con el articulo 52 de la ley 2080 de 2021, la notificacién se
entiende surtida dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empiezan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Lo anterior significa
que, si la notificacion se realiz6 el 10 de agosto, el término de ejecutoria de tres

(3) dias vencio en la ultima hora habil del 18 de agosto de 2021.

En ese orden de ideas, se advierte que la solicitud fue oportuna, toda vez que, se
recibié via correo electrénico el dia 13 de agosto de 20212, en consecuencia, se

procede a resolver de fondo.

De la solicitud, se observa que los argumentos esbozados por la apoderada
solicitante no se enmarcan en las exigencias contempladas en el articulo 285 del
CGP, porque el proposito de la aclaracion de las providencias es precisar su
verdadero sentido, cuando por su redaccién ininteligible o la vaguedad de su

alcance permita interpretaciones equivocadas de cara a lo resuelto.

Lo anterior excluye la posibilidad de replantear aspectos que ya fueron objeto de

debate, por lo que la facultad para explicar lo que se considera oscuro en el

1 Folio 424
2 Folios 425 a 427
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pronunciamiento no habilita al juzgador para que exponga nuevos puntos de vista

gue comporten una revision total o parcial de aspectos ya decididos.

En este sentido, dentro de los requisitos para que prospere la solicitud de
aclaracion, se contempla que su objetivo no sea el de renovar la discusién sobre
la juridicidad de las cuestiones ya resueltas en el fallo, como tampoco buscar

explicaciones tardias sobre el modo de cumplir las decisiones en él incorporadas.

Adicionalmente, el efecto de la aclaracion debe tener incidencia decisoria evidente,
lo que conlleva a la improcedencia de la solicitud si lo que se persigue son
explicaciones meramente especulativas o provocar controversias semanticas, sin

ninguna influencia en la decision.?

En este orden de ideas, de la solicitud de aclaracién no se evidencia que se
pretenda el esclarecimiento de conceptos o frases que ofrezcan un verdadero
motivo de duda, puesto que la considerativa y la resolutiva es clara y coherente
para la parte demandante y frente a ello no muestra reparo, lo que se advierte es
el propdsito de que se extienda la decision en explicaciones porque la solicitante
no comparte la interpretacién y sustento juridico y factico que hizo la Sala. Ese
solo hecho no torna la decision oscura, tanto es asi que, de los argumentos
expuestos por la parte actora en la peticion de aclaracion se colige que para ella

fue claro el enfoque de la Sala, cosa diferente es que no esté de acuerdo.

La conclusion a la que llego el Tribunal respecto de que el cargo ocupado por la
demandante era materialmente de carrera administrativa que debe entenderse
provisto en provisionalidad y no de libre nombramiento y remocion, se sustent6 en
la normatividad descrita en la considerativa de la decisién (Constitucion Politica y
ley 909 de 2004) y la jurisprudencia constitucional que determinan que por regla
general los empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera, con

excepcion de los empleos de libre nombramiento y remocion, entre otros.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Auto de 26 de marzo de 2014, exp. 1001310304019990165101(14242014, M. P. Ruth
Marina Diaz Rueda


http://www.legismovil.com/ResultadosBusquedalnDetalle.asp?id=141665&sigla=legismovil
http://www.legismovil.com/ResultadosBusquedalnDetalle.asp?id=141665&sigla=legismovil

5

Expediente: 11001-33-42-053-2017-00433-02
Demandante: Dolly Nayibe Ojeda Hernandez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Se indicé que “Dentro de los cargos enunciados como de libre nombramiento y
remocion en el articulo 5° de la ley 909 de 2004, no se encuentra el de Técnico
Administrativo desempefiado por la actora en el INCODER, entonces, la naturaleza
de este cargo atiende a las normas generales y se debe considerar como de
carrera ocupado en provisionalidad, porque no se convocé a concurso para su
provision. Si bien el acto de vinculacion de la actora sefiala que era en un cargo de
libre nombramiento y remocion, lo cierto es que, por destinacién normativa es de

carrera.”

De otro lado, la proteccion laboral especial y la condicion de madre cabeza de
familia se estudio6 a la luz de la ley 790 de 2002; los decretos 190 de 2003 y 648 de
2017; vy, las sentencias de la Corte Constitucional (C-991 de 2004 y SU-377 de
2014) y del Consejo de Estado* para concluir que “la estabilidad laboral reforzada
para las madres o padres cabeza de familia, implica su permanencia en el cargo
hasta la fecha en que finalice el proceso de supresion o liquidacion de la entidad

publica.”

Como se advierte de los apartes pertinentes, no existe oscuridad o vaguedad en
los argumentos esgrimidos en la providencia que ofrezcan duda sobre la decision
adoptada por esta Corporacién. Lo que se evidencia es una inconformidad sobre
la conclusién a la que llego6 este Tribunal para no acceder a las pretensiones de
la demanda y condujo consecuentemente a que resulte contraria a sus intereses,

pero no hay un motivo que dé lugar a la aclaracion de sentencia.

En ese orden de ideas se despachara desfavorablemente la solicitud elevada por
la parte demandante, maxime si se tiene en cuenta que, por mandato legal, la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio, salvo las
excepciones relacionadas con la aclaracion, correccion o adicion. Sin embargo,

en el caso concreto no se configura motivo alguno para proceder a lo solicitado.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del diecinueve (19) de abril de dos mil cinco
(2005). (CP. Ana Margarita Olaya Forero). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2003-00351-01(3701-03).
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En consecuencia, la Sala de Decisién de la Subseccién C de la Seccién Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

Negar la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 4 de agosto de
2021, dentro del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la
Seccion Segunda, Subseccién C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

11001-33-42-053-2017-00433-02 Correos electrénicos*
Demandante gomezarangurenconsultoria@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co

notificaciones@fiduagraria.qov.co
kalevg@hotmail.com
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co
notificacionesjudiciales@adr.gov.co
notificaciones.judiciales@litigando.com
Agencia Nacional de Defensa Juridica procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
Procurador (a) Judicial Administrativa jcontreras@procuraduria.gov.co

*O a cualquier otra direccién de correo electronico que se encuentre acreditada en el expediente o en la
base de datos de la Secretaria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04418-00
Ejecutante: Lucila del Carmen Espinosa Chica
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-

La sefiora Lucila del Carmen Espinosa Chica, a través de apoderado presentd
demanda ejecutiva, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-,
para que se libre mandamiento de pago a su favor por las siguientes sumas:
i) $40.087.229 por concepto de las diferencias generadas entre la liquidacion
pensional ordenada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, en sentencia del 19 de abril del 2007 y ii) $
63.865.033 por concepto de intereses moratorios causados entre el 2 de junio
del 2007 y el 23 de diciembre del 2013.

Mediante sentencia dictada en la audiencia inicial celebrada el dia 23 de julio
del 2019, esta Corporacion, resolvié declarar no probadas las excepciones
de prescripcion y pago de la obligacion y ordend seguir adelante con la
ejecucion, por concepto de intereses moratorios causados desde el 2 de
junio del 2007 hasta el 31 de julio del 2008 y del 2 de junio del 2007 hasta el
30 de noviembre del 2013, en la mencionada providencia ademas se indico
“[...] Practiquese la liquidacién del crédito conforme a lo establecido en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso [...]” Inconforme con la anterior
decision, la UGPP, interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el

efecto devolutivo en la misma diligencia.
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El dia 25 de agosto de 2021, ingreso el proceso al Despacho con informe
secretarial en donde se consigna “[...] INGRESA AL DESPACHO CON
LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADO POR EL SUBDIRECTOR DE
DETERMINACIONES DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UGPP[...]".

Revisada la documental allegada se advierte que no se trata de la liquidacion
del crédito propiamente dicha, sino que corresponde a la Resolucion RDP
009186 del 16 de abril de 2021, mediante la cual se ordena el pago de unos
intereses moratorios del articulo 177 del CCA, zanjando que la Subdireccion
de determinaciéon de Derechos Pensionales reporta a la Subdireccion
Financiera de la UGPP, la suma de $21.304.626,42 a favor de la sefiora
ESPINOSA CHICA LUCILA DEL CARMEN, a fin de que se efectie la
ordenacion del gasto y el pago correspondiente segun disponibilidad
presupuestal vigente. Sin embargo, no se allega prueba donde esté

demostrado pago alguno derivado del mencionado acto administrativo.

Dado que la decisién de primera instancia proferida por este Tribunal fue
apelada y se encontraba surtiéndose la segunda instancia en el Consejo de
Estado, este Despacho examind6 el proceso en la CONSULTA
ACTUACIONES PROCESALES dispuesta por la Maxima Corporacion. Se
pudo establecer que el 22 de julio de 2021, se profirid sentencia de segunda

instancia que resolvio:

“[...] Primero. Confirmar la sentencia apelada del 23 de julio del 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion C, dentro del proceso ejecutivo de la referencia,
iniciado por la sefiora Lucila del Carmen Espinosa Chica en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, de acuerdo con
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

Segundo. Condenar en costas de segunda instancia, las cuales seran
liquidadas por el juez de primera instancia. [...]”
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Aunado a lo anterior, se constaté que mediante OFICIO No. 9731 del 12 de
octubre de 2021, se devolvio “...] el expediente de la referencia. El proceso
consta del cuaderno con 315 folios utiles, 3 Cds y se remite en las mismas
condiciones en que se recibio, adicionando las actuaciones realizadas en esta

Seccion [...]”

Sin embargo, aun no existe reporte secretarial preciso de que haya llegado el
expediente proveniente del Consejo de Estado, para ordenar el

obedecimiento al superior.

Una vez esté a disposicion de este Tribunal el expediente, la secretaria dara

cuenta para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-047-2018-00395-01
Ejecutante: Maria Cristina Bejarano Jaramillo
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP -

Asunto: Apelacion de auto que libré
parcialmente mandamiento de pago

1.- Antecedentes

La sefiora Maria Cristina Bejarano Jaramillo, a través de apoderado,
presentdé demanda ejecutiva contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor
por las siguientes sumas: i) $17.943.193,83 “[...] por concepto de mayor
valor liquidado y deducido por aportes [...]” ii) $3.133.114,90 por intereses
moratorios desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia
esto es 7 de abril de 2017 al 31 de julio de 2018 momento de presentacion
de lademanda; iii) $21.140.876,85 por concepto de diferencia de mesadas
no pagadas por la no inclusién de la prima de vacaciones; iv) por la
diferencia de mesadas generadas con posterioridad a la presentacion de
la demanda; v) $3.707.073,04 por indexaciéon sobre la diferencia de las
mesadas causadas y no pagadas; vi) $3.691.471,93 por intereses
moratorios desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta la
presentacion de la demanda; vii) por los intereses moratorios que se sigan
causando hasta que se verifique el pago total de la obligacion; vy, viii) por

las costas y agencias en derecho.
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2.- El auto apelado

El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

por auto del 1 de febrero de 2021, resolvié no librar mandamiento de

pago respecto a la pretensiéon de la devolucion del descuentos

efectuado por la entidad por concepto de aportes para seguridad social

pensional, y librar mandamiento de pago por:

“[...] a. La obligacion de hacer:

Reliquidar la pension de jubilacion de la sefiora MARIA CONCEPCION
HERNANDEZ CASTANEDA con el 75% de lo devengado entre el 4 de
mayo de 2008 y el 3 de mayo de 2009, teniendo en cuenta los siguientes
factores: asignacion basica, y las doceavas partes de: i) bonificacién por
servicios prestados, ii) prima semestral, iii) prima de vacacionesy iv) prima
de navidad, a partir del 4 de mayo de 2009, fecha en que se retird del
servicio.

b. La obligacion de pagar:

La diferencia entre la liquidacion ordenada en las sentencias del 24 de
noviembre de 2015 y el 22 de marzo de 2017 y las sumas pagadas por
pensién de Jubilacién por orden de la Resolucion No. RDP 029959 del 26
de julio de 2017, a partir del 4 de mayo de 2009, ajustada en los términos
del art. 187 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente féormula:

(...)

Los intereses moratorios a la tasa DTF y comercial, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, que se causen
sobre las sumas anteriormente sefialadas, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (6 de abril de 2017) y hasta que se efectue el
pago total de lo adeudado.

Las diferencias mensuales que la pension de jubilacién presente a favor
de la actora producto de la reliquidacién sefialada, a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia (7 de abril de 2017) y hasta que
se efectue la reliquidacion ordenada y el pago consecuente.

Los intereses moratorios a la tasa DTF y comercial, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, que se causen
mensualmente sobre las sumas anteriormente sefialadas, desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (7 de abril de 2017) y hasta que
se efectle la reliquidacion ordenada y el pago consecuente. [...]”
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Sobre el mandamiento de pago respecto a los descuentos para aportes en
seguridad social pensional resalta que sobre los factores que se ordenaron
incluir en la reliquidacion pensional, no se realizaron los aportes
correspondientes durante la vida laboral de la demandante desde el
momento de su causacion; es esta una OBLIGACION LEGAL, por tanto,
resulta necesario hacer el descuento respectivo sobre aquellos factores,
conforme con lo ordenado en las sentencias de primera y segunda

instancia,

Segun lo ordenado en las sentencias base del recaudo, la entidad en el
acto administrativo de ejecucion efectué la reliquidacion pensional,
incluyendo los factores salariales ordenados por sentencia judicial con el
descuento por aportes en toda la vida laboral de la demandante, mediante

un calculo actuarial.

Asi las cosas, el a quo consider6 procedente negar el mandamiento de
pago frente a las pretensiones relacionadas con la devolucion de lo

ordenado por descuentos para seguridad social en pensiones.

Destaca que la accidon ejecutiva no esta instituida para dar alcances
amplios o interpretaciones a la sentencia judicial que le sirve de titulo,
como tampoco se puede convertir en una accion que declare derechos.
En efecto, en la orden judicial, la obligacion debe estar expresamente
consignada, la demandante pretende es que se defina como se debe
realizar el descuento de los aportes para pension sobre los factores que le
fueron incluidos en el IBL de su mesada pensional por la reliquidacion
ordenada judicialmente, puntos que no fueron objeto de debate dentro de

la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Considera que es procedente que se presente una demanda ordinaria

para que se controviertan y decidan judicialmente estos, pues el titulo
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judicial contenido en las sentencias presentadas, como ya se sefiald,

frente a estos descuentos no es claro, expreso, ni exigible.

3.- Recurso de apelaciéon y su tramite

El apoderado de la parte ejecutante, dentro del término legal, formuld
recurso de apelacion contra la providencia que resolvio no librar
mandamiento de pago arespecto ala pretension de la devolucion del
descuento efectuado por la entidad por concepto de aportes para

seguridad social pensional.

La facultad otorgada a la UGPP para liquidar y deducir aportes estaba
condicionada a que se demostrara que el trabajador no habia efectuado
esos aportes, situacion que UGPP no pudo demostrar, y aun asi el juez,
prescindi6 de decretar esa prueba pedida, y declarar probado una
circunstancia esencial para efectuar esa liquidacion. La actuacion procesal
del juez, trasgrede el debido proceso, discriminando a este demandante
en cuanto lo condena a que de sus mesadas se deduzcan unos aportes

sin la prueba que este los adeude.

La obligacién del pago de diferencias de mesadas era expreso y claro,
razon por la cual la UGPP determiné el monto de esas mesadas, que
debieron ser pagadas previo unos descuentos de aportes de ley, solo en
caso de no haberse efectuado, procedimiento en el cual se retuvieron unas

diferencias de mesadas que hoy no se han pagado.

El ejecutante no se opone a la deduccién de aportes legales en pension en
caso de no haberse efectuado, por el contrario, lo que busca en este medio
de control, es que esa liquidacién y deduccién de aportes se haga en los
estrictos parametros establecidos en el fallo y en las normas que regulaban

esos aspectos en cada uno de los periodos laborales de este trabajador.
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La orden de liquidar y deducir aportes era una obligacion condicionada, de
un lado que el factor se hubiera devengado, y que sobre esos factores los
nominadores publicos no hubieran efectuado esas deducciones de manera
oportuna en cada uno de los periodos laborales del trabajador, y que esas
deducciones por aportes se tenian que efectuar de manera legal, es decir,
conforme a la normatividad que estaba vigente en cada periodo laboral del

trabajador.

El juez en su analisis, pasa por alto estos aspectos relevantes del proceso
y de la obligacién que se pretende ejecutar, al punto que no le merece un
analisis a las pruebas que demostraran que este trabajador adeudara
suma alguna; pruebas ausentes por omisién de la UGPP. Tampoco le
asiste interés en verificar si el aporte liquidado y deducido se hizo conforme
al ordenamiento juridico aplicable en cada periodo laboral de este
trabajador y tal como lo ordené el fallo judicial, lo que hace que la
providencia que niega el mandamiento ejecutivo de pago, contenga graves

irregularidades del fallador que ameriten su revocatoria.

Para que el juez pudiera llegar la conclusion que “procede el descuento de
los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena’,
debi6 constatar que existiera el certificado en que el nominador hubiera
reflejado el aporte pretendido, el trabajador no lo hizo en toda o en parte
de su vida laboral. De las pruebas que reposan en el expediente, en tal
sentido solo existe la afirmacion de la UGPP, que manifestd que la
liquidacién y deduccion presentada, corresponde a los aportes adeudados

por este trabajador, pero no exhibe el soporte probatorio.

Considera que, para efectos del célculo de los posibles aportes
adeudados, las normas aplicables en cuestion de aportes en pension para
el periodo de marzo 16/78 a mayo 03/09, periodo en el cual el ejecutante

presto sus servicios al ICFES, son las siguientes



6

Expediente: 11001-33-42-047-2018-00395-01
Ejecutante: Maria Cristina Bejarano Jaramillo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

- Para el periodo del 16 de marzo de 1978 a febrero 12 de 1985,
estuvo vigente la ley 4° de 1966 (art. 2° y 3°).

- Para el periodo de febrero 13 de 1985 a marzo 30 de 1994, estuvo
vigente la ley 33 de 1985 (art. 3°y 8°).

- Para el periodo de abril 01/94 a mayo 03 de 2009, estuvo vigente la

Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

En razén a que a partir del 1° de abril de 1994, entr6 a regir la Ley 100 de
1993, y que el Decreto 1158 de 1994 reglamentario, dispuso que el
Subsidio de Alimentacion, las Primas de Navidad, de Vacaciones y
Semestral, no constituian factor para conformar el IBC, es entendible que
a partir de esta fecha y hasta su retiro, no se efectuaron los aportes de ley

en pension.

Se equivoca el juez, al afirmar y dar por demostrado sin estarlo, que no se
realizaron durante toda la vida laboral los aportes de ley, y en tal sentido
prejuzga y da por demostrado un hecho, cuya relevancia requiere de la

respectiva prueba y no de una afirmacién ambigua del ente ejecutado.

La carga de la prueba en cabeza del pensionado, era probar que reunia
los requisitos para tener derecho a la pension; con la administradora de
pensiones tenia el deber legal de demostrar, en caso que asi lo exigiera,
que el trabajador adeudaba suma alguna por aportes en alguno de sus
periodos laborados, pues la liquidacion de aportes no podia fundamentarse

en simples presunciones.

El juez, tampoco se tomo el trabajado de examinar la normatividad legal
gue regulaba el tema de aportes pensionales en cada uno de los periodos
laborados por este trabajador, dio por cierto que la UGPP efectud la
liquidacion de aportes dando estricto cumplimiento a ese contenido
normativo, aun cuando la entidad ejecutada le manifestdé que la

metodologia aplicada, no fue la ley 4° de 1966, la ley 33 de 1985 y la ley
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100 de 1993, sino los parametros del Acta 1362 de 2017, cuyo contenido
revoca la normatividad que estaba vigente en los periodos laborales de

este trabajador.

Mediante auto del 1 de junio de 2021, se concedio el recurso de apelaciéon

propuesto por la parte ejecutada en efecto suspensivo.

4. Consideraciones del Despacho

Corresponde al Despacho determinar si el auto proferido el 1° de febrero
de 2021, por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, que decidié entre otras cosas no librar mandamiento
de pago a respecto a la pretension de la devolucién del descuento
efectuado por la entidad por concepto de aportes para seguridad social

pensional, se ajusta o no a derecho.

4.1. Recurso y fundamentos juridicos de la decisién

Tema de apelacion: Descuento de aportes — calculo actuarial -

Las sentencias que constituye titulo ejecutivo corresponden a la
providencia de primera instancia del 24 de noviembre de 2015, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Mixto de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, a traves de la cual se ordend reliquidar la
pension de vejez de la sefiora Maria Cristina Bejarano Jaramillo. La
anterior decision fue apelada, en consecuencia el Tribunal Administrativo
— Seccion Segunda, Subseccion “C”, profirid sentencia de segunda
instancia, el 22 de marzo de 2017, en la que decidié confirmar
parcialmente la decision recurrida y modificar el ordinal tercero en los

siguientes términos:

“[...] Tercero.- La entidad debera descontar los correspondientes
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, de manera
actualizada, sobre los factores que se ordena incluir, sino se
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hubiera hecho, en la proporcién que corresponda a la demandante,
por todo el tiempo de su vinculacion laboral teniendo en cuenta
que los factores salariales que se causan anualmente deben
incluirse en la proporcién mensual, toda vez, que cuando la norma
habla del promedio devengado, se refiere al promedio mensual.

La entidad debera elaborar _un calculo actuarial cuya
proyeccion permita tanto el cumplimiento del imperativo
consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que modifico
el articulo 48 de la Constitucion Politica, como la efectividad del
derecho reclamado por el actor en términos razonables de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta decision

[.]

Mediante la Resolucion No. RDP 029959 de 26 de julio de 2017, se
reliquidé la pension del ejecutante en cumplimiento del fallo judicial
elevando la cuantia de la misma a la suma de $1.945.931 efectiva a partir
del 4 de mayo de 2009; adicionalmente en el articulo octavo del mentado
acto administrativo se ordend descontar de las mesadas atrasadas la
suma de $21.512.097, por concepto de aportes para pension de factores

de salario no efectuados.

El 9 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora mediante derecho
de peticidon solicito certificacion y/o liquidacion detallada “...] de la forma
en que fueron calculados los aportes para pension de factores no
efectuados, asi como cada uno de los soportes en los cuales los
nominadores certificaron afo por afo aquellos factores pagados por
anualidad y, mes por mes aquellos pagados mensualmente desde la fecha
de ingreso de mi representado (a) 1978/03/16, hasta la fecha de su retiro
definitivo esto es, 2009/05/03 [...]”

Corolario de lo anterior, mediante Oficio No. 1430 del 28 de agosto de
2017, la subdirectora de determinaciones de derechos pensionales —
UGPP, explico en detalle que a partir del 28 de febrero de 2017 se esta
dando cumplimiento al Acta No. 1362 del 20 de enero de 2017, suscrita
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP en donde se

aplica“(...) la metodologia para el calculo de cotizaciones al sistema
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general de pensiones derivados de reliquidaciones donde se incluyen

factores respecto de los cuales no habia realizado la cotizacion (...)”,

Ademas, expuso de manera detallada las formulas y variables utilizadas,
lo que, en palabras de la entidad, permite viabilizar la aplicacién de la
metodologia del calculo actuarial para el cobro de aportes pensionales
insolutos. Para tales efectos, lo proyectado por la entidad es el céalculo de
una reserva matematica teniendo en cuenta variables tales como nimero
de mesadas, edad y género del beneficiario, tiempo servido o cotizado

entre otras, para el caso concreto de la demandante la UGPP describi6:

El valor actual de la pension de la sefiora MARIA CRISTINA BEJARANO JARAMILLO
es de $2.596.214,00, cuya formula de aportes aplicada es NUEVO IBL y NUEVOS
FACTORES, arrojando como resultado un valor para el afiliado de $21.512.097,00 y para
el empleador un valor de $64.536.291 oo.

PRIMER PASO
iPH PENSION LIQUIDADA $2.596.214,00)
PF PENSION ACTUAL-FOPEP $2.169.096,00
PAcal DIFERENCIA $427.118,00

SEGUNDO PASO EDAD PENSIONADO
BUSCAR EN TABLA EL "FA"

TERCER PASO
RMcal = PAcal * [FA=TABLA
$86.048.388,00 | = | $427.11800 | * [ 201,4628
| 7
Cuarto Paso M 3 Z
PORCION TRABAJADOR RPw = 025 RMcal
521.512.097.901-:1 0,25 | . [ $86.048.388,00 |
L Cuarto paso ] [ ] [ ]
PORCION EMPLEADOR ' |RPy|=|RMcall-[RPw

$86.048.368,00[=[$64.536.291,00]-[$21.512.087,00

Segun la literatura® que se consulta para esta ocasion, la actuaria ...) es

una de las herramientas mas complejas para el estudio de problemas

1 CALCULO ACTUARIAL. INTRODUCCION A LA ACTUARIA DE VIDA. BIBLIOTECA ITM
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econdmico financieros pues emplea técnicas de las ciencias
mencionadas? y las fusiona para ofrecer una metodologia consistente que
permita valorar diversas situaciones que afectan la economia (...)”,
menciona el texto que segun la Asociacion Internacional de Actuarios —
AAl- todo actuario deberia adquirir unos conocimientos minimos en
diversas areas como: matematicas financieras, probabilidad y estadistica
matemética, economia, contabilidad, modelacién, métodos estadisticos,
matematicas actuariales, inversiones, andlisis de activos y administraciéon

de riesgos.

Sobre el particular la Sala de Consulta y Servicio Civil ha orientado®:

“(...) Nocion y finalidad del calculo actuarial

El calculo actuarial es un procedimiento que, con fundamento en
mateméaticas financieras, permite proyectar en términos
econdémicos, el valor presente de un pago o una serie de pagos a
realizar, vitalicios o temporales, derivados de obligaciones
contempladas en la ley4. En el caso concreto, corresponde al valor
actual de las cotizaciones que ha debido efectuar un empleador, en
razon del vinculo laboral que tuvo con su empleada por un
determinado lapso de tiempo.

La finalidad de dicho procedimiento es contabilizar el valor de la
totalidad de las semanas efectivamente laboradas, teniendo en
cuenta que para obtener la pension de vejez en el régimen de prima
media, se requiere cumplir un tiempo minimo de semanas de
cotizaciéon. Por esta razon, las semanas laboradas y no cotizadas
deben ingresar a la historia laboral para que, con ese capital, se
garantice la cantidad de semanas exigidas por la ley que permitan
configurar el respectivo estatus pensional del cotizante.

(..

El calculo actuarial no es una carga econémica que deban asumir
las entidades administradoras de pensiones, sino los
empleadores que omitieron su deber de cotizar. Lo que si se
convierte en una obligacion para las administradoras de pensiones

2« matematicas, estadistica, financieras y econémicas...”

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: EDGAR
GONZALEZ LOPEZ. Concepto del primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero:
11001-03-06-000-2017-00081-00(C)

4 www.superfinanciera.gov.co. Concepto 2010023626-001 del 21 de mayo de 2010.
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es recibir y administrar los titulos pensionales contentivos del
calculo actuarial para efectos del computo de las semanas no
cotizadas oportunamente en el sistema general de pensiones,
como uno de los requisitos de ley para acceder al reconocimiento
del derecho a la pension cuando se adquiera el estatus. (...)”

Segun Concepto 2010023626-001 del 21 de mayo de 2010 de la
Superintendencia Financiera (...) Cuando el legislador establece la
posibilidad de trasladar al Sistema General de Pensiones una reserva
actuarial o un titulo pensional en aquellos casos en que el empleador

omitié_el deber de afiliar_a sus trabajadores, pretende que esas

semanas se contabilicen para todos los efectos prestacionales, inclusive
si éstas corresponden a periodos anteriores a la vigencia del referido
Sistema. Para efectos de la proyeccion de estos calculos actuariales, no
se sefala expresamente a quién corresponde su elaboracion, sin
embargo, entendemos que esta labor corresponde al empleador con el
apoyo de la administradora que sera la que recibira el pago respectivo “a

satisfaccion”.

Sobre la misma cuerda conceptual, la Superintendencia ha retomado lo
indicado en el concepto 2007014853-001, para establecer que es
necesario que en cada caso se haga la juiciosa evaluacién de los

supuestos de hecho por cuanto “Debe distinguirse entre la mora del

empleador en el pago de las cotizaciones v la omision del deber de

afiliar a sus trabajadores, pues si bien, en ambos casos, las

consecuencias negativas recaen en cabeza del empleador, su

‘normalizacion” esta dispuesta legalmente de manera diferente. En

efecto, mientras para la mora en el pago de aportes o cotizaciones esta
establecido el cobro de lo adeudado mas los intereses respectivos, frente
a la omision en la afiliacion la solucion estd en el traslado del titulo

pensional o la reserva actuarial respectiva’.

Del amplio analisis aqui efectuado, se puede concluir que la reserva

actuarial resulta ser un complejo método para el estudio de problemas
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econdmicos - financieros y que para su consecucidon requiere emplear
técnicas multidisciplinares que permitan proyectar diferentes variables
como pericia para prevenir situaciones de incertidumbre y que garanticen

la cobertura de determinada contingencia.

El fundamento de la decision que aqui se discute debe ir soportada en los
hechos demostrados en el debate procesal, y las ordenes proferidas
dentro del proceso ordinario, que finalizé con una sentencia ejecutoriada
y que es titulo base de ejecucion, dado que el juez de la ejecucidén no

puede apartarse o desconocer una decision judicial en firme.

Para el caso que nos ocupa las sentencias que constituye titulo ejecutivo
corresponden a la providencia de primera instancia del 24 de noviembre
de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual se
ordeno reliquidar la pension de vejez de la sefiora Maria Cristina Bejarano
Jaramillo, “I...] teniendo en cuenta los siguientes factores salariales:
asignacion basica, y las doceavas partes de la bonificacion por servicios
prestados, prima semestral, prima de vacaciones y prima de navidad, a

partir del 4 de mayo de 2009 fecha de retiro definitivo del servicio [...]”

La anterior decision fue apelada y mediante fallo de segunda instancia
proferido el 22 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccion “C”, decidié confirmar
parcialmente la decision recurrida, modificando lo concerniente al

descuento de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

En la sentencia del Maximo Tribunal Contencioso Administrativo del 5 de
junio de 2014, con ponencia del Concejero Gustavo Gémez Aranguren
proferida dentro del expediente radicado No. 25000-23-25-000-2012-
00190-01(0628-2013), el calculo de aportes estd condicionado a la

elaboracion, de un calculo actuarial cuya proyecciéon permita el
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cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de
2005, que modificod el articulo 48 de la Constitucion Politica, al respecto

concluye:

“...) Por ellos siendo consecuentes con el anterior propdsito y
teniendo en cuenta que eventualmente, en casos como el sub
examine, los aportes sobre la totalidad de los factores que
legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no
se realizaron durante la vida laboral de la actora desde el momento
de su causacion, para esta Salaresulta necesario que los valores
a retener y/o deducir, de aquellos sobre los que no se cotizé y
gue se tendran en cuenta para reliquidar la pension de la
accionante, sean actualizados a valor presente a través del
ejercicio que realice un actuario, de suerte que se tenga una cifra
real de lo que le corresponde sufragar al empleador y a la actora
(pudiendo repetir contra el primero para obtener su pago y
determinando el valor a descontar de la pension del segundo), de lo
contrario se trataria de sumas depreciadas, que en vez de
coadyubar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondaria
la problematica (...)”

De lo anterior se desprende que la orden dada en la sentencia que aqui
se ejecuta resolvio claramente, que la deduccion de los aportes se hiciera
elaborando un actuario, célculo que se debia realizar sobre los factores
gue se ordena incluir, sino se hubiera hecho por todo el tiempo de
vinculacién de la beneficiaria de le pension, analisis que como ya se

enuncio deviene especialisimo.

No son de recibo los argumentos expuestos por el apelante para el caso
particular, tendientes a considerar que los descuentos a efectuar son
aportes legales, lo que significa que la orden y la proporcién o porcentaje
a cargo del trabajador y del empleador debia estar contenido en una norma
vigente, pues como ya se determiné el titulo base de ejecuciéon enuncia

concretamente la elaboracion de un actuario, sin que pueda hacerse una

interpretacion diferente en éste escenario de ejecucion.
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En consecuencia, el argumento presentado por el ejecutante para sefalar
gue la entidad no ha dado cabal cumplimiento a las sentencias, no tiene
camino de prosperidad, habida consideracion a que la obligacién clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo que se allega al sub lite,
implica la realizacion de los descuentos por aportes a pension
actualizados con aplicacion del calculo actuarial, como en efecto lo hizo la
entidad.

Ahora bien, el ejecutante se limita a sefialar su inconformidad en relacion
con la aplicacién del calculo actuarial, puesto que no se demostro si sobre
los factores que se ordend incluir por via judicial se habia aplicado o no

las mencionadas deducciones.

Segun la explicacién dada por la entidad referida en paragrafos anteriores,
para los casos en los cuales el IBL pensional utilizado judicial o
conciliatoriamente, incluya factores no contemplados dentro de IBL o
sobre los cuales no se hicieron los respectivos descuentos de Ley,
la metodologia aplicada se ejecuta con el fin de determinar el valor

financiado y se estructura sobre la diferencia entre la mesada calculada

incluyendo los factores no contemplados en el IBL, y la mesada pensional

gue se hubiera liquidado de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizo.
Para esos efectos la mesada calculada incluye los factores no
contemplados en el IBL y la mesada pensional la que se hubiera liquidado
de acuerdo con el ingreso sobre el cual se cotizo, con lo cual luego de
aplicar la féormula dispuesta, se obtiene la reserva matemética que
incluyen mas variables tales como numero de mesadas anuales, la edad
y el género del beneficiario, para, finalmente obtener la reserva

proporcional a cargo del trabajador.

Las afirmaciones del recurrente de la ausencia de prueba sobre los
factores sobre los cuales se realizd el calculo para deducir los

correspondientes aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
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respecto de los factores que se ordena incluir, sino se hubiera hecho,
resultan insuficientes pues de lo aqui esbozado se tiene que la
proyecciéon matematica dispuesta por la UGPP para calcular el actuario,

tiene en cuenta los factores sobre los cuales no se hicieron los respectivos

descuentos de Ley, segun la informacion que dispone en el expediente.

No existe ningun indicio o prueba que respalde lo dicho por el recurrente,
0 que le indigue a este Despacho que la entidad desconocié su propia
metodologia en el calculo, correspondiéndole al demandante acreditar los
hechos que invocan a su favor, deber conocido bajo el aforismo “onus
probandi”, que demanda la realizacion de actos procesales en interés

propio, que respalde sus afirmaciones.

Recuérdese que los factores que se ordena incluir en la liquidacion no son
los taxativos legales sobre los cuales se basaban las cotizaciones
ordinarias ya efectuadas, sino los devengados, conforme a la
interpretacion de la jurisprudencia de entonces, de donde facil es deducir
gue sobre esos factores no existieron cotizaciones, a menos que se

demuestre que se hicieron.

Los argumentos de apelacién, no se fundamentan en un posible error de
la entidad al realizar el célculo actuarial referido o que haya desconocido
su propia metodologia o que no se hubiera realizado bajo los parametros

dispuestos en el titulo base de la ejecucion.

Como se ha expuesto de manera extensa en esta providencia, los
descuentos se calcularon siguiendo la orientacion del Consejo de Estado
y con la metodologia dispuesta para realizar un actuario, bajo el principio
de seguridad juridica y trato igualitario, sin que sea dable para el juez de
la ejecucion hacer interpretaciones diferentes a las expuestas en el titulo
base del recaudo que ordend los descuentos indicado que la entidad

debia “[...] elaborar un célculo actuarial cuya proyeccién permita tanto el
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cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Leqgislativo No. 01 de

2005]...]"

Con fundamento en los argumentos que anteceden el Despacho
confirmara el auto proferido el 1° de febrero de 2021, por el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que no
libr6 mandamiento de pago respecto a la pretension de la devolucién del
descuento efectuado por la entidad por concepto de aportes para
seguridad social pensional. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 1° de febrero de 2021, por el
Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria,
devuélvase al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de

Su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00451-00

Demandante: Maria Camila Villamizar Assaf

Demandado: Autoridad Nacional de Television — ANTV -

Asunto: Rechaza recurso de reposicion y concede
apelacion

1.- Antecedentes

La parte actora, a través de apoderado, presentdé demanda de “(...) Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con acumulacion de pretensiones de Reparacion
Directa en subsidio (...)” con el fin de solicitar como pretensiones principales las

gue a continuacion se trascriben:

“(...) A. Declarativas:

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion 395 de 2019 proferida por la
ANTV en Liquidacion, por los hechos y fundamentos de derecho que se expresaran
mas adelante.

SEGUNDA. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la ANTV en
Liquidacién o quien haga sus veces en caso de encontrarse liquidada: i) debié haber
suprimido el empleo de miembro de junta de la ANTV en Liquidacién, Cédigo 090,
previsto en la planta de personal de la entidad, del cual era titular la Demandante v;
i) debi6 haber liqguidado, reconocido y pagado en favor de la Demandante, a titulo de
indemnizacién, los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el 26
de julio de 2019 hasta el 3 de octubre de 2021, fecha esta ultima en la cual venceria
su periodo fijo.

TERCERA. Que, como consecuencia de las anteriores pretensiones, se declare
administrativamente responsable a la ANTV en Liquidacién, o quien haga sus veces
en caso de encontrarse liquidada, de todos los valores dejados de reconocer, percibir
y pagar, asi como de todos los perjuicios causados a la fecha y/o que se causen con
motivo de la decisién contenida en la Resolucion 395 de 2019 y se ordene restablecer
en sus derechos e indemnizar a Maria Camila Villamizar Assaf de conformidad con la
estimacion de perjuicios contenida en la presente demanda.

CUARTA. Que, como consecuencia de las anteriores pretensiones, se declare
administrativamente responsable a la ANTV en Liquidacion, o quien haga sus veces
en caso de encontrarse liquidada, a pagar a la Demandante el valor equivalente a los
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salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el 26 de julio de 2019 hasta
el 3 de octubre de 2021, que ascienden a la suma de SETECIENTOS CUARENTA'Y
UN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TRECE
PESOS ($ 741.835.513), tal como se relaciona a continuacion:

(...

PRIMERA SUBSIDIARIA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL. Que, en caso
de no prosperar la pretension cuarta principal y como consecuencia de las anteriores
pretensiones principales declarativas, se declare administrativamente responsable a
la ANTV en Liquidacién, o quien haga sus veces en caso de encontrarse liquidada, a
pagar directamente a la Demandante el valor equivalente a los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde el 26 de julio de 2019 hasta el 3 de octubre de
2021, que ascienden a la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($ 666.987.645), tal como se relaciona a continuacion

()

SEGUNDA SUBSIDIARIA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL. Que, en caso
de no prosperar la pretension cuarta principal y como consecuencia de las anteriores
pretensiones principales declarativas y la primera subsidiaria inmediatamente
anterior, se declare administrativamente responsable a la ANTV en Liquidacion, o
guien haga sus veces en caso de encontrarse liquidada, a pagar, simultaneamente
con la pretension subsidiaria inmediatamente anterior, a las correspondientes
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones a favor y/o
a nombre de Maria Camila Villamizar Assaf la suma total de SETENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y OCHO PESOS ($74.847.868), correspondiente a las cotizaciones respectivas y del
periodo comprendido entre el 26 de julio de 2019 al 3 de octubre de 2021, tal como
se relaciona a continuacion:

(--)

QUINTA. Que en cada una de las sumas de dinero que esta obligada a pagar la ANTV
en Liquidacion, o quien haga sus veces en caso de encontrarse liquidada, sean
reconocidas las actualizaciones correspondientes, desde su fecha de causacion hasta
la fecha de cumplimiento de la sentencia.

B. Condenatorias:

PRIMERA. Que se condene a la ANTV en Liquidacion, o quien haga sus veces en
caso de encontrarse liquidada, a pagar a la Demandante todas las sumas que resulten
de la prosperidad de las pretensiones declarativas anteriores, segun lo que aparezca
probado en el proceso.

SEGUNDA. Que se ordene la indexaciéon de dichas sumas conforme a derecho.

TERCERA. Que respecto de cualquier suma que resulte en la sentencia en favor de
la Demandante se disponga que la ANTV en Liquidacion, o quien haga sus veces en
caso de encontrarse liquidada, debe pagar intereses moratorios desde el dia siguiente
al término establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTA. Que se condene a la ANTV en Liquidacién, o quien haga sus veces en
caso de encontrarse liguidada, a pagar las costas del proceso y las agencias en
derecho que se causen. (...)”
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El proceso fue radicado el 6 de agosto de 2020 y repartido al Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que, mediante auto del 31 de mayo
de 2021, declar¢ la falta de competencia en razén al factor cuantia y ordend
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Segunda.

Allegado el expediente a esta Corporacion, correspondié conocer del proceso a
este Despacho que, mediante auto del 14 de julio de 2021, rechazé la demanda
presentada por la doctora Maria Camila Villamizar Assaf contra la Autoridad

Nacional de Television — ANTV -, por ocurrencia del fenomeno de la caducidad.

2. Los recursos y su tramite

Inconforme con la decisién adoptada por este Tribunal, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
del 14 de julio de 2021, mediante el cual se rechazo la demanda, por ocurrencia

del fendmeno de la caducidad. Argumento:

Considera que el presente medio de control se interpuso en tiempo y no operé

la caducidad de la accion.

Refiere que el 29 de noviembre de 2019, la demandante recibié en su domicilio
aviso de notificacion de la Resolucion 395 del 20 de noviembre de ese mismo
afio, expedida por la Autoridad Nacional de Television en Liquidacién, conforme
la regulacion contenida en el numeral 3 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.
El mencionado acto administrativo adquirié firmeza y ejecutoria el 14 de
diciembre de 2019, dia siguiente al término con que contaba para interponer el
recurso de reposicién; en consecuencia, considera que el término de caducidad
comenzd a computarse a partir de dicha fecha, esto es, desde el 14 de diciembre
de 2019 y, en tal sentido, de acuerdo con la norma del literal d), numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, la demanda debia presentarse dentro de los cuatro

meses siguientes, esto es, hasta antes del 14 de abril de 2020.
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No obstante, el 12 de marzo de 2020 la demandante, a través del suscrito

apoderado, presentd solicitud de conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos,
solicitud que tuvo la virtud de suspender el término de caducidad. Al 12 de marzo
de 2020, se contaba aun con 32 dias para demandar; ademas el Ministerio de
Salud y Proteccién Social emitié la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 por
medio de la cual declaré emergencia sanitaria en todo el territorio colombiano
por causa del coronavirus COVID-19, y, en consecuencia el Consejo Superior
de la Judicatura, desde el 15 de marzo de 2020 suspendio los términos judiciales
desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 10. de julio de 2020.

El término con el que contaba la parte actora para presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho vencia el 2 de agosto de 2020, 32 dias
después a la reanudacion de los términos judiciales por disposicion del Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020.

El 28 de julio de 2020, antes de operar la caducidad de la accion, se radico la
demanda a través del portal web de la Rama Judicial, cuyo radicado

correspondié al nUmero 19160.

El 9 de agosto de 2021, la Secretaria de esta Subseccion corri6 traslado por el

término de tres dias, del recurso de reposicion formulado.
3.- Consideraciones del Despacho
3.1. Recurso de reposicion
Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo

86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccién.”
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que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine el recurso de reposicion fue presentado y sustentado con
posterioridad a la publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 2021?),
por lo tanto, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo la Ley 1437

de 2011 con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 242 de la Ley 1437 de

2011, el cual quedo asi “(...) El recurso de reposicién procede contra todos los

autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,

se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (...)”

La Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones” dispuso en el inciso quinto del articulo

318 “(...) Los autos gue dicten las salas de decisidén no tienen reposicidn;

podré pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término de su

ejecutoria. (...)”

Ahora bien, de acuerdo con la citada norma, el auto del 14 de julio de 2021, no
es susceptible del recurso de reposicion, dado que fue dictado por la
Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca , como quiera que de conformidad con el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, corresponde a las salas, secciones y subsecciones proferir las
providencias “[...] g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243

cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién

?Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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contra estas; [...]” y segun el numeral 1 del articulo 243 ibidem son apelables

los autos que rechace la demanda o su reforma.

3.2. Recurso de apelacion

De acuerdo con el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, el auto que rechaza la demanda, es susceptible del recurso de apelacion,
razén por la cual es procedente dar trdmite al recurso, de conformidad con el
articulo 2443 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, el auto apelado fue notificado por estado el dia 19 de julio de 2021
(estado No. 103), el recurso fue radicado a través de los medios electrdnicos el
dia 23 de julio de 2021, a la direccion de correo “[...] Correspondencia Sede
Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> [...]",
corolario de lo anterior la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
respondié “[...] Adjunto remitimos la circular emitida por el Tribunal
Administrativo para que pueda dar tramite a su correspondencia ante dicha
corporacion. [...], y ademas remitio a la direccion

rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co €l memorial indicando [...] Se

reenvia memorial que fuera allegado dentro del término legal para ello, para que
por favor la Seccion Segunda Subseccion C del Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca le imprima el tramite respectivo. [...]".

3 ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacion podréa interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion
en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del
recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi
lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto gue
rechazala demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaréa el expediente a despacho y el juez 0 magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.
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En atencion a lo anterior, procede el Despacho a conceder, en el efecto

suspensivo el recurso de apelacion instaurado por la parte demandante, contra
el auto del 14 de julio de 2021; en cuanto el mismo fue interpuesto dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion y se encuentra debidamente sustentado.

En consecuencia,

RESUEVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado
por el apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 14 de julio de 2021,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

formulado por la parte actora.

TERCERO: Por Secretaria dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2019-01082-00

DEMANDANTE: Blanca Graciela Ramirez de Arévalo

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

ASUNTO: DEMANDA DE RECONVENCION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de reconvencion
formulada por la sefiora Blanca Graciela Ramirez de Arévalo contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES vy la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

ANTECEDENTES

El 15 de Julio de 2019 la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, promovié demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento (en la modalidad de lesividad) en contra
de la sefiora Blanca Graciela Ramirez de Arévalo y como litisconsorcio necesario a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, elevando las siguientes

pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 00450 del 29 de enero de 1990,
mediante la cual CAJANAL reconocid una pension de invalidez a favor del sefior José
Néstor Arévalo Arévalo por perdida de la capacidad laboral evaluable en un 96% vy de
caracter permanente, en cuantia de $176.222, efectiva a partir del 11 de junio de 1988.

SEGUNDA: Declararla nulidad de la Resolucién No. 001220 del 9 de febrero de 1996
mediante la cual CAJANAL reconocié una pension de sobrevivientes en forma vitalicia a
favor de la sefiora Blanca Graciela Ramirez de Arévalo en calidad de esposa con ocasion
del fallecimiento del sefior José Néstor Arévalo Arévalo en cuantia de $932.667.96, efectiva
a partir del 23 de noviembre de 1994.

TERCERA: Declarar que las prestaciones reconocidas por CAJANAL mediante los actos
administrativos que se invoca su nulidad, resultan_ totalmente incompatibles con la
pension de vejez de origen no profesional (permanente total) reconocidas por el instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones a José Néstor Arévalo Arévalo, y la pension de
sobrevivientes reconocida a Blanca Graciela Ramirez de Arévalo mediante Resolucion
002809 del 15 de abril de 1995, por cuanto se originaron en el m ismo evento, cubriendo
el mismo riesgo.

CUARTA: Como Consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se le ordene a la sefiora Blanca Graciela Ramirez de Arévalo como
beneficiaria de José Néstor Arévalo Arévalo reintegrar y/o devolver de forma inmediata la
totalidad de las sumas pensionales recibidas en virtud del reconocimiento pensional
efectuado por CAJANAL ”...(Resaltado fuera del texto)



La demanda fue admitida por Auto del 6 de septiembre de 2019, providencia que fue aclarada

el 27 de septiembre del mismo afio.

Dentro del término de traslado del libelo demandatorio, la sefiora Blanca Graciela Ramirez
de Arévalo presentd demanda de Reconvencion contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en la que pretende la nulidad
de la Resolucion Nos. 03761 del 29 de mayo de 1990, por la cual el Instituto de Seguros
Sociales reconocid al sefior José Néstor Arévalo (g.e.p.d.), pension de invalidez no
profesional a partir del 17 de febrero de 1989 y, de la Resolucién No. 002809 del 5 de abril
de 1995, a través de la cual el Instituto de Seguros Sociales reconocidé pension de
sobrevivientes a la sefiora Blanca Ramirez de Arévalo, con ocasion del fallecimiento de su

esposo José Néstor Arévalo.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a constituir un titulo o bono pensional con destind
a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP, por las 652 semanas de cotizacion realizadas al Sistema de
Seguridad Social, por parte del empleador SENA regional Bogota y, se declare que el sefior
Arévalo Arévalo tiene derecho a que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, le reliquide la pension de
invalidez, teniendo en cuenta el promedio del ultimo salario devengado a mayo de 1988 por

los empleadores Instituto Colombiano Agustin Codazzi y Sena Regional Bogota.

CONSIDERACIONES

Respecto de la demanda de Reconvencién, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 177, expresa:

“Articulo 177. Reconvencién. Dentro del término de traslado de la admision de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra
uno o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y
no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correrd traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por
el mismo término de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en
la misma sentencia.”

En cuanto a los requisitos adicionales a los que establece la norma en cita, la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, ha sefialado que, en las demandas de reconvencion se

debe tener en cuenta las siguientes consideraciones de procedibilidad:

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, 28 de octubre
de 2019, Expediente No. 70001-23-33000-2017-00125-01(3249-2019)



“[...] esta Colegiatura establecio dos exigencias adicionales: i) que las pretensiones de la
reconvencion tengan conexidad con el objeto planteado en la demanda inicial por el actor, y ii)
las stplicas formuladas en reconvencidn no pueden estar sujetas a la decision de fondo o al tramite
que se adopte en el proceso del libelo introductorio primigenio. Asi discurrié:

Descendiendo al tema objeto de debate se aprecia que, si bien el demandado cumpli6 con el deber
de representar la reconvencion en escrito separado y dentro del término de fijacion en lista, también
lo es que ninguna de las pretensiones, principales o subsidiarias alli contenidas, guardan relacion
con el tema plantado (sic) por la entidad accionante, pues mientras éste refiere a la nulidad de
tres actos administrativos por los cuales fue reconocido el derecho de pension al demandado,
aquél se contrae a discutir la legalidad de un acto administrativo (diferente) por el cual la entidad
accionante desvinculd a YESID NAVAS PENARANDA de su cargo, por haber presentado
voluntariamente renuncia al cargo que ocupaba.

Sumado a lo anterior, resulta evidente que la forma como el demandado formul6 sus pretensiones
en la reconvencion impiden ser analizadas y estudiadas de manera independiente y autbnoma, ya
gue estas fueron planteadas de manera condicionada, es decir, supeditadas a la prosperidad de las
pretensiones de la entidad demandante, “...en la eventualidad de accederse a la pretension”, por
lo que inhibe de suyo cualquier consideracion desligada de la actuacion principal,
desnaturalizando la esencia misma de la demanda de reconvencion, que no es otra que la
reclamacion del mismo derecho controvertido en la demanda original, sin consideraciones de las
argumentaciones y planteamientos del demandante [...] ”. (Negrilla del original)

Una vez revisado el escrito de demanda, visto a folios 1 a 6 del expediente de Reconvencion,
y dado que el mismo cumple a cabalidad con los requisitos formales que establece el articulo
162 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho, de conformidad con lo estipulado en el articulo 171 Ibidem procedera a su

admision.

En tal virtud se,
RESUELVE

Se admite la demanda de Reconvencién presentada por la sefiora Blanca Graciela Ramirez de
Arévalo contra la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Art. 138 de la Ley 1437 de 2011).

En consecuencia se dispone:

19.- Notifiquese por estado a las partes con fundamento en lo prescrito en el articulo
177 de la Ley 1437 de 2011.

20.- Notifiquese por estado la presente providencia a la parte actora (Art. 171, num.
1° de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado glectrén,icamente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos Magistrados en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. Mg



