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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: MARCELINO JAIME PRATS SALAS y otros

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Expediente: N0.110013342046-2019-00172-01

Asunto: Admite recursos de apelacion.

Por reunir los requisitos legales se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado de la parte ejecutante y la apoderada de
la entidad ejecutada, contra la Sentencia proferida en audiencia® del
seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado 46
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., Seccidén Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al
Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon de
correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales,
conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de
2011; a las partes notifiqguese mediante anotacién en estado
electrénico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran unicamente en los casos contemplados en
los numerales 1 al 5 del articulo 212 de la norma ibidem.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro

1 Folios 277 a 280 del expediente.



Ejecutante: Marcelino Jaime Prats Salas
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Radicado No. 2019-00172-01

de los diez (10) dias siguientes de concluido el término de ejecutoria
del presente auto.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 Parte ejecutante: jesalberl@hotmail.com
Parte ejecutada: amoreno.conciliatus@gmail.com — notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: Luis Fernando Aldana Baracaldo

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”

Radicacion No. 250002342000-2020-00764-00

Asunto: Resuelve sobre medida cautelar

ANTECEDENTES

El sefior Luis Fernando Aldana Baracaldo, a través de apoderado judicial,
en ejercicio de la accion ejecutiva, presentdé demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” en virtud de la cual solicita
se libre mandamiento de pago por la suma de Ciento Catorce
Millones Ciento Sesenta y Dos Mil Novecientos Tres Pesos
($114.162.903.00.)., correspondiente a los intereses moratorios que
fueron ordenados pagar a titulo de restablecimiento del derecho por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA de fecha
veintinueve (29) de abril de 2016 y por el CONSEJO DE ESTADO de fecha
veinticinco (25) de octubre de 2018.

De igual forma, solicita se libre mandamiento por los intereses moratorios,
a la tasa maxima legal fijada por la Superintendencia Financiera, desde
que se realizd el pago parcial de la obligacién hasta que satisfaga la
misma, por las costas que se generen por el tramite del presente proceso
y las agencias en derecho.

Mediante escrito separado, el apoderado de la actora, solicita medidas
previas en contra de la demandada para garantizar el pago de las
obligaciones a su cargo asi:
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“PRIMERO: Los representativo de dinero que posean a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en las siguientes entidades Bancarias:
Banco de Bogota, Banco Popular, Helm Bank, Bancolombia,
Citybank, Banco GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco de
Occidente, Banco Caja Social, Banco Davivienda, Banco
Colpatria, Banco Agrario de Colombia, Banco AV Villas.

SEGUNDO: Denuncié que el titular de los productos
bancarios objeto de medidas cautelares es la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Para lo anterior ruego oficiar para el perfeccionamiento de la
medida a los gerentes de las entidades Bancarias atras
mencionadas. Téngase en cuenta en los oficios que
decretan las medidas de embargo y secuestro que el nombre
e identificacion de la demandada es contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, entidad representada legalmente por su
Presidente JUAN MIGUEL VILLA LORA.

CONSIDERACIONES

En este orden, procede el Despacho a analizar si en efecto, en el caso que
nos ocupa, hay lugar a decretar la medida cautelar solicitada por la actora,
consistente en el embargo de los saldos que en cuentas corrientes, CDT
o cualquier producto bancario en las siguientes entidades Bancarias:
Banco de Bogot4, Banco Popular, Helm Bank, Bancolombia, Citybank,
Banco GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Caja
Social, Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco Agrario de Colombia,
Banco AV Villas.

En este orden, sea lo primero traer a colacion el contenido del articulo 593
del Cédigo General del Proceso el cual dispone:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

)

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la
notificacion al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el
que se le prevendra que para hacer el pago debera constituir certificado de
depésito a érdenes del juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del
oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacion debera informar acerca de la existencia del
crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que
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con anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna
cesion o si la acepto, con indicacion del nombre del cesionario y la fecha de
aquella, so pena de responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se
le prevendra en el oficio de embargo.

(-..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de
la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcidn del oficio queda consumado el
embargo.

Por su parte, el articulo 599 de la normatividad en cita preceptua:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
(.-)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.”

Sobre los bienes que tienen el caracter de inembargables, el articulo 594
ibidem, establece lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(-..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

De igual forma, la Ley 100 de 1993, en el articulo 134, en cuanto a la
inembargabilidad de bienes y rentas vinculadas al Sistema de Seguridad
Social, establece:

“Articulo. 134. Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demés prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.
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6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes
de bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.”
Respecto de la inembargabilidad de los recursos publicos, el H. Consejo
de Estado en auto del 8 de marzo de 20141, indico:

“La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63) en la
proteccion de los recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y
manejo que a éste compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de hacer efectivos materialmente los
derechos fundamentales y, en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales?.

No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por
la jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado
principio respecto del presupuesto de las entidades y 6rganos del Estado encuentra
algunas excepciones cuando se trate de3:

i)la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas?;

i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidas en dichas decisiones?®; y

ii) titulos que provengan del Estado® que reconozcan una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible’. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de
actuacion administrativa que regula la ley.

1Consejero Ponente, Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Expediente No. 11001-03-27-000-
2012-00044-00(19717).

2 Cfr. sentencias C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-354 de 1997, C-793 de 2002,
C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

3 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

4 Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de
1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

5 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y
C-192 de 2005, entre otras.

6 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

7 Cfr. sentencia C-354 de 1997.
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Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte
Constitucional ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 20088, teniendo en
cuenta la regulacion vigente a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a
la Constitucion, en la medida en que se consagra la inembargabilidad de los recursos
del SGP a la vez que autoriza el embargo de otros recursos del presupuesto de las
entidades territoriales, de modo que garantiza la destinacion social constitucional del
SGP sin desconocer los demas principios y valores reconocidos en la Carta Politica,
particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones de orden laboral®

Por lo anterior, se declard la exequibilidad de esta norma, en el entendido que el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse
en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la
misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las
citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacién especifica.
Interpretacion que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales.

()

El articulo 19 del Decreto 111 de 19960 prevé que son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y
derechos de los 6rganos que lo conforman.

Sin embargo, sefiala que “los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias”.

Adicionalmente, previene a los funcionarios judiciales para que se abstengan de
decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en este articulo,
S0 pena de mala conducta.

8 Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura
y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que
adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir
con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer
y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no
produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes.

9 Cfr. sentencia C-1154 de 2008.

10 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el Estatuto Orgénico del Presupuesto.
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Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en el entendido que
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que se
indica en esta norma y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto
-en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u dérganos
respectivos'’.

De lo anterior se infiere que, en principio, la naturaleza de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacidén y con destinacion
especifica para entidades del orden territorial, las cuentas del sistema
general de participacién de los departamentos. Distritos y municipios?!?,
sistema general de regalias!® y recursos de la seguridad social son de
caracter inembargable en atencion a razones de orden constitucional y
legal, por cuanto estan destinados al cumplimiento del desarrollo
economico y social del Estado en beneficio del interés general; sin
embargo, la Corte Constitucional en sentencias C-546 de 1992, C-103 de
1994, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1154 de 2008, C-543 de 2013,
entre otras, ha determinado que el principio de inembargabilidad no es
absoluto por lo que procede hacerla efectiva en proteccion de otros
valores y derechos de orden constitucional, razén por la cual es
posible su decreto, en el caso de créditos laborales, para obtener el
pago de sentencias judiciales, en relacion con obligaciones claras,
expresas Yy exigibles a cargo del Estado que emanen de un titulo judicial
en los términos del 177 del C.C.A. 0 192 del CPACA, segun corresponda.

En esa medida, se debe tener en cuenta la inembargabilidad de recursos
gue integran el sistema de salud y los provenientes de recaudos tributarios
- IVA, del sistema general de participaciones, dada su destinacion social,
con las excepciones fijadas para los Departamentos, Distritos y
Municipios!4 asi como los recursos de los fondos de pensiones, tanto del
régimen individual con solidaridad, como del régimen de prima media con
prestacion definida®, del fondo de solidaridad pensional'® y los destinados

11 Cfr. sentencia C-354 de 1997.

12 Financian servicios a su cargo como salud, educacion, servicios publicos con prioridad en la
poblacién méas pobre, el aarticulo 45 Ley 1551 de 2012 establece la no procedibilidad de medidas
cautelares.

13 Se consagra su inembargabilidad en el articulo 70 de la Ley 1530 de 2012

14 C- 566 de 2003

15 Ley 1151 de 2007 administrado por Colpensiones - y sus recursos estan contenidos en el
Fondo Publico de Pensiones FOPEP. Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacion adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, cuyos recursos se administraran mediante encargo fiduciario.

16 | ey 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la
cobertura mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas y
condiciones socioecondmicas, no tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como
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a pensiones, seguros de invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con
bonos pensionales, entre otros.

En este orden, considera el Despacho que mientras no se tenga certeza
del valor del crédito, no es posible proceder al decreto de la medida
cautelar de embargo, en consecuencia, es luego de determinarse la
sumarealmente adeudada, que debe solicitarse la medida cautelar, pues
de lo contrario resultaria altamente perjudicial y mas gravoso para la
entidad, ordenar el embargo de dineros que excedan el monto real del
crédito, contraviniendo asi, lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P. del
cual se extrae, que la medida de embargo debe limitarse en lo posible al
monto necesario.

En atencion a lo anteriormente expuesto, una vez efectuada la etapa de
liquidacién del crédito en caso de proferirse sentencia favorable a las
pretensiones, serd el momento pertinente para la procedencia de la
medida cautelar aqui solicitada, atendiendo la naturaleza de los recursos
gue reposan en las cuentas de Banco de Bogot4, Banco Popular, Helm
Bank, Bancolombia, Citybank, Banco GNB Sudameris, Banco BBVA,
Banco de Occidente, Banco Caja Social, Banco Davivienda, Banco
Colpatria, Banco Agrario de Colombia, Banco AV Villas y atendiendo los
lineamientos que el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional ha
fijado sobre el tema, enfatizando que no todos los recursos tienen esa
restriccion de inembargabilidad, pero que es necesario hacer remisién a
las limitaciones consagradas en los articulos 593 y 599 del Codigo General
del Proceso explicados en parrafos anteriores.

Quiere decir lo anterior que, en caso de decretarse la medida cautelar de
embargo, luego de la aprobacion de la liquidacion del crédito y de la
sentencia favorable a las pretensiones, deben exceptuarse de la misma,
los bienes sefialados en los el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con lo dispuesto para los recursos
pertenecientes al sistema general de participaciones de conformidad con
el articulo 91 de la ley 715 de 2001, articulo 21 del decreto ley 28 de 2008
y los dineros depositados en cuentas de ahorro, en el monto definido como
inembargable por la superintendencia financiera de conformidad con el
articulo 126, numeral 4° del decreto 663 de 1993. Es dable también
analizar, si los intereses moratorios ahora cobrados, corresponder a un
crédito de naturaleza laboral.

trabajadores independientes o desempleados, artistas, deportistas, madres comunitarias y
discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional,
destinado a la proteccién de las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema,
mediante un subsidio econémico, cuyo origen, monto y regulacion se establece en esta ley. La
edad para acceder a esta proteccidén sera en todo caso tres (3) afios inferior a la que rija en el
sistema general de pensiones para los afiliados
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Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho negard la medida
cautelar solicitada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE!” Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

17 Parte actora: oscarjcontreras@hotmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Demandante: Luis Fernando Aldana Baracaldo

Demandada: Administradora  Colombiana De Pensiones
“Colpensiones”

Radicacién No0.250002342000-2020-00764-00

Asunto: Resuelve sobre el mandamiento de pago

Cumplido lo dispuesto en auto anterior! e incorporada al expediente la
documental requerida en el precitado proveido, se procede resolver de
fondo la solicitud de mandamiento de pago impetrado por la parte actora.

ANTECEDENTES

El sefior Luis Fernando Aldana Baracaldo, a través de apoderado judicial,
en ejercicio de la accion ejecutiva, presenté demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP” en virtud de la cual solicita se
libre mandamiento de pago por la suma de CIENTO CATORCE
MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TRES
PESOS ($114.162.903.00.)., correspondiente a los intereses moratorios
que fueron ordenados pagar a titulo de restablecimiento del derecho
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha veintinueve
(29) de abril de 2016 y por el Consejo de Estado de fecha veinticinco (25)
de octubre de 2018.

De igual forma, solicita se libore mandamiento de pago por los intereses
moratorios a la tasa maxima legal fijada por la Superintendencia
Financiera, desde que se realiz6 el pago parcial de la obligacion hasta que
satisfaga la misma, por las costas que se generen por el tramite del
presente proceso y las agencias en derecho.

1 adiado 21 de octubre de 2020, Archivo No. 5 Expediente Digital.
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SUPUESTOS FACTICOS

Mediante sentencia de primera instancia de fecha veintinueve (29) de abril
de 2016, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
subseccion C resolvio condenar a la Administradora Colombiana de
Pensiones “Colpensiones” reliquidar la pension del sefor Luis Fernando
Aldana Baracaldo, con el 75% del promedio mensual de lo devengado en
el dltimo afio de servicio, con inclusion de todos los factores que
constituyen salario devengados en dicho lapso.

La anterior decision fue confirmada por el H. Consejo de Estado el
veinticinco (25) de octubre de 2018.

El doce (12) de abril de 2019 la parte actora solicitd el cumplimiento de los
fallos anteriormente citados.

Que al observar la mora de COLPENSIONES, para dar cumplimiento a los
fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el
Consejo de Estado, el actor promovié Accion de Tutela, la cual conocio
el Juzgado Quinto Administrativo Del Circuito De Bogota, bajo el
Radicado 11001333400520200008800, entidad judicial que protegio los
derechos fundamentales del demandante, ordenando a COLPENSIONES,
le informara, la fecha en la cual pretendia dar cabal cumplimiento a los
mandatos judiciales.

En ejercicio de la accidn constitucional en mencién, mediante Resolucion
SUB156256 del veintidés (22) de julio de 2020, la Administradora
Colombiana De Pensiones - Colpensiones, dio parcialmente
cumplimiento a las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
De Cundinamarca de fecha veintinueve (29) de abril de 2016 y por el
Consejo De Estado de fecha veinticinco (25) de octubre de 2018.

Mediante Resolucion SUB-156256 del veintidés (22) de julio de 2020,
Colpensiones ordend la inclusion en nomina del capital ($276,539,276,00)
para el periodo pensional 2020-08 que se paga en el periodo 2020-09 pero
desconocio lo establecido en el numeral cuarto (4°) de articulo 195 del
C.P.A.C.A y procedio a ordenar como pago de intereses moratorios la
suma de Un Millon Setecientos Cuarenta y Un Mil Quinientos Dos pesos
($1.741.502.00).

Que de conformidad con la liquidacion de intereses que ordena el numeral
cuarto (4°) de articulo 195 del C.P.A.C.A, los intereses moratorios se
debieron liguidar en la suma de Ciento Catorce Millones Ciento Sesenta y
Dos Mil Novecientos Tres Pesos ($114.162.903.00.)

Que el dia primero (1°) de septiembre de 2020, a la cuenta de nomina del
demandante se realizo el pago de Doscientos Setenta y Seis Millones
Quinientos Treinta y Nueve Mil Doscientos Setenta Y Seis Mil Pesos
($276.539.276).
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SUPUESTOS JURIDICOS

La parte actora invoca como normas aplicables al caso el Articulo 297 vy
siguientes del Cddigo Procesal Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y siguientes y demas normas concordantes.

MEDIOS DE PRUEBA

Obran en el proceso los siguientes medios de prueba:

1.

Sentencia proferida por Tribunal Administrativo De Cundinamarca —
Seccion Segunda M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, el dia
veintinueve (29) de abril de 2016.

. Sentencia proferida por el Consejo De Estado —Seccidén Segunda —

Subseccion “A”, Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, fecha veinticinco
(25) de octubre de 2018 y ejecutoriada el 13 de febrero de 20192

Solicitud de cumplimiento radicada ante la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones el dia doce (12) de abril de
2019, con el Radicado 2019-4960099, para solicitar el cumplimiento
de las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca de fecha veintinueve (29) de abril de 2016 y por el
Consejo De Estado de fecha veinticinco (25) de octubre de 2018,
conforme el inciso 5° del articulo 192 del C.P.A.C.A.

Resolucién SUB 156256 del veintidos (22) de julio de 2020, por
medio de la cual la entidad demandada, ordena dar cumplimiento
parcial a las condenas impuestas por el Tribunal Administrativo De
Cundinamarca de fecha veintinueve (29) de abril de 2016 y por el
Consejo de Estado de fecha veinticinco (25) de octubre de 2018.

Copia de Sentencia de Tutela proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Del Circuito De Bogota, bajo el Radicado
110013334005-2020-00088-00.

. Certificacion de factores salariales devengados por el sefior Aldana

Baracaldo, por medio de la cual se describen los factores salariales
devengados por mi poderdante.

. Certificado de ndmina expedido por COLPENSIONES del mes de

septiembre de 2020.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Valoracion del documento presentado como titulo ejecutivo

2 ARCHIVO NUMERO 14 DEL EXPEDIENTE DIGITAL
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Sea lo primero indicar, que tal como lo afirmé el H. Consejo de Estado en
proveido de fecha veinticuatro (24) de junio de 20143 el titulo ejecutivo es
aquel documento que proviene del deudor o de su causante, el que se
origine en una sentencia condenatoria proferida por un juez competente o
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

En este orden, explica el Maximo Tribunal, que el titulo ejecutivo que
habilita la ejecucion forzada puede ser simple o complejo, segun la forma
en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta en un solo
documento y complejo cuando se encuentra contenida en varios
documentos que constituyen una unidad juridica.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha dejado claro:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un
conjunto de documentos, como por ejemplo-entre otros-por un contrato, mas las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios 0 bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, efc.
Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a
establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El
titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona.
Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer,
de dar o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos
estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen.” (Negrillas por
fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, es claro para el Despacho, que el titulo ejecutivo
aludido es complejo, pues éste se encuentra conformado por la sentencia
proferida por el Tribunal, el dia 29 de abril de 2016 confirmada por el H.
Consejo de Estado el 25 de octubre de 2018 y finalmente la Resolucion
No. SUB 156256 del 22 de julio de 2020 expedidas por Colpensiones,
gue dio cumplimiento a las decisiones judiciales anteriormente citadas.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que deben cumplir los documentos
constitutivos del titulo ejecutivo, precisa el Despacho, que tratandose de
sentencias proferidas en vigencia del CdAdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 297 el cual dispone:

“ARTICULO 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

3 Folios 45-51
4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra.
Myriam Guerrero de Escobar, Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201).
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 114 del Codigo General del Proceso en su numeral
2° establece:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales.
Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega
de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.
2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.”

Asi las cosas, el titulo ejecutivo judicial esth compuesto entonces, ademas
del acto administrativo de cumplimiento, por las sentencias judiciales de
condena que contienen una obligacion clara y expresa, las cual deberan
reunir los requisitos del articulo 297 del C.P.A.C.A. en concordancia con el
articulo 114 del C.G.P, es decir, éstas deben aportarse en copia auténtica
con la constancia de encontrarse debidamente ejecutoriada y que se trata
de la primera copia que presta mérito ejecutivo.

Analizadas las providencias que se aducen como titulo en el caso bajo
examen, esto es, las sentencias de primera y segunda instancia citadas
con anterioridad, se observa que, las mismas cumplen con el requisito de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo y ademas contienen una
obligacion clara y expresa de pagar los intereses moratorios
pretendidos por el actor, segun se observa del numeral sexto (6°) de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

- De la exigibilidad de la obligacion:

La obligacion que se pretende hacer cumplir a través de la presente
accion, es actualmente exigible, pues las sentencias que se aducen como
titulo ejecutivo quedaron debidamente ejecutoriadas el 13 de febrero de
2019, por lo que los 10 meses de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A.
para que se pueda ejercer el derecho de accidn, vencieron el 13 de
diciembre de 20109.

En cuanto al fenédmeno juridico de la caducidad, se precisa que el mismo,
se encuentra contemplado en el articulo 164 numeral 2° literal k) de la Ley
1437 de 2011, el cual dispone:

“‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.lLa demanda deberd ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
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k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar
su_ejecucion sera de cinco (5) aios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida” (Se destaca).

Con base en la normatividad vigente a la fecha de expedicion de la
providencia, el ejecutante, cuenta con cinco (5) afios a partir del 13 de
diciembre de 2019, esto es, hasta el 13 de diciembre de 2024, para
instaurar la accion ejecutiva.

En el sub-lite, la demanda de la referencia fue radicada el 14 de
septiembre de 2020, esto es dentro del término legalmente
establecido, con lo cual se logra concluir, que el presente asunto no se
encuentra afectado por caducidad.

De la obligacion de pagar los intereses moratorios:

Se tiene entonces, que en el presente asunto se solicita se libre
mandamiento ejecutivo de pago, por los intereses moratorios de que trata
el articulo 192 del anterior Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Descendiendo al caso en concreto avizora el Despacho que, la Sala de
decision de la cual hace parte el suscrito, profiri6 sentencia de mérito el 29
de abril de 2016, condenando a la demandada a reliquidar a favor del
sefior Luis Fernando Aldana Baracaldo, la pension de jubilacion con el
75% del promedio mensual de lo devengado en el Ultimo afio de servicio,
con inclusién de todos los factores que constituyen salario devengados en
dicho lapso.

En el numeral sexto (6°) de la citada providencia se orden6é a
Colpensiones, dar cumplimiento a lo dispuesto en el fallo dentro de los
términos establecidos en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

La anterior decision fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado el
25 de octubre de 2018 quedando ejecutoriada el 13 de febrero de 2019°.

De las pruebas aportadas al plenario se advierte con claridad, que el acto
administrativo de cumplimiento, esto es, la Resolucion No. SUB 156256
del 22 de julio de 2020 y su inclusién en noOmina se efectud en el mes de
agosto del afio 2020 segun consta en el archivo No. 4 del expediente
digital, en consecuencia, es claro para el Despacho, que en el presente
asunto, hubo mora en el pago de las obligaciones ordenadas en el titulo
ejecutivo, por tanto se causaron los intereses moratorios de que trata el
articulo 192 del C.P.A.CA.

5> Archivo 14 del expediente digital.
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Se observa, ademas, que la peticion elevada por el actor, con el fin de
solicitar el cumplimiento de las sentencias titulo ejecutivo, fue radicada el
12 de abril de 20196 esto es, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
ejecutoria de las providencias (13 de febrero de 2019), tal como lo exige
el articulo 192 ibidem, razén por la cual, no ceso6 la causacion de los
intereses moratorios reclamados.

Asi las cosas, se tiene, que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer
en esta oportunidad contiene una obligacion clara y expresa de pagar los
intereses moratorios de que trata el art. 192 del C.P.A.C.A., respecto de
los cuales no se observa prueba alguna de su cancelacion.

- Sobre el monto de los intereses

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el cual indica que, una vez presentada la demanda
acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento de pago en la forma pedida si fuere procedente o0 en la gue
considere legal, el Despacho procedi6 a analizar la liquidacion aportada
por la parte actora, observando que la misma, no cumple con los
parametros correspondientes.

Lo anterior, por cuanto ha sido posicion del Despacho que los intereses
moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO debidamente
INDEXADO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) y
FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) por las
razones que a continuacion se explican:

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece claramente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de
una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptaréa las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una

condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

(...)
(Inciso 4, derogado por el Art. 87 de la Ley 2080 de 2021)

6 Archivo No. 7 del expediente digital.
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Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere
llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de
emolumentos de todo tipo.

().

Analizada la norma en cita, resulta evidente que, los intereses moratorios
de que trata la misma, se causan respecto de las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias.

Frente al particular se precisa que, aunque la sentencia objeto de
ejecucion no determin6 de manera expresay concreta las sumas de dinero
a cancelar en favor de la actora, esto es, no reconocioé una cantidad
liquida de dinero, tales acreencias son claramente liquidables con una
simple operacion aritmética efectuada de conformidad con los parametros
establecidos en la misma sentencia.

Resulta entonces, que los intereses que se originan con base en el articulo
192 del C.P.A.CA.., son los causados sobre las sumas liquidas o
liquidables reconocidas en las sentencias que son las debidas alafecha
de ejecutoria, suma que fue cancelada a la parte actora de manera
indexada, precisamente para evitar la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda.

Luego entonces se concluye, que la norma bajo analisis limita los intereses
moratorios sobre las sumas de dinero que se deben pagar en virtud de la
sentencia, a las debidas a la fecha de ejecutoria, pues la que puedan
llegarse a causar a futuro son inciertas, en el entendido que éstas se
generan, solo si la sentencia no se cumple de manera inmediata y la
misma, no puede prever en gué momento la entidad condenada cumplira
con lo ordenado.

Ahora bien, lo explicado no es O6bice para que los intereses que
eventualmente puedan llegar a causarse en virtud de la mora en el pago
de las diferencias causadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria, no
puedan reclamarse o ser sometidos a debate juridico por la demandante
mediante los mecanismos legales correspondientes, sin embargo, se
aclara, que, los intereses gue se originen sobre las sumas de dinero
gue se _causen _con_posterioridad a la ejecutoria_de la sentencia
tendran como sustento normativo para su reclamacion el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, toda vez gue, ejecutoriado el fallo, el derecho
ya se encuentra reconocido, en consecuencia, ho_existe mora en el
pago de la sentencia si no mora en el pago de la mesada pensional.
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Lo anterior obedece a que, los intereses de que trata el articulo 192 del
C.P.A.CA., se causan por lamora del pago de la sentencia, esto es, de
las sumas liquidas o liquidables en ella reconocidas, que se insiste son las
causadas a la fecha de ejecutoria de lamismay la moraen que seincurra
luego del reconocimiento del derecho, no es otra en una mora en el
pago de la mesada pensional, que solo puede discutirse con base en lo
dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La norma en mencion, es aplicable por dos razones a saber: I) por cuanto
la misma, es la horma vigente a la fecha de mora en el pago de la pension
0 reajuste de la misma, que por virtud del fallo se encuentra percibiendo la
actora y Il) porque la transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, recae Unicamente sobre las condiciones a tener en cuenta para
efectos del reconocimiento pensional mas no sobre las condiciones de

pago.
Veamos, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:

“ARTICULO. 36.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2527 de 2000. Régimen de
transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco
(55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en
la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Por su parte el articulo 141 ibidem dispone:

“ARTICULO. 141. -Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie
el pago.”

La norma en cita, fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-601-00 bajo las siguientes motivaciones:

“Asi las cosas, no observa la Corte que la disposicidén cuestionada parcialmente, cree
privilegios entre grupos de pensionados que han adquirido su estatus bajo diferentes
regimenes juridicos, como lo aduce el demandante, pues la correcta interpretacion de la
norma demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de moraen el
pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen como
origen el fenémeno laboral de la jubilacién, la vejez, la enfermedad o la sustitucion
por causa de muerte, que se presente después de esa fecha, el pensionado afectado,
sin_importar bajo la vigencia de qué normatividad se le reconoce su condicién de



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6303#1

10
Accién: Ejecutiva
Radicado No. 2020-00764-00

pensionado, tendra derecho al pago de su mesada y sobre el importe de ella la tasa
maxima del interés moratorio vigente. Es decir, la disposiciéon acusada no distingue
entre pensionados, pues, sélo alude al momento en el cual se produce la mora para
efectos de su calculo, de suerte que si ésta se produjo con anterioridad al 1° de enero de
1994, ésta se debera calcular de conformidad con la normativa vigente hasta ese momento,
esto es, el articulo 8° de la ley 10 de 1972, reglamentada por el articulo 6° del decreto 1672
de 1973, y eventualmente, por aplicacion analdgica de algunos criterios plasmados en el
Codigo Civil colombiano, diferentes al articulo 1617 de la misma obra, y si la mora se
produjo después de esa fecha su valor se debera calcular con base en los lineamientos
contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.”

Resulta entonces, que con la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se
reconoce el reajuste de la mesada pensional y en consecuencia, luego de
la ejecutoria de la sentencia, las mesadas pensionales causadas o las
diferencias que por reajuste a la misma se deban, si no son
canceladas en tiempo, contindan generando intereses moratorios,
pero con base en la norma citada ut supra, sin importar bajo la vigencia
de que normatividad se reconoce la condicion de pensionado.

Es de esta forma, como se determina el CAPITAL FIJO el cual debe ser
objeto de indexacion y posteriormente debe efectuarsele los descuentos
en salud, teniendo en cuenta, que tales aportes no son dineros que
pertenezcan directamente a la demandante, pues ellos tienen una
destinacion especifica, cual es, cubrir el riesgo de la salud y por ende, son
cancelados por el empleador a la entidad prestadora del servicio y en ese
sentido sobre ellos no puede solicitarse el pago de intereses moratorios en
favor de la pensionada. La anterior operacion arroja como resultado el
CAPITAL NETO, suma ésta ultima sobre la cual deben liquidarse los
intereses moratorios.

Por las razones antes explicadas y dado que, como se indic6, el monto
pretendido por la parte actora no resulta de un calculo ajustado a los
parametros sefialados, en el sub lite, resultd necesario solicitar el apoyo
técnico de la contadora del Tribunal, quien procedi6 a efectuar la
liquidacion correspondiente, atendiendo a los parametros establecidos por
el despacho, esto es, liquidando los intereses solicitados, sobre el
CAPITAL NETO debidamente INDEXADO (el resultante luego de efectuar
los descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia), sin que necesariamente esta suma sea el valor a cancelar, toda
vez que, ello estd sujeto a las excepciones propuestas por la parte
demandada, asi como a las revisiones que oficiosamente realice el
Despacho y finalmente a la liquidacion del crédito. Dicha operacion arrojo
los siguientes resultados:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA "TAC!
MAGISTRADO: DR. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
SUBSECCION C

RADICADO: 25000234200020200764-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO ALDANA BARACALDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

OBJETO DE LIQUIDACION: Liguidar intereses moratorios por el periodo comprendido entre el 10212019 hasta el 31/07/2020,sobre el capial iquidado a la

ejecutoria de la sentencia.

Tabla Retroactivo Diferencia Pensiong
Pension .
Pension
Calculada ,
Fechia seqln U Diferenci
i Fechafnal | Moremento% Ig Resaluciin St s No.Mesadas | Subtotd
207000
1080014
030712 | U2 3| TARILO0| 4900129001 2532200 693 17494560 20
00113 | 3LI08/13 2% | TRUTRO0| 50293001 2584819001 1300 3360264703
0oL | 3L % | 7762481001 SAZAUTO00 263494001 1300 U53005
00UL5 | 3uLas 366% | 8046588001 S3LIBN0| 2744|1300 B850
0U0U%6 | U116 o/ | 85L34200( Semo200| 291630001 1300 3191215004
00ULT | UL O | 0B3A00| 600300 3084008001 L300 4009210400
00018 | U118 A00% | 9400%00( 626791001 321044001 1300 N TA8TL0T
00019 | U209 300 | 9mTeee00| o4nd001 33| 1300 3305895105
00020 | 300700 300% 1 0084700] 6690306001  34%09L00 70 406663701
Totalretroactivo S30TTLT0008

La anterior suma fue indexada mes a mes tal como lo ordena la
sentencia titulo ejecutivo, para luego determinar el capital base para
liquidar, toda vez que, dentro del expediente no obra documento alguno
que indique con exactitud el monto causado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia objeto de la presente. Tales célculos se visualizan en la
tabla que sigue:
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Tabla Retroactivo Pensional Indexado
Fe.l:.ha Fecha final Diferencia M(.esada Subtotal IPC Inicial IPC Final Factor Indexacion | Indexacion Valor Indexado Desctento Neto a Pagar
inicial Pensional Adicional salud
030712 | 010812 | $2355.03520 2.355.035,20 77,10 101,180000 1,3021879 71166315 $3.066.698,35| $368.00380 $2.698.694555
01/08/12 | 010912 | $2523.252,00 2523.252,00 71,73 101,180000 1,3016853 761.228,09 $3.284.480,00|  $394.13761| $2.890.34248
010912 | 011012 | $2523.252,00 2523.252,00 77,9 101,180000 1,2078450 75153811 $327479011|  $39297481] $2.881.815:30
001012 | 011112 | $2523252,00 2523.252,00 78,08 101,180000 1,2958504 746.505,14 $3260.757,14|  $392.370,86| $2.877.386,28
01112 | 011212 | $252325200 | 252325200| 5046504,00 77,98 101,180000 12075122 150139642 $6547.90042|  $392.874,03 $6.155.026,39
011212 | 010143 | $2523252,00 2523.252,00 78,05 101,180000 1,2063485 74776193 $3271.01393|  $392521,67] $2.878.492,26
010113 | 0102113 $2584.819,00 2.584.819,00 78,28 101,180000 1,2925396 75616192 $3.340980,92| $400917,71| $2940.063,21
0102143 | 010313 | $2584.819,00 2584.819,00 78,63 101,180000 1,2867862 74129046 $3.326.10946|  $399.13313| $2.926.976,32
010313 | 010413 | $2584.819,00 2.584.819,00 78,79 101,180000 1,2841731 734.536,08 $3.319.35508| $398.32261| $2921.03247
0104113 | 0L053 | $2584819,00 2.584.819,00 78,99 101,180000 1,2809216 72613158 $3310.95058|  $397.31407| $291363651
010513 | 010613 | $2584.819,00 2584.819,00 79,21 101,180000 12773640 716.935,66 $330L.75466|  $396.21056] $2.905544,10
010613 | 010713 | $2584.819,00 2.584.819,00 79,39 101,180000 12744678 709.449,63 $320426863| $395.312,24| $2.898.956,40
0107143 | 010813 | $2584.819,00 2584.819,00 7943 101,180000 1,2738260 707.79067 $3.29260968| $395.113.16] $2.897.496,52
01/08/13 01/09/13 $2.584.819,00 2.584.819.00 79,50 101,180000 12727044 704.891,52 $3.280.71052 |  $394.765.26 | $2.894.94526
010913 | 01/1013 $2584.819,00 2.584.819,00 79,73 101,180000 1,2690330 69540158 $3.280.22058|  $393.626,47| $2.886.594,11
011043 | 011113 | $2584.819,00 2584.819,00 79,52 101,180000 1,2723843 70406413 $3.288.883,13|  $394.66598| $2.894.217,16
011143 | 011213 | $258481900 | 2584819,00| 516063800 79,3 101,180000 12751103 142220051 $6591.85852| $39551151| $6.196.347,01
011213 | 0U0LM4 | $2584819,00 2.584.819,00 79,56 101,180000 12717446 70241059 $3.287.2960|  $39446755| $2.892.762,04
010114 | 010214 | $2.634.964,00 2.634.964,00 79,9 101,180000 1,2655410 699.690,88 $3.334.65488|  $400.15859] $2.934.496,30
010214 | 010314 | $2.634964,00 2.634.964,00 80,45 101,180000 1,2576756 678.965,86 $331392087| $397.67158| $2916.258,28
01/03/14 | 0LO0414 | $2634.964,00 2.634.964,00 80,77 101,180000 1,2526928 665.836,52 $3.300.80052|  $396.096,06] $2.904.704,46
010414 | 010514 | $2.634.964,00 2.634.964,00 81,14 101,180000 1,2469805 650.784,80 $3.285.74880|  $394.289.86| $2.891.458,95
010514 | 010614 | $2.634964,00 263496400 8153 101,180000 1,2410156 635.067,37 $3.270.031,37| $39240376| $2.877.62761
010614 | 010714 | $2634.964,00 2.634.964,00 81,61 101,180000 1,2397990 63186185 $3.266.82585|  $392.019.10| $2.874.806,75
000714 | 010814 | $2.634.964,00 2.634.964,00 81,73 101,180000 1,2379767 627.085,34 $3.262.02934|  $39144352| $2.870.585,82
01/08/14 | 0L09/4 | $2634964,00 2.634.984,00 81,90 101,180000 1,2354090 62029433 $3.255.258,34|  $390.631,00 $2.864.627,34
010914 | 011014 | $2.634.964,00 2.634.964,00 82,01 101,180000 1,2337520 615.928,06 $3.250.892,06|  $390.107,05| $2.860.785,01
011014 | 011114 | $2.634964,00 2.634.964,00 82,14 101,180000 1,2317994 610.782,99 $3245.74699|  $380.48064| $2.856.257,335
011104 | 011214 | $263496400 | 263496400| 526092801 8225 101,180000 1,2301520 1.212.884,34 $6.482812,35| $388.968,74| $6.093.84361
011214 | 010115 | $2.634.964,00 2.634.964,00 8247 101,180000 1,2068704 597.795,28 $3.232.759.28|  $387.93111| $2.844.828.17
000115 | 010215 | $2.731.404,00 2.731.404,00 83,00 101,180000 1,2190361 598.276,20 $3.329.68020| $39956162| $2.930.11858
010215 | 010315 | $2.731.404,00 273140400 83,96 101,180000 1,2050977 560.204,58 $329160859| $39499303| $2.896.61556
010315 | 010415 | $2.731.404,00 2.731.404,00 84,45 101,180000 1,1981054 54110585 $3.27250985| $392.701,18| $2.879.808,67
0104715 | 0055 | $2.73140400 273140400 84,90 101,180000 1,1917550 523.76039 $3.255.164,39|  $390619,73| $2.864.544,67
010515 | 01065 | $2.731.404,00 2.731.404,00 85,12 101,180000 1,1886748 51534714 $3.246.751,14|  $389.610,14| $2.857.141,00
010615 | 010715 | $2.731.404,00 2.731.404,00 85,21 101,180000 1,1874193 51191787 $324332187| $389.19862| $2854.12325
010715 | 0085 | $2.73140400 2.731.404,00 85,37 101,180000 1,1851939 505.839,26 $3.237.24326|  $388469,19| $2.848.774,07
010815 | 010915 | $2.731.404,00 2.731.404,00 85,78 101,180000 1,1795290 490.366,30 $3201.77031|  $386.61244] $2.835.157,87
000915 | 011015 | $2.731.404,00 2.731.404,00 86,39 101,180000 1,1712004 467.617,38 $3.199.021,38| $383.88257| $2.815.13881
011015 | 0U1LA5 | $2.731.404,00 273140400 86,98 101,180000 1,1632559 445917,88 $3.177.321,88|  $381.27863| $2.796.043.25
01145 | 011215 | $273140400 | 273140400| 546280800 87,51 101,180000 1,1562107 853.349,16 $6.316.157,17|  $378.96943| $5.937.187,74
011215 | 0L0LM6 | $2.73140400 2.731.404,00 88,05 101,180000 1,1491198 40730647 $3138.71047|  $376.64526| $2.762.065.21
010116 | 010216 | $2916.320,00 2.916.320,00 89,19 101,180000 1,1344321 392.047,05 $3.308.367,05|  $397.004,05| $2.911.363,00
000216 | 010316 | $2916.320,00 2.916.320,00 90,33 101,180000 1,1201151 350.094,17 $3266614,16] $391.99370| $2.874.62046
01/03/16 | 0104116 $2.916.320,00 2.916.320,00 91,18 101,180000 1,1096732 319.842,07 $3.236.162,07| $388339.45| $2.847.822,62
010416 | 010516 | $2916.320,00 2.916.320,00 91,63 101,180000 1,1042235 30394910 $3.220.269,00|  $38643229] $2.833.836,80
010516 | 010616 | $2916.320,00 2.916.320,00 92,10 101,180000 1,0985885 28751559 $320383558|  $384.46027| $2819.37531
01/06/16 | 01/07/16 $2.916.320,00 2.916.320,00 92,54 101,180000 1,0933650 272.282,31 $3.188.602,30| $382632,28| $2.805.970,03
010716 | 010816 | $2916.320,00 2.916.320,00 93,02 101,180000 1,0877231 255.828,54 $3.172.14854|  $380.657,82] $2.791.490,71
01/08/16 | 01/09/16 $2.916.320,00 2.916.320,00 92,73 101,180000 1,0011248 265.748,99 $3.182.068,99| $381.84828| $2.800.220,71
010916 | 011016 | $2916.320,00 2.916.320,00 92,68 101,180000 1,0917134 26746569 $3.183.78568|  $382.054,28| $2.801.731,40
011016 | 011116 | $2916.320,00 2.916.320,00 92,62 101,180000 1,0924206 26052817 $3185848,17| $382.301,78| $2.803546,39
011106 | 011216 $291632000 | 291632000| 583263999 9273 101,180000 1,0911248 531.497,98 $6.364.137,97| $381848,28| $5982.289,69
011216 | 010147 | $2916.320,00 2.916.320,00 93,11 101,180000 1,0866717 252.762,35 $3.169.082,34|  $380.289.88| $2.788.792,46
0L0LA7 | 0102117 | $3.084.008,00 3,084.008,00 94,07 101,180000 1,0755820 233.09553 $3317.10353|  $398.05242| $2919.051,11
010217 | 010317 | $3084.008,00 3.084.008,00 95,01 101,180000 1,0649405 20027712 $3.284.28512|  $394.11421| $2.890.17091
010317 | 010417 | $3084.008,00 3.084.008,00 95,46 101,180000 1,0599204 184.79495 $3.268.802,05|  $392.25635| $2.876.546,59
010417 | OLOSA7 | $3084008,00 3.084.008,00 95,91 101,180000 1,0549473 169.458,06 $3.253466,06| $39041593| $2.863.050,13
0105147 | 010617 | $3084.008,00 3.084.008,00 96,12 101,180000 1,0526425 16234998 $3.246.357,98|  $389562.96| $2.856.795,03
010617 | 010717 | $3.084.008,00 3.084.008,00 96,23 101,180000 1,0514393 158,639,09 $3242.64700| $389.117,65| $2.853.500.44
010717 | 01/08/L7 $3.084.008,00 3.084.008,00 96,18 101,180000 1,0519859 160.324,81 $324433281| $389310.94| $2855.01287
01087 | 010917 | $3084.008,00 3.084.008,00 96,32 101,180000 1,0504568 155.609,21 $3.239.61721|  $388.754,06] $2.850.863,14
010947 | 011017 | $3.084.008,00 3,084.008,00 96,36 101,180000 1,0500208 154.06441 $3.238.27241| $38850269| $2.849.679,72
011047 | 0U11A7 | $3.084.008,00 3.084.008,00 96,37 101,180000 1,0499118 15392839 $3.237.936,39|  $38855237| $2.849.384,02
011147 | 011217 | $308400800 | 3084.00800| 616801600 96,55 101,180000 1,0479544 295.78368 $6.463.799,68| $387.827.98] $6.075.971,70
0L1217 | 0L0118 | $3.084008,00 3,084.008,00 96,92 101,180000 1,0439538 13555380 $321056180| $386.34742| $2833.21438
010118 | 010218 | $3.210.144,00 3.210.144,00 97,53 101,180000 1,0374244 12013766 $3.330.281,65| $399.63380| $2.930.647,86
0102148 | 010318 | $3210.144,00 3.210.144,00 98,22 101,180000 1,0301364 96.742,27 $3.306.886,27|  $396.826,35| $2.910.059,92
010318 | 01/04/18 $3.210.144,00 3.210.144,00 98,45 101,180000 1,0277298 89.016,69 $3.299.160,69| $395.809,28| $2.903.26140
010418 | 010518 | $3.210.144,00 3.210.144,00 98,91 101,180000 1,0229502 7367331 $3.283817,31|  $394.058,08| $2.889.759.23
010518 | 010618 | $3.210.144,00 3.210.144,00 99,16 101,180000 1,0203711 65.394,22 $3.27553822|  $393.06459| $2.882.47363
0L/06/18 | 010718 | $3210.14400 3.210.144,00 99,31 101,180000 1,0188299 60.446,78 $3.270590,77| $39247089| $2.878.119,88
0107148 | 010818 | $3.210.144,00 3.210.144,00 99,18 101,180000 1,0201654 64.733,70 $3274.87769| $39298532| $2.881.89237
010818 | 010918 | $3.210.144,00 3.210.144,00 99,30 101,180000 1,0189325 60.776,14 $3270920,14|  $39251042| $2.878.409,72
0109148 | 011018 | $3.210.144,00 3.210.144,00 9947 101,180000 1,0171911 55.185,95 $3.265.329.95|  $391.83959| $2.873.490,35
011018 | 011118 | $3210.144,00 3.210.144,00 99,59 101,180000 1,0159655 51.25142 $3.261.39542|  $39136745| $2.870.02797
011118 | 011218 $321014400 | 3210.14400| 6420.288,00 99,70 101,180000 1,0148445 95.306,18 $6515504,18  $390935,65| $6.124.658,53
011218 | 010119 | $3.210.144,00 3.210.144,00 100,00 101,180000 1,0118000 37.879,70 $3.248.02370|  $389.762,84| $2.858.260,85
000119 | 010219 | $3312.227,00 3.312.227,00 100,60 101,180000 1,0057654 19.096,34 $3331.32334|  $399.758,80| $2.931.564,54
010219 | 010319 $1.435.208,37 1435.298,37 101,18 101,180000 1,0000000 $143520837| $17223580| $1.263.062,56




Accién: Ejecutiva
Radicado No. 2020-00764-00

13

SUBTOTAL A LA EJECUTORIA DE LA

SENTENCIA 245.343639,59 3603182464 | 28137546423 | 31048.120,09 | 25032734414

0400219 | 010319 | $1876.92864 187692864 $187692864| §225.23144] $L65169720
00319 | 010419 | $3312.22700 331222100 $331220700( §39746724] $2914759,76
00419 | 00519 | $3312.22700 331222100 $331220700( §39746724] $2914759,76
00519 | 010619 | $3312.227,00 33122210 $331220700( §39746724] $2914759.76
00619 | 010719 | $331222700 331222700 $331227100{ §39746724] $2914759.76
010719 | 0108119 | $3312.22700 331222700 $331220100{  §39746724] $2914759.76
010819 | 010919 | $3312.22700 331222100 $331222700( §39746724] $2914759,76
010919 | 011009 | $3312.22700 331222100 $331220700( §39746724] $2914759,76
01019 | 011119 | $3312.22700 331222100 $331220700{ §39746724] $2914759,76
0UL1M9 | OUI2M9 | $331222700 | 331220700| 662445401 $6.62445401( §397.46724] $6.226.986,77
011219 | 010120 | $3312.22700 331222700 $331220100]  §39746724] $2914759.76
010120 | 010220 | $3438.091,00 343809100 $343809100 §41257092) $3.02552008
010220 | 010320 | $3438.091,00 343809100 $343800100 $§41257092 $3.02552008
00320 | 010420 | $3438.091,00 343809100 $343300100 §41257092 $3.02552008
0U04R0 | 0105020 | $3438.091,00 343809100 $343300100 §41257092] $3.02552008
010520 | 0106120 | $3438.091,00 343809100 $343800100 §41257092 $3.02552008
0100620 | 010720 | $3438.091,00 343809100 $343809100 §41257092) $3.02552008
010720 | 010820 | $3438.091,00 343809100 $343800100 $§41257092) $3.02552008
Subtotal 62.378.062,69 62.378.06269 | 7.087.90028 | 55.290.16241
TOTAL RETROACTIVO DIFERENCIAS PENSIONALES 30772170228 3603182464 | 34375352692 | 38.136.020,37 | 305.617.506,55

CAPITAL BASE PARA LIQUIDAR INTERESES

Capital liquidado ala Ejecutoria dela Sentencia

§250.327.344 14

Menos: IBC diferencial

§ 34.776.662,00

TOTAL

521554866214

Finalmente se procedio a liquidar los intereses moratorios sobre el
capital neto debidamente indexado:

Tabla liquidacion intereses
i
Fgcha Fecha final NUumero de dias |[Tasa de Interés Tasade intlerf'és ﬁ:th:ltig:;ZZTaa Subtotal
inicial de mora diario sentencia

14/02/19 28/02/19 15 4,57% 0,0122% $ 215.548.682,14 $ 395.864,78
01/03/19 31/03/19 31 4,55% 0,0122% $ 215.548.682,14 $ 814.618,42
01/04/19 30/04/19 30 4,54% 0,0122% $ 215.548.682,14 $ 786.645,59
01/05/19 31/05/19 31 4,50% 0,0121% $ 215.548.682,14 $ 805.860,18
01/06/19 30/06/19 30 4,52% 0,0121% $ 215.548.682,14 $ 783.255,46
01/07/19 31/07/19 31 4,47% 0,0120% $ 215.548.682,14 $ 800.603,23
01/08/19 31/08/19 31 4,43% 0,0119% $ 215.548.682,14 $ 793.591,63
01/09/19 30/09/19 30 4,48% 0,0120% $ 215.548.682,14 $ 776.473,27
01/10/19 31/10/19 31 4,41% 0,0118% $ 215.548.682,14 $ 790.084,82
01/11/19 30/11/19 30 4,43% 0,0119% $ 215.548.682,14 $ 767.991,90
01/12/19 13/12/19 13 4,52% 0,0121% $ 215.548.682,14 $ 339.410,70
14/12/19 31/12/19 18 28,37% 0,0684% $215.548.682,14( $ 2.655.249,33
01/01/20 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $ 215.548.682,14| $4.542.935,12
01/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $ 215.548.682,14| $4.307.914,34
01/03/20 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $215.548.682,14| $4.581.490,21
01/04/20 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $ 215.548.682,14| $4.379.780,82
01/05/20 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $215.548.682,14( $4.418.148,70
01/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $ 215.548.682,14| $4.260.997,53
01/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $ 215.548.682,14| $4.403.030,78

Total Intereses $ 41.403.946,80
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Tabla Liquidacion
Intereses liquidados $41.403.946,80
Menos: Intereses pagados $1.741.502,00
TOTAL LIQUIDACION $39.662.444,80

Finalmente debe precisar el Despacho que, al no existir prueba
concluyente sobre el dia exacto en que se realizé el pago del retroactivo
pensional, se tuvo en cuenta como fecha final de causacion de los
intereses, el dltimo dia del mes anterior (31 de julio) al mes de inclusién en
némina (agosto)’, tesis que ha sido sostenida por la Sala de decision de la
cual hace parte el suscrito. No obstante ello no imposibilita que dentro
del trdmite del proceso se acredite con exactitud la fecha de pago de
la obligacion principal.

Asi las cosas, se librara el mandamiento de pago por la suma arrojada en
la liquidacion efectuada por el area contable de este Tribunal y no por la
solicitada en la demanda.

- Sobre las costas y gastos del proceso.

La pretension del actor consistente en el pago de las costas, se resolvera
al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Decision

Por lo explicado con anterioridad, se librara mandamiento de pago por
la suma de treinta y nueve millones seiscientos sesenta y dos y
cuatrocientos cuarenta y cuatro con ochenta centavos
($39.662.244,80) correspondiente a los intereses moratorios causados
en favor de la actora, desde el 14 de febrero de 2019 (dia siguiente a la
ejecutoria de las providencias) 31 de julio de 2020 (dia anterior a la
inclusiéon en nomina), con fundamento en lo dispuesto en el articulo 430
del Cddigo General del Proceso, sin que necesariamente esta suma sea
el valor a cancelar, toda vez que ello esta sujeto, a las excepciones
propuestas por la parte demandada, asi como a las revisiones que
oficiosamente realice el Despacho v finalmente a la liquidacion del
credito.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

Primero. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor del
sefor Luis Fernando Aldana Baracaldo y en contra de la Administradora

" Archivo No. 3 del expediente digital.
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Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, por la suma de treinta y
nueve millones seiscientos sesentay dos y cuatrocientos cuarenta
y cuatro con ochenta centavos ($39.662.244,80) correspondiente a los
intereses moratorios causados entre el desde el 14 de febrero de 2019
(dia siguiente a la ejecutoria de las providencias) 31 de julio de 2020 (dia
anterior a la inclusion en nomina).

Segundo. Fijese a la entidad demandada, el término de cinco (5) dias
para que cumpla con la obligacion de efectuar la cancelaciéon de los
intereses moratorios adeudados al sefior Luis Fernando Aldana
Baracaldo, por el ho pago oportuno de la sentencia que constituye titulo
ejecutivo en el presente proceso, o dentro de los diez (10) dias siguientes
propondra las excepciones conforme el articulo 442 del C.G.P. Los
anteriores términos comenzaran a correr conforme lo previsto en el articulo
199 ibidem, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021.

Tercero. Notifiquese personalmente a la entidad demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, en los
términos del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por la ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notifiquese personalmente al sefior representante del
Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por la ley 2080 de 2021.

Quinto. Notifiguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales remitiendo copia de la demanda y sus anexos, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 modificado por la ley 2080
de 2021.

En el evento en que la agencia decida intervenir en el proceso, el mismo
se suspendera en los términos del articulo 611 del Cédigo General del
Proceso.

Sexto. De conformidad con lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P. al cual remite el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial, carga que ya habia sido establecida en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
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no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so
pena de gque las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Las partes informaran cualquier cambio de direccion o medio electronico y
remitiran los memoriales o0 actuaciones a los siguientes correos
electrénicos segun sea el caso:

Recepcion de memoriales:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo del Despacho:
s02des02tadmincdm@notificacionesr|.qov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar
plenamente los datos necesarios para identificar la demanda, los
demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones, asi
como también debera cargar los documentos en formato PDF. Para la
radicacion de memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del
proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman, (ii) informar el
magistrado ponente, (iii) sefialar el objeto del memorial, y (iv) en los casos
en que se presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese
traslado a la contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion,
conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el
suscrito Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el
articulo 186 del CPACA.

8 Parte actora: oscarjcontreras@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”
Demandado: GUILLERMO GUTIERREZ ARROYO

Radicacion No. 25000 23 42000 2014-01364-00

Asunto: Resuelve incidente de nulidad.

ANTECEDENTES:

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a obtener la nulidad
de la Resolucion® No. RDP 027196 del 14 de junio de 2013, por medio
de la cual la UGPP dio cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Magangué (Bolivar) de fecha 06 de
octubre de 2006 y reconocié una pension de jubilacion gracia al sefior
Guillermo Gutiérrez Arroyo.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, la entidad demandante solicita que se
ordene al demandado la devoluciéon de todos y cada uno de los dineros
recibidos por concepto de pension gracia, desde que se le otorgo el estatus
de pensionado y hasta que se verifique su pago.

Finalmente solicita que todas las sumas que resulten reconocidas a favor
de la entidad demandante se cancelen en forma retroactiva, e indexada y
gue se condene en costas al demandado.

El despacho realizara un resumen de las actuaciones desarrolladas en el
presente asunto:

! Folios 129 y 130 del expediente.
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Mediante auto? del 05 de noviembre de 2014, admiti6 la demanda,
seguidamente con proveido del 07 de abril de 2015, requirio el pago de los
gastos del proceso, y con auto® del 02 de marzo de 2016 se fij6 fecha para
audiencia inicial.

Dicha diligencia* fue celebrada el 07 de abril de 2016 en la que se
resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigid, se declaro fallida la
etapa de conciliacion, se decretaron pruebas de oficio, y se concedid un
recurso de apelacion interpuesto el apoderado de la parte demandada
frente a la decision de excepcion.

El H. Consejo de Estado, con providencia® del 1° de agosto de 2019
decidié confirmar el auto del 07 de febrero de 2016 proferido por esta
Corporacion que definio lo relativo a las excepciones de cosa juzgada y
falta de jurisdiccidon y competencia.

Seguidamente el 14 de noviembre de 2019, el proceso fue ingresado® al
despacho y con proveido’ del 12 de diciembre del mismo afio se obedeci6é
lo resuelto por el superior y se ordend gue por secretaria se libraran los
oficios de las pruebas de oficio decretadas en la audiencia inicial.

El apoderado de la parte actora el 25 de febrero de 2020 allegé memorial
en el cual colocdé como asunto: “Objeto de pruebas e Incidente Tacha de
Falsedad.”

Después de efectuado por secretaria un tramite secretaria de traslado del
mencionado memorial, el proceso fue ingresado® al despacho el 08 de
octubre del mismo afio, y con auto® del 25 de febrero de 2021 se resolvid
el mencionado incidente de tacha de falsedad, en el cual se resolvio
abstenerse de tramitar la solicitud de tacha y se neg6 el decreto de las
pruebas que el apoderado peticiono en tal escrito.

El proceso fue ingresado!® al despacho nuevamente el 10 de marzo de
2021 y con providencial! del 17 de marzo del mencionado afio, se
incorporaron las pruebas documentales recaudadas, y se corrig traslado

2 Folios 174 y 175 del expediente.
3 Folio 333 del expediente.
4 Folios 337 a 343 del expediente.
5 Folios 508 y 509 del expediente.
6 Folio 534 del expediente.
7 Folio 535 del expediente.
8 Folio 563 del expediente.
9 Folios 564 a 568 del expediente.
10 Folio 570 del expediente.
11 Folios 571 y 572 del expediente.
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para alegatos de conclusion y al Agente del Ministerio Publico para que
emitiera concepto si a bien lo tiene.

Luego, el 24 de marzo de 2021 el apoderado del accionado allegé escrito*?
gue denominé: “Asunto. Incidente de nulidad violacion al debido proceso,
objecion de pruebas aclaracion, modificacion y/o adiccion, prueba falsa.”,
al mismo tiempo, presento memorial'® de alegatos de conclusion.

El despacho mediante auto!4 del 11 de junio de 2021, solicit6 a Secretaria
gue efectuara el traslado del escrito de incidente de nulidad.

Por Secretaria, el 30 de junio de 2021 se realiz6 el mencionado traslado,
y el proceso fue ingresado nuevamente al despacho el 28 de julio de 2021.

INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado del demandado, aduce que con auto del 17 de marzo de
2021 se incorporaron las pruebas y se ordené correr traslado para alegatos
de conclusién, y que por Secretaria no se le enviaron copias de las pruebas
decretadas y practicadas para proceder con el traslado, y que con esa
circunstancia se viola el debido proceso, al habérsele negado el
conocimiento de las pruebas, puesto que no se le allegé el link para
acceder al expediente.

Seguidamente, citd distintas providencias del H. Consejo de Estado
relativas al tema de pension gracia, y precisO que la Secretaria de
Educacion mediante una certificacion dice que su representado tuvo
vinculacion nacional, y que la misma no es clara y la consider6 como
prueba falsa.

Aunado a lo anterior, nuevamente solicitd el decreto y practica de unas
pruebas de oficio.

CONSIDERACIONES:

Principalmente, el despacho advierte que el apoderado del demandante
en el escrito de incidente de nulidad en ninguna parte, alega que durante
el tramite del proceso se haya incurrido en alguna causal de nulidad de las
establecidas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

12 Folios 574 a 582 del expediente.
13 Folios 584 a 613 del expediente.
14 Folios 615 y 616 del expediente.
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Igualmente, se precisa que el mismo escrito que ahora allegd como
incidente de nulidad por violacién al debido proceso, es bastante similar a
otro que habia presentado como incidente de tacha de falsedad, el cual ya
habia sido objeto de pronunciamiento por parte del despacho.

En esa oportunidad, esta Corporacion con auto del 25 de febrero 2021, se
pronuncio manifestando lo siguiente:

‘Los articulos 269 y 270 del Codigo General del Proceso prevén respectivamente, lo
relativo a la procedencia de la tacha de falsedad y su tramite, asi:

“ARTICULO 269. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a quien se
atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito 0 manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompario a esta, y en los demas
casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecénicas de la voz o de la imagen
de la parte contra quien se aduzca.

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia
en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso
en las mismas oportunidades.”

“ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documento deberé expresar
en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la
tacha que no retna estos requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra exigir
que se presente el original.

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento por
fotografia u otro medio similar. Dicha reproduccion quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en
la misma audiencia.

Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o
del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberan
producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o incidente en el cual se adujo
el documento. La decision se reservara para la providencia que resuelva aquellos. En los
procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y resolverse como incidente y en los de
gjecucion debera proponerse como excepcion.

El tramite, de la tacha terminara cuando quien aporto el documento desista de invocarlo
como prueba.”
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Sobre el particular, la Sala Plena del H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, con
ponencia del Dr. Alberto Montaria Plata en providencia’ del 08 de octubre de 2019,
sefalo:

“2.2. La tacha de falsedad propuesta

1. Antes de entrar a estudiar los presupuestos sustanciales, es necesario resolver la
tacha de falsedad propuesta por los sefiores Victor Velazquez Reyes y Ricardo Padilla
Hernandez sobre las Resoluciones 1 de 4 de septiembre de 2006 y 3 de 10 de octubre de
2014, que fueron suscritas por el sefior Mockus Sivickas en su calidad de presidente de
Corpovisionarios.

2. Teniendo en cuenta que la Ley 1881 de 2018 no desarroll6 el tramite de tacha de
falsedad, es necesario acudir al articulo 21 de esta normativa, que hace referencia a que
los aspectos no contemplados deberan guiarse por el CPACA y de forma subsidiaria por
el CGP. De esta manera, como el CPACA no contiene un procedimiento especial
para este tramite, la solicitud debera estudiarse bajo los términos del CGP.

3. El ordenamiento juridico previ6 esta figura procesal como un mecanismo idéneo
para enervar la presuncion de autenticidad de los documentos aportados al
proceso judicial, sean publicos o privados, originales o en copias (las cuales tienen
el mismo valor probatorio que los documentos originales segun el articulo 244 y
246 del CGP). Es importante destacar que, la falsedad documental puede ser
ideolégica o material. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“Tratandose del delito de falsedad documental, es sabido que puede ser ideolégica
cuando en un escrito genuino se incluyen manifestaciones contrarias a la verdad, esto
es, el documento verdadero en su forma y origen (autentico), contiene afirmaciones
falaces; o material si crea totalmente el documento falso, imita uno ya existente, o
altera el contenido de uno autentico.6”(Se destaca)

4. Lafalsedad ideologica se refiere a la veracidad del contenido del documento, es decir,
cuando el legitimo autor realiza manifestaciones ajenas a la realidad, mientras que, la
falsedad material consiste en la alteracion del documento autentico ya existente o de la
creacion de un documento falso. EI Consejo de Estado ha sefialado que, la tacha de
falsedad procede en el caso de la falsedad material, pues su tramite y estructura
esta dirigido a determinar si la prueba documental ha sido irreqularmente alterada
0 modificada, por el contrario, la falsedad ideoldgica tiene libertad probatoria?’.

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Alberto
Montafia Plata, Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019), radicacién numero:
11001-03-15-000-2018-02417-01(pi), actor: José Manuel Abuchaibe Escolar y otros, demandado:
Aurelijus Rutenis Antanas Mockus Sivickas.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 5 de marzo de 2014, Radicado
36337.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 2 de
noviembre de 2001, Radicado 2000-0808-01 (2680).
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5. Bajo esa diferenciacion conceptual, se debe acudir al tramite procesal de tacha
de falsedad que esta desarrollado en los articulos 269 y siguientes del CGP. Del
analisis de las normas citadas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado concluye que, la tacha procede contra documentos aportados o
tenidos como prueba dentro del proceso -original o copia- de los cuales se predique
falsedad material -alteracion del documento o creacion de documento totalmente
falso-. (...)” (Algunas negrillas por fuera del texto original)

Se colige del anterior precedente jurisprudencial, que el CPACA no contiene un
procedimiento especial para el tramite de tacha de falsedad de documento, por lo que la
solicitud debe estudiarse bajo los términos del C.G del P., y aclara que dicha normatividad
en sus articulos 244 y 246 y siguientes consagro esa figura procesal como un mecanismo
idéneo para enervar la presuncion de autenticidad de los documentos aportados al
proceso judicial, sean publicos o privados, originales o en copia, y que advirtié que es
importante destacar que la falsedad documental puede ser ideolégica o material.

En suma, sefialé que la falsedad ideolégica se refiere a la veracidad del contenido del
documento, es decir, cuando el legitimo autor realiza manifestaciones ajenas a la realidad
y que por el contrario la falsedad material consiste en la alteracion del documento
autentico ya existente o de la creacion de un documento falso, y advierte que dicha
Corporacion ha sefialado que la tacha de falsedad procede en el caso de la falsedad
material, pues su_tramite y estructura esta dirigido a determinar si la_prueba
documental ha sido irreqularmente alterada o _modificada, por el contrario, la
falsedad ideolégica tiene libertad probatoria?s.

Descendiendo al caso sub examine, encuentra el despacho que la falsedad que aduce la
parte demandada se encuentra dirigida al contenido de certificaciones laborales
sefialando que lo alli sefialado que las manifestaciones alli dispuestas son ajenas a la
realidad, es decir, que no es cierto que el demandando sea docente nacional. En ese
orden, es claro que aleqga la falsedad ideoldgica, por lo que no puede en el presente
asunto imprimirsele el tramite especial dispuesto en el Cédigo General del Proceso,
puesto que este tnicamente esta dirigido para cuando se aduzca una falsedad material
de un documento que haya sido alterado, modificado y/o falsificado.

Por consiguiente, tampoco se pueden decretar las pruebas de oficio que solicita, puesto
que al no poderse impartir el tramite de tacha sefialado, tampoco en esta etapa del
proceso se le es permitido solicitar el decreto de pruebas, puesto que en el presente
asunto las oportunidades para tal efecto ya se encuentran precluidas, y tampoco en este
momento el despacho considera necesario decretar pruebas de oficio.

Asi las cosas, se precisa que no es posible darsele tramite al incidente de tacha de
falsedad ideoldgica que presenta el apoderado del demandado, y por el contrario los
argumentos de defensa que expuso en su escrito, seran objeto de analisis en la
sentencia que defina la presente controversia.”

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 2 de
noviembre de 2001, Radicado 2000-0808-01 (2680).
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En ese momento, se advirtio que la falsedad ideologia se refiere a la
veracidad del contenido del documento, es decir, cuando el legitimo autor
realiza manifestaciones ajenas a la realidad y que por el contrario la
falsedad material consiste en la alteracién del documento autentico ya
existente, o de la creacién de un documento falso, y que el H. Consejo de
Estado ha determinado que |la tacha de falsedad procede en el caso de
la falsedad material, pues su_tramite y estructura esta dirigido_a
determinar si la prueba documental ha sido irregularmente alterada o
modificada, por_el contrario, |la falsedad ideoldgica tiene libertad
probatorial®.

Asi mismo, se precis6 que en el caso sub examine, encuentra el despacho
gue la falsedad que aduce la parte demandada se encuentra dirigida al
contenido de certificaciones laborales sefalando que las
manifestaciones alli dispuestas son ajenas alarealidad, es decir, que
no es cierto que el demandando sea docente nacional. En ese orden,
es claro que aleg6 la falsedad ideoldgica, por lo que no se puede en el
presente asunto imprimirsele el tramite especial dispuesto en el Codigo
General del Proceso, puesto que este Unicamente esta dirigido para
cuando se aduzca una falsedad material de un documento que haya
sido alterado, modificado y/o falsificado.

Y que, por consiguiente, tampoco se pueden decretar las pruebas de oficio
gue solicita, puesto que, al no poderse impartir el tramite de tacha
sefialado tampoco en esta etapa del proceso, es permitido solicitar el
decreto de pruebas, puesto que en el presente asunto las oportunidades
para tal efecto ya se encuentran precluidas, y tampoco en este momento
el despacho considera necesario decretar pruebas de oficio.

Aclarado lo anterior, considera el despacho que el apoderado del
demandado al presentar un escrito de nulidad, nuevamente lo que alega
es que las certificaciones laborales expedidas por la Secretaria de
Educacion no corresponden a la realidad, porque en su criterio el
accionado no es un docente con vinculacién nacional.

Al respecto, el despacho nuevamente reitera que ese aspecto por su
connotacion debe ser definido en la sentencia que defina la controversia,
en la medida que es alli donde se debe determinar la veracidad de las
pruebas aportadas al expediente, y/o practicarse su analisis, y definir el
asunto de acuerdo con lo dispuesto en la ley, la jurisprudencia aplicable y
en su conjunto con las pruebas recaudadas.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 2 de
noviembre de 2001, Radicado 2000-0808-01 (2680).
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De otro lado, esta demostrado en el expediente que el apoderado del
demandado si tiene conocimiento de las pruebas recaudadas en el
plenario, puesto que precisamente su inconformidad radica sobre las
mismas.

Aunado a lo anterior, se precisa que en el auto del 17 de marzo de 2021,
el despacho incorporé las pruebas recaudas, y sefialé6 que las mismas
seran valoradas en su oportunidad y permaneceran en secretaria de la
Subseccion a disposicion de las partes por un término de tres (3) dias y
gue los apoderado de las partes y el Agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con el articulo 4° del Decreto 806 de 2020 podrian allegar
cualquier solicitud de piezas procesales que requieran ante la Secretaria
de la Subseccidn “C” de la Seccidon Segunda de la Corporacion

especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co o ante el
despacho al siguiente correo electronico:

s02des02tadmincdm@notificacionestrj.gov.co.

Sobre el particular, revisado el expediente encuentra el despacho que el
apoderado incidentante en ningun momento radicé ante secretaria o el
despacho solicitud de envio de piezas procesales, ademas también podia
asistir a la secretaria con el fin de que se le prestara el expediente para tal
efecto. Por el contrario, se observa que si allego su escrito de alegatos de
conclusion.

De tal manera, es evidente que por parte de Secretaria o del Despacho no
se ha violado el debido proceso, ya que el apoderado si podria asistir a la
secretaria para revisar el expediente con cita previa la cual se concedia de
un dia para otro, incluso para el mismo dia, y ademas bien habia podido
solicitar el envié de las documentales que requeria y no se observa que
haya hecho uso de esa opcion.

En lo relacionado al decreto de pruebas de oficio, se indica que ello
también habia sido objeto de pronunciamiento por el despacho, a traves
del auto del 11 de junio de 2021.

Sin embargo, se reitera que no se encuentra necesario por parte del
despacho decretar pruebas de oficios, puesto gue con las allegadas
se puede tomar una decision de fondo.

Adicionalmente, se puntualiza que el apoderado del demandado, en las
oportunidades legalmente establecidas pudo haber solicitado el decreto de
pruebas, pero no lo hizo.


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:s02des02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Incidente de nulidad
Demandante: UGPP
Expediente No. 2014-01364-00

En conclusién, el despacho no encuentra que exista ninguna causal de
nulidad en la cual se haya incurrido, y mucho menos violacion al debido
proceso, adicionalmente, porque el apoderado incidentante alega son
argumentos que claramente denotan que son en realidad alegatos de
conclusion relacionados con el tema del tipo de vinculacién del sefior
Guillermo Gutiérrez Arroyo como docente.

Frente a ello se reitera, que es en la sentencia donde se debera
analizar las certificaciones laborales arrimadas al expediente, junto
con las demas pruebas allegadas, por tales motivos, se negara el
incidente de nulidad formulado por el apoderado del demandado.

En razon a lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el incidente de nulidad formulado por el apoderado
del demandado, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoria la presente providencia, ingrésese el
expediente al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electrébnicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

20 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — velaconsultoressas@gmail.com —
onceasesoresyconsultores@gmail.com

Parte demandada: pablomendez-1@hotmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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