FECHA: 08-11-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 172 DEL 08 DE NOVIEMBRE DE 2021

Ponente Radicacion Demandante Demandando F. Actuacion Actuacion
CONSUELO AYDE AGUILLON ([DISTRITO CAPITAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ASLODE
1 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2013-01999-00 VILLORIA PERSONERIA DE BOGOTA |DEL DERECHO 4/11/2021 OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
CONGRESO DE LA AUTO DE
2 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2014-01251-00 REPUBLICA - SENADO DE LA gg:;;\\éoRﬁ/LEF:ggo ggtlgégEYcﬁgSTABLECIMIENTO 4/11/2021 OBEDEZCASE Y
REPUBLICA CUMPLASE
UNIDAD ADMINTSTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
A . JOSE FRANCISCO ACEVEDO |PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
3 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2014-01386-00 DIAZ CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 4/11/2021 23;gﬁi§;\SE Y
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
4 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2014-01410-00 FANNY MURILLO ROJAS PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 4/11/2021 OBEDEZCASE Y
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO CUMPLASE
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
2 . NORMA LUZ DOMINGUEZ PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2014-01639-00 GRANADOS CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 4/11/2021 23;gﬁi§éSE Y
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
ADMINISTRADORA AUTO DE
A . MARIA EUGENIA ROSA COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
6 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2015-00350-00 GARZON VALDERRAMA PENSIONES - DEL DERECHO 4/11/2021 gBSIIgEi(;/I-E\SE Y
COLPENSIONES
_ NACION - MINISTERIO DE AUTO DE
7 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 25000-23-42-000-2015-00437-00 R OEE R SNEs DEFENSA ARMADA D 4/11/2021 OBEDEZCASE Y
A B NACIONAL wiE - BEHEE CUMPLASE




NACION - UNIDAD
ADMISTRATIVA ESPECIAL

AUTO DE
- : GERMAN PUENTES DE GESTION PENSIONAL Y |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
8 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-01585-00 GONZALEZ CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 4/11/2021 gs;gEiEQSE Y
PARAFISCALES DE LA
PROTE
IRMA FABIOLA MUNOZ LA NACION MINISTERIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
9 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-04111-00 BELTRAN EDUCACION NACIONAL DEL DERECHO 4/11/2021 OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
10 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  (25000-23-42-000-2019-01344-00 GABRIEL ROMERO SANCHEZ |FONDO NACIONAL DE gEII:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 4/11/2021 égL%SDUEE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO RE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
11 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2014-01599-00 LUIS OJEDA PAEZ PENSIONAL Y gEII:IBQRDEYCﬁESTABLECIMIENTO 5/11/2021 AUTO DE TRAMITE
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
12 ([AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-012-2018-00366-02 géRRIIIE\Ti&\;I-:-:g: GONZALEZ PENSIONAL Y EJECUTIVO 5/11/2021 AUTO DE TRAMITE
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
13 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2019-01275-00 gxs:gm_laUCRECIA GUEVARA FONDO NACIONAL DE gEII:IBQEEYCEESTABLECIMIENTO 5/11/2021 AUTO FIJA FECHA
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO RE
NACION - MINEDUCACION -
NORMA ROCIO CASTANEDA |FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
14 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-00847-00 BARBOSA PRESTACIONES SOCIALES |DEL DERECHO 5/11/2021 AUTO FIJA FECHA
DEL MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO
15 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2018-02509-00 x:;:;\EEZSPERANZA AREVALO PENSIONAL Y EJECUTIVO 5/11/2021 INTERLOCUTORIO
PARAFISCALES DE LA S DE PONENTE
PROTECCION SOCIAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
16 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-01086-00 CONTRIBUCIONES GRACIELA BARRERA DEL DERECHO 5/11/2021 ORDENA OFICIAR

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S




UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

AUTO QUE

HERNANDO TORRES PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
17 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2013-06593-00 et O LRSS e s 5/11/2021 :ﬁfﬁ'ﬁé\nﬁﬁe
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AT
CARLOS ALBERTO ORLANDO ERNESTINA TIRADO DE PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
18 |y AlQUEL 25000-23-42-000-2013-06758-00 e T e L B 5/11/2021 235'232235 Y
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
CAJA DE SUELDOS DE AUTO DE
19 fpﬁzﬁf_ ALBERTO ORLANDO 25000-23-42-000-2014-02703-00 JAIME RODRIGUEZ CASTILLO [RETIRO DE LA POLICIA ggt'gg‘RDE\::EgSTABLEC'M'ENTO 5/11/2021 OBEDEZCASE Y
NACIONAL CUMPLASE
FONDO DE PREVISION AUTO DE
20 fﬁgﬁi ALBERTO ORLANDO 25000-23-42-000-2014-03453-00 SOCIAL DEL CONGRESO DE gg’ggé :5: SR ggt'gégEzﬁgSTABLEc'M'ENTO 5/11/2021 OBEDEZCASE Y
LA REPUBLICA CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
CARLOS ALBERTO ORLANDO PENSIONAL Y LUIS EDUARDO GARCIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
21 | AIQUEL 25000-23-42-000-2014-04103-00 CONTRIBUCIONES CALDERON DEL DERECHO 51172021 gs;gﬁg‘és's Y
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
22 fﬁgﬁi (AR CLLL ) 25000-23-42-000-2015-01723-00 PENSIONAL Y Qgﬁg&gﬂgmo RE g:I':'SQEE\::EESTABLEC'M'ENTO 5/11/2021 OBEDEZCASE Y
CONTRIBUCIONES CUMPLASE
PARAFISCALES DE LA
LA NACION MINISTERIO DE AUTO DE
CARLOS ALBERTO ORLANDO OSCAR DARIO TRIANA DEFENSA NACIONAL- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
23 | JAIQUEL 25000-23-42-000-2016-03616-00 PEDRAZA DIRECCION GENERAL DE  |DEL DERECHO 51112021 23;,25;23'5 Y
SANIDAD MILITAR
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AT
CARLOS ALBERTO ORLANDO MELBA CATALINA PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
24 | JAIQUEL SRR A BARRAGAN DE GOMEZ CONTRIBUCIONES DEL DERECHO U202 235'23(;:% Y
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
LA NACION MINISTERIO DE AUTO DE
CARLOS ALBERTO ORLANDO DEFENSA NACIONAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
25 | A IQUEL 25000-23-42-000-2018-00655-00 DOMINIQUE CUELLO COGAN | o < ' “FNERAL DE  |DEL DERECHO 5/11/2021 235'232235 Y

SANIDAD MILITAR




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota D.C., Cuatro (04) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 2500023420002013019901

Visto el informe secretarial que antecede, y al tener en cuenta que el H. Consejo de Estado
mediante providencia del dieciocho (18) de febrero de 2021 (fl.370 - 385), Confirmoé la
sentencia del trece (13) de junio de 2014, proferida por esta Corporacion (fl.271-277), que
nego las pretensiones de la demanda, y condené en segunda instancia en costas a la parte

demandante, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, que
mediante providencia del dieciocho (18) de febrero de 2021 (fl.370-385), resolvid confirmar
la decision proferida por esta Corporacion del trece (13) de junio de 2014, proferida por esta

corporacioén (fl.271-277), la cual nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, procédase de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, a liquidar las
costas impuestas en la Sentencia del dieciocho (18) de febrero de 2021 (fl.370-385),

proferida por el H. Consejo de Estado.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el numeral 3° ibidem, se fijan las agencias
en derecho en un porcentaje del (1%), del valor de las pretensiones que se accedieron, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para continuar con la

actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020140125101

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 13 de
mayo de 2021 (fl.270 a 281), que CONFIRMA la providencia del 6 de febrero de 2019
proferida por esta Corporacién, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda
(fl.221 a 228).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacién

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020140138602

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 21 de
mayo de 2020 (fl.185 a 195), que CONFIRMA la providencia del 29 de agosto de 2018

proferida por esta Corporacion, que nego a las pretensiones de la demanda (fl.133 a 138).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020140141001

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 18 de
febrero de 2021 (f.393 a 401), que REVOCO la providencia del 2 de agosto de 2017
proferida por esta Corporacion, que accedidé a las pretensiones de la demanda (fl.319 a
338).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (04) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 25000234200020140163901

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del dos
(02) de octubre de 2020 (fl.238 a 245), que CONFIRMA parcialmente la providencia del
veintiocho (28) de septiembre de 2016 proferida por esta Corporacion, que accedi6 a las

pretensiones de la demanda. (fl.170 a 180).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020150035001

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 25 de
marzo de 2021 (fl.194 a 198), que REVOCO la providencia del 23 de noviembre de 2016
proferida por esta Corporacion, que accedidé a las pretensiones de la demanda (fl.108 a
117).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020150043701

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 11 de
marzo de 2021 (fl.183 a 188), que CONFIRMA la providencia del 13 de septiembre de 2017

proferida por esta Corporacion, que nego a las pretensiones de la demanda (f1.139 a 143).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020170158501

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 26 de
noviembre de 2020 (fl.314 a 318), que REVOCO la providencia del 10 de abril de 2019

proferida por esta Corporacion, que negé a las pretensiones de la demanda (fl.276 a 283).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electr6nicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020170411101

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 11 de
febrero de 2021 (fl.440 a 446), que CONFIRMA la providencia del 4 de septiembre de 2019

proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones de la demanda (fl.227 a 231).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2019-01344-00
DEMANDANTE: GABRIEL ROMERO SANCHEZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante en el memorial de folios 139 a 147, del expediente
(Art. 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA), contra la Sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2021, la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, sin pronunciamiento alguno de las partes, ejecutoriada esta
providencia, por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Superior - H. Consejo

de Estado, Seccién Segunda, para lo de su competencia.

CORREQOS ELECTRONICOS

DEMANDANTE: notificacionescundinamarcalgap@gmail.com

DEMANDADO: procesosjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.


mailto:notificacionescundinamarcalgap@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-01599-00
Ejecutante: Luis Ojeda Paez
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-

Mediante auto del 30 de abril de 2021, se ordend oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion — UGPP--, para que allegue las constancias, comprobantes
y/o liquidaciones con sus respectivos soportes, en los que se acredite
claramente el valor cancelado al sefior Luis Ojeda Paez, en virtud de la
Resoluciones No. 001993 del 27 de agosto de 2007, expedida para dar
cumplimiento a la condena impuesta por esta jurisdiccion, el dia 27 de
septiembre de 2006 dentro del proceso ordinario con niamero de radicacion
25000-23-25-000-2005-01513-01.

Corolario de lo anterior se allegd por parte de la entidad ejecutada cupén de
pago expedido por COLMENA BCSC No. 193209 en donde se registra el
valor neto a pagar al actor de $ 14.184.194,96 por concepto de ingresos
por JUBILACION NAL; MSDA INCLU AL 0%, MSDA INCLU AL 12.5%,
MESADAS DESCUENTO 12% y egresos correspondientes a COMPENSAR
E.P.Sy CENTRAL — COOPERATIVA DE CREDITO asi:

COLMENS BLST 2PN DE FRGD NS 193520
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Expediente: 25000-23-42-000-2014-01599-00
Ejecutante: Luis Ojeda Paez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud, INDEXADO (actualizado a la
fecha de ejecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion a las diferencias que
se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, conforme a lo dispuesto en el
articulo 177 del C.C.A. gue prevé que las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias devengaran intereses moratorios.

Los intereses sobre mesadas posteriores a la ejecutoria no son objeto de este
proceso ejecutivo razén por la cual se solicita oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion — UGPP- para que clarifique si el valor neto reflejado en el
cupén de pago expedido por COLMENA BCSC No. 193209 en donde se
registra un monto pagado por $ 14.184.194,9, incluye mesadas posteriores y
en tal caso indicar cual es el capital causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia base del titulo ejecutivo, sin incluir las precitadas mesadas. Con
todo debera allegar las liquidaciones efectuadas que soportaron el acto
administrativo de cumplimiento de la sentencia.

Lo anterior, como quiera que no fueron allegadas las liquidaciones propias
del acto administrativo de cumplimiento y no es posible arribar a la conclusién
requerida para efectuar la proyeccion y revision del monto que la parte actora
pretende le sea ejecutado por concepto de intereses moratorios.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-012-2018-00366-02

Demandante: Maria Esther Gonzalez de Retavisca

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP -

Providencia: Ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen

En audiencia celebrada el 12 de febrero de 2021, segun da cuenta el acta que
recoge el resumen de la misma, se ordeno seguir adelante con la ejecucion “...]
por concepto del pago tardio de una sentencia judicial, conforme a la providencia
del 26 de noviembre de 2019 [...]”, contra dicha decisién la apoderada de la parte
actora interpuso recurso de apelacion el cual fue sustentado en la diligencia y
posteriormente concedido mediante auto del 21 de abril de 2021.

La audiencia celebrada se desarrollé usando la plataforma lifesize, no obstante, al
momento de observar y escuchar la precitada diligencia se advierte que desde el
minuto 00:07:21 hasta el final de la audiencia tiene problemas de sonido, que
resultan ser sustanciales dado que el inconveniente abarca la esencia del debate,
esto es, las alegaciones finales de la entidad ejecutada, la decision de fondo sobre
las excepciones e incluso los argumentos que sustentan el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo dicho, procede este Despacho a devolver el expediente de
la referencia para que el Juzgado de origen, subsane o realice las gestiones
necesarias para componer los actos procesales afectados por tal anomalia, a fin
de que se realice a cabalidad el control judicial de las decisiones recurridas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01275-00
Demandante: Myriam Lucrecia Guevara Carrillo
Demandados: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias

y Pensiones — Foncep

Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre
el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige a
partir de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento
de su publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, como es el caso de autos; razon por la cual, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

andlisis.
1.- Excepciones y sentencia anticipada.
El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “en su articulo 1°, dispuso que su objeto

es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’,
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Ponente: Amparo Oviedo Pinto

la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén por la
cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente estudio:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber:
las excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de

cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del trdmite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,
una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n_gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las deméas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

ARTICULO 42. Adicidénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pudblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccioén; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimacién en la causa._La
sentencia se dictard& oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacidn, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cdAdigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliaciéon, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.
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PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio o0 a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdadigo General del Proceso (mediante auto antes de la
audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto
que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y
se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la
misma manera (mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia

susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo
13 de la misma normativa establecié que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la

audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando
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encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se
dictard oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se

correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de
dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de
2011, se zanjo dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 -
paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del
cual, las excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente
enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 101y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo que
el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas_gque no requieran

la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albaceay en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.
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Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y
de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que
ponga fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas,
entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y

las excepciones de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100
del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando se
declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver
sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
cuando no se declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como

excepciones de fondo.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicién normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:?

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepcidon perentoria nominada que sélo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia
ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“..)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringid a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con _mayor razén, si se trata de una determinaciéon que declara no probada o
impréspera la _excepcién, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién
injustificada del proceso v la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcién perentoria, Io gue debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepciéon
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA v el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez 0 magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada
gue declare como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidirdn segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)”

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de
leqitimacion _en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes

C%81n que niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no auto. WHG 2021.pdf
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de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcidén de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

“.)”

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es_una excepcidn perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningln caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso v la congestion de la justicia.”
(Subrayas fuera de texto)

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto la apoderada del FONCEP propuso la excepcion de “cosa
Jjuzgada”. Para sustentarla sefialé que la sefiora Myriam Lucrecia Guevara
Carrillo con anterioridad a este proceso ya habia solicitado el reconocimiento de
una pension de sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento del sefior
Luis Armando Pardo Rios (g.e.p.d.), proceso que fue conocido por el Juzgado
Treinta Administrativo de Bogota bajo el radicado No.
11001334203020080057201.

Dentro del acapite “Excepciones de mérito”, propuso las que denomind
‘inexistencia de la obligacion”, cobro de no lo debido”, prescripcion de las

mesadas pensionales, “genérica’.

De otra parte la Nacioén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, no contestd la demanda, en

consecuencia no existen medios exceptivos para resolver.

3.- Traslado de las excepciones propuestas.

Surtido en debida forma por parte de la Secretaria de esta Subseccion el
traslado de las excepciones propuestas, la apoderada de la sefiora Myriam
Lucrecia Guevara Carrillo sefial6 que desconocia de la existencia de otro
proceso en el cual la demandante reclamara el reconocimiento y pago de una

sustitucion pensional como consecuencia del fallecimiento del sefior Luis
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Armando Pardo Rios (g.e.p.d.), no obstante lo anterior, al consultar en la pagina
de la Rama Judicial con el nimero de radicado suministrado por la apoderada
de la entidad demandada, no se encontré ningln proceso, en consecuencia
solicité oficiar al Juzgado Treinta Administrativo de Bogota con el fin de
establecer si en el presente asunto se configura o no la excepcion de cosa

juzgada formulada por la entidad demandada.

4.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

4.1.- De la excepcion de Cosa Juzgada

Sea lo primero sefalar que mediante auto calendado el 11 de junio de 2021, el
Despacho ordeno oficiar al Juzgado Treinta Administrativo de Bogota, con el fin
de que allegue al expediente copia de las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso No. 1100334203020080057200
adelantado por la sefiora Myriam Lucrecia Guevara Carrillo en contra del

Foncep.

En respuesta a esa solicitud el dia 04 de octubre de 2021, la Secretaria del
Juzgado Treinta Administrativo de Bogota, allegé copia de las sentencias
proferidas dentro del proceso No. 110013331030 20080057200, demandante

Myriam Lucrecia Guevara Carrillo demandado el Foncep.

Para resolver la excepcion propuesta, el Despacho realiza el siguiente andlisis:

Se encuentra demostrado en el expediente que con anterioridad a la
presentacion de este proceso, la sefiora Myriam Lucrecia Guevara Carrillo
formul6 accién de nulidad y restablecimiento del derecho* ante el Foncep, en la
cual pretendia el reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez en condicién de conyuge supérstite del sefior Luis Armando Pardo Rios
(g.e.p.d.), demanda que fue conocida en primera instancia por el Juzgado
Treinta Administrativo de Bogota, que mediante sentencia calendada el 01 de
octubre de 2010, declaré probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva

de la demanda.

4 decreto 01 de 1984
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Del contenido de esa sentencia se extrae que la decision del Juez radica en el
hecho de que no existia claridad respecto a qué tipo de indemnizacion
sustitutiva era reclamada por la parte actora, puesto que en el concepto de
violacion se refiere a la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, cuando
lo razonable era reclamar la indemnizacién sustitutiva de pension de

sobrevivientes.

Adicional a ello dejé sentado que “...sin embargo, este fallador observa que los
intereses de la demandante pueden verse afectados si se le reconoce
cualquiera de las indemnizaciones toda vez que no se entiende por qué la
demandante no solicitd el reconocimiento del eventual derecho a la pension de

sobrevivientes, maxime cuando este es de caracter irrenunciable”.

Inconforme con esa decisién la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual fue conocido en segunda instancia por la Subseccion “E” Sala de
Descongestion Seccion Segunda de este Tribunal que mediante sentencia
calendada el 24 de noviembre de 2011 revoco la sentencia proferida en primera

instancia y en su lugar nego las suplicas de la demanda.

En el analisis proferido en segunda instancia se establece que la demandante
no reune los requisitos para ser beneficiaria del reconocimiento de una
indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes, toda vez que no
acreditd que el causante hubiere cotizado 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores al fallecimiento, ademas para la fecha del deceso la demandante

tenia 33 anos de edad.

De otra parte, en la lectura de la providencia se dice lo siguiente:
“Adicionalmente, es preciso indicar que del acervo probatorio obrante en el
plenario no se desprende que la accionante haya solicitado el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes a la entidad demandada, y mucho menos que
el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
— FONCEP se hubiese pronunciado sobre la procedencia de dicho
reconocimiento, situacion que evidentemente vulneraria el derecho a la defensa

del citado ente administrativo”.



12

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01275-00
Demandante: Myriam Lucrecia Guevara Carrillo

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

En el presente asunto, la sefiora Myriam Lucrecia Guevara Catrrillo solicita se
condene al Foncep a efectuar el reconocimiento, liquidacion y pago de una
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del sefior Luis

Armando Pardo Rios con fundamento en la ley 100 de 1993.

Pues bien, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable en lo
contencioso administrativo conforme a la remisiéon que hace el articulo 306 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
los aspectos no regulados en éste, establece que la sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el

anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en sentencia proferida el 1°
de diciembre de 2010 por la Sala Plena del H. Consejo de Estado, con ponencia
de la Consejera Dra. Susana Buitrago Valencia, dentro del proceso con radicado
No. 11001-03-15-000-2008-00480-00 (REV), sefialo que el fenémeno de la cosa
juzgada busca que hechos y conductas que ya han sido analizados, decididos
y resueltos, no vuelvan a ser estudiados en otro juicio posterior. Se otorga a
tales decisiones el caracter de obligatorias, teniendo en cuenta su naturaleza
de vinculantes e inmutables, por gozar de eficacia juridica. Garantizan ademas

la estabilidad y la seguridad del orden juridico.

Igualmente, la cosa juzgada, se funda en la seguridad juridica, consistente en
la certeza de la colectividad frente a la definicion de los conflictos que se lleven

ante el conocimiento de los jueces.

También el H. Consejo de Estado, en sentencia del 22 de septiembre de 2010.
C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Rad No. 1083 — 08, sefialo que la
cosa juzgada busca garantizar la unidad de jurisdiccion, de manera que solo
haya un pronunciamiento sobre una misma materia, y cuando la jurisdiccion se
agota con una decision, la misma se vuelve intangible, y ningun otro Juez puede
volver sobre el mismo asunto, pues de hacerlo, podrian subsistir dos sentencias
contradictorias sobre la misma controversia. Ello desconoce la unidad de

jurisdiccion y lesiona la seguridad juridica.
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El mismo Consejo de Estado, el 22 de septiembre de 2010. C.P. Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila. Rad No. 0206 — 09, sobre el tema, también estableci6
gue la cosa juzgada impide que sobre situaciones idénticas, se pueda proveer
decisiones de modo distinto y contradictorio, y asi, una vez decidido un asunto,
no es posible un segundo pronunciamiento. Ademas, la cosa juzgada se refiere
a la imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad, atributos propios de los fallos

ejecutoriados, que deben estar revestidos de seriedad y seguridad juridica.

Para hablar de cosa juzgada, es necesario acreditar que se esta adelantando
un nuevo proceso, con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada,
entre unas mismas partes o que haya identidad juridica de partes, que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, es decir, se trate de las mismas
prestaciones o declaraciones que se reclamaron de la justicia, y que el nuevo
proceso se adelante por la misma causa que originé el anterior, donde la causa

petendi es la razén o motivo por la cual se demanda.

En el caso de autos, entre este proceso y el de radicado No.
11001333103020080057200, existe 1. Identidad juridica de partes, puesto que
en los dos actia como demandante la sefiora Myriam Lucrecia Guevara Carrillo
y como demandado el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y

Pensiones — Foncep.

Sin embargo, entre estos dos procesos, no existe identidad juridica de objeto o

identidad juridica de causa.

En efecto, en el proceso anterior, el estudio se limité a determinar si a la sefiora
Myriam Lucrecia Guevara Carrillo le asistia o no el derecho al reconocimiento
de una indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes y alli nada se dijo
sobre la procedencia del reconocimiento, liquidacion y pago de una pension de
sobrevivientes, por el contrario y como quedd visto lineas atras en las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro de ese proceso, se
dej6é sentado que la demandante no habia solicitado dicho reconocimiento ante

la entidad.

En efecto, en este proceso habra de determinarse si con fundamento en las

disposiciones contenidas en la ley 100 de 1993 a la demandante le asiste o0 no
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el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de una pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del sefior Luis Armando Pardo

Rios (g.e.p.d.)

En consecuencia, no se encuentra demostrado que el estudio de la controversia
planteada en el sub lite implique volver a analizar una situacion ya definida por
esta jurisdiccion, por lo que se declarard no probada la excepcion de “Cosa

Juzgada” formulada por la apoderada del Foncep.

4.2.- De la excepcion de prescripcion.

Frente a la excepcion de “prescripcion de mesadas pensionales”, entiende esta
jurisdiccion que, en este tipo de procesos, donde se discuten prestaciones de
naturaleza imprescriptible, la alegacion de prescripcion esta encaminada a
alegar a su favor la posible prescripcion de pagos, lo que si puede prosperar si

la reclamacion no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripcion de algunos
pagos, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion,
si aln no se conoce si prospera la pretension principal. Luego entonces, la
decisidén de prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira
en la sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste o0 no a la

demandante el derecho reclamado.

4.3.- Sobre las demas excepciones propuestas.

La excepcion denominada “inexistencia de la obligacién”, cobro de no lo
debido”, de conformidad con los argumentos que las soportan y la enunciacion
de estas, claro es que tienen que ver con el fondo del debate planteado. De

modo que estos aspectos seran resueltos con la sentencia.

Finalmente, respecto de la excepcidon “Genérica”, con la que se busca que este
Despacho declare probada cualquier excepcion previa que se encuentre
configurada en el caso de autos, ha de sefalarse que, hasta el momento, no

observa el Despacho configurada ninguna excepcion previa.
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5.- Sobre las pruebas solicitadas.

Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que la entidad demandada
solicita como prueba el interrogatorio de parte de la sefiora Myriam Lucrecia
Guevara Carrillo y la demandante no solicitd la practica de pruebas. Por lo
anterior se convocara a audiencia inicial. Para tales efectos y en atencion y
cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional
y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del
COVID - 19, la diligencia, contemplada en el articulo 180 del CPACA, se

adelantara de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft Teams,
disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de los equipos de trabajo
basado en Office 365. Para ese propdsito, se solicita a las partes tener a su
disposicién computador y/o teléfono celular con conexion a Internet en el dia y
hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo
gue les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de
identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento de

registrar la asistencia.

Las partes informardn al correo  electronico del  Despacho

s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electronica y sus nimeros
de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente.

Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a traves de este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de cosa juzgada formulada por

la apoderada del Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

16

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01275-00
Demandante: Myriam Lucrecia Guevara Carrillo

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

FONCEP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Fijar el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
a las nueve de la manana (9:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo

mediante el uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

TERCERO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccidn electronica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitaciéon a la diligencia programada

y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00847-00

Demandante: Norma Rocié Castafieda Barbosa

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Vinculadas: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre
el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige a
partir de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento
de su publicacién para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

analisis.
1.- Excepciones y sentencia anticipada.
El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “en su articulo 1°, dispuso que su objeto

es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’,
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la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén por la
cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente estudio:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber:
las excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de

cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del trdmite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,
una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n_gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no auto. WHG 2021.pdf
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Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecié:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las deméas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

ARTICULO 42. Adicidénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pudblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccioén; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimacién en la causa._La
sentencia se dictard& oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacidn, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cdAdigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliaciéon, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.




5

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00847-00
Demandante: Norma Rocio Castafieda Barbosa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuales de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio o0 a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdadigo General del Proceso (mediante auto antes de la
audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto
que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y
se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la
misma manera (mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia

susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo
13 de la misma normativa establecié que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la

audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando



6

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00847-00
Demandante: Norma Rocio Castafieda Barbosa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se
dictard oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se

correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de
dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de
2011, se zanjo dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 -
paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del
cual, las excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente
enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 101y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo que
el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas_gque no requieran

la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albaceay en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.
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Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y
de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que
ponga fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas,
entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y

las excepciones de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100
del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando se
declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver
sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
cuando no se declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como

excepciones de fondo.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicién normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, indica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:?

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepcidon perentoria nominada que sélo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia
ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“..)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringid a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con _mayor razén, si se trata de una determinacion que declara no probada o
impréspera la _excepcién, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién
injustificada del proceso v la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcién perentoria, Io gue debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepciéon
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA v el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez 0 magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada
gue declare como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidirdn segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)”

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de
leqgitimacion _en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes

C%81n que niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no auto. WHG 2021.pdf
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de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcidén de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

“.)”

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es_una excepcidn perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningln caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso v la congestion de la justicia.”
(Subrayas fuera de texto)

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto el apoderado de PORVENIR propuso la excepcion de
‘falta de legitimacion en la causa por activa”. Para sustentarla sefiald que la
pretension principal de este proceso se encuentra encaminada a obtener el
reconocimiento de una pension por aportes por parte de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en consecuencia no existen razones de derecho para vincular al

Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir.

Dentro del acapite “Excepciones de fondo”, propuso las que denominé “falta de
causa para pedir e inexistencia de las obligaciones pensionales a cargo de
porvenir”, “cobro de lo no debido”, “ausencia de derecho sustantivo e
incumplimiento de los requisitos legales para acceder al pago de la prestacion

Solicitada” y “buena fe”.

Por su parte el apoderado de COLPENSIONES formulo la excepciéon de “falta
de legitimacion en la causa por pasiva”, con el argumento de que la entidad que
representa no esta llamada a responder en el presente asunto toda vez que los
actos demandados fueron expedidos por la Secretaria de Educacion de Bogota

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De otra parte y en el acapite de “excepciones” formulé las denominadas

‘inexistencia del derecho reclamado’, “prescripcion’, “buena fe” y la “genérica e

inominada”.
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Finalmente la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, formulé las
excepciones de “nexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido” y

‘legalidad del acto administrativo expedido”.

3.- Traslado de las excepciones propuestas.

Surtido en debida forma por parte de la Secretaria de esta Subsecciéon el
traslado de las excepciones propuestas, la apoderada de la seiflora Norma
Rocié Castafieda Barbosa sefialé que la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva formulada por Colpensiones y Porvenir no tiene vocacion
de prosperidad toda vez que en el caso de existir una decision favorable dichas
entidades tienen la obligacion de colaborar con el traslado de los aportes de la

demandante al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Respecto a la excepcion de prescripcion formulada por Colpensiones, sefiald
gue su ocurrencia en el presente asunto debe estudiarse una vez se determine

si a la demandate le asiste o no el derecho pretendido.

Finalmente y sobre las demas excepciones formuladas alega que se trata de
argumentos que atacan el fondo del asunto planteado, razén por la cual deben

resolverse con la sentencia que ponga fin al presente asunto.

4.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

4.1.- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva.
La legitimacion en la causa ha sido entendida como la “calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto
es sujeto de la relacion juridica sustancial.*”
Asi, la legitimacion en la causa debe entenderse, por una parte como la facultad

gue tiene una parte de reclamar el derecho (legitimacion por activa) y de hacerlo

frente a quien cita como demandado porque este estaria obligado a responder

4 H. Consejo de Estado.06 de agosto de 2012. Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Expediente No.
11001-03-15-000-2012-01663-00 (AC)
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por las pretensiones sea por su acto, hecho, operacion u omision que vulneraron
un derecho de la actora (legitimacion por pasiva). De ello se infiere que
dependiendo de las pretensiones ha de determinarse quién esta obligada y
quién no, para concurrir al debate de manera obligatoria, esto es determinar la
adecuada vinculacién para que se trabe la relacién juridica procesal, que

permita definir el conflicto.

Esta legitimacion requiere entonces que exista una relacién material entre parte
activa y parte pasiva que se constituye como un requisito procesal para que se

pueda proferir una sentencia de fondo.

En el presente asunto la sefiora Norma Rocio Castafieda Barbosa solicita se
declare la nulidad de las resoluciones Nos. 1284 del 21 de febrero de 2020 y
2580 del 05 de mayo de 2020, por medio de la cuales la Secretaria de Educacion
de Bogota actuando en nombre y representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le neg6 el reconocimiento y pago de una

pension por aportes.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio a:

e Realizar todos los tramites tendientes a trasladar los aportes existentes
en Porvenir como ultima entidad privada en la cual efectu6 cotizaciones
el Fonpremag.

e Realizar todos los tramites tendientes a trasladar todos los aportes que
puedan existir de Colpensiones al Fonpremag.

e Expedir un acto administrativo a efectos de tener en cuenta para el
reconocimiento prestacional los tiempos laborados y cotizados en
diferentes entidades o fondos de pensiones.

e Reconocer una pension vitalicia de jubilacion liquidada con todos los

emolumentos devengados en el ultimo afo de servicios.

En el contenido de la demanda en el acapite denominado “solicitud especial” la
parte actora solicita la vinculacién al presente asunto en calidad de Litis

consortes necesarios del Fondo de Cesantias y Pensiones — Porvenir y de la
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Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en razon a que
deben coadyuvar en caso de una sentencia condenatoria al traslado de aportes

pensionales al Fonpremag o en su defecto contribuir con una cuota parte.

El Despacho mediante auto calendado el 03 de mayo de 2021, admiti6 la
demanda presentada por la sefiora Norma Rocio Castafieda Barbosa en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y ordend la vinculacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y el Fondo de Cesantias y Pensiones
— Porvenir, por tener interés directo en el resultado del proceso; en caso de una
eventual condena deberan trasladar los aportes realizados por la sefiora Norma
Rocio Castafieda Barbosa al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el presente asunto se
contrae a determinar si la demandante tiene o no derecho a que la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconozca y pague a su favor una pension de jubilacion por

aportes.

En caso de prosperar esta pretension, se debera determinar si para el pago de
esa prestacion, Colpensiones y Porvenir deben o no trasladar los aportes
hechos por la demandante a esas Administradoras al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, asunto que solamente podra ser
dilucidado por la Sala de Decision con la sentencia de primera instancia, una

vez se adelanten todas las etapas correspondientes.

Por lo anterior, no es viable desvincular del presente asunto a Colpensiones y
Porvenir, pues si bien, tal y como lo sefiala la apoderada de la demandante, en
caso de prosperar las pretensiones de la demanda, no serian las entidades
llamadas a efectuar el reconocimiento y pago de la pension, si puede ser
llamadas a trasladar las cotizaciones de la demandante al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que esa entidad pueda dar

cumplimiento al fallo.
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En virtud de lo anterior, la excepcion denominada “Falta de legitimacion en la

causa por pasiva” propuesta por Colpensiones y Porvenir, no prospera.

4.2.- Sobre la excepcion de prescripcion.

Frente a las excepcién de “prescripcion de mesadas pensionales”, formulada
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones entiende esta
jurisdiccion que, en este tipo de procesos, donde se discuten prestaciones de
naturaleza imprescriptible, la alegacion de prescripcién esta encaminada a
alegar a su favor la posible prescripcion de pagos, lo que si puede prosperar si

la reclamacién no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripciéon de algunos
pagos, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion,
si aln no se conoce si prospera la pretension principal. Luego entonces, la
decision de prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira
en la sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste o0 no a la

demandante el derecho reclamado.

4.3.- Sobre las demas excepciones propuestas.

Frente a las excepciones denominadas “falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones pensionales a cargo de porvenir”, “cobro de lo no debido’,
“ausencia de derecho sustantivo e incumplimiento de los requisitos legales para
acceder al pago de la prestacion solicitada” y “buena fe”, formuladas por
Porvenir, debe sefalarse que de conformidad con los argumentos que las
soportan y la enunciacion de estas, claro es que tienen que ver con el fondo del
debate planteado, es decir son excepciones de mérito. De modo que estos
aspectos seran resueltos con la sentencia, y no es este el momento procesal

para su decision.

De otra parte, respecto a las excepciones formuladas por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones denominadas “inexistencia del

derecho reclamado y buena fe, también tienen que ver con el fondo del debate



14

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00847-00
Demandante: Norma Rocio Castafieda Barbosa

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

planteado, y al tratarse de excepciones de mérito, no hay lugar a

pronunciamiento en esta etapa.

Igual suerte corren las excepciones presentadas por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
denominadas “inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido” y ‘legalidad
del acto administrativo expedido”, porque son excepciones de mérito, de modo

gue su definicién tampoco es oportuna ahora.

Finalmente, el Despacho hasta el momento de oficio no observa configurada

ninguna excepcion previa.

5.- Sobre las pruebas solicitadas.

Revisada la demanda y sus contestaciones, se verifica que el Fondo de
Cesantias y Pensiones — Porvenir solicita como prueba el interrogatorio de parte
de la sefiora Norma Rocio Castafieda Barbosa, de otra parte la demandante, la
Administradora Colombiana de Pensiones y la Nacién — Ministerio de Educaciéon
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no solicitan la
practica de pruebas. Por lo anterior se convocard a audiencia inicial. Para tales
efectos y en atencidén y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por
el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y
mitigar el contagio del COVID - 19, la diligencia, contemplada en el articulo 180

del CPACA, se adelantara de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft Teams,
diseflada para mejorar la comunicacién y colaboracién de los equipos de trabajo
basado en Office 365. Para ese propoésito, se solicita a las partes tener a su
disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a Internet en el dia 'y
hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo
que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de
identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento de

registrar la asistencia.
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Las partes informardn al correo electronico del Despacho

s02des03tadmincdm@notificacionesrj.qov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccidn electronica y sus nimeros
de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacién requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de este

Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar no probada la excepcion previa de “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva’ propuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y el Fondo de Pensiones y Cesantias - Porvenir, de

conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO.- Fijar el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo mediante el

uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

TERCERO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccidn electronica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada

y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02509-00
Ejecutante: Maria Esperanza Arévalo
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion — UGPP-

1.- Antecedentes

La sefiora Maria Esperanza Arévalo a través de apoderado presenta
demanda ejecutiva, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP-,
para que se libre mandamiento de pago por las diferencias causadas y los
intereses moratorios generados, que segun el extenso escrito del acapite de
pretensiones asciende a las sumas de $378.541.873 (capital) y $566.264.677

(intereses moratorios).

Mediante providencia calendada el 19 de agosto de 2020, este Despacho
libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia a favor de
la demandante y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP- por
$173.745.503,52, que se obtiene de sumar lo adeudado por diferencias
pensionales; indexacion e intereses moratorios sobre de capital no pagado y
$15.542.392,73, por concepto de intereses moratorios calculados sobre el

retroactivo pagado segun Resolucion 30425 de 2013. Una vez notificado el
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auto que libr6 el mandamiento de pago, la entidad se pronuncio
oportunamente mediante escrito que obra a folios 129 a 131 del expediente.
En la contestacion formuld las excepciones denominadas: “Pago Total de la

Obligacion”, “Caducidad de la Accion Ejecutiva”, “Prescripcion”y “Genérica’.

Mediante proveido del 16 de julio de 2021, se rechazaron por improcedentes
las excepciones denominadas “Caducidad de la Accion Ejecutiva” y

“Genérica”, propuestas por la entidad ejecutada.

2.- Consideraciones de Despacho

Sea lo primero indicar que de conformidad con el numeral 2 del articulo 443,
del CGP luego de surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la
audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos
de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando

se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

No obstante lo anterior, en la actualidad se encuentra vigente el Decreto 806
del 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Economica, Social y Ecologica”, en cuyo articulo 13 introdujo una

1 En su articulo 1°, dispuso que su objeto es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades
civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria. Ademas, en
su articulo 16, establecié que rige a partir de su publicacién y tendra vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su
expedicion.
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modificacion, en el sentido de permitir la posibilidad de proferir sentencia
anticipada cuando se presente alguna de las cuatro situaciones puntuales

descritas en la norma que sefiala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pleno
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion
sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litis consortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes por tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de legitimacién
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira
por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.” (Subraya fuera de texto)

En la actualidad la Ley 1437 de 2011, con la modificacion introducida por la
Ley 2080 de 2011, en el articulo 42, que adicion6 el articulo 182 A a la
normatividad citada, se podra dictar sentencia anticipada bajo los siguientes

parametros:

“(...) 1_Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo v la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferirhd sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.” (Subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, es posible dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, entre otros casos, cuando solo se solicite tener como

pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacion,
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siempre y cuando sobre ellas no se hubiese propuesto tacha o se hayan

desconocido.

En el presente asunto: i) las partes no solicitaron la practica de ninguna
prueba adicional a las ya aportadas; ii) las pruebas no fueron tachadas o
desconocidas por ninguna de las partes; iii) de oficio no se encuentra
necesario el decreto de prueba adicional a las adjuntadas; y iv) alin no se ha

celebrado la audiencia inicial.

Por su parte este Despacho previo a resolver sobre la procedencia de librar
mandamiento de pago solicitd: i) los calculos aritméticos y formulas
empleadas que permitieron arribar a la suma liquidada dentro de la
Resolucion No. RDP 0116603 del 12 de abril de 2015, ii) las fechas en que
se realizaron los pagos a favor de la parte ejecutante allegando las
respectivas constancias que los acrediten, iii) y el acto administrativo si lo
hubiere donde conste si el porcentaje del 50% que percibe la ejecutante ha
sido modificado o incrementado, documentales que fueron aportadas por la

entidad ejecutada.

En el proceso que nos ocupa, el Despacho encuentra que se cumple con el
supuesto factico previsto en la normatividad citada, habida consideracion a
gue surtido como lo esta el traslado de las excepciones formuladas por la
parte ejecutada, el proceso se encuentra pendiente para celebrar la audiencia
inicial, y si bien el asunto a tratar no es de puro derecho, no se requiere la

practica de pruebas adicionales a las ya aportadas.

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar,

se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
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confiere la ley, los medios de prueba aportados oportunamente, cuya

valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente

forma: El problema juridico en el caso de marras consiste en establecer si

hay o no lugar a sequir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan o no

las excepciones de “Pago Total de la Obligacion”, “Prescripcion” y

“Genérica”, propuestas por la entidad ejecutada.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusion por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion
de esta providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico

presentar su concepto, si a bien lo tiene. Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - Tener como medios de pruebas todos los documentos
presentados oportunamente por las partes, los cuales resultan suficientes
para emitir una decision de fondo y por ende seran analizados en la sentencia

conforme al valor probatorio que la ley les otorga.

SEGUNDO. - Teniendo en cuenta que la partes no solicitaron la practica de
pruebas adicionales a las ya aportadas; las pruebas no fueron tachadas o
desconocidas por ninguna de las partes; de oficio no se encuentra necesario
el decreto de prueba adicional; y aun no se ha celebrado la audiencia inicial,
se da aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en lo que a sentencia

anticipada se refiere

TERCERO. - Dentro del presente asunto, se fija el litigio en los términos

establecidos en la parte motiva asi:
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02509-00
Ejecutante: Maria Esperanza Arévalo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El problema juridico en el caso de marras consiste en establecer si hay

0 no lugar a sequir adelante con la ejecucion y decidir si prosperan 0

no las excepciones de “Pago Total de la Obligacion”, “Prescripcion” y

“Genérica”, propuestas por la entidad ejecutada.

CUARTO. - Se ordena a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusién por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar

Su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO. - La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una

vez ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01086-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social - UGPP

Demandado: Graciela Barrera

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir sobre la accion de
revision presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contra la
sentencia proferida el 06 de mayo de 2013 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Facatativa, se verifica
gue mediante auto calendado el 05 de marzo de 2021, se orden¢ a la Secretaria
de la Subseccidon “C” oficiar al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa para que remita en calidad de préstamo el proceso
2529333100120120010800, demandante: Graciela Barrera contra la Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL.

En cumplimiento a la anterior orden el Juzgado Primero Administrativo de
Facatativa mediante oficio calendado el 12 de julio de 2021, inform6 que en
atencion a que la sede judicial fue incinerada, los términos se encontraban
suspendidos hasta el 21 de julio de 2021 y los expedientes que no fueron
afectados se encontraban en custodia en la ciudad de Bogota para ser
digitalizados, en consecuencia, una vez se tenga acceso a ellos se daria

respuesta al requerimiento formulado.

El 12 de octubre de 2021, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa
remitié con destino al expediente copia del proceso 2523933330012012010800,
no obstante, al revisar el archivo enviado se verifica que no corresponde al

proceso solicitado, pues se registra como demandante a la sefiora Carmen
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-01086-00
Demandante: UGPP

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Alicia Cardenas de Cubillos y como demandado a la Naciéon — Ministerio de

Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En razén a este hecho, se entablé comunicacion telefénica con el Juzgado
Primero Administrativo de Facatativa que informé que el proceso requerido por
este Despacho esto es el No. 2529333100120120010800, demandante:
Graciela Barrera contra la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, no
reposa en sus archivos puesto que fue tramitado por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Facatativa, Despacho Judicial, creado de
manera transitoria y los procesos que alli cursaron fueron entregados al

Juzgado Segundo Administrativo de Facatativa.

En consecuencia, por secretaria de la Subseccion “C” oficiese al Juzgado
Segundo Administrativo de Facatativa, para que el término de cinco (5) dias
remita en calidad de préstamo en proceso No. 2529333100120120010800,
demandante: Graciela Barrera, demandada: la Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMALI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-
Asunto: Rechaza excepciones

1.- Antecedentes

El sefior Hernando Torres Carrefio, a través de apoderado, el dia 29 de
noviembre de 2013%, radic6 demanda ejecutiva ante la secretaria de esta
Corporaciéon, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con

las siguientes pretensiones:

“(...) Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, representada legalmente por su Directora General Doctora GLORIA
INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces o quien ésta designe, a
favor del (la) sefior (a) HERNANDO TORRES CARRENO identificado (a)
con cédula de ciudadania No. 19.186. 265, por las siguientes sumas de
dinero y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
MLC ($59.579.335), por concepto de intereses moratorios derivados de
la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccién C de fecha 15 de abril de 2005,
confirmada por la Sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién B de
fecha 24 de mayo de 2007, debidamente ejecutoriada con fecha 29 de
febrero de 2008, los cuales fueron causados desde el 1 de marzo de

! Folio 36 anverso



2

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

2008 hasta cuando se efectle el pago total de la misma, de conformidad
con lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01
de 1984), suma que debera ser indexada hasta que se verifique el pago
total de la misma.

2) Se condene en costas a la demandada {(...)”

Esta Corporacion mediante auto del 8 de agosto de 2017, libré6 mandamiento
ejecutivo de pago a favor del sefior Hernando Torres Carrefio, por la suma de
$3°421.046,88, que corresponde a los intereses moratorios sobre el valor del
capital, a la tasa maxima legal, causados por el periodo transcurrido desde el dia
siguiente de la fecha de ejecutoria de la condena proferida dentro del proceso con
radicado 25000-23-25-000-2003-04318-01, hasta el 11 de septiembre de 2008.

La anterior decision fue apelada y el Consejo de Estado mediante proveido del
2 de abril de 2020, declaré fallido el recurso de apelacién que interpuso el sefior
Hernando Torres Carreio al concluir que “[...] respecto de su recurso, este
Despacho no lo encontré6 congruente con la decisién apelada, dado que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para liquidar la obligacién tuvo en
cuenta que, conforme al inciso 6.° del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cesé
la causacion de intereses de todo tipo, pero el apelante con su recurso no objeta
la motivacion de la providencia apelada, sino que la mal interpreté y fue con

base en esa interpretacion erronea que desarrollo su argumentacion [...]".

2.- Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo sefialado en el articulo 4422 del CGP cuando se trata

del cobro de obligaciones contenidas en una sentencia sélo podran alegarse

2 ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continle o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

La entidad ejecutada dentro de la oportunidad establecida en el articulo 442 del
C.G.P.3, present6 escrito en el que formula como excepciones las que
denomindé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN CABEZA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP’, “CADUCIDAD”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS?,
‘BUENA FE” E “INNOMINADAS”’.

En atencion a lo anterior, le corresponde al Despacho efectuar las siguientes
precisiones para establecer la procedencia de los medios exceptivos

propuestos:

La norma citada en precedencia indica que cuando se trate del cobro de

obligaciones contenidas en una sentencia judicial “[...] solamente podran

alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la

cosa debida [...]".

Por su parte, el articulo 430 del C.G.P, establece que los requisitos formales
del titulo ejecutivo so6lo podran controvertirse a través del recurso de reposicion
presentado contra el mandamiento ejecutivo y, el articulo 442 numeral 3°
ibidem sobre la formulacion de excepciones consagra que el beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse a

través del recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.

3 Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo.
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Al respecto, se indica que las excepciones propuestas cobro de lo no debido y
buena fe, son improcedentes porque no se encuentran enlistadas en el articulo
442 del Codigo General del Proceso y, no corresponden a excepciones previas
para que las hubiera presentado mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago. Se advierte que, se fundamentan en el reconocimiento
pensional que no es objeto de debate en este proceso porque el derecho laboral
ya fue reconocido en la sentencia proferida por este Tribunal y, lo que se
pretende en la demanda es el efectivo cumplimiento de la obligacion alli

contenida a través del proceso ejecutivo.

En consideracion a lo anterior, es claro que de las excepciones denominadas
‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN CABEZA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP”, “BUENA FE’ e
“INNOMINADAS”, son improcedentes porque no se encuentran enlistadas en
el articulo 442 del Cbédigo General del Proceso y su sustento no guarda

concordancia con las excepciones que proceden.

Por su parte las nombradas CADUCIDAD” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA PARA EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS” fueron estudiadas y
decididas por este Despacho mediante auto del 16 de julio de 2021, dado que

fueron presentadas mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de

pago.

Asi las cosas, las excepciones alegadas “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN
CABEZA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP’,
“BUENA FE” e “INNOMINADAS”, seran rechazadas por improcedentes acorde

con lo expuesto en precedencia. Por lo expuesto el Despacho,
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Expediente: 25000-23-42-000-2013-06593-00
Demandante: Hernando Torres Carrefio

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las excepciones
denominadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION EN CABEZA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP”, “BUENA FE” e
“INNOMINADAS”, propuestas por la entidad ejecutada, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - En firme el presente auto, ingresar el expediente al Despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ERNESTINA TIRADO DE MENDOZA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2013-06758-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)?, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las demas
actuaciones secretariales archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Folios 308 a 313 en virtud del cual se confirmé parcialmente la sentencia del quince (15) de abril
de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: soca2807 @hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — jtorres@tcabogados.co —
yrivera.tcabogados@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JAIME RODRIGUEZ CASTILLO

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”
Radicacion No. 250002342000 2014 02703 00

Asunto: Obedézcase y Cuamplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “A” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)%, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liqguidacién de remanentes del proceso, y archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folio 192 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado, en virtud del cual se
confirmd la sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion C, que negd las
pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: 0.s.abogados@hotmail.com — mauriortiz@hotmail.com

Parte demandada: judiciales@casur.gov.co - aida.garcia364@casur.gov.co -
ayda.garcia364@casur.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON”

Demandado: BEATRIZ DE JESUS TOBON ESTRADA

Radicacion No. 250002342000 2014 03453 00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subsecciéon “A” del Honorable Consejo de Estado, en auto del
primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)?!, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria archivese el
expediente junto con el cuaderno principal.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folio 288 en virtud del cual declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del catorce (14) de marzo de 2018 que habia decretado la suspensién
parcial de los actos administrativos demandados.

2 parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

Parte demandada: estrada@une.net.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Demandado: LUIS EDUARDO GARCIA CALDERON

Radicacion No. 250002342000 2014 04103 00

Asunto: Obedézcase y Cumplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del diecisiete
(17) de junio de dos mil veintiuno (2021)%, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liguidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 652 a 661 en virtud del cual se confirmé la sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — cmendivels@ugpp.gov.co

Parte demandada: avellanedatarazonaabogados@gmail.com — avellanedaalc@yahoo.es
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Demandado: ALICIA QUEVEDO DE BOHORQUEZ

Radicacion No. 250002342000 2015 01723 00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “A” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021), este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las demas
actuaciones secretariales que correspondan archivese el
expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folio 236 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado, en virtud del cual se
confirmé la sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co - cmendivels@ugpp.gov.co —
karoloviedo.civitas@gmail.com

Parte demandada: angelarociol0@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: OSCAR DARIO TRIANA PEDRAZA

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién
General de Sanidad Militar

Radicacién No. 250002342000-2016-03616-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “A” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)*, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liqguidaciéon de remanentes del proceso, y archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folio 442 puede ser consultada en la pagina web del Consejo de Estado, en virtud del cual se
confirmd la sentencia del quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, que negé las pretensiones de la
demanda.

2 Parte actora: kellyeslava@statusconsultores.com — contacto@statusconsultores.com

Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co — gloria.duran@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MELBA CATALINA BARRAGAN DE GOMEZ
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2017-02464-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)%, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liquidacion de remanentes del proceso, y efectuadas las demas
actuaciones secretariales archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 244 a 251 en virtud del cual se revocoé la sentencia del veinticuatro (24) de octubre de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, que neg0 las pretensiones de la demanda, en su lugar accedié al reconocimiento de
una pensién gracia.

2 parte actora: info@roldanabogados.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — orjuelaconsultores@gmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Llhl:rlllllj y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: DOMINIQUE CUELLO COGAN

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién
General de Sanidad Militar

Radicacién No. 250002342000 2018 00655 00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccion
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en sentencia
del veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)%, este Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la providencia
en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con la
liqguidaciéon de remanentes del proceso, y archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Folios 530 a 538 en virtud del cual se confirmé la sentencia del catorce (14) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién C, que nego las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: kellyeslava@statusconsultores.com — conctacto@statusconsultores.com

Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co -
luisa.hernandez@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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