REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"

FECHA: 02-11-2021

NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 170 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2021

Ponente Radicacion Demandante Demandando F. Actuacion Actuacion
1 |JAVIER ALFONSO ARGOTE 25000-23-42-000-2020-01085-00 LYDA ESTHER VALDIRI FLOREZ NACION - FISCALIA GENERAL DE g:tlgéggcﬁgSTABLECIMIENTO 27/09/2021|AUTO INADMITE
CAJA DE SUELDOS DE
HERNANDO SANTOS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMISORIO
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00740-00 RODRIGUEZ CAMELO Ei;ﬁg DE LA POLICIA - DEL DERECHO 29/10/2021 DE LA DEMANDA
NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - AUTO
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-012-2017-00276-01 gi;?:zﬁma\:gg MARTINEZ FONDO NACIONAL DE ggtlgég;:ﬁ:E)STABLECIMIENTO 29/10/2021|ADMITIENDO
PRESTACIONES SOCIALES RECURSO
DEL MAGISTERIO -
CAJA DE SUELDOS DE AUTO DE
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-03062-00 RAFAEL CEPEDA GRANADOS |RETIRO DE LA POLICIA - AN A UE 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
DEL DERECHO
CASUR CUMPLASE
NACION-MINISTERIO DE AUTO DE
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-00273-00 IC';LCJ)I'\S’I:ZERNANDO HURTADO DEFENSA NACIONAL- ggtlgégéﬁgSTABLECIMIENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
POLICIA NACIONAL CUMPLASE
ADMINISTRADORA AUTO DE
6 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-04392-00 COLOMBIANA DE PENSIONES - gﬂgg: LA = g:tlgégé:ﬁgSTABLECIMIENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
COLPENSIOENS CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-04492-00 slc'ﬁ_?)CRISTINA SIABATO PENSIONAL Y ggtlgégéﬁgSTABLECIMIENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
CONTRIBUCIONES CUMPLASE
PARAFISCALES DE LA




LA NACION MINISTERIO DE

AUTO DE
DEFENSA NACIONAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
8 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-05124-00 YANETH ALGARRA CRIALES |0 o e e bE |DEL DERECHO 29/10/2021 gSIEIIEEiCS:QSE Y
SANIDAD MILITAR
ADMINISTRADORA AUTO DE
9 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2018-01031-00 CRISTO JESUS HERNANDEZ | COLOMBIANA DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
SILVA PENSIONES- DEL DERECHO CUMPLASE
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA AUTO DE
10 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2013-05279-00 MARIA ELVIRA NINO PERALTA [COLOMBIANA DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
PENSIONES - DEL DERECHO CUMPLASE
COLPENSIONES
LUIS ALFREDO BERNAL UNIDAD DE GESTION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
11 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2014-03539-00 ESGUERRA PENSIONAL Y PARAFISCAL |DEL DERECHO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA AUTO DE
12 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2015-01399-00 ELKIN EMIR CABRERA DISTRITAL DE AMBIENTE - | \ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
BARRERA DEL DERECHO
SDA- CUMPLASE
NACION - MINISTERIO DE AUTO DE
13 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2015-02857-00 PEDRO PABLO MUNOZ SANTA |DEFENSA - EJERCITO ggt'gégéﬁgsmsmc'M'ENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
NACIONAL CUMPLASE
JOSE DUMAR GIRALDO CAJA DE RETIRO DE LAS  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
14 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-00369-00 HERNANDEZ FUERZAS MILITARES DEL DERECHO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
ADMINISTRADORA AUTO DE
15 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-00476-00 JAIME RUBIO PULIDO COLOMBIANA DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
PENSIONES- DEL DERECHO CUMPLASE
COLPENSIONES
LA NACION-MINISTERIO DE AUTO DE
16 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-03138-00 XSSLQRE JESUS RAMIREZ |5 EFENSA NACIONAL- ggt'gégEL':ESTABLEC'M'ENTO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
EJERCITO NACIONAL CUMPLASE




GLORIA NELLY DELGADO

NACION - PROCURADURIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO DE

17 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-00204-00 CASTANEDA GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 29/10/2021|OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
CLAUDIA ROCIO QUIGUA NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
18 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-022-2017-00453-01 CASTILLO GENERAL DE LA NACION DEL DERECHO 29/10/2021|/OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
19 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2018-02360-00 LUIS ANTONIO MARTINEZ NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 29/10/2021|AUTO FIJA FECHA

TRIANA

GENERAL DE LA NACION

DEL DERECHO

20

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2020-00885-00

HERMINIA CECILIA ESQUIVEL

BARRETO

MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO FIJA FECHA

21

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2020-00711-00

CLEMENCIA JARAMILLO
RAMIREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO FIJA FECHA

22

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2020-00749-00

CARMEN BELSY PARADA
OCHOA

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO FIJA FECHA

23

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2021-00286-00

MARGARITA CECILIA
GOLDSTEIN GONZALEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO FIJA FECHA

24

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2021-00303-00

EDGAR NOGUERA PERALTA

NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA -FUERZA AEREA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO FIJA FECHA

25

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2020-00868-00

ANA ROSA BENAVIDES DE
ACUNA

NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE




26

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2021-00107-00

GUSTAVO ADOLFO ROJAS
REYES

NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE
PRERSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

27

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2021-00142-00

MARTHA CRISTINA ALTAHONA
ARIZA

FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA-PENSIONES
Y CESANTIAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

28

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-42-000-2019-01331-00

HERNAN LOZANO TRIANA

NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO
INTERLOCUTORIO
S DE PONENTE

29

AMPARO OVIEDO PINTO

25000-23-25-000-2008-00701-01

JORGE ANTONIO CAVIEDES
VANEGAS

RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO DE
OBEDEZCASE Y
CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién nimero: 25000234200020200108500

Actor: Lyda Esther Valdiri Flérez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Este Tribunal asumi6é competencia para conocer de este proceso en virtud de
lo ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
procede el despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Lyda Esther Valdiri

Flérez contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

|. CONSIDERACIONES
1. 1. Admision de la demanda
Para proceder a admitir la presente demanda corresponde al Despacho
verificar: 1) el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011,que trata sobre el contenido de la demanday el articulo 166
de la mencionada Ley, en relacion con los anexos de la misma.
1. 2. Inadmision de la demanda
Revisada la demanda, el Despacho encuentra que adolece de los defectos

que en adelante se sefialaran, por lo cual se inadmitird a fin de que sea

subsanado en el término que para el efecto se indique:



Rad. 25000234200020200108500
Actor: Lyda Esther Valdiri Fl6rez

1) El articulo 166 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 dispone que "a la
demanda debera acompafiarse el documento idoneo que acredite el caracter

con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de

otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro

transmitido a cualquier titulo”.

En el presente caso la doctora Yolanda Leonor Garcia Gil dice obrar como
apoderada de la servidora publica Lyda Esther Valdiri Florez, sin embargo,
revisado el expediente se observa que no se adjunt6é o allegé el poder que
acredite esa representacion, en razon de lo anterior, se impone la inadmision
de la presente demanda con el fin que la apoderada judicial allegue el poder
que le fue otorgado por la demandante para actuar en nombre vy

representacion suya en este medio de control.

Por los argumentos antes expuestos, la demanda debera ser subsanada en
los aspectos sefialados dentro del término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, so pena del rechazo de aquella,

segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO.- Inadmitase la demanda de la referencia.
SEGUNDO.- Concédase al apoderado de la parte actora el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificaciébn del presente auto, para que

subsane los defectos planteados en la parte motiva, so pena de rechazo,

conforme a lo expuesto en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.



Rad. 25000234200020200108500
Actor: Lyda Esther Valdiri Fl6rez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00740-00

Demandante: Hernando Santos Rodriguez Camelo

Demandado: Nacién — Policia Nacional — Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR -

Asunto: Admite demanda

Este Despacho, por reunir los requisitos legales, procede a ADMITIR la demanda
instaurada por el sefior Hernando Santos Rodriguez Camelo contra la Nacion —
Policia Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR -.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con
fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437,
conforme lo prevé el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, al Director
General de la Policia Nacional y al Director de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, o a sus delegados, representantes o
apoderados, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199
delalLey 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del



2

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00740-00
Demandante: Hernando Santos Rodriguez Camelo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y conforme al paragrafo
del articulo 3° del Decreto Reglamentario N0.1365 de 27 de junio de 2013.
En el evento en que la Agencia manifieste su intencion de intervenir en el
proceso, se suspendera, segun lo dispuesto en el articulo 611 de la Ley
1564 de 2012.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, la Entidad demandada deberéa allegar
el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede administrativa, que dio origen a los actos acusados.

Se advierte al funcionario encargado que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima, segun lo dispuesto en el inciso 3°,
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La Secretaria vigilara
el cumplimiento de esta orden.

. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad judicial
competente a través de la secretaria, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite. Todos los memoriales o0 actuaciones dirigidos a la autoridad
judicial deberan remitirse simultdneamente, a los demas sujetos

procesales.

. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior.

. Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00740-00
Demandante: Hernando Santos Rodriguez Camelo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan cargar
los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de memoriales
es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso, indicando los 23
digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado ponente; iii) sefialar el
objeto del memorial; y iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera
acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el
derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020
en observancia de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Arciniegas
Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 93.126.025 y T.P. No.
323.375 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los
términos y para los fines del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-012-2017-00276-01

Demandante: Deysi Omaira Martinez Castellanos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Providencia: Admite recurso de apelacibn contra

sentenciay corre traslado

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se reqgiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con antelacion a la
publicacién de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la cual,
el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal del

primigenio articulado de la Ley 1437 de 2011.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-012-2017-00276-01
Demandante: Deysi Omaira Martinez Castellanos

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestién procesal que interesa
a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia proferida en audiencia celebrada el 16 de octubre de 2019,
por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota

— Seccién Segunda, que accedid parcialmente a las suplicas de la demanda.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, y mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado el auto anterior sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente,
y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes, y vencido este, surtase traslado al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, como lo dispone el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo

General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03062-00
Demandante: Rafael Cepeda Granados
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 9 de abril de 2021, donde CONFIRMA la sentencia proferida
por esta Corporacion el 6 de febrero de 2019, mediante la cual se neg6 las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 6 de
febrero de 2019.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-00273-00

Demandante: Luis Hernando Hurtado Gémez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencias i) del 29 de mayo de 2020, donde revoco la sentencia proferida
por esta Corporacion el 18 de julio de 2018, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia y en su lugar
accedio parcialmente a las suplicas pretendidas, y ii) del 25 de febrero de
2021, que resolvié negar la solicitud de adicion formuladas por la parte
demandante.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04392-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado: Nhora Maria Martinez Rueda

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 22 de abril de 2021, donde CONFIRMA la sentencia proferida
por esta Corporacion el 06 de marzo de 2019, mediante la cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda y negé la solicitud de reintegro
de los dineros pagados por Colpensiones, respecto al reconocimiento y
posterior reliquidacion de la pension de jubilacion realizada a la sefiora Nhora

Maria Martinez Rueda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal sexto de la sentencia proferida el 6 de
marzo de 2019.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04492-00
Demandante: Rosa Cristina Siabato Pinto
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social — UGPP

Entidad I[lamada  Departamento Administrativo Nacional de

en garantia: Estadisticas - DANE

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 24 de junio de 2021, donde CONFIRMA la sentencia proferida
por esta Corporacion el 14 de agosto de 2019, mediante la cual se nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 14 de
agosto de 2019.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05124-00
Demandante: Yaneth Algarra Criales
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional-

Direccion General de Sanidad Militar

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 3 de junio de 2021, donde revoc6 la sentencia proferida el 13
de marzo de 2019, por este Tribunal, mediante la cual se nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia, y en su lugar se

accedi6 parcialmente a las suplicas pretendidas.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01031-00

Demandante: Cristo Jesus Hernandez Silva

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 17 de junio de 2021, donde CONFIRMA la sentencia proferida
por esta Corporacion el 25 de septiembre de 2019, mediante la cual se nego6
las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liquidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 25 de
septiembre de 20109.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-05279-00

Demandante: Maria Elvira Nifio Peralta

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 3 de junio de 2021, donde CONFIRMA la sentencia proferida
por esta Corporacion el 6 de junio de 2014, mediante la cual se nego las
pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia, pero por las
razones expuestas en la parte considerativa.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal cuarto de la sentencia proferida el 6 de
junio de 2014.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-03539-00
Demandante: Luis Alfredo Bernal Esguerra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 13 de mayo de 2021, donde revoco la sentencia proferida el
15 de marzo de 2016, por este Tribunal, mediante la cual se accedi6
parcialmente a las suplicas de la demanda en el proceso de la referencia, y

en su lugar se negaron las pretensiones suplicadas.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-01399-00
Demandante: Elkin Emir Cabrera Barrera
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 3 de junio de 2021, donde se confirmd la sentencia proferida por este
Tribunal el 24 de junio de 2016, mediante la cual se neg6 las pretensiones de la
demanda.

La Alta Corporacién en la sentencia citada, conden6 en costas en segunda
instancia a la parte demandante.

En cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se condend en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la siguiente
forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo del sefior Elkin
Emir Cabrera Barrera, en beneficio de la entidad demandada, de conformidad
con lo previsto en el articulo 6° numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003.
Liquidacion que debera realizar la Secretaria de la Subseccion, segun lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 306 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02857-00

Demandante: Pedro Pablo Mufioz Santa

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 22 de abril de 2021, donde CONFIRMA la sentencia proferida
por esta Corporacion el 9 de noviembre de 2016, mediante la cual se neg6 las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 9 de

noviembre de 2016.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 del CPACA.
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Expediente: 25000-23-42-000-2015-02857-00
Ejecutante: Pedro Pablo Mufioz Santa

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-00369-00
Demandante: José Dumar Giraldo Hernandez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 13 de mayo de 2021, donde se confirmd la sentencia proferida por este
Tribunal el 14 de noviembre de 2018, mediante la cual se neg0 las pretensiones
de la demanda en el proceso de la referencia.

La Alta Corporacién en la sentencia citada, condend en costas en segunda
instancia a la parte demandante.

En cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia del
Consejo de Estado, en virtud de la cual se conden6 en costas en segunda
instancia, procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la siguiente
forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo de José Dumar
Giraldo Hernandez, en beneficio de la parte demandada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidacion
gue debera realizar la Secretaria de la Subseccién, segun lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Una vez realizada la liquidacion de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-00476-00

Demandante: Jaime Rubio Pulido

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones -

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 24 de junio de 2021, donde CONFIRMA la sentencia proferida
por esta Corporacion el 13 de diciembre de 2017, mediante la cual se negd6

las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.
Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el

procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere.

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad

con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03138-00

Demandante: Maria de Jesus Ramirez Aldana y Pablo Emilio
Garcia Fajardo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia
del 29 de abril de 2021, donde se revoco la sentencia proferida por este Tribunal
el 10 de octubre de 2018, mediante la cual se negd las pretensiones de la
demanda en el proceso de la referencia y en su lugar accedi6 parcialmente a
las suplicas pretendidas.

La Alta Corporacion en la sentencia citada, condend en costas en segunda
Instancia a la parte demandada.

En cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia del Consejo
de Estado, en virtud de la cual se conden6 en costas en segunda instancia,
procede este Despacho a fijar las agencias en derecho de la siguiente forma:

Fijese el 1% de las pretensiones, que se ordenaran a cargo del Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional, en beneficio de la parte demandante, de
conformidad con lo previsto en el articulo 6°, numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887
de 2003. Liquidacién que debera realizar la Secretaria de la Subseccion, segun
lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Una vez realizada la liquidaciéon de costas, regrese al Despacho para su
aprobacion.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00204-00
Demandante: Gloria Nelly Delgado Castafieda
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 29 de abril de 2021, que acept6 el impedimento manifestado
por los Magistrados de esta Corporacién en el proceso referenciado y ordené

la remision para el sorteo de conjueces.

Por Secretaria de la Subseccidon, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia arriba citada, y pongase en conocimiento de los Magistrados que
integran la Sala Plena de esta Corporacion, por intermedio de la Secretaria

General, a través de correo electronico.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2017-00453-01
Demandante: Claudia Rocio Quigua Castillo
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Naciéon

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 06 de mayo de 2021, que aceptd el impedimento
manifestado por los Magistrados de esta Corporaciéon en el proceso

referenciado y ordend la remision para el sorteo de conjueces.

Por Secretaria de la Subseccidon, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia arriba citada, y pongase en conocimiento de los Magistrados que
integran la Sala Plena de esta Corporacion, por intermedio de la Secretaria

General, a través de correo electronico.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre
el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige a
partir de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento
de su publicacién para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

analisis.

1.- Excepciones y sentencia anticipada.

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, “en su articulo 1°, dispuso que su objeto
es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’,
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la
cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente estudio:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber:
las excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de

cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del tramite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,
una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n_gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podr4 pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccion o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de

ARTICULO 42. Adici6nese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;
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una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pudblico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccioén; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa._La
sentencia se dictard& oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cdédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
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articulo, precisara sobre cuél o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio 0 a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la
audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto
gue cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y
se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la
misma manera (mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia

susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo
13 de la misma normativa establecié que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la
audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad,

la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se



6

Expediente: 25000-23-42-000-2018-02360-00
Demandante: Luis Antonio Martinez Triana

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

dictara oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se

correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de
dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de
2011, se zanjo dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 -
paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del
cual, las excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente
enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 101y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo que
el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas_gque no requieran

la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
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en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y
de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que
ponga fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas,
entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y

las excepciones de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100
del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando se
declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver
sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva,
cuando no se declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como

excepciones de fondo.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicién normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:?

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepcidén perentoria nominada que sdlo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n_gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6é estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“..)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringid a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estdn excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con _mayor razén, si se trata de una determinaciéon que declara no probada o
impréspera la _excepcién, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién
injustificada del proceso v la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcién perentoria, Io gue debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA v el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada
gue declare como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidiran segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que |os Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes vy durante el desarrollo de la audiencia inicial _son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)”

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de
leqitimacion _en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino _que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria
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gue defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

“..)"

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es_una_excepcidn perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso v la congestion de la justicia.”
(Subrayas fuera de texto)

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho el sefior Luis Antonio Martinez Triana solicitd
declarar la nulidad de las resoluciones Nos. 00095 del 25 de enero de 2016 y
000206 del 09 de febrero de 2016, por medio de las cuales se ordenaron unos
traslados reciprocos en la Fiscalia General de la Nacién. A titulo de
restablecimiento del derecho se ordene que el demandante continle ejerciendo
el cargo de Fiscal Seccional en el Distrito de Armenia y se le reconozcan los

perjuicios que con dicho traslado se le ocasionaron.

Por auto calendado el 14 de agosto de 2019, el Despacho, de oficio declaré
probada la excepcién de cosa juzgada y dio por terminado el proceso.
Inconforme con esa decision el apoderado del demandante interpuso recurso
de apelacion. El recurso fue desatado por el Consejo de Estado mediante auto
calendado el 25 de febrero de 2021, por medio del cual confirmé parcialmente
el auto apelado en cuanto declardé probada de oficio la excepcién de cosa
juzgada y se dispuso la terminacion del proceso, Unicamente en lo que

concierne a las pretensiones de nulidad invocadas por el demandante.

De otra parte, ordeno continuar con el tramite del proceso a fin de resolver sobre
las pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas por el sefior Luis
Antonio Martinez Triana, es decir las relacionadas con los perjuicios causados

como consecuencia de su traslado de la ciudad de Armenia a Bogota.
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Ahora bien, se verifica en el expediente que la Fiscalia General de la Nacién en
el escrito de contestacion de la demanda formul6 la excepcidn de cosa juzgada
con idénticos argumentos a los que en su momento este Despacho analizo para

declarar probado de oficio dicho medio exceptivo.

Como se manifestd en precedencia, por auto calendado el 25 de febrero de
2021, el Consejo de Estado analizé la concurrencia de la excepcion de cosa
juzgada en el presente asunto y determiné que el proceso debe continuar
Unicamente en relaciéon con la solicitud de restablecimiento del derecho, es decir
para determinar si al demandante le asiste o0 no el derecho a los perjuicios

reclamados como consecuencia del traslado al que fue sometido.

En consecuencia y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
excepciones pendientes por resolver asi como de oficio tampoco se encuentran
medios exceptivos por declarar, procede el Despacho a continuar con el tramite

procesal correspondiente.

3.- Sobre las pruebas solicitadas.

Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que la parte actora solicitd
el decreto y practica de pruebas testimoniales, por su parte la entidad
demandada no solicité la practica de pruebas. Por lo anterior se convocara a
audiencia inicial. Para tales efectos y en atencion y cumplimiento de las
medidas preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo
Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del COVID — 19, la
diligencia, contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera

virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft Teams,
disefiada para mejorar la comunicaciéon y colaboraciéon de los equipos de trabajo
basado en Office 365. Para ese proposito, se solicita a las partes tener a su
disposicién computador y/o teléfono celular con conexion a Internet en el dia 'y
hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo
que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de
identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento de

registrar la asistencia.
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Las partes informardn al correo electronico del Despacho

s02des03tadmincdm@notificacionesrj.qov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccidn electronica y sus nimeros
de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacién requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente. Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO. - Fijar el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
a las nueve de la manana (9:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo

mediante el uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

SEGUNDO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccidn electronica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada

y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccibn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00885-00
Demandante: Herminia Cecilia Esquivel Barreto
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y

las Comunicaciones - Fondo de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre
el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige
a partir de su publicaciéon y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento
de su publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a

realizar el siguiente analisis.

1. Excepciones y sentencia anticipada

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%,“en su articulo 1°, dispuso que su

objeto es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
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comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccional

constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecié que rige a partir de su publicacion y
tendra vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén
por la cual, resulta aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se
hizo el dia 20 de octubre de 2020.

Por su parte, y como ya se menciono la Ley 2080 de 2021, igualmente resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a

realizar el siguiente estudio:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a
saber: las excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la

naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021 /decisio
%CC%81n_gue_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del trdmite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacién
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una

sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio6:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucién de excepciones
en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juzgador las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccidén, conciliacion, | Antes de la audiencia inicial, en la misma
falta de legitimacién _en la causa vy | oportunidad para decidir las excepciones

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las_excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran _en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién,
falta _manifiesta de legitimacion _en la
causa_ Vv prescripcion _extintiva, se
declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos
previstos _en el numeral tercero del
articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la sequnda etapa del proceso
prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando _encuentre probada la
cosa _juzgada, la transaccién; la
conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de

ARTICULO 42. Adiciénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.
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legitimacion en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se
proferird por escrito. En este caso no se
correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En_cualguier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacién en la causay
la prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el

tramite de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de

decision de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un

pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
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ponente, de oficio o a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que
las previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes
de la audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en
auto que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las
pruebas y se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se
tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante auto, antes de la

audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las
perentorias se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial
siempre y cuando no resulten probadas, pues el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecié que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de
la audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la conciliacién, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este

caso no se correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion
de dictar sentencia anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080
de 2011, se zanj6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 -
paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del

cual, las excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente
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enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo

que el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas que no

requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.
Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva,

gue ponga fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas,
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entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas

y las que antes se denominaban excepciones de fondo.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el
fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las

excepciones de fondo o de mérito.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de
2021, sobre el régimen de vigencia y transicibn normativa, fue claro en
establecer que “(...) las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento

de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la
viabilidad de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es

el tramite procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los
diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente

advirtio:3

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio
%CC%81n_gue_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como_el medio de
defensa de caducidad, es una excepcién perentoria nominada que soélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o _de fondo, el Tribunal no debi6é estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“.)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringié a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estdn_excluidas del proceso de lo_contencioso
administrativo _decisiones _mediante _auto _sobre excepciones
perentorias, y con mayor razon, si se trata de una determinacién que declara
no probada o impréspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la
dilacién injustificada del proceso vy la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima gue estad debidamente
probada una excepcién perentoria, lo gque debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar
en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera _que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcioén perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a
las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o impréspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas gue se
formularan y decidirdn segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101
y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad
posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que |os Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefiald que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no _pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino gue solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es_una excepcidn perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilaciéon del proceso
y la congestion de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)

2. Excepciones propuestas

En el presente caso, y una vez estudiada la contestacion de la demanda, se
evidencia que el apoderado del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones - Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones no propuso excepciones previas que deba ser resuelta en
esta etapa y el Despacho no encuentra ninguna que deba ser declarada de

oficio.

El apoderado de la parte accionada, dentro del escrito de contestacion de la
demanda solamente propuso excepciones de méeérito, entre ellas:
‘INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL”, INEXISTENCIA DEL ELEMENTO
SUBORDINACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”.
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Frente a estas excepciones, debe sefalarse que de conformidad con los
argumentos que las soportan y la enunciacion de estas, claro es que tienen
qgue ver con el fondo del debate planteado. De modo que estos aspectos

seran resueltos con la sentencia.

La Secretaria de la Seccién Segunda corrié traslado de las excepciones

propuestas por el término de 3 dias.

3. Sobre las pruebas solicitadas

El apoderado de la sefiora Herminia Cecilia Esquivel Barreto, en la demanda

solicito:

“[...] DECLARACION DE PARTE

Solicito al despacho que en concordancia con el articulo 306 del CPACA se
decrete la comparecencia de la parte demandante esto es: HERMINIA CECILIA
ESQUIVEL BARRETO, para que rinda declaracion y asi demostrar los
elementos que configuran la relacion laboral, de conformidad con el articulo
198 del CGP.

TESTIMONIALES

En fecha y hora que sefale su despacho, en audiencia y bajo gravedad de
juramento solicito se cite y haga comparecer a las siguientes personas,
mayores de edad, para que declaren sobre los hechos de esta demanda; estas
personas son:

MYRIAM LILIA CAMACHO

C.C. #41775687

DIRECCION: CALLE 58 B SUR # 48 B — 45 LA CORUNA
CELULAR: 3154095398

CORREQO: LILIANA4908@HOTMAIL.COM

CARLOS HERNAN OBANDO PARRA

C.C. #7305746

DIRECCION: KRA 71 B # 6 C — 36 MARSELLA
CELULAR: 3154095398

CORREO: HERNOBAN@GMAIL.COM



mailto:LILIANA4908@HOTMAIL.COM
mailto:HERNOBAN@GMAIL.COM
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El objeto de la prueba testimonial es establecer la primacia de la realidad

existente en la relacién laboral entre mi poderdante y la Entidad demandada,

con fundamento en lo sefialado en los articulos 208 al 218 del C.G.P. [...]”
Revisada la demanda y su contestacion, se observa que la parte actora
solicité pruebas. Por lo anterior se convocara a audiencia inicial. Para el
efecto y en atencion y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas
por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para
prevenir y mitigar el contagio del COVID — 19, la diligencia, contemplada en

el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft
Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de los equipos
de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a las partes
tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a Internet
en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del
aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al

momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo electronico del Despacho

s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, su direccidn electronica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia
programada y mantener una comunicaciéon agil en caso de cualquier

eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente. Por lo anterior, el Despacho:


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO. - FIJAR el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) —hora judicial- a fin
de celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para
llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias de la informacién de

manera virtual.

SEGUNDO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccidn electronica y

sus numeros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia

programada y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier

eventualidad.

TERCERO. - Se reconoce personeria adjetivapara actuar dentro del
presente asunto al abogado Luis Alejandro Neira Sanchez, identificado con
cédula de ciudadania No. 74.187.205 y tarjeta profesional No. 150.048 del
C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada de conformidad y en

los términos de poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00711-00
Demandante: Clemencia Jaramillo Ramirez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, previo a proceder, es imperioso
sefialar que actualmente se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion, y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacién para los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razon por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que

pasa el Despacho a realizar el siguiente analisis.
2.- Excepciones y sentencia anticipada
El Decreto 806 del 04 de junio de 2020?,“en su articulo 1°, dispuso que su objeto

es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica’,
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la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la
cual, resulta aplicable al presente asunto, cuya radicacién y reparto se hizo el
dia 24 de agosto de 2020.

Por su parte, y como ya se menciono la Ley 2080 de 2021, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

analisis:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber:

las excepciones previas y las excepciones perentorias.

Sobre la naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?,
sefalo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del

CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del trdmite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,
una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecioé:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que reguirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta  decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relaciéon con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del

proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,

caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.
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decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferir4 por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa._La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 42. Adiciénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacién, y sobre ellas no
se  hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
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contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite

de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio o a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la
audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretardn en auto
que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y
se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la
misma manera (mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia

susceptible del recurso apelacion.
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Sin embargo, con el decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas y el proceso continda. Lo anterior teniendo en cuenta que
el numeral 3° del articulo 13 de la misma normativa establecio que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es
desde la finalizacion de la audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia
de pruebas, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. Valga decir, se itera,
gue para el caso en que se presentan excepciones perentorias, solo cuando

prospera una de estas excepciones, procede la sentencia anticipada.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de dictar
sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de 2011 se
logré mayor claridad en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones
previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del
CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 101 y 102
del Cédigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “...
sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes

de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actlue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada,

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.

Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que
ponga fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas,
entendiendo entonces como tal, las excepciones de fondo, sustancialmente,
segun las reglas procesales, vistas y dada la modificacion, sobre las perentorias

gue no resultan probadas.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
solo cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del
asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las excepciones de

fondo o de mérito.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidbn normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.
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Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:®

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepcion perentoria nominada que sélo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia
ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringié a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con_mayor razon, si se trata de una determinacion que declara no probada o
impréspera _la _excepcién, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién
injustificada del proceso y la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
unaexcepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepciéon
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA v el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez 0 magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada
gue declare como no probada o impréspera una excepcion perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidirdn segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que |os Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)”

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gomez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determin6 que podra dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino _que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

“.)"

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es una excepcién perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la justicia.”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, descendiendo en el caso de autos, tenemos que el apoderado de
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP contestd la demanda y propuso excepciones de
mérito, entre ellas, “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”,
“Prescripcion de mesadas”, “Sobre la indexacion”, “No pago de intereses
moratorios”, “sobre la condena en costas” y “genérica”, las cuales, como se
indico, deberan ser resueltas con la sentencia que resuelva de fondo el presente

asunto.

En este punto, no sobra sefialar que solamente la prescripcion extintiva es
considerada como una excepcion perentoria, no asi la prescripcion de mesadas,
tal y como es propuesta por el apoderado de la entidad demandada, por lo que,

al igual que las demas planteadas, debera ser resuelta con el fondo del asunto.

En efecto, entiende esta jurisdiccidon que, en este tipo de procesos, donde se
discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible, la alegacion de
prescripcion estd encaminada a alegar a su favor la posible prescripcion de

pagos, lo que si puede prosperar si la reclamacion no ha sido oportuna.
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Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripcion de algunos
pagos, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nhuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion,
si aln no se conoce si prospera la pretension principal. Luego entonces, la
decision de prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira
en la sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste 0 no a la

demandante el derecho reclamado.

3.- Sobre las pruebas solicitadas

Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que la parte actora no
solicité pruebas, pero la UGPP si, algunas de las cuales, si bien ya obran dentro
del expediente, para el recaudo de otras se debera oficiar. Por lo anterior se
convocarda a audiencia inicial. Para tales efectos y en atencion y cumplimiento
de las medidas preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional y por el
Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del COVID
— 19, la diligencia, contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de

manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft Teams,
disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de los equipos de trabajo
basado en Office 365. Para ese propoésito, se solicita a las partes tener a su
disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a Internet en el dia 'y
hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo
que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de
identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento de

registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo  electrénico del Despacho

s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electronica y sus nimeros
de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacién requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente. Por lo anterior, el Despacho:


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO. - Fijar el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo

mediante el uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

SEGUNDO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccion electrénica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada

y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

TERCERO. - Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto al abogado Carlos Arturo Orjuela Gongora, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.174.115 de Tunja y tarjeta profesional No. 6491 del C.S. de
la J, como apoderado de la entidad demandada de conformidad y en los

términos de poder general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Demandante: Carmen Belsy Parada Ochoa
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
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Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 - y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el
régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige a
partir de su publicaciéon y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento de
su publicacién para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

analisis.
1. Excepciones y sentencia anticipada
El Decreto 806 del 04 de junio de 20204, “en su articulo 1°, dispuso que su objeto

es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
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la jurisdiccidon ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén por la
cual, resulta aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se hizo el
dia 1o0. de septiembre de 2020.

Por su parte, y como ya se mencioné la Ley 2080 de 2021, igualmente resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar

el siguiente estudio:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las
excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada

una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisién de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/\WWhatsApp 2021/decisio%CC
%81n_gque niega _excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del tramite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,
una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacién procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucién de excepciones
en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se
correrd traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podrda pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juzgador las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacién _en la causa vy
prescripcién_extintiva, se tramitaran vy
decidirdn_en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las _excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion,
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subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidir4 por el magistrado ponente y sera
suplicable.

falta manifiesta de legitimacion en la
causa_ Vv prescripcion _extintiva, se
declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberéd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren

formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En _la segunda etapa del proceso

prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando _encuentre probada la
cosa _juzgada, la transaccién; la
conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de
legitimacién en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se
proferira por escrito. En este caso no se
correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 42. Adiciénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacién, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
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partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazard la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En_ cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacidn en la causay
la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecié la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio o0 a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”
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Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso gue las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia
inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto que cite a
audienciay en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran
los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera
(mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso

apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas. Se deduce lo anterior porque el numeral 3° del articulo 13
de la misma normativa establecié que el juzgador deberd dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de la
audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas solo cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se

correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de
dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la Ley 2080 de
2011, se zanjo dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las
excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el
articulo 100 del CGP) se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 101 y 102 del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe

decidir en auto “... sobre las excepciones previas que no requieran la practica

de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.
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Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga
fin al proceso, se decidira sobre las excepciones propuestas, entendiendo
entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y las

excepciones de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o

magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
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inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100
del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, cuando se
declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver
sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
cuando no se declaren fundadas, y las denominadas excepciones de fondo o

de mérito.

Frente esta Ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa, fue claro en establecer que
“(...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un andlisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtié:3

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepciéon perentoria nominada que s6lo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia
ordinaria o de fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“.)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringié a las excepciones previas gque requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estdn excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con _mayor razoén, si se trata de una determinacién que declara no probada o

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC
%81n_gque niega _excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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improspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la dilacion injustificada
del proceso v la congestion judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcidén perentoria, lo gue debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si después de leer 0 escuchar las alegaciones el juzgador considera
que no_es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA vy el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada
la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que
declare como no probada o impréspera una excepcion perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidiran _sequn lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determindé que |os Unicos medios exceptivos gque se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“1.)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las
perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia
se pronunciard sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino gue solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendré la opcion
de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.
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“1.)”

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es_una_excepcién perentoria
nominada que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso y la congestion de la justicia.”
(Subrayas fuera de texto)

2. Excepciones propuestas

En el presente caso, y una vez estudiada la contestacion de la demanda, se
evidencia que el apoderado de la UGPP no propuso excepciones previas que
deba ser resuelta en esta etapa y el Despacho no encuentra ninguna que deba

ser declarada de oficio.

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de la Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, dentro del escrito
de contestacion de la demanda solamente propuso excepciones de mérito, entre
ellas, las de “Inexistencia de la Obligacion y Cobro de lo no debido’,
“Prescripcion de Mesadas”, “Sobre la Indexacion”, “No pago de intereses

Moratorios”, “Sobre la condena en costas” y la “Genérica’.

Frente a estas excepciones, debe sefalarse que de conformidad con los
argumentos que las soportan y la enunciacion de estas, claro es que tienen que
ver con el fondo del debate planteado. De modo que estos aspectos seran

resueltos con la sentencia.

La Secretaria de la Seccion Segunda corrid traslado de las excepciones

propuestas por el término de 3 dias.

Corolario de lo anterior la apoderada de la parte actora descorrio traslado a las
excepciones indicando “[...] Una vez revisada la contestacion de la demanda, se

evidencia que las excepciones presentadas por la UGPP son excepciones de fondo
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gue deben resolverse con la sentencia que decida la nulidad de los actos juridicos
demandados, por lo tanto, la suscrita estaré al tanto de la forma en que se resuelvan

las excepciones en la sentencia [...]”

3. Sobre las pruebas solicitadas

Revisada la contestacion de la demanda, el apoderado de la UGPP, como

medios probatorios, solicito:

“[...] Copia de los actos administrativos de nombramiento y posesion; asi como, la
expedicion del certificado laboral que informe de manera suficiente, inequivocay sin
inconsistencias:

» La plaza (o categoria) territorial, nacional o nacionalizado docente;
» La fuente de financiaciébn de todos los tiempos acreditados para el
reconocimiento de la pension gracia:
a) recursos del situado fiscal,
b) recursos propios de las entidades territoriales,
c) otros (especificar);
> ldentificacién del régimen salarial nacional o territorial de todos los tiempos
acreditados;
» Factores salariales percibidos durante los 20 afios de servicios acreditados
para el reconocimiento de la pension gracia;
» lIdentificacion del escalafon docente durante los 20 afios de servicios
acreditados para el reconocimiento de la pension gracia;
» Institucion educativa y orden territorial, nacional o nacionalizada de la
misma;
» Tipo de educacion prestada por el docente (primaria, secundaria, normalista,
entre otras);
» Forma de vinculacién en carrera, provisional o interinidad del docente; y
» Origen y evolucion de la plaza docente antes y después de la
nacionalizacion de la educacion. [...]

Sobre lo solicitado el apoderado de la entidad accionada advirtié que “7...] la
certificacion laboral solicitada debe provenir del jefe de recursos humanos o del
funcionario que haga sus veces con igual o mayor nivel o del funcionario
delegado. En todos los casos debe quedar acreditada la competencia funcional
o la delegacioén otorgada para tal efecto. Asi mismo, en la certificacion debera

identificarse cudles fueron los elementos o soportes que tuvo en cuenta el
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funcionario para calificar tanto la plaza, la calidad de docente como los recursos

de financiacion. [...]”

Revisada la demanda y su contestacion, se observa que la parte actora no
solicité pruebas, pero la UGPP si, algunas de las cuales, si bien ya obran dentro
del expediente, por otras se deberd oficiar. Por lo anterior se convocara a
audiencia inicial. Para el efecto y en atencién y cumplimiento de las medidas
preventivas ordenadas por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la
Judicatura para prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la diligencia,

contemplada en el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft Teams,
disefada para mejorar la comunicacion y colaboraciéon de los equipos de trabajo
basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a las partes tener a su
disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a Internet en el dia'y
hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo
gue les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de
identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al momento de

registrar la asistencia.

Las partes informardn al correo  electronico del Despacho

s02desO3tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electrénica y sus nimeros
de celular, a efectos de enviar la invitacidn a la diligencia programada y mantener

una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente. Por lo anterior, el Despacho:


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO. - FIJAR el dia dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), alas nueve de la mafana (09:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para llevarla a cabo

mediante el uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

SEGUNDO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de este auto, informen su direccion electronica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada

y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

TERCERO. - Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto al abogado Carlos Arturo Orjuela Géngora, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.174.115 y tarjeta profesional No. 6491 del C.S. de la J, como
apoderado de la entidad demandada de conformidad y en los términos de poder

general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00286-00
Demandante: Margarita Cecilia Goldstein Gonzalez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP

1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, previo a proceder, es imperioso
sefialar que actualmente se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion, y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacién para los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razon por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que

pasa el Despacho a realizar el siguiente analisis.
2.- Excepciones y sentencia anticipada
El Decreto 806 del 04 de junio de 2020?,“en su articulo 1°, dispuso que su objeto

es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica’,
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la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razon por la
cual, resulta aplicable al presente asunto, cuya radicacién y reparto se hizo el
dia 14 de abril de 2021.

Por su parte, y como ya se menciono la Ley 2080 de 2021, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

analisis:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber:

las excepciones previas y las excepciones perentorias.

Sobre la naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?,
sefalo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decision de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atenciéon a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del

CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del trdmite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,
una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que reguirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta  decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relaciéon con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del

proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,

caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.
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decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferir4 por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa._La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 42. Adiciénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacién, y sobre ellas no
se  hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
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contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripciéon
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio o a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes de la
audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto
que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y
se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la
misma manera (mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia

susceptible del recurso apelacion.
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Sin embargo, con el decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas y el proceso continda. Lo anterior teniendo en cuenta que
el numeral 3° del articulo 13 de la misma normativa establecio que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es
desde la finalizacion de la audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia
de pruebas, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. Valga decir, se itera,
gue para el caso en que se presentan excepciones perentorias, solo cuando

prospera una de estas excepciones, procede la sentencia anticipada.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de dictar
sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de 2011 se
logré mayor claridad en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones
previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del
CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 101 y 102
del Cédigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “...
sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes

de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cédigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actlue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
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9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.

Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que
ponga fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas,
entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y

las excepciones de fondo.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del
asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las denominadas

excepciones de fondo o mérito.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidon normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)”.

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.
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Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:®

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepcion perentoria nominada que sélo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia
ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6é estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringid _a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con_mayor razon, si se trata de una determinaciéon que declara no probada o
impréspera _la _excepcién, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién
injustificada del proceso y la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
unaexcepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepciéon
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA v el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez 0 magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada
gue declare como no probada o imprdspera una excepcion perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidirdn segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que |os Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)”

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gomez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino _que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

“.)"

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es una excepcién perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso y la congestion de la justicia.”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, descendiendo en el caso de autos, tenemos que el apoderado de
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP contestd la demanda y propuso excepciones de
meérito, entre ellas, “Inexistencia de la obligacion demandada y cobro de lo no
debido”, “Prescripcion de mesadas”, “Sobre la indexacion”, “Sobre los intereses
moratorios”, “Sobre la condena en costas” y “Genérica”, las cuales, como se
indico, deberan ser resueltas con la sentencia que resuelva de fondo el presente

asunto.

En este punto, no sobra sefialar que solamente la prescripcion extintiva es
considerada como una excepcion perentoria, no asi la prescripcion de mesadas,
tal y como es propuesta por el apoderado de la entidad demandada, por lo que,

al igual que las demas planteadas, debera ser resuelta con el fondo del asunto.

En efecto, entiende esta jurisdiccidon que, en este tipo de procesos, donde se
discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible, la alegacion de
prescripcion esta encaminada a alegar a su favor la posible prescripcion de

pagos, lo que si puede prosperar si la reclamacion no ha sido oportuna.
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Pero para decidir si ha ocurrido el fendmeno de la prescripcion de algunos
pagos, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion,
si aln no se conoce si prospera la pretension principal. Luego entonces, la
decision de prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira
en la sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste 0 no a la

demandante el derecho reclamado.

3.- Sobre las pruebas solicitadas

Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que tanto la parte actora
como la entidad demandada, solicitan pruebas, entre ellas, interrogatorio de
parte y testimonios. Por lo anterior se convocara a audiencia inicial. Para tales
efectos y en atencidon y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por
el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y
mitigar el contagio del COVID — 19, la diligencia, contemplada en el articulo 180

del CPACA, se adelantara de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft Teams,
disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de los equipos de trabajo
basado en Office 365. Para ese propoésito, se solicita a las partes tener a su
disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a Internet en el dia 'y
hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo
que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos de
identificacion personal y profesional para acercarlos a la cAmara al momento de

registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo  electrénico del Despacho

s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electronica y sus numeros
de celular, a efectos de enviar la invitacidbn a la diligencia programada y

mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente. Por lo anterior, el Despacho:


mailto:s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO. - Fijar el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
a las once de la mafiana (11:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo

mediante el uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

SEGUNDO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccién electronica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia programada

y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier eventualidad.

TERCERO. - Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto al abogado Carlos Arturo Orjuela Gongora, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.174.115 de Tunja y tarjeta profesional No. 6491 del C.S. de
la J, como apoderado de la entidad demandada Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

UGPP de conformidad y en los términos de poder general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00303-00
Demandante: Edgar Noguera Peralta
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -

Fuerza Aérea

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre
el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige
a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento
de su publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a

realizar el siguiente analisis.
1. Excepciones y sentencia anticipada
El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%,“en su articulo 1°, dispuso que su

objeto es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
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procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccional

constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y
tendra vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén
por la cual, resulta aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se
hizo el dia 26 de abril de 2021.

Por su parte, y como ya se menciono la Ley 2080 de 2021, igualmente resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a

realizar el siguiente estudio:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a
saber: las excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la
naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp _2021/decisio
%CC%81n_gue_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del tramite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacién
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se estableci6:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucién de excepciones
en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de leqgitimacién _en la causa vy
prescripcién_extintiva, se tramitardn vy

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las_excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
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decidirdn en los términos sefalados

anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

incumplimiento de de

procedibilidad.

requisitos

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién,
falta _manifiesta de legitimacion _en la
causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticién, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En_la segunda etapa del proceso
prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la
cosa _juzgada, la transaccién; la
conciliacién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se

ARTICULO 42. Adiciénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.
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dictara oralmente en audiencia o se
proferira por escrito. En este caso no se
correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En_ cualguier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacién en la causay
la prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el

tramite de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de

decision de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
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pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio o a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que
las previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cdodigo General del Proceso (mediante auto antes
de la audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en
auto que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las
pruebas y se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante auto, antes de la

audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las
perentorias se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial
siempre y cuando no resulten probadas, pues el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecid que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de
la audiencia inicial hasta la culminacién de la audiencia de pruebas, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este

caso no se correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion
de dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la Ley 2080
de 2011, se zanj6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 -

paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del
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cual, las excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente
enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo

que el juez debe decidir en auto “(... ) sobre las excepciones previas que no

requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (...)".
Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.
Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva,

gue ponga fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas,
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entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas

y las que antes se denominaban excepciones de fondo.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el
fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las

denominadas excepciones de fondo o de mérito.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de
2021, sobre el régimen de vigencia y transicibn normativa, fue claro en
establecer que “...) las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento

de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un andlisis de la
viabilidad de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es

el tramite procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los
diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente

advirtio:3

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio
%CC%81n_gue_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como_el medio de
defensa de caducidad, es una excepcidn perentoria nominada que sélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o _de fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringio a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo _decisiones _mediante _auto _sobre excepciones
perentorias, y con mayor razon, si se trata de una determinacion gue declara
no _probada o impréspera la excepcion, puesto gue ello sélo contribuye a la
dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

Ahora bien, si_el funcionario judicial estima que esta debidamente
probada una excepcién perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar
en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o0 escuchar las alegaciones el juzgador
considera _que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA v el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a
las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcidon perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o impréspera una excepcion
perentoria nominada.

“..)"

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Codigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas gue se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101
y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y trdmite y el 102 la inoponibilidad
posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios _exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)”

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
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excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidén extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determin6 que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no_pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es una excepcion perentoria
nominada que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacidon del proceso
y la congestién de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)

En el presente caso, y una vez estudiada la contestacion de la demanda, se
evidencia que la apoderada de la parte actora no propuso excepciones
previas que deba ser resuelta en esta etapa y el Despacho no encuentra

ninguna que deba ser declarada de oficio.

2. Sobre las pruebas solicitadas

Revisada la demanda y su contestacion, se observa que la parte actora
solicité pruebas, por su parte la entidad accionada suplicé fueran decretadas
algunas pruebas de las cuales no fue allegado el Oficio No FAC-S-2020-
025993-CE del 2 de diciembre de 2020 / MDN-COGFM-FAC-COFAC-
JEMFA-COPJERLA. Por lo anterior se convocara a audiencia inicial. Para el
efecto y en atencién y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas

por el Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para
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prevenir y mitigar el contagio del COVID - 19, la diligencia, contemplada en

el articulo 180 del CPACA, se adelantara de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de Microsoft
Teams, disefiada para mejorar la comunicacion y colaboracion de los equipos
de trabajo basado en Office 365. Para tales efectos, se les solicita a las partes
tener a su disposicion computador y/o teléfono celular con conexion a Internet
en el dia y hora programados para la audiencia, previo acondicionamiento del
aplicativo que les permita ingresar a la audiencia, asi como, sus documentos
de identificacion personal y profesional para acercarlos a la camara al

momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo electrénico del Despacho

s02des03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccidn electronica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia
programada y mantener una comunicaciéon agil en caso de cualquier

eventualidad.

De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de los datos que

reposan dentro del expediente. Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - FIJAR el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) —hora judicial- a fin
de celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para
llevarla a cabo mediante el uso de las tecnologias de la informacion de

manera virtual.

SEGUNDO. - Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccion electronica y
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sus numeros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia
programada y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier

eventualidad.

TERCERO. - Se reconoce personeria adjetivapara actuar dentro del
presente asunto a la abogada Diana Carolina Le6n Moreno, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.013.579.878 y tarjeta profesional No. 208.094 del
C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada de conformidad y en

los términos de poder general otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00868-00

Demandante: Ana Rosa Benavides de Acufia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre
el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige
a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento
de su publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, como es el caso de autos; razon por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a

realizar el siguiente analisis.

1.- Excepciones y sentencia anticipada.

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020?, “en su articulo 1°, dispuso que su

objeto es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
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comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccional

constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y
tendra vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén
por la cual, resulta aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se
hizo el dia 14 de octubre de 2020.

Por su parte, y como ya se mencion0 la Ley 2080 de 2021, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el

siguiente andlisis:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a
saber: las excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la

naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1. ° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Ecoldgica”,

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/\WhatsApp 2021/decisio
%CC%81n _que niega_ excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf
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Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del tramite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una

sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se estableci6:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucién de excepciones en
la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cdédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdodigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.
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Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccion o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del

proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,

caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la

ARTICULO 42. Adici6nese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no
se  hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cdodigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
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caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa._La
sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comudn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cuél o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el

tramite de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de

decision de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
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pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio o a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que
las previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes
de la audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en
auto que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las
pruebas y se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
tramitardn y decidiran de la misma manera (mediante auto, antes de la

audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las
perentorias se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial
siempre y cuando no resulten probadas, pues el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecié que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de
la audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la conciliacién, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este

caso no se correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion
de dictar sentencia anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080
de 2011, se zanj6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 -

paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del
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cual, las excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente
enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo

que el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas que no

requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.
Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva,

gue ponga fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas,



8

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00868-00
Demandante: Ana Rosa Benavides de Acuia

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas

y las excepciones de fondo o de meérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el
fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las

denominadas excepciones de fondo o de mérito.

Frente esta ultima transformacién procesal el articulo 86 de la ley 2080 de
2021, sobre el régimen de vigencia y transicibn normativa, fue claro en
establecer que “...) las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento

de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la
viabilidad de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cuél es

el tramite procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los
diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente

advirtio:?

8 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio
%CC%81n _que niega_ excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como_el medio de
defensa de caducidad, es una excepcidn perentoria nominada que sélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6é estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringid a las excepciones previas que requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo __decisiones _mediante _auto _sobre excepciones
perentorias, y con mayor razon, si se trata de una determinacién que declara
no _probada o impréspera la excepcion, puesto gue ello sélo contribuye a la
dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

Ahora bien, si_el funcionario judicial estima que esta debidamente
probada una excepcién perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar
en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera _que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA v el inciso final de la misma

disposicidn.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a
las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcidon perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o impréspera una excepcion
perentoria nominada.

“..)”

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Codigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas gue se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101
y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad
posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“.)”

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripciéon extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determin6 que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no_pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es una excepcion perentoria
nominada que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacidon del proceso
y la congestion de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)

2.- Excepcionas propuestas.

Descendiendo en el caso de autos, tenemos que el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio contestd la demanda y propuso excepciones de
mérito, entre ellas, “inexistencia de la obligacién o cobro de lo no debido" y
‘legalidad del acto administrativo expedido” las cuales, como se indicé,
deberan ser resueltas con la sentencia que resuelva de fondo el presente

asunto.

De oficio el Despacho no encuentra medios exceptivos por resolver, razon

por la cual se ordenara continuar con el tramite procesal correspondiente.
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3.- Sentencia anticipada, incorporaciéon de pruebas, fijacion del

litigio y traslado para alegar.

Conforme alo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada

en los siguientes términos:

“...) 1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrda traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles
de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, es posible dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, entre otros casos, cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacion,
siempre y cuando sobre ellas no se hubiese propuesto tacha o se hayan

desconocido.

En el presente asunto: i) las partes no solicitaron la practica de ninguna
prueba adicional a las ya aportadas con la demanda y su contestacion; ii) las
pruebas aportadas no fueron tachadas o desconocidas por ninguna de las
partes; iii) de oficio no se encuentra necesario el decreto de prueba adicional

a las ya aportadas; y iv) aun no se ha celebrado la audiencia inicial.

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar,
se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su
contestacion, cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el

presente asunto.

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente

forma: En este proceso se debe determinar si esta o no viciado de nulidad,

por los cargos expuestos en la demanda, el acto administrativo demandado,

esto es la resolucion No. 7199 del 22 de julio de 2019, expedida por la

Secretaria de Educacion del Distrito actuando en nombre y representacion

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la

cual se negd el reconocimiento de una pension por aportes a la demandante.
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Definido el punto anterior, se resolverd sobre las pretensiones

consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusion por escrito dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion
de esta providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico

presentar su concepto, si a bien lo tiene. Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - Se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio
gue les confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su
contestacion, cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el

presente asunto.

SEGUNDO. - Teniendo en cuenta que la partes no solicitaron la practica de
pruebas adicionales a las ya aportadas con la demanda y la contestacion; las
pruebas aportadas no fueron tachadas o desconocidas por ninguna de las
partes; de oficio no se encuentra necesario el decreto de prueba adicional a
las ya aportadas; y aun no se ha celebrado la audiencia inicial, se da
aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a sentencia

anticipada se refiere

TERCERO. - Dentro del presente asunto, se fija el litigio en los términos

establecidos en la parte motiva asi:

En este proceso se debe determinar si esta o no viciado de
nulidad, por los cargos expuestos en la demanda, el acto
administrativo demandado, esto es la resolucion No. 7199 del 22
de julio de 2019, expedida por la Secretaria de Educacion del
Distrito actuando en nombre y representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de
la cual se nego el reconocimiento de una pension por aportes a
la demandante.
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Definido el punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones
consecuenciales.

CUARTO. - Se ordena a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusién por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. En el mismo término podré el Ministerio Publico presentar

Su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO. - La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una

vez ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00107-00

Demandante: Gustavo Adolfo Rojas Reyes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre
el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que rige
a partir de su publicacion y que las reformas procesales alli introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento, desde el momento
de su publicacion para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, como es el caso de autos; razén por la cual, resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a

realizar el siguiente analisis.

1.- Excepciones y sentencia anticipada

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%, en su articulo 1°, dispuso que su

objeto es implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
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comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccional

constitucional y disciplinaria.

Ademas, en su articulo 16, establecié que rige a partir de su publicacion y
tendra vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, razén
por la cual, resulta aplicable al presente asunto, cuya radicacion y reparto se
hizo el dia 16 de febrero de 2021.

Por su parte, y como ya se menciono la Ley 2080 de 2021, igualmente resulta
plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a

realizar el siguiente estudio:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a
saber: las excepciones previas y las excepciones perentorias. Sobre la

naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
tramite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencion a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp _2021/decisio
%CC%81n_gue_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del trdmite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una

sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucién de excepciones
en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se
correra traslado por el término de tres (3)
dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juzgador las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccidén, conciliacion, | Antes de la audiencia inicial, en la misma
falta de legitimacién _en la causa vy | oportunidad para decidir las excepciones

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las_excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan
y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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prescripcion extintiva, se tramitaran vy
decidiran _en los términos senalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccion, seccion 0 sala de
conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.

previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién,
falta _manifiesta de legitimacion _en la
causa_ Vv prescripcion _extintiva, se
declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos
previstos _en el numeral tercero del
articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticiébn sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la sequnda etapa del proceso
prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando _encuentre probada la
cosa _juzgada, la transaccién; la
conciliacion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la falta de

ARTICULO 42. Adiciénese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese  formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.
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legitimacion en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se
proferird por escrito. En este caso no se
correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Puablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En_cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacién en la causay
la prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el

tramite de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de

decision de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un

pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
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ponente, de oficio o a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que
las previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso (mediante auto antes
de la audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en
auto que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las
pruebas y se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se
tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante auto, antes de la

audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el Decreto 806 de 2020, debe entenderse que las
perentorias se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial
siempre y cuando no resulten probadas, pues el numeral 3° del articulo 13 de
la misma normativa establecié que el juzgador debera dictar sentencia
anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es desde la finalizacion de
la audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este

caso no se correra traslado para alegar.

Finalmente, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion
de dictar sentencia anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080
de 2011, se zanj6 dicha incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 -
paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del

cual, las excepciones previas (es decir, solamente las taxativamente
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enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, por lo

que el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas que no

requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.
Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva,

gue ponga fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas,
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entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas

y las que antes se denominaban excepciones de fondo.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el
fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las

excepciones de fondo o de mérito.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de
2021, sobre el régimen de vigencia y transicibn normativa, fue claro en
establecer que “(...) las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento

de su publicacion (...)".

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la
viabilidad de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es

el tramite procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los
diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente

advirtio:3

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Herndndez Gémez. Auto del 16 de
septiembre de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida
Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio
%CC%81n_gue_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como_el medio de
defensa de caducidad, es una excepcién perentoria nominada que soélo
se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o _de fondo, el Tribunal no debi6é estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“.)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringié a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estdn_excluidas del proceso de lo_contencioso
administrativo _decisiones _mediante _auto _sobre excepciones
perentorias, y con mayor razon, si se trata de una determinacién que declara
no probada o impréspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la
dilacién injustificada del proceso vy la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima gue esta debidamente
probada una excepcién perentoria, lo gue debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar
en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera _que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, v, en
consecuencia, debe retornar_al tramite ordinario, tal y como lo_indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a
las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o impréspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas gue se
formularan y decidirdn segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101
y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad
posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que |os Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
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fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefiald que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no _pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino gue solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcién previa; (i) es_una excepcidn perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso
y la congestion de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)

En atencion a que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no contesté la demanday
el Despacho no advierten excepciones previas que deban ser probadas de

oficio se pasaré analizar la viabilidad de proferir sentencia anticipada.

2. Sentencia anticipada, incorporacién de pruebas, fijacion del litigio y

traslado para alegar

Conforme alo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond
el articulo 182 A a la Ley 1437 de 2011, se podré dictar sentencia anticipada

en los siguientes términos:

“...) 1_Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, v sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo _anterior, se correrd traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo vy la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas, es posible dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, entre otros casos, cuando solo se solicite tener como

pruebas las documentales aportadas con la demanda y su contestacion,
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siempre y cuando sobre ellas no se hubiese propuesto tacha o se hayan

desconocido.

En el presente asunto: i) las partes no solicitaron la practica de ninguna
prueba adicional a las ya aportadas con la demanda; ii) las pruebas aportadas
no fueron tachadas o desconocidas por ninguna de las partes; iii) de oficio no
se encuentra necesario el decreto de prueba adicional a las ya aportadas; y

iv) aln no se ha celebrado la audiencia inicial.

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar,
se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y sus
contestaciones, cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo

el presente asunto

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:

En este proceso se debe determinar si la Resolucion 6067 del 3 de noviembre

de 2020, suscrita por el Director de Talento Humano de la Secretaria de

Educacion de Boqgota, entidad que, en nombre vy representacion de la Nacion

— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, reconocioé vy pago al docente Gustavo Adolfo Rojas

Revyes, la pension de vejez.

En especial, se debe determinar si el demandante, tiene o no derecho al

reconocimiento y pago de una pension de jubilacion, con fundamento en las
Leyves 33 de 1985, 62 de 1985 vy 91 de 1989.

Definido el punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones

consecuenciales.
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Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusion por escrito dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion
de esta providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico

presentar su concepto, si a bien lo tiene. Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - Se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio
gue les confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda, cuya

valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

SEGUNDO. - Teniendo en cuenta que la partes no solicitaron la practica de
pruebas adicionales a las ya aportadas con la demanda; las pruebas
aportadas no fueron tachadas o desconocidas por ninguna de las partes; de
oficio no se encuentra necesario el decreto de prueba adicional a las ya
aportadas; y aun no se ha celebrado la audiencia inicial, se da aplicacion al
articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a sentencia anticipada se

refiere

TERCERO. - Dentro del presente asunto, se fija el litigio en los términos

establecidos en la parte motiva asi:

En este proceso se debe determinar si la Resolucion 6067 del 3 de

noviembre de 2020, suscrita por el Director de Talento Humano de la

Secretaria de Educacion de Bogota, entidad que, en nombre vy

representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocio y

pago al docente Gustavo Adolfo Rojas Reyes, la pension de vejez.

En especial, se debe determinar si el demandante, tiene o no derecho

al reconocimiento y pago de una pension de jubilacion, con fundamento
en las Leyes 33 de 1985, 62 de 1985 vy 91 de 1989.
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Definido el punto anterior, se resolverd sobre las pretensiones

consecuenciales.

CUARTO. - Se ordena a las partes la presentacion de sus alegatos de
conclusién por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar

Su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO. - La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una

vez ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00142-00
Demandante: Martha Cristina Altahona Ariza
Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la

Republica FONPRECON

1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, previo a proceder, es imperioso
sefalar que actualmente se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestibn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion, y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacién para los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razén por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que

pasa el Despacho a realizar el siguiente analisis.

2.- Excepciones y sentencia anticipada

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%,“en su articulo 1°, dispuso que su objeto
es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica’,
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Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, razén por la

cual, resulta aplicable al presente asunto.

Por su parte, y como ya se menciono la Ley 2080 de 2021, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

analisis:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber:

las excepciones previas y las excepciones perentorias.

Sobre la naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?,
sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisiéon de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atenciébn a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del trdmite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que reguirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta  decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

ARTICULO 42. Adici6nese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferir4 por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimacion en la causa._La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacidn, y sobre ellas no
se  hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacién, la falta manifiesta de
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legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictar4 sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio 0 a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdadigo General del Proceso (mediante auto antes de la
audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto
que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y
se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la
misma manera (mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia

susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas y el proceso continda. Lo anterior teniendo en cuenta que

el numeral 3° del articulo 13 de la misma normativa establecio que el juzgador
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debera dictar sentencia anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es
desde la finalizacion de la audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia
de pruebas, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. Valga decir, se itera,
gue para el caso en que se presentan excepciones perentorias, solo cuando

prospera una de estas excepciones, procede la sentencia anticipada.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de dictar
sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de 2011 se
logré mayor claridad en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones
previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del
CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 101y 102
del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “...
sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes

de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacioén del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.”
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Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.

Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que
ponga fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas,
entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y

las excepciones de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva,
cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del
asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacidn, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las excepciones de

fondo o de mérito.

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicién normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)”.

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtié:?

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gomez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepcion perentoria nominada que sélo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia
ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringid a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estdn excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con _mayor razoén, si se trata de una determinaciéon que declara no probada o
impréspera la _excepcién, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién
injustificada del proceso v la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcién perentoria, Io gue debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepciéon
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA v el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez 0 magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada
gue declare como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidiran segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes vy durante el desarrollo _de la audiencia inicial _son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
leqitimacion _en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determin6 que podra dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nhominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino _que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

“.)"

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es_una_excepcidn perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningln caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la justicia.”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, descendiendo en el caso de autos, tenemos que el apoderado del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica contest6 la demanda y
propuso excepciones de meérito, entre ellas, “Prescripcion de las mesadas
pensionales cobradas” e ‘inexistencia de la obligacion”, las cuales, como se
indico, deberan ser resueltas con la sentencia que resuelva de fondo el presente

asunto.

En este punto, no sobra sefialar que solamente la prescripcion extintiva es
considerada como una excepcion perentoria, no asi la prescripcion de mesadas,
tal y como es propuesta por el apoderado de la entidad demandada, por lo que,

al igual que las demas planteadas, debera ser resuelta con el fondo del asunto.

En efecto, entiende esta jurisdiccién que, en este tipo de procesos, donde se
discuten prestaciones de naturaleza imprescriptible, la alegacion de
prescripcion esta encaminada a alegar a su favor la posible prescripcion de

pagos, lo que si puede prosperar si la reclamacion no ha sido oportuna.

Pero para decidir si ha ocurrido el fenbmeno de la prescripcion de algunos
pagos, primero debe definirse el conflicto sustancial puesto a nuestro
conocimiento. Es decir que en esta etapa no puede decidirse tal prescripcion,
si aln no se conoce si prospera la pretension principal. Luego entonces, la

decision de prescripcion, si la hubiere, no puede resolverse ahora y se decidira
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en la sentencia cuando la Sala de Decision determine si le asiste o no a la

demandante el derecho reclamado.

3.- Sobre las pruebas solicitadas

Revisada la demanda y su contestacién, se verifica que la parte actora ademas
de las pruebas documentales aportadas, solicitd que se decrete como prueba

el interrogatorio de parte del representante legal de FONPRECON.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada solicitd que se tengan
como prueba las que ya reposan en el escrito de la demanda, incluyendo el

expediente administrativo de la sefiora Altahona Ariza.

En virtud de lo anterior, se advierte que el presente asunto se enmarca en las
previsiones del articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado como ya se analiz6 por

el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, que establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho

“.)

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

“..)”

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la raz6n por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso”. (Subraya fuera de texto)
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En virtud de lo anterior, se cumplen con los requisitos legalmente establecidos
para proferir sentencia anticipada, en atencion a que, con las pruebas aportadas
por las partes, que ademas no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la

contraparte, es posible resolver de fondo el presente litigio.

Ademas, porque no se hace necesario decretar la prueba solicitada por la parte
actora, consistente en que se cite en interrogatorio de parte al representante
legal del Fondo de Prevision Social del Congreso FONPRECON, pues en este
caso, al debatirse la procedencia o no del reconocimiento de unas mesadas
pensionales correspondientes al retroactivo pensional, el interrogatorio de parte
del representante legal del fondo resulta inconducente e indtil, por tratarse de
un asunto de puro derecho, el cual se puede resolver de fondo con el cuaderno
de antecedentes administrativos de la demandante, que ya obra dentro del
plenario, por lo que tampoco se hace necesario decretar ninguna prueba de

oficio.

En virtud de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion, cuya
valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.
Igualmente, como ya se anot0, se negara la prueba solicitada, consistente en el

interrogatorio de parte del representante legal de FONPRECON.

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
“En este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados,
esto es, la comunicacion No. 2019400022851 del 13 de marzo de 2019, suscrita
por la Subdirectora de Prestaciones Economicas (E) del FONPRECON, vy la
resoluciéon No. 0271 del 21 de mayo de 2019, suscrita por el Director General
de FONPRECON, se encuentran o no viciados de nulidad por los cargos
expuestos en la demanda. En especial, se debe determinar si la demandante,
sefiora Martha Cristina Altahona Ariza tiene o no derecho a la que la entidad
demandada FONPRECON reconozca y pague a su favor las mesadas
pensionales correspondientes al retroactivo pensional, por el lapso comprendido

entre el 06 de mayo de 2010, fecha de efectividad del derecho a la pensién y
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hasta el 31 de julio de 2013. Definido el punto anterior, se resolvera sobre las

pretensiones consecuenciales.

Finalmente, en firme las anteriores decisiones, se ordenara a las partes la
presentacion de sus alegatos de conclusion por escrito dentro de los 10 dias
habiles siguientes. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el decreto de la prueba solicitada por la parte actora,
consistente en el interrogatorio de parte del representante legal de

FONPRECON, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio
gue les confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su
contestacién, cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el

presente asunto.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior y a que de oficio no se encuentra
necesario el decreto de prueba adicional a las ya aportadas, y aun no se ha
celebrado la audiencia inicial, se da aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de

2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere

CUARTO: Dentro del presente asunto, se fija el litigio en los términos

establecidos en la parte motiva asi:

“En este proceso se debe determinar si los actos administrativos demandados,
esto es, la comunicacion No. 2019400022851 del 13 de marzo de 2019, suscrita
por la Subdirectora de Prestaciones Economicas (E) del FONPRECON, y la
resolucion No. 0271 del 21 de mayo de 2019, suscrita por el Director General
de FONPRECON, se encuentran o no viciados de nulidad por los cargos
expuestos en la demanda. En especial, se debe determinar si la demandante,

sefiora Martha Cristina Altahona Ariza tiene o no derecho a la que la entidad
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demandada FONPRECON reconozca y pague a su favor las mesadas
pensionales correspondientes al retroactivo pensional, por el lapso comprendido
entre el 06 de mayo de 2010, fecha de efectividad del derecho a la pension y
hasta el 31 de julio de 2013. Definido el punto anterior, se resolvera sobre las

pretensiones consecuenciales.

QUINTO: En firme las anteriores decisiones, se ordena a las partes la
presentacion de sus alegatos de conclusion por escrito dentro de los 10 dias
habiles siguientes. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

SEXTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEPTIMO Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto al abogado César Enrique Sierra Lesmes, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.010.331 de Bogota y tarjeta profesional No. 108.429 del C.S.
de la J, como apoderado de la entidad demandada FONPRECON de

conformidad y en los términos de poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, previo a proceder, es imperioso
sefalar que actualmente se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestibn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion, y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razon por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que

pasa el Despacho a realizar el siguiente analisis.

2.- Excepciones y sentencia anticipada

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020%,“en su articulo 1°, dispuso que su objeto
es implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante
la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, jurisdiccional constitucional y disciplinaria.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica’,
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Ademas, en su articulo 16, establecio que rige a partir de su publicacion y tendra
vigencia durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, razon por la

cual, resulta aplicable al presente asunto.

Por su parte, y como ya se menciono la Ley 2080 de 2021, resulta plenamente
aplicable al presente asunto, por lo que pasa el Despacho a realizar el siguiente

analisis:

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el
ordenamiento procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber:

las excepciones previas y las excepciones perentorias.

Sobre la naturaleza de cada una de estas excepciones, el Consejo de Estado?,
sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propoésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado,
tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisiéon de
fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atenciébn a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e
innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque
no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias
formales del trdmite judicial, que por regla general son subsanables; las
excepciones perentorias nominadas son aquellos medios de defensa que,

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la demanda
elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, son
presupuestos materiales para una sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar

sentencia anticipada, en las normativas citadas con antelacion, se establecio:

DECRETO 806 DE 2020

LEY 2080 DE 2011

Articulo 12. Resolucion de excepciones en
la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cédigo, el
juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que reguirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las
excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez.
subseccién, seccibn o sala de
conocimiento. Contra esta  decision
procederd el recurso apelacion, el cual sera
resuelto por la subseccion, seccién o sala
del tribunal o Consejo de Estado. Cuando
esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera
suplicable.

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacion con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma
oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y
prescripcion  extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo
contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

ARTICULO 42. Adici6nese ala Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el
cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferir4 por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes 0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan

desistidos los recursos que hubieren
formulado los  peticionarios  contra
decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion; la conciliacion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa._La
sentencia se dictard oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad
con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacidn, y sobre ellas no
se  hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante
auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el
juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando
las partes o0 sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de
una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacién, la falta manifiesta de
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legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si
se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cudles de
las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°), establecio la etapa de decision
de excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un
pronunciamiento bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado
ponente, de oficio 0 a solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas
y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion

en la causa y prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, con el decreto legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en
materia de excepciones previas y perentorias (articulo 12), se dispuso que las
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdadigo General del Proceso (mediante auto antes de la
audiencia inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretaran en auto
que cite a audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y
se resolveran los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones
perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran de la
misma manera (mediante auto, antes de la audiencia inicial), providencia

susceptible del recurso apelacion.

Sin embargo, con el decreto 806 de 2020, debe entenderse que las perentorias
se deben resolver mediante auto antes de la audiencia inicial siempre y cuando
no resulten probadas y el proceso continda. Lo anterior teniendo en cuenta que

el numeral 3° del articulo 13 de la misma normativa establecio que el juzgador
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debera dictar sentencia anticipada, en la segunda etapa del proceso, esto es
desde la finalizacion de la audiencia inicial hasta la culminacion de la audiencia
de pruebas, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. Valga decir, se itera,
gue para el caso en que se presentan excepciones perentorias, solo cuando

prospera una de estas excepciones, procede la sentencia anticipada.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcién de dictar
sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de 2011 se
logré mayor claridad en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones
previas (es decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del
CGP) se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 101 y 102
del Codigo General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “...
sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes

de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.”
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Por su parte, las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA.

Y de conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que
ponga fin al proceso, se decidirA sobre las excepciones propuestas,
entendiendo entonces como tal, las perentorias que no se declaren fundadas y

las que antes se denominaban excepciones de fondo.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el
momento procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia
inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo
100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del
asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las denominadas

anteriormente como excepciones de fondo

Frente esta ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicién normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)”.

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtié:?

3 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gomez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
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“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa
de caducidad, es una excepcion perentoria nominada que sélo se declara
fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia
ordinaria o de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la audiencia inicial. Se
amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

“.)

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del
juzgador se restringid a las excepciones previas que requieran la practica de
pruebas. Por tanto, estdn excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y
con _mayor razoén, si se trata de una determinaciéon que declara no probada o
impréspera la _excepcién, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién
injustificada del proceso v la congestién judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcién perentoria, Io gue debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar |la sentencia anticipada de conformidad con
las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de
declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA v el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada
gue declare como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“.)

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y
decidiran segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del
mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el
101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los
mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determiné que los Unicos medios exceptivos gue se
resuelven antes vy durante el desarrollo _de la audiencia inicial _son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
leqitimacion _en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta providencia, en
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada.

Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%C
C%81n gque niega excepcio%CC%81n perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nhominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.

“.)"

En conclusion: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es_una_excepcidn perentoria
nominada gue se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningln caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso y la congestion de la justicia.”
(Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, descendiendo en el caso de autos, tenemos que la entidad
accionada no contesto la demanda, y este Despacho no encuentra que de oficio

se deba declarar probada ninguna.

3.- Sobre las pruebas solicitadas

Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que la parte actora aporto
algunas pruebas documentales, y solicitd que se oficie a la entidad demandada
para que aportara sus antecedentes administrativos, los cuales ya fueron

aportados dentro del plenario.

Por su parte, se itera que el apoderado de la entidad demandada no contesté la

demanda.

En virtud de lo anterior, se advierte que el presente asunto se enmarca en las
previsiones del articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado como ya se analizé por

el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, que establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

“..)"

b) Cuando no haya gue practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con lademandayy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
0 desconocimiento;

“.)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

‘)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite
del proceso”. (Subraya fuera de texto)

En virtud de lo anterior, se cumplen con los requisitos legalmente establecidos
para proferir sentencia anticipada, en atencion a que, con las pruebas aportadas
por las partes, que ademas no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la

contraparte, es posible resolver de fondo el presente litigio.

En virtud de lo anterior, se daré aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y por la entidad
demandada en cumplimiento del auto que avocoé el conocimiento del presente
medio de control, cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo

el presente asunto.

Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
“En este proceso se debe determinar si el acto administrativo demandado, esto
es, la comunicacion No. 2019-EE-037020 del 26 de marzo de 2019, suscrita por
la Subdirectora Técnica de Talento Humano del Ministerio de Educacion
Nacional, esta o no viciada de nulidad por los cargos expuestos en la demanda.
En especial, se debe determinar si el demandante, sefior Hernan Lozano Triana

tiene o no derecho a la que la entidad demandada Nacion — Ministerio de
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Educacion Nacional reconozca y pague a su la prima técnica por evaluacion del
desempefio desde el 1° de marzo de 2005 a la fecha. Definido el punto anterior,

se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.”

Finalmente, en firme las anteriores decisiones, se ordenara a las partes la
presentacion de sus alegatos de conclusidon por escrito dentro de los 10 dias
habiles siguientes. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Se incorporan legalmente al expediente, con el valor probatorio
gue les confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y por
la entidad demandada en cumplimiento del auto que avocé el conocimiento del
presente medio de control, cuya valoracion se hara en la sentencia que decida

de fondo el presente asunto.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta lo anterior y a que de oficio no se encuentra
necesario el decreto de prueba adicional a las ya aportadas, y aun no se ha
celebrado la audiencia inicial, se da aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de

2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere

TERCERO: Dentro del presente asunto, se fija el litigio en los términos

establecidos en la parte motiva asi:

“En este proceso se debe determinar si el acto administrativo demandado, esto
es, la comunicacion No. 2019-EE-037020 del 26 de marzo de 2019, suscrita por
la Subdirectora Técnica de Talento Humano del Ministerio de Educacion
Nacional, esta o no viciada de nulidad por los cargos expuestos en la demanda.
En especial, se debe determinar si el demandante, sefior Hernan Lozano Triana
tiene o no derecho a la que la entidad demandada Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional reconozca y pague a su la prima técnica por evaluacion del
desempefio desde el 1° de marzo de 2005 a la fecha. Definido el punto anterior,

se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.”
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CUARTO: En firme las anteriores decisiones, se ordena a las partes la
presentacién de sus alegatos de conclusién por escrito dentro de los 10 dias
habiles siguientes. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetivapara actuar dentro del presente
asunto a la abogada Leidy Gisela Avila Restrepo, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.010.216.317 de Bogota y tarjeta profesional No. 282.527 del
C.S. de la J, como apoderada de la entidad demandada Nacion — Ministerio de

Educacion Nacional de conformidad y en los términos de poder otorgado.

SEPTIMO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente
asunto al abogado Jhon Edwin Perdomo Garcia, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.030.535.485 de Bogota y tarjeta profesional No. 261.078 del
C.S. de la J, como apoderado sustituto de la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional de conformidad y en los términos de la

sustitucion de poder otorgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 11 de febrero de 2021, donde confirmd la sentencia proferida
el 21 de octubre de 2010, por este Tribunal, mediante la cual se nego las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 221 de
octubre de 2010.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



