Ponente

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

FECHA: 26 -11-2021

Radicacion

25000-23-42-000-2016-001879-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Demandando

NACION- ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE
PENSIONES-
COLPENSIONES

ESTADO No. 184 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

F. Actuacion

24/11/2021

Actuacion

AUTO CONCEDE
RECURSO

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-42-000-2017-04068-00

MARIA DEL CARMEN VALLEJO
VALLEJO

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

24/11/2021

AUTO CONCEDE
RECURSO

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-42-0002017-05998-00

NUBIA PLAZAS ACERO Y OTROS

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

24/11/2021

AUTO CONCEDE
RECURSO

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-42-000-2018-01376-00

MARIA TERESA MORALES
TAMARA

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

24/11/2021

AUTO CONCEDE
RECURSO

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-42-000-2018-01638-00

HENRY ANTONIO GARCIA
GALLEGO

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

24/11/2021

AUTO CONCEDE
RECURSO

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-42-000-2018-01665-00

AMPARO NAVARRO DE MORALES

NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

24/11/2021

AUTO CONCEDE
RECURSO

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-42-000-2018-01697-00

PAOLA ANDREA ROJAS
CASTELLANOS

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

24/11/2021

AUTO CONCEDE
RECURSO




CARLOS ENRIQUE BERROCAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO CONCEDE

8 |MORA 25000-23-42-000-2018-01837-00 RUTH EMILCE CANO ROJAS NACION- RAMA JUDICIAL |- " e b o o 24111/2021| o
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MARTHA YULIETH OTALORA . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO CONCEDE
9 M 25000-23-42-000-2018-02017-00 e NACION- RAMA JUDICIAL |- e o o o 24111/2021| o o
CARLOS ENRIQUE BERROCAL CARLOS ALBERTO MANTILLA . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO CONCEDE
10 |\oRA 25000-23-42-000-2018-02139-00 A NACION- RAMA JUDICIAL |- e o o 24111/2021| o o
CARLOS ENRIQUE BERROCAL . NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO CONCEDE
11 (e 25000-23-42-000-2018-02643-00 EYDA ROCIO ROJAS RODRIGUEZ | .o "2 "V A 16N |DEL DERECHO 24111/2021| o o
CARLOS ENRIQUE BERROCAL VICTOR JULIO LOZANO NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO CONCEDE
12 \MoRrA 25000-23-42-000-2018-02696-00 LABRADOR GENERAL DE LA NACION  |DEL DERECHO 2411112021 o e cURSO
CARLOS ENRIQUE BERROCAL BLANCA MABEL FELACIO NACION - FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO CONCEDE
13 |MorA 25000-23-42-000-2018-02713-00 URBINA GENERAL DE LA NACION  |DEL DERECHO 2411112021 o e cURSO
NULIDAD POR
CARLOS ENRIQUE BERROCAL NACION- PROCURADURIA  [INCONSTITUCIONALIDAD Y
14 | ORA 25000-23-42-000-2021-00837-00 MIGUEL ALFREDO LEDESMA L REIANEGTY | e e e T ) 24/11/2021|AUTO REMITE
DEL DERECHO
NULIDAD POR
15 | GLEE SO 25000-23-42-000-2021-00839-00 GILMA ROSA ROSERO CAICEDO |[NACION- RAMA JupiciaL  |[NCONSTITUCIONALIDAD ¥ 24/11/2021|AUTO REMITE

MORA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO




16

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-25-420-2018-01880 00

SERGIO LEON MARTINEZ

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO RESUELVE

17

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

11001-33-42-047-2018-00518-02

KERLY ESTHEPHANIE
CONTRERAS

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO RESUELVE

18

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

25000-23-25-420-2018-01848 00

NANCY JEANET DEL PILAR
MARTINEZ

NACION- RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO RESUELVE

19

CARLOS ENRIQUE BERROCAL
MORA

11001-33-42-056-2018-00527-01

MARIA VICTORIA ABRIL CORZO
Y OTROS

NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

29/10/2021

AUTO RESUELVE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Q{(Q
A pe

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-001879-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

DEMANDADO: NACION — COLPENSIONES

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de junio de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié negar las pretensiones de la demanda (fls. 186 a 196). El apoderado
de la parte demandante interpuso y sustenté en término recurso de apelacion® en contra
de la mencionada providencia judicial (fls. 204 a 211). En consecuencia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo?, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado

por la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' El término para interponer el recurso de apelacion corrio del 29 de julio al 11 de agosto de 2021
> “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaréa de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concederé
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior (...)"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-04068-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN VALLEJO VALLEJO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirié sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvid acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 135 a 142). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacion en contra de la sentencia® (fls. 145 a 149) y (151 a
153). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 30 de julio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' El término para interponer el recurso de apelacion corrid del 26 de agosto al 08 de septiembre de 2021.

2 “1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso_de apelacion, el juez o _magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2017-05998-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA PLAZAS ACERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de septiembre de 2020, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por
medio de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 604 a 621).
Los apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron
en término los recursos de apelacion en contra de la sentencia® (fls. 627 a 630) y (632
a 637). Aunado a lo anterior, la parte demandante, solicité aclaracion de sentencia (fl.
625), la cual fue resuelta a través de providencia de fecha 30 de septiembre de 2021
(fls. 639 y 640). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 30 de septiembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 15 de diciembre de 2020 al 19 de enero de 2021.

2 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion gue
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01376-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ]
DEMANDANTE: MARIA TERESA MORALES TAMARA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirié sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 95 a 102). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion en contra de la sentencia’ (fls. 105 a 107). En consecuencia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 27 de agosto al 09 de septiembre de 2021.
2 “1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacidn, el juez o _magistrado ponente citard a_audiencia de conciliacion que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su

admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01638-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: c

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirié sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvid acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 100 a 107). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion en contra de la sentencia’ (fls. 110 a 112). En consecuencia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 26 de agosto al 08 de septiembre de 2021.

2 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso_de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comtin
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01665-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AMPARO NAVARRO DE MORALES

DEMANDADO: NACION - FISCALIiA GENERAL DE LA
NACION

SUBSECCION: G

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvidé acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 157 a 164). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacion en contra de la sentencia’ (fls. 167 a 174) y (176 a
178). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 30 de julio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA

Magistrado

" El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 26 de agosto al 08 de septiembre de 2021.

2 4. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso _de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién gue
debers celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01697-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA ROJAS CASTELLANOS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 126 a 133). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion en contra de la sentencia® (fls. 137 a 141). En consecuencia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 26 de agosto al 08 de septiembre de 2021.

2 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caridcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso _de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondréa remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-01837-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RUTH EMILCE CANO ROJAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de julio de 2020, se profirié sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 365 a 370). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacion en contra de la sentencia® (fls. 380 a 382) y (384 a
387). Aunado a lo anterior, la parte demandante, solicité aclaracion de sentencia (fl.
377), la cual fue resuelta a través de providencia de fecha 30 de septiembre de 2021
(fl. 389). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 31 de julio de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' El término para interponer el recurso de apelacion corrio del 12 al 26 de noviembre de 2020.

2 “1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso_de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)" (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02017-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ) ,
DEMANDANTE: MARTHA YULIETH OTALORA RINCON
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 31 de agosto de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvio acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 151 a 1158). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion en contra de la sentencia' (fls. 161 a 163). En consecuencia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T El término para interponer el recurso de apelacion corri6 del 24 de septiembre al 07 de octubre de 2021.
2 1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga_el recurso_de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02139-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MANTILLA NAMEN

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: c

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 117 a 126). El
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion en contra de la sentencia' (fls. 129 a 132). En consecuencia, segun lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado
por las parte demandada en contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 27 de agosto al 09 de septiembre de 2021.

2“4 El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caricter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso_de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre vy cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02643-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

DEMANDANTE: EYDA ROCIO ROJAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

SUBSECCION: &

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvié acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 214 a 222). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacion en contra de la sentencia’ (fls. 225 a 227) y (229 a
231). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 30 de julio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccién Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 27 de agosto al 09 de septiembre de 2021.

2 “4. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o _magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondréa remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)" (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02696-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR JULIO LOZANO LABRADOR

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de junio de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvidé acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 230 a 241). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacion en contra de la sentencia® (fls. 248 a 250) y (279 a
282). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 30 de junio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" El término para interponer el recurso de apelacion corrid del 27 de julio al 09 de agosto de 2021.

2 1. Fl recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caricter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso _de apelacion, el juez o _magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)" (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018-02713-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA MABEL FELACIO URBINA

DEMANDADO: NACION - FISCALIiA GENERAL DE LA
NACION

SUBSECCION: C

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

El 30 de julio de 2021, se profirid sentencia en el proceso de la referencia, por medio
de la cual resolvid acceder a las pretensiones de la demanda (fls. 285 a 293). Los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron y sustentaron en
término los recursos de apelacion en contra de la sentencia’ (fls. 296 a 298) y (300 a
302). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDANSE en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida

el 30 de julio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, REMITASE el proceso a la Seccion Segunda

del Consejo de Estado, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR Q = MOKA

1 El término para interponer el recurso de apelacion corrié del 27 de agosto al 09 de septiembre de 2021.

2“4 F[ recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o _magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en
el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidiré sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original)
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No.: 25000-23-42-000-2021-00837-00

Demandante: MIGUEL ALFREDO LEDESMA
CHAVARRO

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Subseccion: (&

El sefior Miguel Alfredo Ledesma Chavarro interpuso los medios de control de
Nulidad por Inconstitucionalidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el
Consejo de Estado, quien a través de Sala de Conjueces de la Seccion Segunda,
por medio auto de fecha 23 de agosto de 2021, decidi6 escindir la demanda y enviar
por competencia la misma para su conocimiento al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Visto lo anterior, el Despacho da cuenta que se persigue la nulidad del Oficio SG
No. 3313 del 21 de agosto de 2013, expedido por la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion mediante el cual le negé al demandante el
reconocimiento, reliquidacién y pago de la Bonificacion por Compensacién con
las respectivas consecuencias prestacionales.

1. Sobre la Admision.

De entrada advierte esta Corporacion que carece de competencia para asumir el
conocimiento de este asunto teniendo en cuenta las razones que a continuacién se
exponen:

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 156 consagro las competencias de los
tribunales administrativos para el conocimiento de asuntos como el que se ventila
en este caso, especificamente en lo relacionado con la competencia por factor
territorial indicé:

“ARTICULO  156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando_se trate de_derechos pensionales, se
determinarda por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada_tenga sede en_dicho [ugar. (...)” (Negrillas y resaltos del
Despacho)
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Remite por factor territorial

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Expediente N°: 25000-23-42-000-2021-00837-00
Demandante: Miguel Alfredo Ledesma Chavarro
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacién

éﬁ,&" - @a&““
Asi las cosas, se observa que a folio 29 del plenario reposa certificado expedido por
el Jefe de Division de Gestidén Humana de la Procuraduria General de la Nacion en
donde sefala lo siguiente: “Que el doctor, MIGUEL ALFREDO LEDESMA
CHAVARRO (...) de acuerdo con la revision de la historia laboral (...) ingresé a esta
entidad el 09 de abril de 2007 y desemperié el cargo de Procurador 69 Judicial I/
Penal de Cali, desde el 09 de abril de 2007 hasta el 28 de marzo de 2012 (...) le fue
aceptada la renuncia del cargo a partir del 29 de marzo de 2012 (...) (Subrayado
propio).

De lo anterior, se evidencia la incompetencia de este Tribunal para asumir el
conocimiento del presente asunto de conformidad con las normas antes transcritas,
en ese orden, la competencia en razén del factor territorial para conocer de este
asunto en primera instancia corresponde al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, en razoén al ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, en
consecuencia se ordenara remitir el expediente a la Secretaria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que proceda con el
envio del presente radicado a la sede judicial antes sefialada; previas las
anotaciones de rigor.

Por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - en razon del factor
territorial - para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de
hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR a la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que proceda con el envio del presente
proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No.: 25000-23-42-000-2021-00839-00
Demandante: GILMA ROSA ROSERO CAICEDO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
Subseccion: C

La sefiora Gilma Rosa Rosero Caicedo interpuso los medios de control de Nulidad
por Inconstitucionalidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Consejo
de Estado, quien a través de Sala de Conjueces de la Seccién Segunda, por medio
auto de fecha 28 de junio de 2021, decidié escindir la demanda y enviar por
competencia la misma para su conocimiento al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Visto lo anterior, el Despacho da cuenta que se persigue la nulidad de la Resolucion
DESAJCLR17-1554 del 15 de mayo de 2017, expedido por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Cali mediante el cual le negé a la
demandante el reconocimiento, reliquidacién y pago de la prima especial de
servicios sobre el 100% del salario basico mas el 30% correspondiente a la
mencionada prestaciéon, como Juez de la Republica. En consecuencia solicitd el
reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas la prima especial de
servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales

1. Sobre la Admision.

De entrada advierte esta Corporacion que carece de competencia para asumir el
conocimiento de este asunto teniendo en cuenta las razones que a continuacion se
exponen:

La Ley 1437 de 2011 en sus articulos 156 consagré las competencias de los
tribunales administrativos para el conocimiento de asuntos como el gue se ventila
en este caso, especificamente en lo relacionado con la competencia por factor
territorial indico:

“ARTICULO  156. Competencia por razén del territorio. Para Ia
determinacién de la competencia por razén del territorio se observarén
las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréicter
laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
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Remite por factor territorial

; ’; Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
% P Expediente N°: 25000-23-42-000-2021-008392-00
N ] Demandante: Gilma Rosa Rosero Caicedo

RS, e Demandado: Nacion — Rama Judicial

demandada_tenga sede en_dicho lugar. (...)" (Negrillas y resaltos del
Despacho).

Asi las cosas, se observa que a folio 36 del plenario reposa certificado expedido por
la Coordinacion del Area de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Cali - Valle del Cauca donde se sefiala que la actual
demandante a la fecha funge el cargo de Juez Penal del Circuito de Sevilla (Valle
del Cauca).

De lo anterior, se evidencia la incompetencia de este Tribunal para asumir el
conocimiento del presente asunto de conformidad con las normas antes transcritas,
en ese orden, la competencia en razon del factor territorial para conocer de este
asunto en primera instancia corresponde al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, en razon al ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante, en
consecuencia se ordenara remitir el expediente a la Secretaria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que proceda con el
envio del presente radicado a la sede judicial antes sefialada; previas las
anotaciones de rigor.

Por lo anterior se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - en razén del factor
territorial - para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de
hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR a la Secretaria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que proceda con el envio del presente
proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva, previas las constancias de rigor.
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SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-01880 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: SERGIO LEON MARTINEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

SUBSECCION C

ACLARACION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021 prorrogado a través del No.
PCSJA21-11765 del 11 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 31 de julio de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
— Sala Transitoria profiri6 sentencia en el proceso de la referencia (fls 242 a 248),
providencia que fue notificada el 26 de octubre de esa anualidad por la Secretaria
de esta Corporacion (fl.249). La parte demandante solicitdé aclaracion de la
sentencia emitida (fls. 256 y 257).

Il. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“En el numeral TERCERO DE LA PARTE RESOLUTIVA, se le concedio
el derecho a mi mandante en el periodo comprendido del 3 de julio de
2012, hasta el 31 de julio de 2015, sin tener en cuenta la certificacion
laboral que fue aportada y tenida como prueba en el expediente,
mediante la audiencia inicial del 16 de julio de 2020 (...)”

[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. De la aclaraciéon de sentencia

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 285 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:



v ‘g
.Qﬂ. Pagina 2 de 2
. Caeedg )<
F-‘nc !‘5' - Proceso: 25 000 23 42 000 2018-1880 00
°¢; &4 Demandante: Sergio Ledn Martinez

Aclaracion de Sentencia

"Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracibn no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra
la providencia objeto de aclaracion."

La figura procesal de la aclaracion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una
sentencia cuando se incurra en una imprecision o haya un motivo de duda. Sin que
ello constituya una modificacion de lo resuelto. En el caso concreto, la parte
demandante solicita a la Sala modificar el periodo reconocido en la sentencia
proferida en el medio de control de la referencia. En consecuencia, no se cumplen
con los presupuestos que previo el legislador para la procedencia de la aclaraciéon
de sentencia, dado que la intencion de la peticionaria se dirige al fondo del asunto,
frente al cual esta Corporacion ya perdié competencia. Asi las cosas, de acuerdo
con lo argumentado por la parte actora, se declarara improcedente la solicitud de
aclaracion de sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Declarar improcedente la solicitud de aclaracién de sentencia en contra del fallo
proferido el 31 de julio de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la sentgncia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrady1 29 de octybre de 2021. Acta No

t E , s
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JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado
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Bogota, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-42-047-2018-00518-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.
DERECHO

DEMANDANTE: KERLY ESTHEPHANIE CONTRERAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

ACLARACION SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021 prorrogado a través del No.
PCSJA21-11765 del 11 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 26 de marzo de 2021 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia en el proceso de la referencia (fls. 138
a 144), providencia que fue notificada el 20 de abril de esta anualidad por la
Secretaria de esta Corporacion (fl. 145). Dentro de la oportunidad procedente la
parte demandante solicitd aclaracion de la sentencia emitida (fls. 146 a 148).

I. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“...) el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia
establece lo siguiente:

PRIMERO: MODIFICAR (...) a partir del 01 de diciembre de 2015 y
durante el tiempo laborado en la entidad demandada.

Sin embargo, el numeral CUARTO de la sentencia de primera instancia
(confirmado por la sentencia de segunda instancia) declar6 la existencia
de la prescripcion trienal con anterioridad al 20 de junio de 2018 y
comoquiera que se modificé el numeral tercero de la sentencia de
primera instancia, condenando a la entidad a reconocer, reliquidar y
pagar a mi mandante la diferencia de los valores por concepto de
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, a partir del 1 de diciembre de 2015, precisando que no
opero el fendbmeno de la prescripcion trienal, es menester que modifique
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Aclaraciéon Sentencia

el numeral cuarto de | parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia.(...)”

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 285 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias
procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La
providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion."

La figura procesal de la aclaracion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una
sentencia cuando se incurra en una imprecisiéon o haya un motivo de duda. Sin que
ello constituya una modificacion de lo resuelto. En el caso concreto, la parte
demandante solicita a la Sala un pronunciamiento sobre una cuestion que puede
ser motivo de duda al momento de hacer efectiva la orden impartida con la
providencia objeto de aclaracion, es decir, puede influir en la parte resolutiva de la
sentencia.

Revisada la parte motiva de la sentencia proferida el 26 de marzo del afio en curso
(fls. 113 a 119) dictada en el proceso de la referencia, se tiene que se acredité que
la sefiora Kerly Esthephanie Contreras Prado causé el derecho desde el 1 de
diciembre de 2015 e interrumpié oportunamente la prescripcién, por lo que no tuvo
lugar dicho fendémeno juridico. En este sentido se ordend modificar el fallo de
primera instancia en lo relativo a la prescripcion. No obstante la equivocada orden
del A quo también estaba en el numeral cuarto de su decisién, por lo que es
procedente modificar dicho numeral.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR la Sentencia del 26 de marzo de 2021 y en consecuencia
AGREGAR a su numeral PRIMERO, la modificaciéon del numeral cuarto de la
sentencia proferida por Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Oral del
Circuito Judicial de Bogota el 25 de agosto de 2020, asi:
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“PRIMERO: MODIFICAR los numerales TERCERO y CUARTO en lo referido

al expediente 2018-5418 promovido por la sefiora Kerly Esthephanie Contreras

Prado de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo

Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota el 25 de agosto de 2020, los

cuales quedaran asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a
titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION-RAMA
JUDICIAL a reconocer, reliquidar y pagar las prestaciones sociales de los
siguientes demandantes en los términos y condiciones que se exponen a
continuacion:

(...) 2. Expediente Radicado 110013342 017 2018 00518: Reconocer y pagar a
la sefiora Kerly Esthephanie Contreras Prado, con las diferencias en los valores
recibidos por la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
primas de productividad, cesantia e intereses de cesantia y bonificacion por
servicios prestados, que resultaron a su favor con la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial, sumas debidamente actualizadas e indexadas, a
partir del 01 de diciembre de 2015 y hasta tanto trabaje en algunos de los
cargos enunciados en el Decreto 383 de 2013, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTA: DECLARAR la existencia de la prescripcion trienal de las diferencias
que arroje la reliquidacién de las prestaciones sociales ordenadas en la
presente sentencia, en cada uno de los procesos, asi

(...)2. Expediente Radicado 110013342 017 2018 00518: Reconocer y pagar a
la sefiora Kerly Esthephanie Contreras Prado a_partir del 01 de diciembre de
2015 vy hasta tanto trabaje en algunos de los cargos enunciados en el Decreto
383 de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.”

SEGUNDO: En firme el presente proveido de cumplimiento a lo ordenado en la
parte resolutiva de la referida Sentencia del 26 de marzo de 2021.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 29 de octubre de 2021. Acta No. 8

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado
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Bogota, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-420-2018-01848 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY JEANET DEL PILAR MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION C

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021 prorrogado a través del No.
PCSJA21-11765 del 11 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 31 de julio de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
— Sala Transitoria profiri6 sentencia en el proceso de la referencia (fls 224 a 229),
providencia que fue notificada el 13 de octubre de esa anualidad por la Secretaria
de esta Corporacion (fl. 230.). La parte demandante solicitd correccion de la
sentencia emitida (fls. 234).

Il. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“Como se sefial6 EN LA DEMANDA Y EN LA PARTE RESOLUTIVA DE
LA SENTENCIA el nombre de mi mandante es NANCY JEANET DEL
PILAR MARTINEZ MENDEZ, sin embargo EN LA PARTE RESOLUTIVA
en el numeral CUARTO, NO SE HIZO MENCION A SU SEGUNDO
APELLIDO MENDEZ, (...)”

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:
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"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracidon de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, la parte demandante solicita a la Sala rectificar el nombre justamente
de quien promueve el medio de control, pues falté agregar el segundo apellido en
la parte resolutiva. Revisado el expediente, se advierta pertinente corregir lo
expuesto con el fin de evitar confusiones al momento del cumplimiento de la
sentencia proferida en el sub lite. Por tanto, debe entenderse para todos los efectos
que la accionante dentro del medio de control, es la sefiora Nancy Jeanet del Pilar
Martinez Méndez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CORREGIR la Sentencia del 31 de julio de 2020 debiéndose. entenderse para todos
los efectos que la accionante dentro del medio de control, es la sefiora Nancy
Jeanet del Pilar Martinez Méndez En consecuencia, los numerales SEGUNDO,
TERCERO y CUARTO gquedaran asi:

“SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcidon de
prescripcién de los derechos laborales reclamados por la sefiora Nancy Jeanet
del Pilar Martinez Méndez de lo reclamado con antelacién al 03 de julio de 2012
por las razones expuestas.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 4955 del 17 de julio de 2015 No. 5704 del 19 de agosto de 2015
y No. 6071 del 2 de septiembre de 2016 en cuanto negaron a la sefiora Nancy
Jeanet del Pilar Martinez Méndez el reconocimiento, liguidacién y pago de las
diferencias salariales derivadas de su calidad de beneficiarios de la prima especial
de servicios conforme con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR ala NACION — RAMA JUDICIAL a RECONOCER y PAGAR
en favor de la sefiora Nancy Jeanet del Pilar Martinez Méndez retroactivamente la
diferencia existente entre lo percibido y lo que debié devengar por concepto
de ingresos mensuales, sobre la base del salario basico méas el 30% de acuerdo a
la prima especial de servicios, y de las prestaciones sociales liquidadas sobre la
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base de todo el salario basico para las que Unicamente se tuvo en cuenta el 70%
del salario basico al momento de su liquidacién, en lo correspondiente a al periodo
comprendido desde el 03 de julio de 2012 hasta tanto funja como Juez de la
Republicay sin que en ningln caso supere el porcentaje méaximo fijado por el
Gobierno Nacional para cada anualidad conforme con lo expuesto en la parte
motiva.

Debiéndose descontar lo pagado efectivamente por estos mismos conceptos,
conforme con lo expuesto en la parte motiva”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 29 de octubre de 2021. Acta No. 08

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

EXPEDIENTE No.:

11001-33-42-056-2018-00527-01

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ABRIL CORZO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ASUNTO: RESUELVE APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa el 29 de mayo de 2019, por medio del cual resolvio
rechazar parcialmente la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

1-. El dia 06 de diciembre de 2018 se interpuso demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Fiscalia General de
Nacién para que se declarara la nulidad de los actos administrativos que habian
negados las peticiones de los sefiores (fl. 573):

1) Maria Victoria Abril Corzo

2) Yadira Andrea Alfaro Saenz

3) Pedro Nel Bonilla Angulo

4) Fanny Ardila Guerra

5) José Ferney Ardila Vargas

6) Hernando Rafael Bermudez
Benjumea

7) Ana Maria Bonilla Cantillo

8) Blanca Lilia Buitrago de Ruiz

9) Cristina de Jesus Bustos Porto
10) Luz Estela Caguefas Linares
11) Maria Angélica Calderén
Valbuena

12) Rosa Matilde Cordero Blanco
13) Humberto Coérdoba Bonilla

14) Aura Daliz Cortes Muiioz

15) Hernan Felipe Cruz Rico

16) Fanny Cecilia del Rio Quintero
17) Blanca Cecilia Diaz

18) Gloria Dugue Ocampo

19) Gloria Margarita Florez Guevara
20) Martha Stella Guerrero Bermeo
21) Clara Inés Hoyos Archila

22) Martha de Jesus Hurtado
Garavito
23) Luis
Castellanos
24) Olga Lucia Montenegro Sanabria
25) Dora Nilse Montoya Lépez

26) Maria del Carmen Mora Palacios
27) Graciela Munévar Lopez

28) Hilda Maria Mufioz Lara

29) Julio Eduardo Muiioz Nieto

30) Angel Eduardo Navarrete
Barreto

31) Maria
Hernandez
32) Nohora Omaira Pérez Plazas
33) Mario Enrique Pinzén Franco
34) Gloria Elvira Pifieros Nifio

Alfredo Jiménez

Fernanda Pefia
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35) Rodrigo Antonio Preciado
Delgado

36) Ingrid Maryori Querubin Villegas
37) Hilda Maria Ramirez Duarte

38) Ana Maria Reyes Cruz

39) Jairo Alirio Rodriguez Herrera
40) Juan Esteban Rojas Vera

41) Astrid Maria Sanchez Reyes

Pagina 2 de 7

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

Expediente N°: 11001-33-42-056-2018-00527-01
Demandante: Maria Victoria Abril Corzo Y Otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

43) Yomar Elvira Silvano
Castellanos

44) Luis Carlos Terreros Rincon

45) lyen Pierre Van Cleumput Bueno
46) Luis Martin Vargas Ramos

47) Monica Sofia Vuelvas Quintana
48) Cesar Ramén  Araque

Rodriguez.

42) Orlando Sierra Castellanos

2-. La demanda correspondié por reparto al Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, quien mediante providencia de
fecha 23 de enero de 2019, (FIs 575 — 576) resolvié admitir la demanda respecto
de la sefiora Maria Victoria Abril Corzo y ordend a el desglose vy retiro de los
oficios y traslados de los demas demandantes, puesto que no cumplian los
requisitos formales de la demanda, como lo es la acumulacion de pretensiones.

3-. El apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion (fls 578 a 587) frente a la providencia anteriormente
sefalada, con fundamento en el errado proceder de la juez de primera instancia
en su posicion respecto de la figura de acumulacion de pretensiones y calificé de
exceso de ritual manifiesto las apreciaciones del a quo puesto que se rechazé
de plano la demanda y no se permitié siquiera subsanar las falencias que a su
vez tampoco fueron indicadas y asi no pretermitir o vulnerar el acceso a la
administracion de justicia de los demandantes.

4-. El dia 06 de marzo de 2019 (FIs 589 a 593) la Juez de primera instancia
decidié reponer la decision, otorgandole parcialmente la razon al apoderado de
los demandantes, en el entendido que no se le permitieron a la mayoria de estos
la oportunidad de corregir los defectos formales de la demanda y en su lugar
inadmitié la demanda comoquiera que segun su andlisis persisten las razones
para entender que existe una indebida acumulacién de pretensiones.

5-. El dia 15 de marzo de 2019, el apoderado de los demandantes presenta
escrito de subsanacion (fls 596 a 611) insistiendo en su posicién respecto de la
acumulacion de pretensiones, precisando que lo que se ventila en este caso es
una acumulacion subjetiva de pretensiones en donde se resalta que todos los
accionantes demandan la no liquidacion de la Bonificacién Judicial como factor
salarial, a través del mismo medio de control, contra la misma entidad accionada,
planteando los mismos cargos de inconstitucionalidad e ilegalidad; asi como el
mismo restablecimiento del derecho, al margen si indistintamente ocuparen los
MisSmOos cargos; y apoya sus tesis en diversos pronunciamientos del Consejo de
Estado.

6-. El dia 29 de mayo de 2019, el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, decidié la admisién de la demanda respecto de la sefiora Maria
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Victoria Abril Corzo y rechazar la demanda frente a los restantes accionantes
pues segun su criterio los demandantes insistieron en su posicidn respecto la
acumulacion de las pretensiones, sin embargo, analizando diversos
pronunciamientos del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional afirma que
en el presente asunto no es posible reconocerle razén a los argumentos
expuestos por los accionantes, puesto que no se configura de manera debida la
acumulacion subjetiva de pretensiones. (fls 614 a 619)

7.- Por ultimo, mediante escrito del 04 de junio de 2019 (fls 621 a 636), el
apoderado de los demandantes interpone recurso de apelacion contra la
providencia anterior, reiterando lo manifestado en su defensa judicial y
agregando que no es acertado rechazar la demanda solamente respecto la
indebida acumulacion de pretensiones, maxime cuando fueron subsanados
todos los defectos formales e indicando que en caso de procederse al rechazo
de la demanda no habria lugar a iniciar una demanda nueva, puesto que
fendbmeno de la caducidad entraria en vigor, lo que a todas luces es una
vulneracion a los derechos fundamentales de debido proceso, prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal y acceso a la administracion de justicia.

Precisado lo anterior, procede la Sala a desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la referida providencia, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1-. Competencia.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura y prorrogado mediante el Acuerdo
PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021.

Frente al recurso interpuesto, esta Corporacion es competente para decidir el
recurso, por tratarse del auto que rechazé la demanda en proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con vocacion de doble instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 125%, y en el articulo 2432 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1 “Articulo 125. De la expedicién de providencias. Ser4 competencia del juez o Magistrado Ponente dictar
los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados,_las decisiones a
gue se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los
procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision
dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de
la suplica (Subraya la Sala)”.

2“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. {(....)".
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2-. Caso concreto

El caso que nos ocupa dirimir gira en torno a la figura de la acumulacion subjetiva
de pretensiones, aunado a lo anterior, si fue acertada la decision del aquo
respecto del rechazo de la demanda por no subsanar ese yerro.

Pues bien, la figura de acumulacion de pretensiones se encuentra sefialada en
el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, que desarrolla la figura juridica en los
siguientes términos:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De la norma transcrita se infiere anicamente la acumulacion de pretensiones
propias de los distintos medios de control (objetiva) sin hacer referencia a la
acontecida en el caso concreto, esto es la acumulacion subjetiva la cual tiene
lugar cuando una demanda contiene pretensiones de varios demandantes contra
un demandado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de 7 de abril de 2016, C. P.
Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado No. 70001-23-33-000-2013-
00324-01, indicé:

“De conformidad con el articulo 165 del CPACA existe la posibilidad de
acumular pretensiones en los siguientes eventos:

(...)Dicho precepto regula lo que se denomina acumulacién objetiva, en la
medida de que se trata de acumulacion de distintas pretensiones,
circunstancia diferente a la acumulacion subjetiva que consiste en la
acumulacién de varios sujetos en una misma parte.



Pagina 4 de 7

¥ <
; i \: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
0 o Expediente N°: 11001-33-42-056-2018-00527-01
'co @ o Demandante: Maria Victoria Abril Corzo Y Otros
< e Demandado: Naci6n — Fiscalia General de la Nacién

Esta acumulacion subjetiva no encuentra regulaciéon en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que
debe acudirse al articulo 88 del Codigo General del Proceso por remision
normativa del articulo 267 del CPACA”.

En consonancia con lo anterior, se encuentra que el art. 88 del C. G. P. dispone:

“ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré acumular en
una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia. Buscar

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene
al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién de
aguella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o0 contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado”.

Descendiendo al caso concreto, no se encuentra cumplido alguno de los eventos
expuesto por la ley para la procedencia de la acumulacion subjetiva de
pretensiones. La controversia respecto de todos los demandantes no proviene
de la misma causa, pues se difiere tanto en los cargos ocupados por cada uno
de ellos (nétese que el escrito de la demanda se relacionan los distintos cargos
ejercidos por los demandantes, entre los que se pueden apreciar que existen
funcionarios y empleados de la entidad demandada, asi como de distintos
niveles de servicios)3, como por las circunstancias personales de prestacion del

FIs3a6
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servicio y los periodos laborales reclamados (las fechas de vinculacion de los
demandantes no son uniformes)?.

De otro lado, la prosperidad o negacion de las pretensiones de cada demandante
no se encuentran subordinadas entre si, pues la acreditacion del derecho
reclamado es individual, de ahi que no sirvan las mismas pruebas, por las
circunstancias personales de prestacion del servicio de cada demandante. En
consecuencia, para la Sala es acertada la posicion de la Juez de primera
instancia expuesta en la providencia recurrida, en cuanto a la improcedencia de
la acumulacion subjetiva de pretensiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacion disiente del rechazo de la demanda
bajo el entendido de no haber subsanado lo relacionado a la acumulacion de las
pretensiones. De este modo se lesionan los derechos de los demandantes al
acceso a la administracion de justicia y a una tutela judicial efectiva. Por lo que
esta Sala revocara lo atinente al rechazo de la demanda de los accionantes que
fueron perjudicados con esa decision y en su lugar ordenara que se continue el
trAmite del proceso Unica y exclusivamente en lo que se refiere a la sefiora
MARIA VICTORIA ABRIL CORZO, quien funge como primera accionante en el
escrito demandatorio, debiéndose desglosar del expediente todas las piezas
procesales relativas a los demas demandantes a fin de que el apoderado que los
represente radigue individualmente las respectivas demandas. En todo caso y
para todos los efectos, se tendra como fecha de presentacién de la demanda
para los aqui demandantes el 06 de diciembre de 2018 (fl.573).

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SALA TRANSITORIA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del auto proferido por el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el dia 29 de mayo
de 2019, por las razones vertidas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ORDENESE al juez de conocimiento que continte con el tramite
correspondiente, ordenando desglosar del expediente las piezas procesales que
no sean relativas al caso de la sefiora MARIA VICTORIA ABRIL CORZO a fin
que el apoderado de la parte actora radique las correspondientes demandas de
los demas accionantes de forma individual, precisando que en todo caso y para
todos los efectos, mantendra como fecha de presentacion el 06 de diciembre de
2018, conforme lo expuesto en la parte motiva.

4Fls 153 a 572
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TERCERO: CONFIRMASE en todo lo demas la providencia recurrida.

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Se deja constancia que el presente proyecto fue discutido y aprobado por la sala de decisién
celebrada

9 de octubre de 2021. Acta No. 08
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JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARD
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