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2014 00269 03 DESIDERIA SANCHEZ DEPARTAMENTO DE 2310212021 2DA INST. CONFIRMA AUTO QUE  ALBA LUCIA BECERRA
BOTACHE CUNDINAMARCA-UNIDAD APROBO LA LIQUIDACION DEL AVELLA
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CREDITO AB DV
DE PENSIONES
2018 00368 01 FRANCISCO ANTONIO - UNIDAD ADMINISTRATIVA - 18/02/2021 Revoca auto del 18 de noviembre de  ALBA LUCIA BECERRA
MARTINEZ CIFUENTES ~ ESPECIAL DE GESTION 2018 que rechazé fa demanda. AVELLA
o PENSIONAL Y ‘ ORDENAR al Juzgado veintiocho 28
CONTRIBUCIONES Administrativo de Bogota, D.C., que,
PARAFISCALES DE LA con apego a las disposiciones que
2019 00059 01 CLARA ROSALBINA UNIDAD ADMINISTRATIVA 23/02/2021 2DA INST. CONFIRMA AUTO QUE  ALBA LUCIA BECERRA
SALOME PANADER ESPECIAL DE GESTION LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO  AVELLA
CARRERA PENSIONAL Y PARCIAL AB DV
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

Clase de Proceso

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

SE DESFIJA HOY

24/02/2021

24102/2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)
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2019 00355 01 FABIAN CAMILO ANGEL LA NACION - MINISTERIO DE 23/02/2021 2DA INST. REVOCA AUTO Y ALBA LUCIA BECERRA
MEDINA TRABAJO Y OTROS ORDENA AL A-QUO CONTINUAR  AVELLA
. CON EL ESTUDIO DE
ADMISIBILIDAD AB DV
2015 00025 02 SHARON AHCAR NACION- MINISTERIO DE 23/02/2021 ALBA LUCIA BECERRA
CABARCAS RELACIONES EXTERIORES AVELLA
2020 00032 01 ADRIANA ISABEL NACION - MINEDUCACION - 23/02/2021 SE CARGA EXPEDIENTE DIGITAL.  ALBA LUCIA BECERRA
GUTIERREZ FONDO NACIONAL DE ABLT AVELLA
. RODRIGUEZ PRESTACIONES SOCIALES 2. e e b b v i B
DEL MAGISTERIO
2017 00176 O OSCAR AUGUSTO PAEZ  NACION - POLICIA NACIONAL 18/02/2021 RE. CONCEDE RECURSO ALBA LUCIA BECERRA
MURCIA DE COLOMBIA EXTRAORDINARIO Y SE ORDENA  AVELLA
' ' DAR TRASLADO. VENCIDO EL
TERMINO REMITIR AL CONSEJO
DE ESTADO AB DV
i ;o
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 24/02/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 240212021

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2018 00503 01 LIBIA MARIA NACION - MINEDUCACION - 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION ALBA LUCIA BECERRA
RODRIGUEZ DE FONDO NACIONAL DE CONTRA SENTENCIA. AB AE AVELLA
SABOGAL PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
2013 00621 00 LUIS REINALDO CALA CAJA NACIONAL DE 2310212021 OBEDEZCASE Y CUMPLASELO  ALBA LUCIA BECERRA
CALA PREVISION SOCIAL -CAJANAL ORDENADO POR EL.CONSEJODE  AVELLA
ESTADO. AB AE
2015 03405 00 GLORIA VICTORIANINO Y OTROS 23/02/2021 1. INST. CONCEDE RECURSODE ~ ALBA LUCIA BECERRA
GALEANO . APELACION CONTRA SENTENCIA.  AVELLA
-~ o AB MAHC - -
2015 03573 00 FONDO DE PREVISION  ANA CECILIA ROMERO DE 23/02/2021 1. INST. CONCEDE RECURSODE ~ ALBA LUCIA BECERRA
- SOCIAL DEL MONTANEZ APELACION CONTRA SENTENCIA. . AVELLA
CONGRESO DE LA AB MAHG
REPUBLICA
Y
EL PRESENTE ESTADO SE FiJA HOY 2410212021 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 24102/2021

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2018 01177 00 ADMINISTRADORA VICENTE MURANDE LEMUS 23/02/2021 ORDENA OFICIAR a la UGPP, para  ALBA LUCIA BECERRA
COLOMBIANA DE que, en el término de 10 dias,ala  AVELLA
PENSIONES - : recepcion del correspondiente oficio,
COLPE remita la Resolucion No. 003498 del
NOIONES 21 de febrero de 2001 proferida por
2020 00410 00 CARLOS ERNESTO NACION - MINEDUCACION - 23/02/2021 PRESCINDE AUDIENCIAS Y ALBA LUCIA BECERRA
CORTES GOMEZ FONDO NACIONAL DE ORDENA CORRER TRASLADC AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
DEL MAGISTERIO AB AE
2020 01088 00 DAVID ANDRES MEJIA  “'NACION-MINISTERIO DE 18/02/2021 1RA INST. RECHAZA DEMANDA AB  ALBA LUCIA BECERRA
DEFENSA - EJERCITO . DV AVELLA
NACIONAL e . i
2018 00231 Ot FLOR DEL SOCORRO NACION - MINEDUCACION - 23/02/2021 ADMITE RECURSQ DE APELACION ALBA LUCIA BECERRA
TRUJILLO DE ZUNIGA FONDO NACIONAL DE CONTRA SENTENCIA. AB AE "AVELLA
PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 24/02/2021 A LAS OCHO DE LA MARANA {8 A.M.)

SE DESFIJA HOY _ 2410212021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2019 00270 01 . FRANCE ELENA NACION - MINEDUCACION - 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION  ALBA LUCIA BECERRA
CAMARGO PACHON FONDO NACIONAL DE CONTRA SENTENCIA. AB AE AVELLA
PRERSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
2015 00893 01 GILBERTO ARMANDO  UNIDAD ADMINISTRATIVA 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELAGION CERVELEON PADILLA
MARTINEZ ESPECIAL DE GESTION LINARES
: PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2018 00002 01 MANUELA ROSARIO SUBRED INTEGRADA DE 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION GERVELEON PADILLA
CASTARNO OLIVERA SERVICIOS DE SALUD SUR _ LINARES
ESE _ )
2019 00088 Of ELVIRA MANCERA NACION-MINISTERIO DE 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION CERVELEON PADILLA
MANCERA EDUCACION LINARES
N _ NACIONAL-FONDO NACIONAL B T
mFle s s o= DEPRESTACIONES  ©
SOCIALES.
- F

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 24/02/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 24/02/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2018 00457 01 CARLOS DAZA BARON ADMINISTRADORA 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION CERVELECN PADILLA
COLOMBIANA DE PENSIONES - LINARES
- COLPENSIONES
2019 00279 01 JAIME CHITIVA NAGION - MINEDUCACION - 23/02/2021 PARA ALEGAR DE CONCLUSION ~ CERVELEON PADILLA
CASTANEDA FONDO NACIONAL DE LINARES
’ PRERSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
2019 00218 01 LUZ MARLENY MORA MUNICIPIO DE SOACHA - 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION CERVELEON PADILLA
' GUTIERREZ SECRETARIA DE EDUCACION LINARES
Y CULTURA
2018 00229 01 MARIO DANIEL GUAMAN NACION-MINISTERIO DE - 23/02/2021 PARA ALEGAR DE CONCLUSION  CERVELEON PADILLA
RUIZ DEFENSA - POLICIA LINARES S
_...NACIONAL DIRECCION DE
SANIDAD

EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY 2410212021 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M))

SE DESFIJA HOY 24/02/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2016 00326 01 JOSE ANTONIO DIAZ CAJA DE SUELDOS DE 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION CERVELEON PADILLA
CORDOBA RETIRO DE LA POLICIA - LINARES
CASUR
2016 00660 Of BELEN RODRIGUEZ MINISTERIO DE DEFENSA 23/02/2021 ADMITE RECURSO DE APELACION CERVELEON PADILLA
ORJUELA NACIONAL LINARES
2018 00250 01 ANGELA MARIA DUQUE  UNIDAD ADMINISTRATIVA 2302/2021 PARA ALEGAR DE CONCLUSION ~ CERVELEON PADILLA
ROZO ESPECIAL DE GESTION LINARES
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
2018 00258 01 DIANA PATRICIARUIZ ~ NACION - MINEDUCACION - 23/02/2021 PARA ALEGAR DE CONCLUSION  CERVELEON PADILLA
CHAVARRO FONDO NACIONAL DE - LINARES
PRERSTACIONES SOCIALES :
DEL MAGISTERIO
o
— ¥ :
'. -
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 24/02/2021 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.)
" SE DESFIJA HOY 2410212021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.) . ©
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2019 00374 O1 CARLOS ARTURQ ALBA  NACION - MINISTERIO DE 18/02/2021 REVOCA AUTO APELADO. CPL CERVELECN PADILLA
RUIZ DEFENSA - EJERCITO ERRU LINARES
NACIONAL
2018 00270 0t JHON FREDY ARCILA NACION-MINISTERIO DE 2310212021 PARA AELGAR DE CONCLUSION  CERVELEON PADILLA
CASTELLANOS DEFENSA - POLICIA LINARES
NACIONAL DIRECCION DE
SANIDAD
2017 00056 01 MARIBEL PULIDO HOSPITAL SAN RAFAEL DE 23/02/2021, PARA ALEGAR DE CONCLUSION  CERVELEON PADILLA
TORRES FACATATIVA LINARES
2018 00241 01 ROSALBA CARDENAS NACION - MINEDUCACION - 2310212021 PARA ALEGAR DE CONCLUSION CERVELEON PADILLA
MONTERO- = - FONDO-NACIONALBE T = CLINARES ™™™ T
PRERSTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

2018-00381-01

GLORIA AURORA SUAREZ DE
FIGUEROA

NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

|

EL. PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY

SE DESFIJA HOY

24/02/2021

24[02/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.}

A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.) L

i

CERVELEON

PADILLA LINARES
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Sigs % Demandante: Adriana Isabel Gutiérrez Rodriguez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-3335-026-2020-00032-01

Demandante: ADRIANA ISABEL GUTIERREZ RODRIGUEZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Tema: Sancién mora por el pago tardio de las cesantias.

APELACION AUTO

La Sala resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019),
por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
rechazo la demanda, por caducidad.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda (Expediente virtual. fls. 4 a 26)

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del acto
administrativo ficto negativo, derivado de la peticion elevada el 22 de junio de 2017,
en la que solicitd el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por el pago
tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se condene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, a reconocer y
pagar la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
equivalente a uno (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
sesenta y cinco (65) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago.

Igualmente, solicitdé el cumplimiento de la sentencia en los términos contemplados
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el reconocimiento y pago de los intereses

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacién: 11001-3335-026-2020-00032-01
Demandante: Adriana Isabel Gutiérrez Rodriguez

moratorios, la actualizacion de los valores adeudados con base en el IPC y la
condena en costas a la entidad demandada.

2. El auto apelado (fls. 117 a 120vlto)

El 8 de abril de 2019, el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4 D.C., advirtié conforme a las documentales allegadas al plenario, que la
demandante radic6 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, peticion radicada bajo el nimero E-2017-109781 del 22 de junio de
2017 y que esta fue objeto de pronunciamiento por parte de la administracion, a
través del Oficio No. S-2017-100157 del 26 de junio de 2017.

En este orden, sefial6é que no le era dable a la parte actora solicitar la nulidad de un
acto ficto o presunto negativo, por la falta de respuesta de la administracién, cuando
se evidencia la contestacion de la solicitud de la actora del 22 de junio de 2017. Asi
entonces, procedié a analizar la figura del silencio administrativo negativo al tenor
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, siendo indispensable que para que este
ocurra, no se haya proferido decisién que resuelva lo solicitado en una peticion vy,
a partir de ese momento, nace a la vida juridica el acto ficto o presunto, siendo esta
ficcion la que debe ser demandada.

Bajo esta perspectiva, sostuvo que no puede considerarse que un oficio que
contiene alguna manifestacion de la administracion sea igualmente el acto ficto o
presunto para demandar, pues estos actos son excluyentes entre si, puesto que el
acto expreso no permite que dé paso a la configuracion del silencio administrativo
y con ello, al acto ficto o presunto.

Asi, concluyo que, en el presente asunto, no se presentan los presupuestos para
que se tenga configurado el silencio administrativo negativo por parte de la
administracion, por lo que procedi6 a analizar la caducidad del medio de control. Al
respecto, record6 que lo reclamado es la sancién mora por el no pago oportuno de
la cesantias, por lo que se trata de una sancién y no de una prestacion periddica
indefinida en el tiempo, contrario a ello, la causacion de la mora del empleador en
la ejecucién del pago, tiene su origen desde la fecha en la cual define la ley como
plazo maximo para efectuar el pago y hasta el momento en que el mismo se pone
a disposicion del trabajador, lo cual ratifica que no se trata de una prestacion
periddica y en este sentido, debe demandarse dentro de la oportunidad prevista en
la Ley.

De esta manera, trajo a colacion el articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para sefialar que al momento de
proferirse un acto administrativo, reconociendo o negando un derecho, el ciudadano
cuenta con un término perentorio para hacer uso de los recursos en via gubernativa
qgue contra el mismo procedian y de acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa para solicitar la nulidad del actor y el consecuente restablecimiento
del derecho, por lo que la demandante contaba con 4 meses para presentar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Advirtid que desde la fecha en que fue proferido el Oficio No. S-2017-100157 del
26 de junio de 2017, el cual fue recibido por la parte actora el 4 de julio de 2017,
hasta el momento de la solicitud de la conciliacion prejudicial (13 de agosto de
2019), habia transcurrido un lapso superior a dos (2) afios. Razon por la cual,
advirtié que dicho trdmite se surtié pese a haberse configurado la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en desatencién de lo
previsto en el paragrafo 1 del articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1065 de 2015, pues,
no le era dable a la Procuradora Primera Judicial Il para asuntos administrativos
adelantar el tramite conciliatorio porque el medio de control habia caducado,
maxime cuando la demanda fue presentada el 23 de octubre de 2017.

Concluyé que, en el presente asunto, se encuentra configurado el fenémeno
juridico de la caducidad del medio de control y, como consecuencia, rechazo la
demanda, al interponerse por fuera de la oportunidad procesal que tenia la parte
demandante para el efecto, conforme al articulo 169 del CPACA.

4. El recurso de apelacién

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion fundamentado de la siguiente manera®:

Sostiene que, el motivo por el cual se configurd el acto ficto o presunto resultante
del silencio administrativo radica en la negativa que tuvo la Secretaria de Educacion
de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en responder
la solicitud que por Ley le corresponde asumir, como ente encargado del
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Recordd que la Nacion a través del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconoce y paga las prestaciones sociales de los docentes y directivos
docentes oficiales, cuyos recursos son administrados en la actualidad por la
Fiduprevisora S.A, por lo que el hecho de que haya desaparecido del ambito juridico
la figura del Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la Entidad
Territorial, no puede concluirse que la responsabilidad del reconocimiento de las
prestaciones sociales se trasladdé al ente territorial, pues de aceptarse esta
hipétesis, corresponderia a los entes responder por el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales de los docentes y directivos docentes, lo cual no es el
espiritu de la norma.

Igualmente, expuso que el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de las cesantias de los docentes oficiales de que trata la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 del 2006, no le corresponde a la Fiduciaria la Previsora —
Fiduprevisora S.A., conforme al mandato del contrato de Fiducia Mercantil y al
Concepto proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
del 23 de mayo de 2002, radicado No. 1423, en el cual se estableci6 que los asuntos
que atafien al reconocimiento y pago de los derechos prestacionales o aquellos
conexos o derivados del reconocimiento de los mismos, corresponde a la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1 Expediente virtual. Fols. 80-96
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y, por otro lado, cuando se trata de la representacion judicial por el pago de los
derechos ya reconocidos, la suma corresponde a la Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, sefal6 que la respuesta frente al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, debe provenir del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cabeza de la Secretaria de Educacion de
Bogotd, toda vez que la respuesta suscrita por la Fiduciaria la Previsora S.A., no
tiene el alcance de agotar la via gubernativa, al ser esta la Gltima una entidad de
derecho privado frente a la cual solamente existe la responsabilidad de
fideicomitente.

Explicd que la Secretaria de Educacion de Bogota, en la respuesta suministrada
mediante el oficio del 27 de junio de 2017, considerd que no era la competente para
resolver la peticion incoada, remitiendo la solicitud a la Fiduprevisora S.A., por lo
gue no se aprecia que esta respuesta sea de fondo, esto es, que niegue o conceda
las pretensiones presentadas en ejercicio del derecho fundamental de peticion,
pues, a contario sensu, lo que se advierte es una falta de concrecién en la respuesta
obtenida, habida cuenta que cada entidad entrega la responsabilidad del
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria a otra, propiciando un vilo
interminable al demandante y sin que se le otorguen posibilidades reales de acudir
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, con un acto administrativo concreto
que resuelva de fondo sobre lo pedido.

Resalté que si bien el juez de primera instancia declar6 la caducidad de la accion
al considerar que la peticidén presentada por el actor fue resuelta de fondo por parte
de la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, lo cierto, es que no tuvo en cuenta que: i) la respuesta
contenida en el Oficio del 27 de junio de 2017 no contiene una respuesta de fondo
que niegue o conceda las pretensiones, pues Unicamente remite la solitud a la
Fiduprevisora S.A., situacion que deviene en el silencio negativo ante la falta de
respuesta de la administracion y; ii) al no ser una respuesta de fondo, el docente
no tiene otro camino que buscar la configuracién del acto ficto resultante del silencio
administrativo negativo, respecto a la peticién presentada el 22 de junio del 2017.

Finalmente, concluy6 reiterando que, al efectuarse el traslado de la peticion y no
recibirse por parte de la Fiduprevisora S.A., una respuesta de fondo a las
pretensiones planteadas, se configura el acto ficto o presunto demandado, pues las
apreciaciones consideradas por el A-quo, derivan en un fallo inhibitorio, toda vez
que no existe dentro del plenario un acto administrativo demandable ante la
Jurisdiccion.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para conocer los recursos de apelacion de autos, de

conformidad con los articulos 125 y 153 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de 1989.
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2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacidon y la providencia objeto de este, la Sala precisa que el
problema juridico se limita a determinar si en el presente asunto se configura la
caducidad del medio de control, al contabilizarse para tal efecto, la fecha en la que
se expedio el oficio S-2017-100157 del 27 de junio de 2017 por la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., en el cual remitié6 por competencia a la Fiduciaria la
Previsora S.A., la solicitud tendiente al reconocimiento y pago de la sancién mora
por pago tardio de las cesantias.

2.1. De lacaducidad del medio de control y el silencio administrativo negativo.

La caducidad es una instituciébn consagrada en la ley procesal, que determina el
tiempo dentro del cual es ejercitable el derecho de accion, como derecho sustancial
de acudir a los érganos de la jurisdiccion del Estado para demandar el control de
constitucionalidad y legalidad de los actos administrativos y el consecuente
restablecimiento de los derechos subjetivos que el demandante estime
desconocidos por esos actos. Es asi, como en el articulo 164 del CPACA, se
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales. (Subrayado fuera
de texto).

Segun esta norma, los actos fictos producto del silencio de la administracién pueden
demandarse en cualquier tiempo y, para los demas actos administrativos se aplica
la regla general, de que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en la ley.

Ahora bien, respecto al silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
dispone:

“Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision
gue la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié
adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir
sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los
recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.’.

Este fendmeno juridico opera por el transcurso del tiempo, en los casos en que la
administracion no notifique en forma expresa su decision frente a una determinada
peticion y equivale a una respuesta ficta negativa.

2.2. De los actos administrativos de tramite y definitivos

Los actos administrativos estan clasificados como definitivos o de tramite. Lo
anterior es fundamental para determinar si el acto acusado susceptible de control
judicial por parte de un juez contencioso administrativo, por esto el articulo 43 de la
Ley 1437 de 2011 establece que:

“[...] Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacioén. [...]”

En igual sentido, desde antafio se pronuncié el Consejo de Estado — Seccidn
Cuarta, en sentencia de 10 de marzo de 1994, Seccion Cuarta expediente numero
5196, Consejero Ponente Guillermo Chahin Lizcano, sobre la clasificacion de los
actos administrativo. Se cita:

“[...] La jurisprudencia ha definido los actos administrativos en actos
definitivos y actos de tramite. Los primeros son aquellos que resuelven
determinado asunto o actuacién administrativa, es decir los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; en contraposicion con los
segundos que sirven de medio para que los definitivos se pronuncien. [...]”

La jurisprudencia del Consejo de Estado con relacion a los actos administrativos de
tramite ha reiterado en multiples oportunidades que: “[...] se considera como acto
administrativo de tradmite el que tiende a impulsar la actuacion administrativa a fin
de llevarla a su culminacion [...]”?

Lo anterior nos permite concluir que, i) los actos definitivos son aquellos que
concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon,
modificaron o extinguieron una situacion juridica en particular; mientras que ii) los
de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formaciéon del
acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién administrativa, salvo
gue, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que continte tal
actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque
le pone fin al proceso administrativo.

2 Seccion Primera, auto de Sala Unitaria de 25 de julio de 1994, expediente nimero 2980, consejero ponente, Libardo
Rodriguez.
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Sobre el control judicial de los actos de tramite El Consejo de Estado ha indicado:?®

“[...] La calificacién de un acto administrativo como acto definitivo o de
tramite es fundamental para determinar si es susceptible de recursos por
la via gubernativa y asimismo de control jurisdiccional contencioso
administrativo, conforme a los articulos 49, 50 y 135 del Codigo
Contencioso Administrativo. Dispone el articulo 49 del aludido Codigo que
no habré recurso en via gubernativa “contra los actos de tramite”, y de
conformidad con la parte final del articulo 50 ibidem “[sJon actos
definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a una actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Por su parte del articulo 135 idem se extrae que la demanda contra un
acto particular implica que el mismo haya puesto término a un proceso
administrativo. El articulo 50 citado hace una distincion entre actos
administrativos definitivos y los actos de trdmite. Los primeros son
aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron una
situacion juridica en particular; mientras que los de trdmite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacién del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa,
salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte impida que
contintle tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del 12 de junio de
2008*, respecto del acto administrativo destaco: “Por acto administrativo
se entiende toda manifestacion de la administracién con capacidad para
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una decision
encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones
de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito. La
jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad,
pero debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos
definitivos, es decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la
Administracién para producir efectos en derecho, pues no se justifica un
pronunciamiento sobre actos que no crean, modifican o extinguen una
situacion juridica, como son los de tramite, que se limitan a dar impulso a
la actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles de control judicial,
salvo que impidan al administrado continuar con la actuacion. (...).".

En tal sentido la Corte Constitucional en su profusa jurisprudencia ha
considerado que los actos de tramite, a diferencia de los actos definitivos,
no expresan en concreto la voluntad de la administracién, sino que tan
solo constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a
la formacién de la decision administrativa que se plasmara en el acto
definitivo.” [...]”

2.3. Solucion al problema juridico

En el sub examine, se tiene que, el juez de instancia rechazé la demanda por
caducidad, por considerar que el acto proferido por la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, esto es, el Oficio S-2017-100157 de 27 de junio de 2017, es un acto

3 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015) Radicacion NO:
25000232500020110032701. Numero Interno: 3703-2013

4 Expediente 16288, CP Dra. Ligia Lopez Diaz

5 Al respecto se pueden consultar de la Corte Constitucional, entre otras: Sentencia SU-201 de 1994, MP Dr. Antonio Barrera
Carbonell; sentencia T-945 de 2009, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; sentencia T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria
Calle Correa.
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administrativo en la cual se da “contestacion al pedimento elevado por la parte
actora el 22 de junio de 2017°®. Asi entonces, considerd que este oficio debid
demandarse dentro de los cuatro (4) meses previstos en el articulo 164, numeral 2°,
literal d), del CPACA.

Por su parte, el apoderado de la accionante en el recurso de apelacion considero
que el ente territorial en el Oficio S-2017-100157 de 27 de junio de 2017 no dio una
respuesta de fondo a la solicitud, accediendo o negando el reconocimiento de la
sancion mora por el pago de las cesantias, pues, este no hace mas que remitir la
peticion por competencia a la Fiduprevisora y esta ultima guardoé silencio frente al
particular. Igualmente, expreso que la Fiduprevisora S.A., no era la competente para
dar una respuesta de fondo respecto al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas, de conformidad con el
articulo 180 de la Ley 115 de 1994, Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y Ley
91 de 1989, pues, ello correspondia a la Secretaria de Educacién de Bogota. En
este orden, sostiene que, al no haberse dado una respuesta de fondo por parte de
la Secretaria de Educacion de Bogota con ocasion del traslado de la peticion, y no
recibir por parte de la Fiduprevisora S.A., una respuesta de fondo a lo pedido, se
configuré un acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo,
razon por la cual, de conformidad con el articulo 164, numeral 1, literal d del CPACA,
podia demandarse en cualquier tiempo.

Pues bien, de las pruebas aportadas por la parte demandante, se tiene probado, de
manera relevante, lo siguiente:

e Peticion radicada bajo el No. E-2017-109781 de 22 de junio de 20177, a
través de la cual, la demandante solicité a la Secretaria de Educacion de
Bogotd y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocer y pagar la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, equivalente a uno (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles siguientes a la radicacion de la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el

pago.

e Oficio No. S-2017-100157 del 27 de junio de 20178, entregado el 4 de julio
de 2017, mediante el cual, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria
de Educacién de Bogotda, informé de la competencia del ente territorial para
el pago de las cesantias y precis6 que es la sociedad fiduciaria La Previsora
S.A., en su calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la responsable de pagar los intereses
por mora y, como consecuencia, remitid6 por competencia la solicitud de
radicado No. E-2017-109781 a la Fiduprevisora, para que resuelva de fondo
la peticion, lo anterior, en los siguientes términos:

6 Expediente virtual. 01.CuadernoPrincipal. Fl. 73
" Expediente virtual. 01.CuadernoPrincipal. Fls. 32-38
8 Expediente virtual. 01.CuadernoPrincipal. Fls. 52-54.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacion: 11001-3335-026-2020-00032-01
Demandante: Adriana Isabel Gutiérrez Rodriguez

4 JuL 2067
S e il ACEREEEISS
BAATOR! Mofmivia: :
e A il
00, i w7 —— TR
Coctor {g): B = SOMTACET
SERGID MANZAND MACIAS =R T
Calla T8 MNo. 3- 10 Oficiea 411 Edficio Barictara Tore 8 o m— o
Baia L
iy TR haz
FRafarencia: ESHT-105781
Dientier ADRIANA [S4BEL GUTIERREL RUCRIGLEZ
C.L HBimass
Confal eshude.

En slenciae a la referenc, le inormamos que, come mans legsl pard ef retivo de |25 cesandas da ke cocamas vintulides & 18
Secretaria cis Educacitn, on matnnis ae reguads por wna nomma ssoecal como es |a Ley 81 de 1980 y an ese seclide, mungee bz Lay
07 de 2006 es posharior, cede anie la norma preditada por ser esta penecal, i Bnlerior chedee & la atencin d ks docantes como
régimen oe Excapsiin (nonmas sspecieg)

D igual mnesa iINformamas Que oG B3 cOmpetncia 0d ente tervitaal el pacn de las cesantias, per en cumplmisnt: & decrete 2931
422005 k2 Sepretaria de Ecucecion stinde el recanedimiestn coma kongidad knclonal o (raves de |2 Dirsesia de Taenin Humang gn
cancndanc a régimen do exepias pers ks docenies, 25 de aclarar que de coelammidad & s considerasioces mpussias B9
sentencia dal OSITT20M27 "gue e 8l mista legal apbcatle 3 les cosantins 02 loa docames s= concretabs en la Ley &1 de 1988 por e
cudl 50 o Bl Fondo Nacional de Prestaciones Sociales cal Magisledn, o 6 por el tair, era procedsnts acud’ @l régimen previla
&n la Lay 1071 de 2006 que reguit el page v e cesantias defisivas o partiales 2 los servidores pd icos, identficando & parir e sus
contesics, que b Ley 81 sefalo com precipide o regimen legal de ey cesactias oo ks dDcenies, S20d0 enionoss 451 wha nomma
especisl, mierfras que la Ley 1071 contisne reguiacion de cardder gangral’

E!Fummmqe_wmmmmmmmmmwmmuumwﬂamu@u
¥ Bt fories adminsranos por la Fiduads Le Poevisora 508 (Ley 31 de 19008, raefn por 12 cusl I coopetencia ce i Secvatara e
Exfucaion de Bogoth va rests el reconocinients de la prestacien 2 iravés de sdn adninistrrive, el cus wna vez notiicad y sieculanias
%ﬁﬂ:mmmahmﬁﬂﬂm 87 al Gas0 concield i sotiedad fiduciana en menchin (. 3 rumeral 5 Decratn

oammahpimmpnraatiﬁmmuz:ﬂimmmEdmmwuduulummpara
MRCONOCEr |83 practaciones oe ko docentes que pestan Gut servicias al ente lemhorsl, pars el cass del Distrito Caplizd, s Secratara de
Ecuezciin de Bogied ey b responsable de trariter s snlziides desys 30000 affades (pensicnes, cesantias pansales y cefinfives,
audlie, curmzbmincty de fallo joficiales]. -

En mirie de ko ardaniorn, B2 considers imporants mantfestae:

1, Que fg soboil o8 inlrases por o 0o B3 N8 pesiashe socisl prevists por o Dacrals 3135 o 1958 Cecralo 1848 do 7525,

Dopreto 1045 de 1578 y demis panmas sonesriases, v en especial b Loy 51 de 1883, Lay 562 e 2000 art. 56 y o Decrals F837 de
205, Par avicle, oo o3 dabie sxpady ach sdwinsatve aljuen de meepncoimiant.

£ Gus [3 compafenchs o [r Speplanls o2 Stucscie de Sogetd w9 hast o reconseimients medisnie soin adminibabve e s
w_mmmmm f'es como: pantidn, cetentiag, gl i cuTRATIOAD Be flias jrdioiles qus
mﬂnmﬂmﬁmmum&ﬁ:mmammmmmmymwﬂm
mﬂhﬁﬁs&smm.mwmmmmahrmm,mmhmwmmm

3&meWWWmMmBIMMﬁWh memie i Gioen  de pego de s prestaciin
mm_mﬁw_mm S.A, dends curpimipnry a' an. 3 Awmsnal 5 def Decrplo 2831 cw 2005 Snafzando de esta manesa @3
resrensabiiday ol Fandn e Presiscionss ool Magisen,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia



I / Radicacion: 11001-3335-026-2020-00032-01
oY Demandante: Adriana Isabel Gutiérrez Rodriguez

L

De conformidad af acuerco 34 de 1958, “por el cual se rEGIFESS MEFRRRETahs del 17 da enero da 1565 y nimens 1 del 26 de funia de
1985 50hre e ramila de cesanlias parcizles de los docentes afiliados al Fando Macional de prestacionss socikes o8 Magisterio', se ha
anandido su solishud desce e ingraso a 2 Secrataria de Edicacian, fue enviads para aprobacin aia Fiduprevisora, an donde ha hesho
erfirega del expedients aprobady, pere 12 eferto v surfido o rmite sa ha expedido la resalucifin de recanocimisnl, B3 de acianr que
fes tgmpos poBeen variacitn respects al velumen de solichudes rediadas en la Seceelearia y al cumplimianic da los requisios pers
Gada prasiasitn.

Que en vidud del anliculy 3y § dela ley 31 de 1988, & articule 3, pasipral segunda v articulo 5 dal daoretn 2531 de 2005 deberd sar
remilida |3 sclidiud del pago 2 |a entidad fiduciaria una vex este slacitariedn ¢ aca adminisialiva da reconccimisnto v &l cugl se
rializans cuando I cormesponde tume y exsta la disponibifidad presupuestel, tel come o sefiala of srficulo 14 de la Lay 364 de 1006 &
cusl establece: "Las cesanties parizles o anfcipos de ossantias O i servidoves pdbfcos, solo podrdn paganse cuands exista
gpropiactn presypussial pasa tal efacio.”

De conformidad @ lo expuesto, @5 de precisar que (3 socledad fducians La Previsora SA. -Fidupravisora 5.4, en su caidad de
ACITINISECOE 02 |08 recursas del Fondo Necional de Presteciones Sociales dal Megisterio, es 13 rasponsable de pagar |os interesss
For mara, alimackin que estd condamplada en las cbligasones confaciusles an texto:

Hm@mmm ag grondmicar va sefialades lo ROUCIARIA se ahiina 5
| : ssfirsas oo lns | RCRsas il " G D e rae

i i --,-.. vag fe fallns ey irediiddag g 3 Fies, dania I8 oy 5 e 52 6y il e LE= ]
de FIDLICIA EEM_ TiL, salvo gus @n ks mismas g2 atrbuvs ressansatildiad g la FOUCIARIA Le SIOUCIARIY ssumind con carpo
Mo, & EBg0 \§5 58T asdes @ O lay gan 3 o 3 e @ oo e practasionas asnndmicas
wm.'a_:% e rafard fe sasan imautabiss * por o anteriar, N0 85 LA presasitn que deba ser raconacida por st EEEISiEhT,
&1 cumplimiento dal Decreno 2831 de 2003 pes auloizaciin de L Ley 91 de 1969, y del contrato de fidusta mescantil contenido an la
Escitura Piblica #0083 de 21081850 autorizada en 13 Molada 44 del Clrculp de Booold, enlre 3 Fiduciane Le Brevigora
FIDUPREWISORA 5.4, ¥ Ia MACION MINISTERID DE EDUCACION MACIOMAL, can o objsia de eoministar ks recurses del
Faonpremag,

En congsecugnciy, de azuando B o ordenads por @ arisulo 29 del CPA,, se reite of radcado Moo E-2017-709761 con radcedo de
23 52017100112 2 2 Fiduprevistra por competancis pars que resusha de fando |8 peticidn,

D)
=1 =

ALVARO VASQUEZ DURAN
Frofesional Espectalizadn

Can fundamente & lo avianior sa da respuessa a su sobiciud,

Cordigimante.

Al respecto, y al pronunciarse sobre la remision que por competencia realiza el ente
territorial a La Fiduprevisora, cuando se trata de peticiones en las que se solicita el
reconocimiento de la sanciébn mora por el pago tardio de las cesantias, estima la
Sala que si bien, conforme a las disposiciones legales contenidas en la Ley 91 de
1989, articulo 159 del CPACA y Ley 80 de 1993, corresponde a la Secretaria de
Educacién como delegataria del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, resolver de fondo las solicitudes de reconocimiento de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias de los docentes oficiales, no puede
perderse de vista que, el articulo 21 del CPACA, establece que si la autoridad a
quien se dirige la peticion no es la competente para decidir el asunto, asi lo informara
al interesado y “remitira la peticién al competente”, como ocurrio en el sub examine.
Asi entonces, mas alla de la discusion sobre la competencia de estas autoridades
para definir el reconocimiento de la prestacion social deprecada, lo cierto es que
debe tenerse presente que se configuro el silencio administrativo negativo habida
cuenta que si bien, no se advierte una ausencia absoluta de respuesta por parte de
la Secretaria de Educacion, sino que acudiendo a la disposicién sefialada, opt6 por
remitirla a quién estimd que era competente, constituyendo el acto de remision un
simple acto de tramite, lo cierto es que no obra prueba alguna de un acto
administrativo que, con posterioridad a la remisiébn que hiciere el ente territorial,
defina la situacion juridica de la accionante.

Asi entonces, el a quo erro al contabilizar la caducidad de la presente accion, con
fundamento en el Oficio No. S-2017-100157 del 27 de junio de 2017, suscrito por la
Secretaria de Educacion de Bogota, pues esta respuesta hace alusiébn a una
remision que hiciere por competencia a la Fiduciaria la Previsora S.A., constituyendo
COMO Se expuso, el acto de remision un simple acto de tramite, pues no decide el
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fondo del asunto y no crea, modifica o extingue la situacion juridica de la
demandante.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha indicado que el acto administrativo de
incompetencia, es de aquellos actos de tramite, y por ende no es susceptible de
control judicial. Se cita:®

“[...] Sin embargo, la actora no podia acudir directamente a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para demandar el acto acusado, por cuanto
no contiene una decision de la Administracién que advierta su voluntad de
negar o acceder a lo solicitado.

(...)

Aceptar dicha nulidad, acarrearia dejar sin efectos juridicos la decisién
gue informa la incompetencia para resolver la solicitud, lo cual en criterio
de la Sala, es incompatible con el restablecimiento del derecho deprecado
en la demanda.

El aludido acto claramente no pone término a una actuacién administrativa
particular, sino que advierte la incompetencia de la Alcaldia Municipal de
Agustin Codazzi para dar respuesta de fondo a la solicitud, tratdndose de
un acto de tramite qué informé la entidad Administrativa en quien radicaba
la competencia para contestar la peticion de la actora en sede
gubernativa.

Entratdndose de dichos actos, el articulo 49 del Cédigo Contencioso
Administrativo, establece que “No habra recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion
excepto en los casos previstos en norma expresa.” (Subrayas fuera del
texto), siendo en consecuencia un acto sin firmeza, imposible de acatarse
por via Jurisdiccional. [...]”

Asimismo, el Consejo de Estado respecto a las decisiones que no ponen fin a la
actuacion administrativa ha indicado:*°

“[...] Un acto administrativo definitivo, para los efectos de esta decision,
es aquel que contiene la declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de
la funcién administrativa, que produce efectos juridicos; en otras palabras,
que crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas particulares
y concretas.

(...)

2.2.4. El despacho considera que el acto administrativo a demandar es el
que se profiera cuando concluya el procedimiento administrativo de
determinacion que inicié la entidad demandada - DIAN - en contra de la
Corporacion Interuniversitaria de Servicios (CIS). El que aqui se demanda
es un simple acto de comunicacioén y, por lo tanto, no puede tenerse como
un acto administrativo susceptible de ser demandado, ya que tiene como
objeto informar sobre la vinculacion a un tramite administrativo, pero no
contiene, en si mismo, una decision que defina la situacion juridica
particular de la institucién educativa demandante [...]”

De lo anterior, se infiere, claramente, que la demanda consistente en ordenar el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
no se deriva del contenido del Oficio No. S-2017-100157 del 27 de junio de 2017 -

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Paez, Bogota, D. C., Sentencia del 24 de julio de 2008, Radicacion numero: 20001-23-31-000-2002-00962-
01(6090-05)

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. 1° de octubre de 2014. Expediente 2073439. 11001-03-27-000-2014-00037-00 (21143)
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anteriormente insertado como captura de imagen-, pues, en el mismo no hay ningan
pronunciamiento que niegue expresamente el derecho reclamado. Por lo tanto, no
fue acertado el analisis que hizo el a quo al contabilizar la caducidad de la accion
formulada, tomando como referencia el oficio, pues, como qued® visto, este acto no
nego al actor el pago de la sanciébn moratoria, sino que remitié por competencia la
peticion, sin que se evidencie que, con posterioridad, esta haya sido resuelta de
fondo.

En este orden, como en el presente caso, se pretende la nulidad del acto ficto
producto del silencio de la administracion respecto de la peticion radicada por la
demandante el 22 de junio de 2017, la Sala concluye que, la demanda podia
presentarse en cualquier tiempo, conforme a lo establecido en el articulo 164,
numeral 1°, literal d), del CPACA.

En consecuencia, se impone revocar el Auto del ocho (8) de septiembre de dos mil
veinte (2020), proferido por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Bogota
D.C., que rechazé la demanda y, en su lugar, se ordenara al a quo proveer sobre
su admisibilidad.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto del ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)
por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que

rechazé la demanda y, en su lugar, provéase sobre su admisibilidad.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fil bl

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

— )

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia
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* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eu-
nDM8 9 pLveNGI7-BO60BCwHORbckQy6WI1uFNLOYhbw?e=Wrtsh8

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-42-049-2018-00503-01

DEMANDANTE: LIBIA MARIA RODRIGUEZ DE SABOGAL

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA: Reliquidacion pension y descuentos en salud mesadas
adicionales

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envido a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte demandante,
contra la Sentencia del 24 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Bogota D.C., por reunir los requisitos
legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia del 24 de octubre de
2019, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de
Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

o Parte demandante: Dra. Jennifer Forero Alfonso
colombiapensionesl@gotmail.com

o Parte demandada: Nacién Ministerio de Educacion.

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co;

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ek
DAswncXfolrX3 UBwNIOsBVtaC6Cs19nW|jMtSThLst0A?e=xQbY3C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/mx@;ﬁm %

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/AE
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
51¢172a0c91179c40380e3a46560770c066b6ch18e46580a5dcha784b90f5981
Documento generado en 23/02/2021 09:01:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 258993333002-2019-00270-01

DEMANDANTE: FRANCE ELENA CAMARGO PACHON

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA: Descuentos en salud mesadas adicionales

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- dicto otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envido a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte actora, contra
la Sentencia del 8 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo de Zipaquira por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.
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de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte actora, contra la Sentencia del 8 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Zipaquira.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



6638 °

Ju
zA“ Brq,

Maia ®

%)

04 DE

Radicacion: 258993333002-2019-00270-01
Demandante:France Elena Camargo Pachdn

<o

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

o Parte demandante: Dr. Giovanni Sanchez
notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com

o« Parte demandada: Dra. Maira Alejandra Pachon Forero
t mapachon@fiduprevisora.com.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co;

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei f
XvwYgWIO0rgehsXTfCkYBrkP6mxXF6eRtoPOKeuVK4rA?e=odmcBo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 252693333003-2018-00231-01

DEMANDANTE: FLOR DEL SOCORRO TRUJILLO DE ZUNIGA

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA: Descuentos en salud mesadas adicionales

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- dicto otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envido a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, el Despacho dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la representante del Ministerio Publico,
contra la Sentencia del 18 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo de Facatativa por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.
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de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
representante del Ministerio Publico, contra la Sentencia del 18 de diciembre
de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Facatativa.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.
3 El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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SEXTO: RECONOCER personeria al profesional en derecho LUIS ALBERTO
SANCHEZ HUERFANO identificado con CC: 6.751.815 de Tunja y portador
de la TP: 111.347del C.S. de la Jud., en los términos del poder de sustitucion
conferido visible archivo 27 del expediente digital.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Parte demandante: Dr. Luis Alberto Sanchez Huérfano
notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com

e Parte demandada: Dra. Adriana Del Pilar Cruz Villalba
t acruz@fiduprevisora.com.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co;

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em
Lhviim9FRJtgdmLdF4mEEBzIO60rE2J9zrz52gUwtQOKQ?e=XkHUGG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

i

ALBA/LUCIA BECiERRAA ELLA

Magistrada
AB/AE
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00355-01

Demandante: FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA

Demandada: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Tema: Control de actos administrativos dictados en

cumplimiento de un fallo de tutela

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 31 de marzo de 2020 por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que rechazo6 la demanda por no ser susceptible de control judicial el acto
administrativo demandado.’

I. ANTECEDENTES
1. Demanda (01 1-46)

El sefior Fabian Camilo Angel Medina, por intermedio de apoderado
judicial, presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando que se declare la nulidad de la expresiéon ...] Fabian Camilo
Angel Medina, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.872.270 [...]”
contenida en “[...] ARTICULO TERCERO [...]” de la parte resolutiva de la
Resolucion N° 0286 del 12 de febrero de 2019 proferida por la sefiora
Ministra del Trabajo “Por la cual se da cumplimiento al fallo de primera

" Recurso concedido por el a-quo mediante auto del 4 de septiembre de 2020 (03 8), el expediente fue recibido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de diciembre de 2020 (03 10), repartido el 14 de enero
de 2021 (04 1) y con Paso al Despacho del 22 de enero del afio avante (05 1).
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instancia proferida el 10 de diciembre de 2018 por el Juzgado Treinta y Ocho
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota Seccion Tercera? dentro de
la accion de tutela Radicado No. 11001333603820180040700, que ordena
nombramientos en periodo de prueba y se terminan nombramientos en
provisionalidad”

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 “pagar al actor con sus
debidos aumentos e indexaciones aplicadas mes a mes después de
causado cada rubro, conforme lo manda el inciso final del articulo 187
del CPACA, todos los salarios y emolumentos dejados de percibir,
incluidas las vacaciones, primas, cesantias y demas prestaciones, desde
el momento de retiro hasta que se cumpla el fallo”, considerando para
todos los efectos que no hubo solucién de continuidad.

2. El auto apelado (02 5-11)

Mediante auto del 13 de marzo de 2020, el a quo, rechazo la demanda
al considerar que la Resolucién N° 0286 del 12 de febrero de 2019,
acusada de nulidad, es un acto de ejecucién, razon por la cual, no es
susceptible de control judicial. Adicionalmente, sefialé que no hubo
agotamiento de la actuacion administrativa contemplada en los articulos
4° y 13 de la Ley 1437 de 2011, la cual era el mecanismo idéneo para
procurar un pronunciamiento de la administracion y asi acudir a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
solicitar los derechos que cree tener.

3. El recurso de apelacién (03 7-4)

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la parte demandante
presento recurso de apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que el a quo, tergiverso la definicion de actos administrativos
de ejecucion y definitivos, pues, es claro que la Resolucién N° 0286 del
12 de febrero de 2019, encuadra en la definicion de acto definitivo, por
ser de aquellos que crean, reconocen, modifican o extinguen situaciones
juridicas.

Asimismo, arguye que la consideracion de agotar la actuacion
administrativa no tiene lugar, ya que el acto administrativo enjuiciado
indica claramente que contra este no proceden recursos.

En consecuencia, solicitdé revocar el auto proferido el 31 de marzo de
2020 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer los recursos de apelacion de
autos, de conformidad con los articulos 125, 153 y 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18
del Decreto 2288 de 1989.

2. Procedencia del medio de control contra actos administrativos
dictados en cumplimiento de un fallo de tutela?

El Consejo de Estado ha explicado que a pesar de que un acto
administrativo sea de ejecucion por ser expedido para dar cumplimiento
a una sentencia de tutela, es eventualmente acusable, porque el
mecanismo de tutela es de naturaleza diferente a los medios de control
de la jurisdiccion contenciosa y, por lo tanto, si es posible presentar una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Dijo:3

“[...] Es cierto que la resolucién de reconocimiento de la
pension fue expedida en cumplimiento de la sentencia que
definié una accioén de tutela, en un proceso en que se encontro
amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, no
obstante, es importante recordar que la accion de tutela esta
dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que nada
obste que el juez competente conozca de las demandas en
contra de actos administrativos y decida si estos se ajustan a
la legalidad o no. [...]”

Posteriormente, la posicion fue reiterada por el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, asi:*

“[...] Aunque resulta probado que la resolucién objeto de la
controversia tiene la connotacion de acto de ejecucion, debido
a que fue proferida en cumplimiento de una sentencia, es claro
que la misma fue impartida en un tramite de tutela, que resulta
ser de distinta naturaleza a la accion ordinaria, lo cual hace
que sea posible interponer una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccion contenciosa,
quien es competente para estudiar la legalidad de los actos
administrativos. [...]”

2 Posicion sostenida por la Sala de decisién. Ver: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “D”, Radicado: 25000-23-42-000-2019-00515-00, auto del 8 de septiembre de 2020

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion “A” Consejero
Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincén Bogota D.C., 25 de octubre de 2011 radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2011-01385-00 actor: Caja Nacional de Previsiéon Social Cajanal - Eice en Liquidacién Accién De Tutela.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Fecha 14 de febrero de 2013, Radicacion 250002325000-2011-00245-
01 (2634-11)
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Finalmente, de forma reciente insistié la Seccién Segunda del Consejo
de Estado en que:®

“[...] la accion de tutela tiene rasgos propios inspirados en la
defensa de los derechos fundamentales de las personas, y
sus decisiones de amparo, si bien permean la esfera del juez
ordinario, lo hacen de manera excepcional, de modo que
distingue el propésito de cada acciéon o medio de control como
el mecanismo idéneo e inequivoco para definir desde el plano
de la justicia la existencia de un derecho, como en el sub-lite,
donde se discute la legalidad de un acto administrativo de
contenido prestacional, asunto que es privativo de esta
jurisdiccion en virtud del articulo 238 superior. Asi las cosas,
se respeta el principio del juez natural de la controversia de
legalidad.

Resulta claro entonces, que al definirse una situacién concreta
en un acto administrativo a partir de una sentencia de tutela,
ello no enerva el control de su juez natural, que no es otro, al
contencioso de legalidad respectivo, siendo viable la presente
demanda tal como lo concluyé el Tribunal de instancia. [...]”

Adicional, el Consejo de Estado ha senalado respecto a la cosa juzgada
constitucional o inmutabilidad del fallo de tutela que ésta sélo “se predica
respecto de los derechos constitucionales fundamentales amparados
por la autoridad judicial”. Por lo tanto, esta figura no cobija la legalidad de
los actos administrativos expedidos en virtud de este mecanismo de
defensa, pues precisamente existe un ordenamiento especial que otorga
a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la facultad de juzgarlos.
Lo contrario seria desconocer la competencia otorgada tanto por el
legislador como por la Carta Politica (articulos 236 a 238) a los jueces de
lo contencioso administrativo, para que a través de los medios de control
previstos en los articulos 135 y siguientes del CPACA decidan acerca de
la legalidad de los diferentes actos que expide la Administracion,
incluidos, por supuesto, los que profiera en cumplimiento de una orden
constitucional de tutela.®

De la misma forma, la Corte Constitucional ha indicado “El juez
constitucional no puede reemplazar al juez natural en el gjercicio de sus
funciones propias™, y que este no puede limitar o suspenderle a los
administrados o a la administracion la posibilidad de interponer la accién
que consideren pertinentes, por cuanto es una facultad legal, en caso de

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia 26 de abril de 2018, Radicaciéon numero: 19001-23-33-000-
2013-00159-02(2166-17)

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Sentencia 28 de febrero de 2020. Radicacion namero: 70001-23-
33-000-2012-00178-02(1453-18)

" Sentencia T-086 de 1997
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considerar que el acto administrativo producto de la tutela no cumple con
los requisitos legales necesarios.®

En sintesis, el control de los actos administrativos de asuntos
prestacionales de servidores publicos proferidos en cumplimiento de una
accién de tutela esta a cargo del juez contencioso administrativo y este
no pierde su competencia, pues, las decisiones del juez constitucional
tienen una naturaleza distinta a las de la ordinaria.®.

3. Caso concreto

En el presente asunto, acogiendo la jurisprudencia del Consejo de
Estado, es claro que, la Resolucion No. N° 0286 del 12 de febrero de
2019 a través de la cual, la Ministra del Trabajo dio cumplimiento al fallo
de primera instancia proferida el 10 de diciembre de 2018 por el Juzgado
Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Tercero dentro de la accion de tutela Radicado No.
11001333603820180040700, que ordend realizar nombramientos en
periodo de prueba y terminar los nombramientos en provisionalidad, es
susceptible de control jurisdiccional, ello, debido a que, en la accion de
tutela, se estudio la vulneracion de los derechos fundamentales y, en el
sub lite el objeto es examinar la legalidad de los actos acusados. Del
mismo modo, no era necesario agotar la actuacion administrativa ante el
Ministerio del Trabajo, en busca de un pronunciamiento, pues, como se
indico el acto acusado de nulidad es controlable por los jueces de lo
contencioso administrativo.

En consecuencia, la Sala revocara el auto proferido el 31 de marzo de
2020 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través del cual, el a quo rechazé el proceso al considerar
que el acto administrativo acusado no era susceptible de control judicial.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 31 de marzo de 2020 por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

que rechazd el proceso por no ser susceptible de control judicial el acto
administrativo demandado.

8 Ver entre otras: Sentencia T-396 de 2009, Sentencia T-904/10, Sentencia T-120 de 2012

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez providencia 12 de septiembre de 2019. Radicacién nimero: 25000-23-
42-000-2016-04927-01(4050-17)
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SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. que continue con el estudio de
admisibilidad del presente medio de control.

TERCERO: En firme la presente decisién, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
ug-54wjWk9Hh-8RI9xtOtLEBoR3nJWLRmMz6gGDEuUOtNokA?e=YenPdI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/!”/W -

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

'
=)

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

—
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éc'a Radicado: 11001-33-35-028-2018-00368-01
vo Demandante: Francisco Antonio Martinez Cifuentes

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-028-2018-00368-01

Demandante FRANCISCO ANTONIO MARTINEZ CIFUENTES
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Resuelve apelacion contra el auto que rechazo la
demanda ejecutiva

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto del 19 de noviembre de 2018, proferido
por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., Seccion Segunda, por medio del cual resolvio rechazar la demanda
por no haber sido subsanada conforme a lo indicado en el auto inadmisorio.

|. ANTECEDENTES
1.1.- Pretensiones

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, pretende que se libre mandamiento de pago a favor del sefior
Francisco Antonio Martinez Cifuentes y en contra de la UGPP, por las
siguientes sumas de dinero:

“3.1 Por una suma que no podra ser inferior a OCHO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SETENTA Y SIETE PESOS CON
CATORCE CENTAVOS ($8.783.077.14) MCTE, por concepto del mayor
valor liquidado y deducido por aportes, en consecuencia, de la
falta de pago de diferencias de mesadas conforme a la resolucion
RDP 034089 del 31 de agosto de 2017.

3.1 Por la suma de UN MILLON OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
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CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS
($1.080.854.26) MCTE, por concepto de intereses moratorios de que
trata el inciso 3 del articulo 192 del C.P.A.C.A., liquidados sobre
las mesadas dejadas de pagar, desde el dia siguiente a la fecha
de gjecutoria de la sentencia, esto es, 14 de junio de 2017 hasta
el 31 de julio de 2018 (fecha de presentacion de la demanda).

3.2 Por los intereses moratorios que se sigan generando desde
la presentacion de la demanda hasta el dia en que se verifique el
pago total de la obligacion.

3.3 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho
a la que debera condenarse a la UGPP.”

1.2.- Tramite en primera instancia

El Juzgado 28 Administrativo de Bogota D.C., por auto del 27 de agosto de
2018, inadmiti6 la demanda para que fuera subsanada en los
siguientes aspectos:

“1. Complemente los hechos de la demanda, ilustrando al
Despacho las razones objetivas por las cuales considera que se
encuentra mal calculado el descuento por aportes no realizados
sobre factores salariales que se ordend incluir en las sentencias
del 6 de septiembre de 2016, de este Juzgado y del 8 de junio de
2017 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda-Subsecciéon D, cuando la metodologia aplicada se basé
en un calculo actuarial, que de acuerdo con las documentales
presentadas con el libelo (59-76), encuentra respaldo
jurisprudencial del Alto Tribunal de esta Jurisdiccion y
especialmente, fue objeto de discusion ante la Comisién
Intersectorial del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, organismo creado por el Decreto 2380 de 2012.

De oftra parte teniendo en cuenta que lo realizado en la demanda,
es la aplicacion de formulas de actualizaciéon del poder adquisitivo
del dinero que maneja esta jurisdiccion, para el cumplimiento de
las condenas, atendiendo lo dispuesto en el Art. 187 del CPACA,
pero dicha férmula basada en Indice de Precios al Consumidor
(IPC), no fue referida por (sic) ni por esta autoridad, ni por el
Superior, para proceder a calcular tales descuentos, debe
ilustrarse porque la formula aplicada por el demandante es mas
conveniente y acorde con la sostenibilidad del sistema a que se
refiere el Acto Legislativo 01 de 2005 y porque la metodologia
aplicada por la ejecutada no se ajusta a derecho, para justificar la
exigibilidad del titulo ejecutivo.

Igualmente la parte demandante debera precisar, factor por factor
que se ordend incluir, desde que fecha los devengé el demandante
y sobre cuales no se efectuaron aportes a pension e informar la
razén por la cual, la liquidacion con la que respalda las
pretensiones de la demanda, la realiza desde el 1° de abril de
1994, cuando el régimen pensional aplicado (Ley 33 de 1985),
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implica que se hubiera cotizado por veinte (20) afios y el inicié de
la cotizacién debié haber ocurrido en calenda anterior a la fecha
anotada.

2. Como quiera que las aclaraciones que se reclaman, implican la
elaboracién de calculos por la parte demandante para establecer
el error en la liquidacion realizada por la demandada, reformule
las pretensiones de la demanda, atendiendo los resultados que
obtenga y precisando los valores que en efecto se le adeudan.”

En virtud de lo ordenado en el auto antes trascrito, el apoderado de la
demandante allegdé memorial de subsanacion refiriéndose a los puntos de
inadmision, manifestando en sintesis lo siguiente:

Afirma que la sentencia dictada por el Juzgado 28 Administrativo de
Bogota confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Segunda, respecto de la liquidacién y deduccion de aportes
senalo: “En la nueva liquidacion se dispondra el descuento del valor de
los aportes sobre los factores salariales certificados en el ultimo afio de
servicios del demandante que no fueron incluidos.” Por ende, la orden
judicial condicionaba al ente demandado de un lado, a determinar el
periodo laboral del trabajador comprendido entre el 1° de abril de 1975y
el 30 de julio de 2006 vy, de otro lado, para efectos de la liquidacion y
deduccion de aportes, ajustarse a los parametros establecidos en la
normatividad vigente para cada periodo laboral.

Considera el actor que la orden judicial que disponia la liquidacion y
deduccidn de aportes por toda la vida laboral en caso de no haberse
efectuado no es posible para el periodo del 01 de abril de 1975 al 31
de marzo de 1994, por cuanto, las certificaciones expedidas por el ente
nominador desvirtuan que en ese periodo no se hubieran efectuado las
deducciones legales, y que la UGPP tampoco demostré que no se
hubieren realizado.

En relacién con el periodo del 1° de abril de 1994 al 30 de julio de
2006, manifestd que los certificados aportados con la demanda
evidencian que, sobre los factores de primas de servicios,
vacaciones, navidad, y auxilio de alimentacion, no se efectuaron
deducciones para pension, por lo que, en concepto de actor, es sobre
este periodo que debidé realizar la liquidacion y deduccién
correspondiente, ajustada a las normas que regulaban los
descuentos para pension.

Arguyo6 que la férmula actuarial a aplicar sobre los aportes no puede
ser diferente a la establecida por el Consejo de Estado en desarrollo
de los articulos 178 del entonces C.C.A., y 187 del actual C.P.A.C.A.,
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pues permitir que para efectos de la indexacion de aportes se aplique
un método distinto, rompe el principio de las cargas publicas y
transgrede el debido proceso. Por lo que corresponde al despacho,
determinar si efectivamente se adeudan aportes desde el 1 de abril de
1975 al 31 de marzo de 1994, teniendo en cuenta para ello los
certificados aportados con la demanda.

e En relacion con la orden de elaborar nuevos calculos, refiere que la
liquidacion presentada con la demanda se realizé siguiendo
estrictamente los parametros de la sentencia, los porcentajes
indicados en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios y, los
dispuestos por el Consejo de Estado.

1.3.- El auto recurrido

El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Bogota, mediante auto del 19
de noviembre de 2018, resolvié rechazar la demanda por cuanto la parte
demandante no cumplié con la obligacion impuesta en el auto del 27
de agosto de 2018, para contradecir la liquidacion realizada por la
demandada en relacion con los descuentos por las cotizaciones de
toda su vida laboral, no expresé las razones de orden legal las cuales
establezcan que el calculo actuarial elaborado por la demandada para
dar cumplimiento a las decisiones base de la accion, se encuentra en
contravia de lo dispuesto en el articulo 48 de la C.N. de 1991.

Senaldé que ese tipo de apreciaciones asociadas a que, un calculo
actuarial no se acompasa o0 es mas gravoso que una actualizacién
basada en la formula conocida del IPC, no son de recibo en una
demanda ejecutiva, y por ende, se debe justificar la razén por la cual
la formula de actualizaciéon que se utiliza para las condenas que
impone esta jurisdiccion si es la correcta y, no lo es un calculo actuarial,
afirmaciones que a juicio del A-quo, deben ajustarse al principio de
estabilidad del sistema de pensiones.

Sostuvo el A-quo que, si bien, se garantiza el derecho a reclamar la
reliquidacién pensional conforme al régimen aplicable de quien
demanda, a su vez, se debe asegurar la sostenibilidad financiera del
sistema, la correspondencia entre el IBC y el IBL, y no se puede
pretender que se ordene incluir factores salariales respecto de los
cuales no se cotizd, desconociendo la obligacion del trabajador y el
empleador de realizar los aportes respectivos.

' Folios 173-175.
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Segun la primera instancia, las pretensiones de la demanda ejecutiva
se basan en una liquidacion no ordenada por los jueces de instancia,
por tanto, si el actor queria controvertir la liquidacion realizada por la
entidad accionada para determinar la existencia del exceso en los
descuentos del retroactivo y las sumas que aun quedan pendientes de
pago por concepto de cotizacién, debié acudir a un perito actuarial.

Refiere que el paragrafo 1°, articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
establecio el calculo actuarial como metodologia para el traslado a las
Administradoras de los Fondos Pensionales, y para los fondos por
pensiones administrados por los empleadores, por ello es carga del
demandante demostrar el yerro para invocar el mérito ejecutivo.
Asimismo, en los términos del articulo 306 del C.G.P., para la ejecucion
de providencias se debe atender el contenido literal de la parte
resolutiva, y que las sentencias establecen dos obligaciones, (i) a favor
del actor que comprende la reliquidacién y pago de las diferencias
pensionales, y (ii) otra a favor de la demandada relacionada con los
descuentos de aportes, y en este caso, la discusion gira en torno a la
forma como la demandada efectud la liquidacion de los aportes no
realizados, circunstancia que el A-quo indica no esta ajustada a la ley.

De otro lado, sostiene que la ejecucion no es el procedimiento para
solicitar la aclaracion de las sentencias base de la accién, ni la
metodologia que debe aplicarse en lo que corresponde a los
descuentos por aportes no realizados, maxime cuando no se limit6 el
periodo de esos descuentos.

Con base en lo anterior, la primera instancia expresé que al no
subsanarse la demanda en los términos ordenados, en aplicacion del
articulo 430 del C.G.P., tampoco se puede librar el mandamiento de
pago por lo que legalmente se considere, pues aduce que no hay
prueba que demuestre que la ejecutada incumplié con las decisiones
judiciales cuya ejecucidon se reclama, en cuanto el actor pretende
discutir un calculo actuarial sin aportar otro de referencia que
controvierta el realizado por la demandada y evidencie los errores en
que se incurrio.

1.4.-. Recurso de Apelacién

Inconforme con la anterior decision el demandante presentd recurso de
apelacion, aduciendo que ni el Acto Legislativo 01 de 2005, ni el articulo
48 de la C.P., establecen un procedimiento diferente al contenido en las
Leyes 4° de 1966, 33, 62 de 1985 y la Ley 100 de 1993, para calcular los
aportes en pensiones de los trabajadores que prestaron sus servicios
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durante sus vigencias, en tal sentido el soporte legal invocado por la
demandada UGPP no se ajusta al ordenamiento juridico que debid
aplicar para las deducciones autorizadas.

Expresa que, la UGPP debi6 tener en cuenta los porcentajes como
aporte forzoso del trabajador, y no suplirlo por una metodologia ajena.
Por ello, refiere que al confrontar el calculo actuarial presentado por
UGPP, con el mandato judicial que autoriza la liquidacién de -aportes
legales-, solo en caso de no haberse efectuado-, y las normas vigentes
que los regulaba, se debe observar que es la ley la que establece esa
diferenciacion o contradiccion y no un simple documento o argumento,
pues se trata de una situacién de puro derecho.

Manifiesta que los aspectos contenidos en la sentencia del Consejo de
Estado citada en el auto de rechazo, no faculta a la UGPP para
efectuar una liquidacion de aportes en toda la vida laboral, sin que
previamente se verifique que el servidor publico los adeuda,
desatendiendo el mandato judicial que ordend el descuento del valor
de los aportes legales sobre los valores certificados en el ultimo afo
de servicios no incluidos. Agrega que la mencionada providencia
tampoco otorga facultades ilimitadas a la UGPP para elaborar una
féormula actuarial ajena a los aspectos reglados en el articulo 178 del
C.C.A., hoy 187 del CPACA., con el argumento que ese procedimiento
garantiza la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

En criterio del apelante, los aportes se deben determinar de acuerdo con
las normas vigentes en el respectivo periodo laboral, y que no pueden
ser modificados por simple liberalidad de la demandada, a su juicio la
liquidacién presentada por UGPP no se compadece con la ley, ni con
la orden judicial impartida en tal sentido.

Finalmente, el recurrente dice que como se encuentra demostrado, la
UGPP realizé una liquidacion y deduccién por aportes a pension de
forma irregular, tal circunstancia constituye suficiente prueba para que la
primera instancia hubiera encontrado que el titulo ejecutivo reunia los
requisitos legales, (obligacion clara expresa y exigible), no obstante, el juez
decidié rechazar la demanda, razon por la cual solicita, se revoque el
auto del 19 de noviembre de 2018, expedido por el Juzgado 28
Administrativo de Bogota, que rechazé la y en su lugar se le ordene
librar mandamiento ejecutivo.
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Il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en
derecho corresponda de la siguiente manera.

2.1.- Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte, que la controversia se
circunscribe a determinar, si en el sub examine, era procedente el rechazo
de la demanda ejecutiva porque aparentemente no fue subsanada en la
forma ordenada en el auto inadmisorio de la demanda del 27 de agosto de
2018 proferido por el Juzgado 28 Administrativo de Bogot4, D.C., teniendo
en cuenta que el proceso que se invoca es el de ejecucion vy, si los defectos
aducidos para la inadmision de la demanda se encuentran acordes con las
disposiciones legales aplicables a esta clase asuntos y a la realidad
procesal.

En consecuencia, para resolver el problema juridico planteado, la Sala
analizara, los siguientes aspectos i) las causales de rechazo de la demanda
y de inadmisién y ii) caso concreto.

2.2. Sobre la admisioén, inadmisién y rechazo de la demanda en los
procesos ejecutivos de Ila jurisdiccion de lo contencioso
administrativo

En primer lugar, la Sala advierte que el C.P.A.C.A. no contempla un
procedimiento especial para efectos del tramite del proceso ejecutivo. Por
ello, en virtud del articulo 308 idem, para los aspectos no regulados, debe
acudirse al Codigo de Procedimiento Civil, es decir, las disposiciones del
Cddigo General del Proceso, por tanto, “(...) los tramites que se surtan al
interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones?,
realizacién de audiencias®, sustentaciones y tramite de recursos?, también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso (...)"°.

Establecido lo anterior, es necesario entrar analizar el articulo 90 del C.G.P.,
el cual regula lo concerniente a la admision, inadmision y rechazo de la
demanda, veamos:

2 Articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

3 Articulos 372 y 373 C.G.P.

4 Articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Providencia de 31
de julio de 2019; consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; radicado: 25000-23-42-000-2015-06054-
02(0626-19).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia

7



Radicado: 11001-33-35-028-2018-00368-01
Demandante: Francisco Antonio Martinez Cifuentes

“El juez admitira la demanda que retina los requisitos de ley, y le
dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la
misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y
ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de Ia
demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante. (...) {(Resaltado es de la Sala)

Seguidamente la citada norma, determina las causales de rechazo de la
demanda en los siguientes eventos i) cuando carezca de jurisdiccién o de
competencia, casos en los cuales el juez ordenara enviarla con sus anexos
al que considere competente y ii) cuando esté vencido el término de
caducidad para instaurarla, evento donde ordenara devolver los anexos al
demandante sin necesidad de desglose.

Ahora bien, el mismo articulo indica que es causal de rechazo, cuando
trascurridos mas de cinco dias, el demandante no subsane los defectos que
el juez le haya ordenado conforme a las causales de inadmision de la
demanda dispuestas en los ordinales 1° a 7° ibidem, que son: 1.) no reunir
los requisitos formales. 2.) no acompafar los anexos ordenados por la ley.
3.) las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales. 4.) el
demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante. 5.)
quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso. 6.) no contenga el juramento estimatorio,
siendo necesario y 7.) no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

Asi entonces, de conformidad con la norma estudiada, al Juez le
corresponde tener presente las causales de inadmision alli contempladas,
las cuales deben entenderse de forma taxativa para efectos de la inadmision
o rechazo de la demanda, en aras de garantizar el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, el articulo 430 de la norma antes sefalada dispone que el Juez
debera verificar si la demanda cumple con los requisitos formales, esto
es, que (i) fue interpuesta ante el juez competente y dentro del término
legalmente establecido; (ii) se haya aportado el titulo ejecutivo
correspondiente; (iii) el titulo ejecutivo contiene una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible; y por ultimo (iv) los documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacién provienen del deudor, de su
causante o atafien a una condena proferida por una autoridad judicial; si
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dichos documentos constituyen plena prueba contra el deudor y si contienen
una prestacion en beneficio de una persona determinada®.

Verificados los anteriores presupuestos, el operador judicial librara el
mandamiento de pago, esto es, impartira la orden judicial provisional de
cumplir con la obligacién que reuna las condiciones de un titulo ejecutivo.

De la misma forma, el Consejo de Estado’ ha sefialado que las demandas
ejecutivas poseen unos requisitos de fondo los cuales se traducen en que
las obligaciones que se acrediten, a favor del ejecutante o de su causante
y a cargo del ejecutado o de su causante, tienen que ser de manera clara,
expresa y exigible, es decir, debe entenderse que la obligacion que
aparezca manifiesta de la redaccion del titulo que la contiene debe estar
expresamente declarada y estar nitido el crédito.

Igualmente, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
senalado que el articulo 430 CGP, dispone que el juez librara mandamiento
ejecutivo cuando con la demanda se aporte un documento que preste mérito
ejecutivo, pero en los casos que la demanda no reuna los requisitos
formales sefalados en la ley se inadmitira para que el demandante los
corrija y si no lo hace esta sera rechazada.®

En otras palabras, mientras los requisitos formales dan lugar a la
inadmisioén, la falta de los requisitos de fondo se circunscribe a que los
documentos aportados con la demanda no gozan de los atributos exigidos
por la ley, lo que sin lugar a dudas trae consigo unos efectos, como la
negacion de la orden de apremio.

Del mismo modo, acerca de la viabilidad de inadmitir la demanda ejecutiva
por incumplimiento de los requisitos formales la doctrina ha expuesto:®

"[...] Queda claramente establecido que en el proceso ejecutivo el
juez debe aplicar las disposiciones que le permiten inadmitir o
rechazar una demanda. Si bien es cierto que el mandamiento
ejecutivo no es estrictamente un auto admisorio de la demanda, mas
por razones de recalcitrante ortodoxia procesal que por motivos

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Providencia de 7 de mayo de
2020. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas; radicado: 25000-23-42-000-2017-05532-01 (4465-
2018)

" Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccién Tercerea autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del
30 de marzo de 2006 (expediente 30.086), entre otros. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccioén Tercera, Subseccion A, Consejera ponente: Maria Adriana Marin, Bogota, D.C., tres (3) de julio de dos
mil veinte (2020), Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2019-02749-01(65561)A; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Providencia de 7 de mayo de 2020. Consejero ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas; radicado: 25000-23-42-000-2017-05532-01 (4465-2018)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente:
Guillermo Sanchez Luque, Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero: 05001-23-
33-000-2019-00906-01(64493)

® Hernan Fabio Lopez Blanco. Procedimiento Civil. Tomo Il. 2004. Pag. 449
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practicos, pues no existe ninguna razon valedera para establecer la
diferencia, dentro de la estructura de este proceso es su equivalente;
por ello esas normas generales tienen plena cabida en este proceso
especial, aspecto que reafirma el art. 497 del C. de P. C. al sefialar que
"Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal".

Asi, por ejemplo, si la demanda ejecutiva no retne los requisitos
formales o el demandante no adjunta uno de los anexos obligatorios
de toda demanda (por, ejemplo, la prueba de la existencia y de la
representacion de la sociedad demandante o de la calidad de heredero
en que se cita a una de las partes o copia de la demanda y de sus
anexos para el demandado), el juez puede inadmitirla para que se dé
cumplimiento a los requisitos que exige la ley. De no hacerse asi en el
plazo de cinco dias, entonces el juez proferira un auto negando él
mandamiento 'ejecutivo, lo que equivale a rechazar la demanda [...]”

Visto lo anterior, y bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda
son, en principio, taxativos, es deber del Juez hacer de ellos una
interpretacion racional para efectos de no imponerle a la parte demandante
mayores exigencias que las contenidas en la ley, en ese orden de ideas, la
“demanda en forma” es un requisito procesal que debe ser verificado por el
Juez y por las partes durante la admisién de la demanda, lo cual implica que
esté precedido del cumplimiento de unos requisitos previos a demandar que
como se anotd encuentran sustento en el articulo 90 del C.G.P.

De acuerdo a lo expuesto, en la primera etapa del proceso judicial en la que
el Juez ejerce su potestad de saneamiento la constituye precisamente el
momento de entrar a estudiar la demanda para su admision, no obstante,
se debe tener en cuenta que si bien el operador judicial tiene la facultad
para inadmitirla para que se adecue conforme a los requisitos legales, no
cualquier irregularidad, sobre todo si es meramente formal, conlleva al
rechazo de aquella, ya que las causales de inadmisibn como se pudo
apreciar del estudio del articulo 90 de la C,G.P., son taxativas. Bajo tales
supuestos, debe precisarse que uno de los defectos procedimentales en los
que pueden incurrir los funcionarios judiciales, que vulneraria el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, es el exceso ritual
manifiesto, el cual se da cuando se conciben exigencias adicionales a las
previstas por el legislador tornandose como un obstaculo para la eficacia
del derecho sustancial.’®

En sintesis, el juez de ejecucién al momento de examinar la demanda
ejecutiva, debe seguir el siguiente procedimiento:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 8 de febrero de 2018;
Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez; radicado: 20001-23-33-000-2012-00039-01 (20618).
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e Examinar los requisitos formales de la demanda, en caso de
encontrar que no estan ajustados a lo dispuesto el articulo 90 del
CGP, el juzgador debe inadmitirla, para que los subsane.

e En virtud del articulo 90 del CGP, el juzgador solo puede rechazar la
demanda ejecutiva cuando advierta, falta de jurisdiccion, de
competencia, caducidad o la no subsanaciéon de la demanda por
requisitos formales.

e Superados los requisitos formales, debe estudiar los requisitos de
fondo, es decir, analizar si el titulo ejecutivo reune las caracteristicas
de ser una obligacion, clara, expresa y exigible, para librar
mandamiento de pago. En caso contrario, negara el mandamiento.

Para mejor ilustracion, la Sala se permite realizar el siguiente diagrama de
flujo:

Falta de
jurisdiccion

Falta de
competencia

Se rechaza

Caducidad

No
subsana

Se

r No supera —P>l e

Subsana

Estudio
requisitos D Niega
DEMANDA de forma de No supera i
EJECUTIVA la demanda
(Art. 90
CGP)
Estudio La
requisitos. obligacion
Supera P> defondo b 5] esclara,
(Art. 422 expresay
CGP) exigible

!

SUPEIE e > Libra

andamientol

3. Caso concreto

En el sub examine, el demandante pidi6 librar mandamiento de pago en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por las sumas
ya relacionadas en el Acapite | de antecedentes, numeral 1, del presente
auto. Como titulo base de la ejecucion aportaron las sentencias proferidas
el 06 de septiembre de 2016, por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito
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de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
-Seccion Segunda -Subseccion D, a través del fallo del 08 de junio de 2017,
en las cuales se condend a la UGPP a reliquidar la pension de vejez del
demandante, ademas de los factores reconocidos, con la inclusion de las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, con
efectividad a partir del 1° de agosto de 2006, disponiendo en la nueva
liquidacion los descuentos del valor de los aportes sobre los factores
salariales certificados en el ultimo afo de servicios del demandante que no
fueron incluidos.

Como se advirtié en los antecedentes resefiados en esta providencia, el
juez de primera instancia por auto del 27 de agosto de 2018 inadmitio la
demanda, para que ilustrara las razones por las cuales considera que se
encuentra mal calculado el descuento por aportes realizado por la UGPP y
explicara la férmula a utilizar.

La parte actora presenté escrito de subsanacion refiriéndose a los aspectos
considerados por el A-quo, y arguyendo que la liquidacion presentada se
ajusta a la ley. Sin embargo, por auto del 18 de noviembre de 2018, el juez
rechazo la demanda al advertir que la misma no se subsané en forma como
habia ordenado, y que tampoco se puede librar el mandamiento de pago
por lo que legalmente considere en aplicacién del articulo 430 del C.G.P.,
por cuanto i) no hay prueba que demuestre que la ejecutada incumplid
con las decisiones judiciales cuya ejecucion se reclama pues el actor
pretende discutir un calculo actuarial, sin aportar otro de referencia que
controvierta el realizado por la demandada y evidencie los errores en
que se incurrid vy, ii) porque los hechos de la demanda ilustran que el
actor acudioé a una metodologia que no fue ordenada por los jueces de
instancia y tampoco pidié aclaracién o adicion en ese sentido de las
sentencias cuya ejecucion pretende, que ilustre el mérito ejecutivo.

Realizado el estudio del auto recurrido del 19 de noviembre de 2018, por
medio del cual se rechazo la demanda ejecutiva, la Sala observa que las
razones que alli se adujeron y que determinaron su rechazo no se
identifican con las causales que el articulo 90 del C.G.P., contempla como
constitutivas para adoptar una decision en ese sentido, pues de un lado, el
A-quo no refiere que se presente falta de jurisdiccion o competencia o que
se haya vencido el término de caducidad para instaurarla y, de otro lado, en
la citada providencia se tomé la determinacion de rechazar la demanda
aduciendo para el efecto que la misma no fue subsanada en los términos
indicados en el auto del 27 de mayo de 2018 por medio de la cual se
habia inadmitido.
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Sin embargo, vistos los defectos invocados por la primera instancia
como constitutivos de la inadmision, fuerza concluir que ninguno se
enmarca dentro de los contenidos en los ordinales 1° a 7° de la norma
atras referenciada, pues el estudio emprendido a través de la
providencia cuestionada se ocup6 de otros aspectos que de ninguna
manera se relacionan con las causales legalmente instituidas por la
norma procesal para que pueda inadmitirse y posteriormente
rechazarse la demanda, circunstancia que de entrada rompen con el
derecho al libre acceso a la administracion de justicia, el debido
proceso y da cuenta de un exceso ritual manifiesto.

Ahora bien, dadas las condiciones facticas del presente asunto advierte la
Sala que para poder llegar a una conclusién como la expuesta por el A-quo
a través del auto del 19 de noviembre de 2018, segun la cual el
demandante no subsané la demanda conforme le fue ordenado en el
auto inadmisorio, necesariamente debid ajustarse a los defectos de los
que tratan los ordinales 1° al 7° del articulo 90 del C.G.P., o en las
demas casuales de rechazo como seria la falta de jurisdiccion o
competencia o ya sea porque la demanda se presentd vencidos los
términos de caducidad, luego si el libelo no adolece de tales vicios, el
juez de instancia debera verificar que los documentos aportados como
titulo ejecutivo se ajusten a los requisitos que estos deben reunir
conforme a las normas que los rigen.

Vistas, asi las cosas, fuerza concluir que la demanda no ha debido ser
rechazada por el a quo bajo los argumentos contenidos en el auto recurrido,
en su lugar correspondia realizar un analisis detallado y completo sobre el
cumplimiento o no de los requisitos exigidos al titulo base de la ejecucion,
en consecuencia, la providencia atacada sera revocada para disponer en
su lugar, que el Juez veintiocho (28) Administrativo del Circuito judicial de
Bogota, D.C., proceda de conformidad con lo previamente expuesto, y de
hallar el titulo base de la ejecucién ajustado a disposiciones que lo rigen,
proceda a su admisién librando el correspondiente mandamiento de pago
en la forma pedida o en su defecto la que considere legal.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado diecinueve (19) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que rechazé la
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demanda, por lo expuesto en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado veintiocho (28) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., que, con apego a las disposiciones que
rigen el proceso ejecutivo agote el analisis detallado y completo al titulo
base de la ejecucién, sobre el cumplimiento o no de los requisitos exigidos
por la ley para esta clase de accién y, con base en ello, provea o no sobre
mandamiento de pago.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2020-00410-00

Demandante: CARLOS ERNESTO CORTES GOMEZ

Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tema: Reconocimiento pension por aportes

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Encontrandose el proceso al despacho para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 13 establecido como un deber del juzgador de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
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correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el

inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se

proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, prevé la sentencia anticipada de la
siguiente manera:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
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controversia. Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso]”

Pues bien, en la presente litis, se observa que como la controversia trata sobre
un asunto de puro derecho, la entidad demandada no contesto la demanda, y
no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas con la
demanda, aunado a que tampoco se solicitaron, es procedente dar aplicacion
al numeral 1° del articulo citado para proferir sentencia anticipada. Asi las
cosas, el Despacho prescinde de la audiencia inicial y a su vez de la audiencia
de pruebas, y en su lugar, correra traslado a las partes para alegar, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion del litigio,
en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada
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1. De la Contestacién

La Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio no contesto la demanda.

2. De las pruebas

Téngase con el valor probatorio que le confiere la Ley, los documentos visibles
en el expediente digital archivo 01, paginas 21 a 43 allegados con la demanda,
los cuales seran valorados en su oportunidad conforme lo establezca la ley.

3. De la fijacion del litigio

El problema juridico consiste en determinar si el sefior Carlos Ernesto Cortés
GOmez tiene derecho a que la Nacién -Ministerio de Educacion -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y pague la
pension de jubilacion por aportes acorde con lo establecido en la Ley 71 de
1988.

4. Otras cuestiones

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes para que informen si
desean modificar el correo electrénico elegido para los fines procesales y de
no haber sefalado uno indicarlo para que envien a través del mismo un
ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que requieran.

Precisado lo anterior, se
RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de

la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la
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demanda, las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por
Ley les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio conforme con el problema juridico formulado en
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado electronico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si
a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA y los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: REQUERIR a las partes para envien un ejemplar de los alegatos
gue presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

e Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Parte demandante: Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com:;
notificacioneszipaquiralgab@gmail.com

o Parte demandada: Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.
notificacionesjudiciales@ mineducacion.gov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO. Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.
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Cq DEc

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Egy
M7dB0OxQ9LgJCXYHM5DPOBY9glgFCwoPNxPNz3opn0OPA?e=BWi5xh

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Iy

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/AE

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bb0503a502a7d449b325b6b32dfecfe4ab6a69e3f2e93c0dfadad8al5826d432
Documento generado en 23/02/2021 07:32:45 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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5 L Radicacién: 11001-33-35-023-2015-00025-02

g i Demandante: Sharon Ahcar Cabarcas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-023-2015-00025-02
Demandante: SHARON AHCAR CABARCAS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES
Tema: Recurso extraordinario de unificacion

AUTO INTERLOCUTORIO

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion contra el auto que negé la
concesion del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia de segunda instancia proferida el 13 de
agosto de 2020.

I. ANTECEDENTES
1. Tramite en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

La sefiora Sharon Ahcar Cabarcas, actuando a través de apoderado, formulé
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora
Colombiana de Pensiones, solicitando la nulidad de: i) Acta de la sesién No. 11del
17 de diciembre de 2013, mediante la cual, el Consejo Académico del Ministerio de
Relaciones Exteriores, decidio no incluir a la accionante, en la lista de elegibles para
ingresar como Tercer Secretario en periodo de prueba en dicha cartera ministerial
(fols. 4-9) y ii) Acta No. 719 de 10 de abril de 2014, mediante la cual, la Comision
de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular, resolvié desfavorablemente el
recurso de apelacion interpuesto por la actora contra la decisién inicialmente
adoptada

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la entidad
demandada a: i) Nombrar a la demandante, en un cargo perteneciente a la Carrera
Diplomética y Consular de la Planta Global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
en periodo de pruebay por el término de un afio. ii) Pagar los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde el dia 26 de febrero de 2014, fecha en la cual se
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nombro en periodo de prueba a los demés aspirantes del concurso. iii) Pagar por
concepto de perjuicios morales la suma equivalente a cien salarios minimos legales
mensuales vigentes (100 SMLMV) vy, iv) Condenar en costas a la parte vencida.

Surtido el proceso que se tramitd de primera instancia ante el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., se profirid sentencia
accediendo a las pretensiones (34 1-25) la cual fue confirmada parcialmente por la
Subseccioén D, de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
(42 1-17)

2. Recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia

La apoderada de la parte demandante presentd recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia argumentado que el Consejo de Estado debe
interpretar y aplicar el “...] articulo 90 de la Constituciéon Politica en lo relativo al dafio
antijuridico, la imputacioén y la reparacion integral con ocasion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho respecto de actos administrativos de caracter
laboral de caracter particular y concreto que son declarados nulos y desconocen el derecho
de quien, por mérito, debid ser incluido en la lista de elegibles y nombrado en un cargo de
carrera en periodo de prueba. [...]” (45 3-117)

3. Auto recurrido

El Despacho al estudiar respecto a la concesion del recurso extraordinario incoado, a
través de auto del 1° de diciembre de 2020, considerando que la oportunidad para
presentarlo era de cinco (5) dias, en virtud de lo dispuesto en el articulo 261 del
CPACA, encontro6 que la Sentencia de segunda instancia fue proferida el 13 de agosto
de 2020 (42 1-17) y notificada el 29 de septiembre de 2020 (43), es decir, quedd
ejecutoriada el 2 de octubre de 2020, de conformidad a lo sefialado por el articulo 302
del CGP. Concluyendo asi, que la demandante tenia hasta el 9 de octubre de 2020
para presentar el recurso extraordinario. No obstante, la peticién se elevé el 15 de
octubre de 2020 (45 1), es decir cuando la oportunidad de su presentacion habia
finalizado.

4. Recurso de reposicion

La parte demandante presento recurso de reposicion, alegando que la notificacién
de las sentencias se encuentra regulada en el articulo 203 del CPACA, el cual
establece dos situaciones i) Que se tenia el deber de recibir notificaciones a través
de los medios electrénicos, como es el caso de las entidades publicas de todos los
niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que
actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales; y ii) Que se demuestre el
conocimiento de la providencia con la constancia de confirmacion, por parte del
sujeto procesal a quien se le envi6 el correo.
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Sefialé que, no obstante lo anterior, el Decreto Legislativo 806, del 4 de junio de
2020, establecid, en su articulo 8°, inciso tercero que se entenderd realizada la
notificacion personal una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Concluye que, no existe constancia de acuse de recibo del apoderado de la parte
demandante o de su acceso electronico efectivo a la providencia, y que, de existir,
la notificacion personal se entenderia realizada, no el 29 de septiembre, sino el dia
2 de octubre, en aplicacion del articulo 8°, inciso tercero, del Decreto Legislativo
806 de 2020. Luego, los términos de ejecutoria del fallo (5 al 7 de octubre) y de
presentacion oportuna del recurso extraordinario, pues, vencerian el dia 15 de
octubre.

5. Recurso de queja

La parte demandante solicitd como pretension subsidiaria, copia integra del
expediente electronico con el fin de tramitar el recurso de queja ante la Seccion
Segunda del Consejo, con base al auto de unificacion CE-AUJ-005-S2-2019 del 28 de
marzo de 2019.

II. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion y su oportunidad

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario judicial que
dicté la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de haber incurrido en
algun error, para que en su lugar profiera una nueva. Es por lo anterior que la
reposicién, es un recurso consagrado solamente para los autos.

Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., «el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.»

El articulo 318 del Codigo General del Proceso sefala:

“[...] Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una saplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicidbn no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. [...]”

El auto del 1° de diciembre de 2020 contra el cual se interpone el recurso de
reposicion fue notificado el 2 de diciembre de 2020, siendo el ultimo dia para
interponer el recurso el 7 de diciembre de ese mismo afio, hecho que acontecié
dado que el apoderado de la parte demandante alleg6 el mismo el 3 de diciembre
de 2020, siendo incoado en el término establecido en la norma.

1.1. Caso concreto

La parte demandante alega que el término de ejecutoria de la sentencia debe empezar
a contar desde la fecha en que el apoderado tuvo acceso efectivo a la providencia en
su correo electrénico.

Al respecto, el articulo 203 del CPACA dispone la notificacién de las sentencia, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias
se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacién, y se
entenderd surtida la notificacion en tal fecha. [...]"

Por su parte, el articulo 205 ibidem sefiala:

“I...] ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS
ELECTRONICOS. Ademés de los casos contemplados en los articulos
anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios
electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitir por el Secretario a
la direccion electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara
constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los
registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado [...]”
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En este orden de ideas, de conformidad con los canones transcritos, la notificacion
de la sentencia se entiende surtida en la fecha de recibo generada por el sistema
de informacion.

En el sub examine obra dentro del expediente la remisién de la notificacion de la
sentencia al correo electronico que fue indicado por la parte demandante para
efectos de notificacion? del dia 29 de septiembre de 2020 a las 10:30 a.m., junto con
la constancia de entrega de la misma fecha a las 10:31 a.m., en la cual se indica:
“[...] Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid  informacibn de  notificacion de  entrega: sharonahcar@gmail.com
(sharonahcar@gmail.com) kikecelis64@gmail.com (kikecelis64@gmail.com) [...]” (43 7)

Frente a la notificacion de la sentencia, el Consejo de Estado ha aceptado que, con
la constancia de entrega del mensaje a los destinatarios, se entiende surtida en
debida forma la notificacion por via electronica, por ejemplo, en el auto del 5 de abril
de 2019, radicacion numero: 25000-23-37-000-2013-00081-01(23473), consejera
ponente Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, se considera:

“[...] El sistema de informacion certificé respecto a la notificacion al correo
electronico jaimebarrosyasociados@gmail.com, que ‘se completé Ia
entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacién de notificacion de entrega”, por lo que de su literalidad se
evidencia que el correo fue debidamente entregado al servidor.

Esta Corporacién en casos similares?, ha sefialado que del mensaje
trascrito se desprende que la notificacién por via electrénica se surtié en
debida forma, pues de conformidad con los articulos 199 y 205 del CPACA,
se presume que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje [...J".

Razédn por la cual, se entiende que, la sentencia fue notificada el 29 de septiembre de
2020, tal como consignan las constancias obrantes en el expediente.

Ahora bien, el recurrente alega que en virtud de lo dispuesto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, el término de ejecutoria, comenzaba a correr 2 dias después de
notificada la sentencia.

El Consejo de Estado, en providencia del 28 de julio de 2020, indicé respecto a la
aplicacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 que trae una forma adicional para

1 Revisado el escrito de la demanda y el recurso extraordinario de revision, se observa que el apoderado de la parte
demandante indica como correos electronicos para que se surtan las notificaciones los de kikecelis64@gmail.com y
sharonahcar@gmail.com (03 14 y 45 1), que son los mismo a los cuales se realizé la notificacion de la sentencia.

“2 Providencias de 8 de junio de 2017, Exp. 2017-01196-00, C.P. Rocio Araujo Ofiate, 8 de junio de 2018, Exp. 2012-00322-
01 (23716), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez”.
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las personas que no estan obligadas a tener correo electronico y no es aplicable a la
notificaciones reguladas en el CPACA. Se cita:3

“...] 8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma
adicional de notificacion personal para los eventos en los cuales debe
realizarse la notificacion a personas que no estaban obligadas a tener un
correo electronico publico para notificaciones judiciales, que son, por lo
general, las personas privadas no inscritas en el registro mercantil,
respecto de las cuales no estaba regulada la notificacion por medios
electronicos en el CPACA. Dicha norma no es aplicable a la
notificacion personal regulada en las normas citadas en el numeral
precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdicciéon
contencioso administrativo de las reglas previstas en el Decreto 806 de
2020 relativas a la forma como deben realizarse los traslados en lo
atinente a la inclusion en los mismos correos electrénicos en los que se
realiza la notificacion de los documentos necesarios para que ellos se
surtan y demas reglas sobre el uso de medios electronicos. [...]”

Teniendo en cuanta lo anterior, el Despacho concluye que los dos dias adicionales
establecidos en el Decreto 806 de 2020, no son aplicables a las notificaciones
realizadas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por cuanto, la Ley 1437
de 2011 contempla la forma de notificacion electronica, adicionalmente, es una Ley
especial que prima sobre la general. Esto guarda relacion con el criterio unanime de
la doctrina juridica*, de que las normas especiales prevalecen sobre las normas
generales, asi lo contempla en forma general el ordenamiento legal colombiano, al
preceptuar en el articulo 5° de la Ley 57 de 1887 que ...] la disposicion relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga caracter general [...]”

Asi las cosas, se reitera que, la Sentencia de segunda instancia fue proferida el 13 de
agosto de 2020 (42 1-17) y notificada el 29 de septiembre de 2020 (43)°, es decir,
quedod ejecutoriada el 2 de octubre de 2020, de conformidad a lo sefalado por el
articulo 302 del CGPS. Concluyendo asi, que la demandante tenia hasta el 9 de
octubre de 2020 para presentar el recurso extraordinario. No obstante, la peticién se
elevdo de forma posterior a esa fecha, es decir cuando la oportunidad de su
presentacion habia finalizado.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Magistrado ponente: Martin
Bermudez Mufoz, Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de 2020, Referencia: Reparacion directa — Ley 1437, Radicacion:
11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202)

4Ver C-576 de 2004

5 Verificado con el sistema Web Siglo XXI

6 “...] ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos gque fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia gue resuelva los interpuestos. [...J”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



=y Y7 o
P ) Radicacion: 11001-33-35-023-2015-00025-02
%4 of 2 Demandante: Sharon Ahcar Cabarcas

En consecuencia, se confirmara el auto proferido el 1° de diciembre de 2020 por este
Despacho, que rechazo el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia por
extemporaneo.

2. Del recurso de queja

La parte demandante solicitd copia integra del expediente electronico con el fin de
tramitar el recurso de queja.

El articulo 245 del CPACA consagra el recurso de queja en los siguientes términos:

“[...] Articulo 245. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacién, segun el caso.
Igualmente cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su
trdmite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Caddigo de Procedimiento Civil. [...]” (Subrayado fuera del texto original).

Segun el articulo 353 del Cédigo General del Proceso,’ se indica que:

“[...] Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente. [...]”

Teniendo en cuenta que, el recurso de queja fue interpuesto de manera subsidiaria al
de reposicién y al ser procedente contra el auto que no concedid el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, se autorizaran la expedicion de copias
para el tramite pedido, en virtud del articulo 245 del CPACA y los articulos 352, 353 y
324 del CGP.

3. Cuestion final — cumplimiento de la sentencia
La parte accionante solicita que se oficie a la Nacion — Ministerio de Relaciones
Exteriores para que se dé cumplimiento al fallo de conformidad al inciso final del

articulo 192 del CPACA

El Despacho advierte que mediante auto del 1° de diciembre de 2020, se declar¢ la
falta de competencia para conocer la peticion de ejecucion en primera instancia (48 1-

7 Que derogo lo regulado en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil al cual remite el articulo 245 del CPACA.
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3), pues, en virtud del numeral 9° del articulo 156 del CPACA, es competente para
conocer de la ejecucion de la sentencia el juez que profirié la sentencia respectiva.
Regla que ha sido reiterada por el Consejo de Estado en auto de unificaciéon® y que,
en este caso corresponde al juez que conocid en primera instancia del proceso
ordinario, esto es al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota-Seccidén Segunda.

Razon por la cual, se ordenara a la Secretaria que, de no haberlo hecho, remita el
expediente al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-
Seccion Segunda, con el fin de conocer la peticion de ejecucion de la sentencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 1° de diciembre de 2020 que rechaz6
el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: AUTORIZAR la expedicién de copias, con el fin de que se surta el recurso
de queja ante el Consejo de Estado.

INFORMAR al demandante que, se deja a disposicién el link con el expediente
electrénico. En caso de necesitar las copias de manera fisica, debera solicitarlas en
Secretaria y seran compulsadas a costa suya en un término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia a través de la Secretaria.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que, de no haberlo hecho,
REMITA el expediente al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota-Seccion Segunda, el cual es el competente para conocer de la peticion de
ejecucion en primera instancia.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eo8RdAPK49
qJEIK- 7UjgTCOBuUQysIlfCyg-CL3XTOMRVFKw

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

ALB LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente: Alberto
Montafia Plata, 15 de octubre de 2019, radicacion: 47001-2333-000-2019-00075-01 (63931)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-054-2019-00059-01

Demandante: CLARA ROSALBINA SALOME PANADER
CARRERA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP

Tema: Descuentos de los aportes sobre los factores
incluidos en la pension por orden judicial.

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto proferido el 30 de mayo de 2019 por el Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que libro
parcialmente mandamiento de pago.

. ANTECEDENTES
1. Demanda (01 2 -17)

La sefora Clara Rosalbina Salome Panader Carrera, por intermedio de
apoderado judicial, presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando que se le dé el respectivo pago integral de la
sentencia judicial proferida en el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito de Bogota y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, pidié que se librara mandamiento de pago
a favor de la ejecutante, por las siguientes sumas y conceptos:

“[...] (SIC) 3.1 Por una suma que no podra ser Inferiora DOCE
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($12.961.656.94) MCTE, por
concepto del mayor valor liquidado y deducido por aportes, en
consecuencia de la falta de pago de diferencias de mesadas
conforme a la resolucion RDP 042183 del 9 de noviembre de
2017.

3.2 Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS
PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($2.296.416.76)
MCTE, por concepto de intereses moratorios de que trata el
numeral 50 del articulo 195 del C.P.A.C.A., liquidados sobre
las mesadas dejadas de pagar conforme a la resolucién RDP
042183 del 9 de noviembre de 2017, desde el dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 7 de abril de
2016 al 31 de octubre de 2018 (fecha de presentacion de la
demanda).

3.3 Por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS UN PESOS
CON VEINTISIETE CENTAVOS ($48.980.201.27) MCTE, por
concepto de diferencia de mesadas no pagadas por el célculo
Incorrecto del IBL por la no Inclusion de la “Prima de
Vacaciones y Prima Técnica”, liquidadas desde el 16 de
diciembre de 2010 a la fecha de presentaciéon de esta
demanda (31 de octubre de 2018).

3.4 Por la diferencias de mesadas, generados con
posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta el dia
en que nivele la pension en la forma ordenada en la sentencia
Judicial y se cumpla Integralmente la misma.

3.5 Por una suma que no podra ser inferior a SIETE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS ($7.156.188.75) MCTE, por concepto de
indexacioén sobre las diferencias de mesadas causadas y no
pagadas, liquidadas desde el 16 de diciembre de 2010 al 28
de junio de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3.6 Por una suma que no podra ser Inferior a OCHO
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS ($8.677.822.26) MCTE, por concepto de
Intereses moratorios de que trata el numeral 50 del articulo
195 del C.P.A.C.A., generados sobre las mesadas adeudadas
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
esto es, 29 de junio de 2017 al 31 de octubre de 2018 (fecha
de presentacion de la demanda).
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3.7 Por los intereses moratorios que se sigan generando
desde la presentacion de la demanda hasta el dia en que se
verifique el pago total de la obligacion.

3.8 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en
derecho a la que debera condenarse a la UGPP. [...]”

2. El auto apelado (05 1-5)

El 15 de mayo de 2019, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda ordend
Librar mandamiento de pago en favor de la sefiora CLARA ROSALBINA
SALOME PANADER CARRERA y en contra de la UGPP, por la cantidad
de $52.096.374 por concepto de la diferencia resultante entre la
liquidacion ordenada en razén de la actualizacion e indexacion del
reajuste. De igual forma, la suma de $31.506.631 por concepto de
intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el
limite establecido en el articulo 11 de la Ley 510 de 1999.

Lo anterior bajo el argumento de que los documentos aportados cumplen
con la formalidad establecida segun el articulo 422 del cddigo general del
proceso, se infiere que han transcurrido los 10 meses a los que hace
referencia el articulo 192 del CPACA sin que la entidad ejecutada haya
procedido a su pago total a pesar de haber sido radicada en la sentencia,
la accion no se encuentra caducada y sigue siendo exigible.

3. El recurso de apelacién (08 7-9)

Inconforme con lo decidido, la parte actora presentd recurso de
apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que el despacho no hizo alusion alguna respecto a las
pretensiones de los mayores valores liquidados y deducidos por
concepto de aportes en pension, suma que resulta ser diferencias de
mesadas dejadas de pagar mas los intereses que estan generando su
no pago.

Que si bien la orden judicial “... previo el DESCUENTO por concepto de
aportes dejados de realizar y que corresponden a los factores cuya
inclusion se orden, siempre que no hayan sido objeto de descuento y
en proporcion a la trabajadora...” dichos aportes no fueron liquidados
legalmente, por cuanto la entidad ejecutada no demuestra que dichos
aportes se hubieran realizado durante la via laboral de este trabajador.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia en segunda instancia para resolver el recurso de
apelacion.

El Consejo de Estado ha indicado que’, la competencia funcional del
juez de segunda instancia estda limitada por las razones de
inconformidad expresadas por el recurrente en el escrito de
sustentacion del recurso de apelacion. Asi, pues, al juez de segundo
grado le esta vedado, revisar temas de la decision de primer grado que
son aceptados por el recurrente, pues éstos quedan excluidos del
siguiente debate y, por lo mismo, debe decirse que, frente a dichos
aspectos, fenece por completo el litigio o la controversia.

En consecuencia, de lo anterior, la Sala unicamente se pronunciara
sobre los argumentos de apelacion, esto es, los mayores valores
liquidados y deducidos por concepto de aportes a pension.

2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, se advierte que la controversia se
circunscribe a determinar si ;es procedente librar mandamiento de
pago por los mayores valores liquidados y deducidos por concepto de
aportes a pension?

3. Del proceso ejecutivo

El legislador instituyo el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, que se encuentre contenida en un titulo
ejecutivo. Bajo este entendido, el cumplimiento de la obligacion deviene
imperativo y no requiere declarar la existencia del derecho, pues este ya ha
sido constituido en un titulo valor, contrato o decisién judicial. Al respecto,
el articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remisiéon
expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“...] Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil quince (2015),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-00874-01(28278)
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liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que senale la ley. [...].

Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo
ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, conforme al articulo 430 del Codigo General del Proceso?, una
vez incoada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado
en cabeza del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos
para librar el mandamiento de pago, para lo cual debera verificar>:

a) Si la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del
término legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia
de haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
provienen del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida
por una autoridad judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba
contra el deudor y si contienen una prestacion en beneficio de una persona
determinada.

4. Requisitos de forma y fondo del titulo ejecutivo

El articulo 422 del Codigo General del Proceso al referirse al titulo
ejecutivo, dice:

“...] Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o_tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale

2 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. [...]

3 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de
1 de agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-2014), actora: Maria Bernarda Arango
Arango. - Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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la ley. a confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184 [...]”

La definicidon contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo. Los de forma son
aquellos “ documentos que [...] tengan autenticidad, que emanen de
autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio
gjecutado o causante cuando aquel sea heredero de este»? y los
segundos, «que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion
clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero™

En relacion con los de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha sefialado
los siguientes: i) Que la obligacion sea expresa, ii) clara y; iii) exigible.

“[...] La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de
la redacciéon misma del contenido del titulo, sea que consista
ésta en un solo documento o en varios que se complementen
formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos 16gicos
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta.

[...] La obligacién es clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y
sus elementos (objeto, termino o condicién y si fuere el caso
su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética),
en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto
de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acaecida, o para la cual no se senalé termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que
ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién (Coédigo civil, articulos 1680 y
1636 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion
condicional, debe acomparnarse la plena prueba del
cumplimiento de la condicion. [...]"”

Asi las cosas, el titulo ejecutivo es aquel que contenga una obligacion
clara, expresa y exigible al momento de incoarse la demanda. En tal

4 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicaciéon numero: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19)

5 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

" Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.
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sentido, el Consejo de Estado se pronunciado frente a cada una de
dichas caracteristicas asi®:

a) La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo
y no es el resultado de una presuncion legal o una interpretacién
normativa.

b) La obligacion es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente senalados, sin que exista duda con respecto al
objeto o sujetos de la obligacion.

c) Laobligacion es exigible cuando unicamente es ejecutable cuando
no depende del cumplimiento de un plazo o condicion o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido.

5. Caso concreto

La parte ejecutante alega que los descuentos por aportes no se
realizaron de forma legal por la UGPP y que el a-quo no emitid
pronunciamiento sobre estos.

La Sala resalta que revisado el auto que libré6 mandamiento de pago, se
indico, respecto a la pretension de los descuentos por aportes, que: (05
1-5)

“[...] aclara el Despacho que no se tendra en cuenta el valor
solicitado por la parte ejecutante a folios 7 y 8 del expediente,
en razén a que no se tiene certeza de donde se tomaron los
valores; motivo por el cual se dictara el mandamiento
respectivo conforme a la liquidacion antes mencionada, de
conformidad con el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso [...]”

De lo anterior, examinado el libelo demandatorio se observa que a folios
7y 8 (01 8-9), se encuentran las pretensiones de los descuentos de los
aportes sobre los factores incluidos, razén por la cual, no tiene vocacion
de prosperar lo arguido, ya que el a-quo si se pronuncié sobre su
pretensidon y no la encontrd prospera.

Ahora bien, la Sala considera pertinente analizar las sentencias
judiciales que sirven de titulo objeto de recaudo, con el fin de determinar
la procedencia de la anterior peticion de ejecucion.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01 (19250),
actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia se cité la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan Guillermo.
Los proceso ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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La Sentencia de primera instancia, fue proferida por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro Oral del Circuito Judicial de Bogota el 11 de mayo
de 2015 (02 4-33), en la cual indico respecto a los descuentos:

“[...] QUINTO: La Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social “UGPP” pagarda a la demandante la diferencia
resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas
canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de
la pension de jubilacion del demandante desde el dia 16 de
diciembre de 2010 por haber existido prescripcion de las
mesadas anteriores, previo el DESCUENTO por concepto
de aportes dejados de realizar y que corresponden a los
factores cuya inclusiéon se ordena, siempre y cuando no
hayan sido objeto de descuento y en proporcién a la
trabajadora [...]”

El 8 de junio de 2017, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
profirid decision de segunda instancia, a través de la cual decidié “...]
CONFIRMASE la sentencia del 11 de mayo de 2015 proferida por la Juez
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las
razones anteriormente expuestas. [...]” (02 36-48)

De lo anterior, se puede concluir que la orden dada a la UGPP es que
realice los descuentos de aportes dejados de realizar que corresponden
a los factores dejados de realizar y sobre los que se ordend la inclusion

En efecto, se tiene que la obligacién que pretende la parte ejecutante no
es expresa, clara ni exigible, pues surge la duda respecto al
procedimiento preciso para que la UGPP realice los descuentos por
aportes, toda vez, que no se puede inferir con certeza si los descuentos
sobre los factores incluidos, debian realizarse por todo el tiempo
cotizado, los ultimos 10 afos, el ultimo afo o desde la fecha de
prescripcion, por lo que se dejo a disposicion de la entidad de prevision
la posibilidad de realizar los descuentos.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido enfatica en sefialar que los elementos del titulo ejecutivo
se acreditan, cuando se presentan los requisitos, entre ellos la claridad

“[...] De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo,
en orden a lograr la sentencia que ordene llevar adelante la
ejecucion, la parte ejecutante debe haber acreditado los
requisitos del titulo, los cuales se ftraducen en que las
obligaciones incorporadas en el respectivo titulo deben ser
claras, expresas y exigibles.
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La obligaciéon es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo (simple o complejo);, es clara
cuando el contenido obligacional se revela en forma nitida
en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede
imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se
demanda, por cuanto no esta sometida para su cumplimiento
a plazo pendiente o condicién no ocurrida [...]™

De la misma forma, el Consejo de Estado ha precisado, que “[...] la
obligaciéon es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el
resultado de una presuncién legal o una interpretacion normativa. [...]"° y
como se indico con anterioridad, las sentencias, que hacen de titulo
ejecutivo, no expresan el periodo ni la forma de realizar los descuentos
de los aportes sobre los nuevos factores, lo que obligaria al juez de
ejecucion realizar una tarea interpretativa que le esta vedada.

Asimismo, en un asunto similar el Consejo de Estado indico: "

“[...] el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se abstuvo
de librar mandamiento de pago, en razon a que considero que
los documentos aportados para la demanda ejecutiva no
permitian concluir que existiera claridad en la obligacion que
reclama el ejecutante, toda vez que la sentencia no estipulé si
los aportes debian calcularse sobre el ultimo afio de servicios
0 sobre toda la vida laboral.

(...)

Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la
providencia judicial debe emitirse de forma nitida, para que el
Jjuez a quien corresponde la ejecucion de la sentencia no tenga
que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto
afirmar que la orden impuesta por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca no desarroll6 un procedimiento preciso
para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la
sentencia del 23 de febrero de 2017 la precitada corporacion
judicial dejo a disposicion de la entidad de prevision la
posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no
puede colegirse que la obligacién contenida en la decision
judicial sea clara, expresa y exigible sobre la forma en que
debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el
escrito de impugnacion, acerca de que la autoridad judicial

9 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 9 de septiembre de 2015, radicada bajo el nimero
25000232600020030197102 (42294), demandante: Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL),
demandando: La Previsora S.A. Compafia de Seguros. M.P. Hernan Andrade Rincon (E).

'© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente:
Stella Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicacion
numero: 76001-23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia de 26 de febrero de
2014, Exp. 19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
ponente: William Hernandez Gémez, Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2019-04626-01(AC)
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accionada debid librar mandamiento de pago para el pago del
retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacion es
autonoma e independiente del deber de realizar la deduccion
de los aportes por los nuevos factores salariales, es ineludible
precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya
se explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En
esa medida, para ordenar el retroactivo pensional debia
conocerse con exactitud el valor que la UGPP podia deducir
por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual
no es posible en razén a que, se insiste, el Tribunal
accionando no preciso con claridad si los aportes tenian que
hacerse sobre alguin periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de
prevision se excedié al descontar el monto de los aportes, ya
que no se tiene claridad si el descuento por concepto de
aportes debe hacerse por el ultimo afio o por toda la vida
laboral. En ese orden, la Subseccién considera que, en efecto,
la autoridad judicial accionada no podia librar el mandamiento
de pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia
del 23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que
constituyen un titulo ejecutivo, pues, como se ha venido
iterando, la obligacién debe expresarse de manera diafana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar
elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto. [...]”

En sintesis, no es procedente la pretension de ejecucion de los
descuentos de aportes, al no ser una obligacion clara, expresa ni
exigible, por tal razéon no es calculable a través de una operacion
aritmética como prevé el articulo 424 del CGP'2.

En consecuencia, se confirmara el auto que libré6 mandamiento de pago
efectuado por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo Oral del
Circuito de Bogota -Seccion Segunda-.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 30 de mayo de 2019 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante la cual, se libr6 mandamiento de pago

parcialmente

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

12 4 ] Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa
legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la misma. [...]”
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La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
hm EgqgiBeZ5HmbZ3A-iZljkBJnC4bOQWUwWKyYZU3-rQmycA?e=8ftFrF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,Nxf ik} ocrre

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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Radicaciéon: 25000-23-42-000-2013-00621-01
(e 0 Demandante: Luis Reinaldo Cala Cala

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2013-00621-01

Demandante: LUIS REINALDO CALA CALA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: reconocimiento pension de jubilacién

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 19 de marzo de 2020 (Archivo 04. fol. 1-36), que confirmé la
sentencia del 30 de enero de 2014 (Archivo 03. fol. 1-15), por medio del cual,
se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emh
aKRgFYKxHsBNd2C9ePvsBoi-CIMMvJ8WxzaK1PgMB4A?e=eEqgpbZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ / !)Q/m/qﬁ/gmﬁ
ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

AB/AE
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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o oo o’ Demandante: Luis Reinaldo Cala Cala
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2020-001088-00

Demandante: DAVID ANDRES MEJIA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Tema: Reintegro

AUTO INTERLOCUTORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, corresponde a la Sala realizar el estudio correspondiente:

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

El sefor David Andrés Mejia actuando a través de apoderado, formulé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, solicitando la nulidad del Oficio N° 2019367002446761 del 16 de
diciembre de 2019, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
indemnizacion permanente por disminucion de la capacidad laboral.

Como restablecimiento del derecho, pidid: i) el reconocimiento y pago del derecho
reclamado causado por la disminucion de su capacidad laboral, ii) cancelar los
perjuicios a titulo de indemnizacién por concepto de pérdida parcial permanente de
la capacidad laboral de origen comun del 54%, iii) actualizar la condena de
conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A.), aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha de la
vinculacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso,
iv) Condenar a la demandada al pago de los perjuicios, costas y/o agencias en
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derecho del proceso, conforme lo dispuesto en el Art. 188 de la Ley 1437 de 2011
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para resolver de los autos que rechazan la demanda, de
conformidad con los articulos 125 y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de 1989.

2. Naturaleza del acto administrativo acusado de nulidad

La presente accion busca que se declare la nulidad del Oficio N°
2019367002446761 del 16 de diciembre de 2019 expedido por el Director de
Prestaciones Sociales del Ejército y en consecuencia reconocer y pagar al
demandante una indemnizacion permanente por disminucion de la capacidad
laboral.

Es menester de esta Sala establecer previo a la admision de la demanda si el Oficio
N° 2019367002446761 del 16 de diciembre de 2019 constituye o no un acto
administrativo efectivo de control jurisdiccional, para lo cual se estudiara i) la
naturaleza de los actos administrativos vy ii) la respuesta plasmada por la entidad en
el acto acusado.

Los actos administrativos estan clasificados como definitivos o de tramite. Lo
anterior es fundamental para determinar si el acto acusado susceptible de control
judicial por parte de un juez contencioso administrativo, por esto el articulo 43 de la
Ley 1437 de 2011 establece que:

“[...] Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacion. [...]”

En igual sentido, desde antafio se pronuncié el Consejo de Estado — Seccidn
Cuarta, en sentencia de 10 de marzo de 1994, Seccién Cuarta expediente numero
5196, Consejero Ponente Guillermo Chahin Lizcano, sobre la clasificacién de los
actos administrativo. Se cita:

“[...] La jurisprudencia ha definido los actos administrativos en actos
definitivos y actos de tramite. Los primeros son aquellos que resuelven
determinado asunto o actuacion administrativa, es decir los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; en contraposicion con los
segundos que sirven de medio para que los definitivos se pronuncien. [...]”

La jurisprudencia del Consejo de Estado con relacion a los actos administrativos de
tramite ha reiterado en multiples oportunidades que: “[...] se considera como acto
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administrativo de tramite el que tiende a impulsar la actuacion administrativa a fin
de llevarla a su culminacion [...]"

Lo anterior nos permite concluir que, i) los actos definitivos son aquellos que
concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon,
modificaron o extinguieron una situacion juridica en particular; mientras que ii) los
de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del
acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuaciéon administrativa, salvo
que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que continue tal
actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo porque
le pone fin al proceso administrativo.

Sobre el control judicial de los actos de tramite El Consejo de Estado ha indicado:?

“[...] La calificacién de un acto administrativo como acto definitivo o de
tramite es fundamental para determinar si es susceptible de recursos por
la via gubernativa y asimismo de control jurisdiccional contencioso
administrativo, conforme a los articulos 49, 50 y 135 del Cdbdigo
Contencioso Administrativo. Dispone el articulo 49 del aludido Cédigo que
no habra recurso en via gubernativa “contra los actos de tramite”, y de
conformidad con la parte final del articulo 50 ibidem “[sJon actos
definitivos, que ponen fin a una actuaciéon administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a una actuacién cuando hagan imposible continuarla’.

Por su parte del articulo 135 idem se extrae que la demanda contra un
acto particular implica que el mismo haya puesto término a un proceso
administrativo. El articulo 50 citado hace una distincion entre actos
administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros son
aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o extinguieron una
situacion juridica en particular; mientras que los de tramite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién administrativa,
salvo que, como lo prevé la norma, la decisiéon que se adopte impida que
contine tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado en sentencia del 12 de junio de
20083, respecto del acto administrativo destacé: “Por acto administrativo
se entiende toda manifestacion de la administracion con capacidad para
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una decision
encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones
de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito. La
Jurisdiccion ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad,

' Seccién Primera, auto de Sala Unitaria de 25 de julio de 1994, expediente nimero 2980, consejero ponente, Libardo
Rodriguez.

2 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion “A” Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015) Radicacion N°:
25000232500020110032701. Nimero Interno: 3703-2013

3 Expediente 16288, CP Dra. Ligia Lopez Diaz
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pero debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos
definitivos, es decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la
Administracioén para producir efectos en derecho, pues no se justifica un
pronunciamiento sobre actos que no crean, modifican o extinguen una
situacioén juridica, como son los de tramite, que se limitan a dar impulso a
la actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles de control judicial,
salvo que impidan al administrado continuar con la actuacion. (...).”.

En tal sentido la Corte Constitucional en su profusa jurisprudencia ha
considerado que los actos de tramite, a diferencia de los actos definitivos,
no expresan en concreto la voluntad de la administracion, sino que tan
s6lo constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a
la formacién de la decision administrativa que se plasmara en el acto
definitivo.* [...]”

Asi las cosas, es preciso indicar que el Oficio N° 2019367002446761 del 16 de
diciembre de 2019, sefala: (09)5

“l...] (SIC) Me permito informar que no hay lugar al reconocimiento y pago
de indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral por juntas
medico regionales, esta Direccidn en reiteradas ocasiones a través de
los anos le ha puesto en conocimiento a los accionantes que esta
Direccion no es la competente para realizar valoraciones médicas,
de acuerdo al articulo 14 del Decreto 1796 de 2000 los orgahismos
competentes son: (...).

Dado Ilo anterior, es menester comunicarle que la Direccion de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, realiza la conformacién del
expediente prestacional para el reconocimiento y orden de pago de
indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral, conforme a los
actos administrativos preparatorios que profiere la DIRECCION DE
SANIDAD DE EJERCITO a través de la Junta Medico y/o Tribunal Médico
Laboral, debidamente ejecutoriados y en firme.

()

De igual manera se le hace saber que la presente respuesta es un acto
de tramite, en contestacion a su derecho de peticion, que no admite
recurso alguno, ni revive términos vencidos, ni instancias ya agotadas, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 96 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por lo expuesto
esperamos, haber dado una informacion oportuna a sus dudas, quedando
a la espera de cualquier inquietud [...]”

Lo anterior nos permite concluir que el acto administrativo acusado no pone término
a una actuacion administrativa particular, sino que advierte la incompetencia para
dar respuesta de fondo a la solicitud, por ende, es de aquellos actos de tramite, y

4 Al respecto se pueden consultar de la Corte Constitucional, entre otras: Sentencia SU-201 de 1994, MP Dr. Antonio Barrera
Carbonell; sentencia T-945 de 2009, MP Dr. Humberto Antonio Sierra Porto; sentencia T-1012 de 2010 MP Dra. Maria Victoria
Calle Correa.

5 Del expediente digital ver archivo dentro de la carpeta 09 denominado “PARTE1” pagina 1 a 2
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en voces del Consejo de Estado, este tipo de actuaciones no son susceptibles de
control judicial. Se cita:®

“[...] teniendo en cuenta que la peticion radicada por la actora es de rango
constitucional (art. 23), el Alcalde del Municipio de Codazzi, Cesar, estaba
en la obligacion de darle tramite hasta obtener un pronunciamiento de
fondo, conforme lo establece la primera parte del Cddigo Contencioso
Administrativo. Si considerd ser incompetente para emitir la respuesta,
debié informarlo asi a la interesada remitiendo la actuaciéon a quien
consideraba debia responder, en virtud del articulo 33 del C.C.A.

Sin embargo, la actora no podia acudir directamente a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para demandar el acto acusado, por cuanto
no contiene una decision de la Administracion que advierta su voluntad de
negar o acceder a lo solicitado.

El inciso 3 del articulo 135 del C.C.A., contempla lo siguiente:

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieren dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes, los interesados
podran demandar directamente los correspondientes actos.”

La anterior normativa, si bien consagra la posibilidad de demandar
directamente la decision de la Administracién, cuando no se da la
oportunidad de interponer los recursos procedentes, también lo es, que
no prevé la situacion planteada en el sub-lite, siendo improcedente acudir
ante la Jurisdicciéon Contenciosa para declarar su nulidad.

Aceptar dicha nulidad, acarrearia dejar sin efectos juridicos la decision
que informa la incompetencia para resolver la solicitud, lo cual en criterio
de la Sala, es incompatible con el restablecimiento del derecho deprecado
en la demanda.

El aludido acto claramente no pone término a una actuaciéon administrativa
particular, sino que advierte la incompetencia de la Alcaldia Municipal de
Agustin Codazzi para dar respuesta de fondo a la solicitud, tratandose de
un acto de tramite qué informo la entidad Administrativa en quien radicaba
la competencia para contestar la peticion de la actora en sede
gubernativa.

Entratandose de dichos actos, el articulo 49 del Coédigo Contencioso
Administrativo, establece que “No habra recurso contra los actos de
caréacter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion
excepto en los casos previstos en norma expresa.” (Subrayas fuera del
texto), siendo en consecuencia un acto sin firmeza, imposible de acatarse
por via Jurisdiccional. [...]”

En consecuencia, como el acto administrativo acusado de nulidad no es susceptible
de control judicial por ser un acto de tramite que declara la falta de competencia y
en concordancia con la jurisprudencia transcrita la nulidad de dicho acto estaria

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Paez, Bogota, D. C., Sentencia del 24 de julio de 2008, Radicacion numero: 20001-23-31-000-2002-00962-
01(6090-05)
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encaminada a dejar sin efectos juridicos la decision que informa la incompetencia
para resolver la solicitud, tornandose incompatible con el restablecimiento del
derecho deprecado en la demanda. Razén por la cual, se rechazara la demanda en
virtud de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 169 del CPACA’.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por el sefior DAVID ANDRES MEUJIA contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién que, si es del caso,
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose, y archivar el
expediente.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei5Eie0e
aw9FIrU 4s0gRjQB5Wo2pehTagVHRCsWCJNd4w?e=xqgHwHI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z -
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

7 “Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA

Radicacién: 11001-33-42-046-2017-00176-01

Demandante: OSCAR AUGUSTO PAEZ MURCIA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

Tema: Reliquidacion de la pension de jubilacion personal civil

Decreto 1214 de 1990

AUTO INTERLOCUTORIO

La Sala procede a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de segunda instancia proferida el 15 de octubre de 2020.

I. ANTECEDENTES

Surtido el proceso que se tramitdé de primera instancia ante el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., se
profiri6 sentencia accediendo a las pretensiones (04. 1-15) la cual fue
revocada por la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 15 de octubre de
2020 (14 1-11)

El apoderado de la parte demandante presentd recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia argumentado que la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocié la Sentencia de
unificacion del Consejo de Estado No. 25000- 23-42—000-2016-04235-01-
(0901-18) SUJ-019-CE-S2 fechada el 12 de diciembre de 2019, providencia
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que indica que para el presente caso se aplica en su integridad el Decreto
1214/90 Art. 98 y 102.

Il. CONSIDERACIONES
1. Transicion normativa

Para el presente caso no se dara aplicacion a la Ley 2080 de 2021, debido a
que el inciso 4° del articulo 86 preceptua “[...] que los recursos interpuestos
(...) se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron l0s recursos
[...]” por, por ende, como el recurso fue interpuesto el 4 de diciembre de 2020
(14. 1- 12), se tramitara a través de los articulos contemplados en Ley 1437
de 2011 antes de la reforma.

2. Competencia

La Sala es competente para resolver sobre la concesion del recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia, de conformidad con los
articulos 125 y 261 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y 18 del Decreto 2288 de 1989.

3. Requisitos del recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia

El mecanismo judicial denominado recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia se rige por el titulo VI, capitulo Il de la Ley 1437 de 2011, y en
las disposiciones que lo integran se encuentra previsto lo relativo a los: i) fines,
ii) procedencia, iii) causal unica, iv) legitimacion, v) interposicion, vi)
requisitos, vii) cuantia para recurrir, viii) suspension de la sentencia recurrida,
ix) admisién y tramite y x) efectos de la sentencia, segun se lee de los articulos
256 a 267 del referido Codigo.

En cuanto a la concesién del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto No. 15001-23-
33-000-2003-00605-01(0288-15) CE-AUJ-005-S2-2019 de 28 de marzo de
2019, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, previo:

"[...] Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido
de precisar lo siguiente:

(...)

b- En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, son
requisitos para la concesion del recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia (i) que la decision impugnada haya sido proferida
en unica o segunda instancia por un Tribunal Administrativo; (ii) que
el recurrente goce de legitimacion en la causa y (iii) que se
interponga oportunamente y por esctito.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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c- Inaplicar el requisito de cuantia consagrado en el numeral 1 del
articulo 257 del CPACA respecto del recurso extraordinario de
unificacion de jurisprudencia en materia laboral cuando su
exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el desconocimiento
del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia o
tutela judicial efectiva.

Las anteriores reglas de unificacion deben aplicarse de manera
retrospectiva o retroactiva a todos los casos pendientes de
discusion tanto en sede administrativa como en via judicial, siendo
inmodificables los casos respecto de los cuales ya ha operado la
cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica [...]".

4. Caso concreto

De conformidad con lo anterior, corresponde a los Tribunales estudiar la
concesion del recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia. Para esto
se debe verificar la i) oportunidad v iii) legitimacion.

i) Oportunidad

La oportunidad para presentar el recurso extraordinario de unificacidn se
encuentra regulada en el articulo 261 del CPACA, el cual preceptua que “...)
debera interponerse por escrito ante el Tribunal Administrativo que expidio la
providencia, a mas tardar dentro los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta. (...)”

Asi las cosas, se tiene que, la Sentencia de segunda instancia fue proferida el
15 de octubre de 2020 (12 1-11) y notificada el 01 de diciembre de 2020 (13)",
es decir, quedd ejecutoriada el 4 de diciembre de 2020, de conformidad a lo
sefalado por el articulo 302 del CGPZ2. Concluyendo asi, que la demandante
tenia hasta el 11 de diciembre de 2020 para presentar el recurso extraordinario.
No obstante, la peticion se elevé el 04 de diciembre de 2020 (14. 1- 12), es decir
dentro del término previsto en la Ley.

i) Legitimacion

Respecto a la legitimacidn, encuentra la Sala que, entre los presupuestos para
el ejercicio de este recurso es que este exista capacidad juridica y procesal,
también denominada legitimatio ad processum o capacidad para ser parte, toda
vez, que la presentacion y ejercicio del recurso, presupone que quien lo ejercita
ha actuado como parte en el tramite procesal en el que se dicté la providencia

! Verificado con el sistema Web Siglo XXI

24.. ] ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. [...]”
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cuestionada, pues la legitimacion de este mecanismo extraordinario recae
unicamente en ellos, conforme lo dispone el art. 260 del CPACA.

Asi las cosas, el recurso fue presentado por el abogado Fernando Rodriguez
Casas, a quien el sefior Oscar Augusto Paez Murcia concedié poder (01 2-3).
Razon por la cual, se encuentra legitimada para incoar el escrito en estudio.

En consecuencia, verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Ley 1437 de 2011, la Sala encuentra procedente conceder el recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia presentado por la parte
demandante contra la sentencia de segunda instancia dictada por esta Sala el
15 de octubre de 2020.

En el mérito de lo expuesto, la Sala,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia presentado por el apoderado de la parte demandante contra la

sentencia proferida el 15 de octubre de 2020 por esta Corporacion.

SEGUNDO: SE ORDENA dar traslado por el término de 20 dias al recurrente
para que sustente el recurso extraordinario propuesto.

TERCERO: Vencido el término anterior, remitase el expediente al Consejo de
Estado, para que se surta el recurso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjURD
Xh3FYVJpYMVHgnaMoMB6cmWSAjamBNphsM3fQOLBqg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ !?0 /W

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

— )

CERV PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2015-03573-00
Demandante FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA - FONPRECON
Demandada: ANA CECILIA ROMERO DE MONTANES
Vinculado: FONDO DEPARTAMENTAL DE PENSIONES
PUBLICAS TERRITORIALES DE NORTE DE
SANTANDER

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante.

ANTECEDENTES

El 2 de julio de 2020, la Sala de decision de esta Subseccion, profirid
sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda (05 1 a 20) la
cual fue notificada el 2 de septiembre de 2020.

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo “08.
ApelaciénSentencia” del expediente digital cuyo link se agrega al final de
la presente providencia, la apoderada de la sefiora Ana Cecilia Romero
de Montafies, el 16 de septiembre de 2020, interpuso en tiempo recurso
de apelacion.

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
sefiora Ana Cecilia Romero de Montafez, contra la sentencia del 16 de

septiembre de 2020, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EIPHU1KaiftBI7ePrlzokCIBQGKOr7IF3F0IOGUXqlZ0gQ?e=|TZPaa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/t,,@;%m

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
€aa934210d4257d74699f18d5a2d8d0f83fa0040f62f14bbc09693b06f9
49136
Documento generado en 23/02/2021 07:32:47 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-023-2014-00269-01

Demandante: DESIDERIA SANCHEZ BOTACHE

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial — liquidacion del
crédito

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte ejecutada,
contra el auto del 6 de marzo de 2020 proferido por el Juzgado Veintitrés
(23) Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, que
aprobo la liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES
1. Lademanda (01 111-134)

La sefiora Desideria Sanchez Botache, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecutiva, solicitando que se libre mandamiento de pago
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, por la condena
impuesta mediante sentencia del 1° de agosto de 2008 expedida por el
Juzgado de Descongestion Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A, mediante providencia del 30 de abril de 2009.

2. Auto recurrido (40 3-5)
Mediante auto del 6 de marzo de 2020, el juzgado de instancia aprobé la

liquidacion del crédito por la suma de $187.196.906 por concepto del capital
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adeudado y los intereses moratorios y orden6 a la UGPP cancelar de
manera inmediata el valor anterior.

3. Recurso de apelacién (41 1-4)

La UGPP presento recurso de apelacion, arguyendo que esta entidad tiene
por objeto reconocer y administrar derechos pensionales y prestacionales a
cargo de las administradoras de servicios publicos del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacion.

Sefalo que los recursos de la UGPP estan incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, razén por la cual, gozan de protecciéon de
inembargabilidad segun lo preceptuado por el articulo 6° de la Ley 179 de
1994, el articulo 36 de la Ley 1485 del 14 de diciembre de 2011 y del articulo
177 del CCA.

4. Traslado del recurso de apelacion (42 4-6)

La parte ejecutante aleg6 que la UGPP realizé una manifestacion genérica
sin definir cual es el punto de inconformidad, sin mostrar donde estan los
errores de la liquidacién o de qué manera lo liquidado ya se pag6, razén por
la cual; no cumple con su deber de argumentacion minima y no permite al
superior determinar sobre qué esta inconforme la entidad.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Corresponde al Despacho resolver el problema juridico que se plantea de
la siguiente manera:

e (Es procedente estudiar de fondo en segunda instancia, los
argumentos de alzada cuando son ajenos al auto recurrido,
puntualmente porque el Juez de instancia aprobd la liquidacién del
crédito y los fundamentos de la oposicion van encaminados a discutir
la inembargabilidad de los recursos de la UGPP?

2. Solucion al problema juridico

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion de las decisiones
judiciales de primer grado, que le permite al superior funcional revisarlas a
efecto de verificar si procede su aclaracién, modificacion, adicion o su
revocatoria®. Se constituye entonces, en la herramienta procesal que tienen

1 Articulo 320 C.G.P.
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las partes para controvertir las sentencias y algunas providencias
interlocutorias dictadas en la primera instancia, a través de cargos o
cuestionamientos que se le hacen a su contenido, y que a su vez
materializan el principio de la doble instancia.?

Ahora bien, sobre la carga procesal de manifestar los motivos de
inconformidad frente a la decision de primera instancia y la relacion entre los
argumentos esbozados en la alzada con el tema resuelto por el a-quo, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado:

“[...] Segun el articulo 350 del Cadigo de Procedimiento Civil, la
finalidad del recurso de apelacién es que la providencia de primer
grado sea revisada por el superior jerarquico del funcionario
judicial que la profirié, para que en andlisis de su legalidad la
confirme, revoque o modifique. De ahi la necesidad de que el
recurso de apelacion se sustente. La sustentacion es la
oportunidad o el medio para que larecurrente manifieste los
motivos de inconformidad con la decisién, pero en los
aspectos que fundamentaron su posicibn, como
demandante o como demandada, en el debate judicial, y
sobre los cuales el aquo se pronuncié de manera adversa o
simplemente no se pronunci6. El marco conformado por la
sentencia y el recurso de apelacion es el parametro que
limita la decision judicial de segunda instancia. Como lo
sefald la jurisprudencia citada, el superior no tiene la libertad
de suponer otros motivos que a su juicio debieron ser
invocados en contrade ladecision. De acuerdo con lo anterior,
es evidente que el demandante no controvirti6 ninguno de los
argumentos que motivaron la decision de primera instancia [...J”.
(Negrilla fuera de texto)

En otra oportunidad, sobre la exigencia procesal de congruencia de la
alzada con la decision dictada en primera instancia y su eficacia procesal,
el Consejo de Estado sostuvo lo siguiente:

“[...] Si bien el principio de la doble instancia constituye una
garantia constitucional a la luz del articulo 31 de la Carta Politica,
el acceso a dicha garantia procesal y la efectividad de su ejercicio
no opera deliberadamente, por cuanto resulta necesario el
cumplimiento de ciertos requisitos establecidos por el Legislador
relacionados con su oportunidad y procedencia, los cuales deben
ser satisfechos a cabalidad so pena del fracaso del recurso de
apelacion, requisitos que dentro del Procedimiento Contencioso
Administrativo quedaron consignados dentro de los articulos 181
y 212 del C.C.A.

(...)

En este sentido y de acuerdo a la finalidad de la alzada, es
menester que la sustentacion se efectie de la forma
adecuada, es decir, que no solamente deben manifestarse

2 Articulo 31 Constitucion Politica.
3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 4 de marzo de 2010, Radicacion
ndmero: 25000-23-27-000-1999-00875-01(15328).
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los aspectos gue se consideran lesivos al derecho o interés
en discusion, sino ademas los motivos de inconformidad en
concreto respecto a la decision del a guo, lo gue en suma
determinara el objeto de analisis del ad quem y su
competencia frente al caso. Lo _anterior demanda desde
luego un grado de congruencia inequivoco entre el fallo
recurrido v lafundamentacion u objeto de la apelacién, fuera
de lo cual, se estaria desconociendo la finalidad y objeto
mismo de la sequnda instancia. (...)

Lo anterior, sin duda alguna hace que el recurso carezca de
fundamento juridico para ser analizado por la Sala, en
ausencia de un punto real de controversia respecto del fallo
del a quo.

Aunque la parte demandada cumplié con el requisito procesal
ordenado en el articulo 212 del C.C.A., por lo cual se le dio el
impulso procesal correspondiente al recurso, el escrito no
satisfizo la finalidad sustancial del mismo y en estas
condiciones, carece la Sala de elementos que le permitan
revisar la decision que se apela, pues no cuenta con los
argumentos del recurrente tendientes a rebatir el andlisis
gue el Tribunal expuso en su sentencia frente al examen
probatorio realizado o el criterio juridico adoptado.

En este sentido, no es dable al juez asumir cargas que
corresponden a las partes procesales, ello desvirtuaria su
papel imparcial en el juicio. Si_una de las partes esta
inconforme con la sentencia, es su responsabilidad atacar la
decisién poniendo a disposicién, tanto del juez como de la
parte favorecida con la sentencia, las razones que en su
criterio, dejan sin fundamento la providencia judicial”. (...)

En conclusion, ante la incongruencia de las razones que arguyo
el apoderado de la parte demandada dentro del recurso, no
puede menos la Sala que sefialar que no existe en el presente
motivo alguno de inconformidad contra el fallo, lo que impone
declarar incélume la sentencia apelada [...J”.* (Negrilla y subraya
fuera de texto)

El criterio descrito ha sido reafirmado por la subseccion A de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 7 de abril de 2016, dentro
del proceso con radicacion interna No. 0529-15 con ponencia del Dr. William
Hernandez Gomez, en el que se dijo lo siguiente:

“[...] En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de
apelacion, resulta necesario no solo que el recurrente sustente la
decision sino que lo haga de la forma adecuada, indicando en
concreto los motivos de inconformidad respecto del fallo del A-
quo, los cuales determinaran el objeto de analisis del Ad quem y
su competencia frente al caso. Lo anterior demanda un grado de
congruencia entre el fallo recurrido y la fundamentacion u objeto
de la apelacion, fuera de lo cual, se estaria desconociendo el

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub. “A”, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 7 de abril de 2011,
Rad. 13001-23-31-000-2004-00202-02(0417-10).
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debate juridico y probatorio que fundamento la decision del juez
de primera instancia, como también la finalidad y objeto mismo
de la segunda instancia.

(...)

El recurso de apelacion presentado por la parte demandada no
guarda congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, por
tal razon y al no encontrar motivo alguno de inconformidad contra
el fallo, debe declararse incélume la sentencia del Tribunal que
accedio6 a las suplicas de la demanda, pues no es posible analizar
ni los argumentos, ni las decisiones en ella adoptadas [...]”

Recientemente, el Consejo de Estado reiteré esa posicion indicando:®

“[...] Para la Sala el recurso interpuesto no guarda relacién con
los motivos que tuvo el tribunal de primera instancia para acceder
a las suplicas de la demandante; y por ende resultan
discordantes sus argumentos, porque traen a colacion aspectos
sustanciales de los que no se ocupé la sentencia de primer
grado.

(--)

En consecuencia, y ante la incongruencia del recurso de
apelacioén presentado con lo decidido en la sentencia apelada, la
Sala confirmaré la sentencia apelada que accedi6 a las suplicas
de la demanda, sin consideracion adicional. [...]”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resalta que el a-quo en el auto
recurrido aprobd la liquidacién del crédito, por la suma de $187.196.906 por
concepto del capital adeudado e intereses moratorios, teniendo en cuenta
la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos.

La UGPP aleg6 en la impugnacion que, sus recursos estan incorporados en
el Presupuesto General de la Nacién, razon por la cual, gozan de proteccién
de inembargabilidad segun lo preceptuado por el articulo 6° de la Ley 179
de 1994, el articulo 36 de la Ley 1485 del 14 de diciembre de 2011 y del
articulo 177 del CCA.

Para el Despacho el recurso interpuesto no guarda relacion con los motivos
gue tuvo el juzgado de primera instancia para aprobar la liquidacién del
crédito; y por ende resultan discordantes sus argumentos, porque traen a
colacion aspectos sustanciales de los que no se ocupoé la providencia de
primer grado.

Adicionalmente, el articulo 446 del Codigo General del Proceso, sefala
respecto a la liquidacion del crédito, que:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019). Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2014-01914-01(0620-18)
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“I...] ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liguidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en
la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual s6lo podré formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo trdmite debera acompafar, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva
una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. [...]”
(Negrilla fuera del texto original)

o

Sobre la liquidacion del crédito el Consejo de Estado ha expresado:

“[...] El juez aprobara la liquidacién del crédito cuando verifique
su correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la
liquidacion no es mas que la concrecién de la obligacion a cargo
del deudor, que se acredit6 con el titulo ejecutivo y que conminé
a su satisfaccién mediante el mandamiento de pago [...]”

Asimismo, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo indico:’

“[...] la liquidacion del crédito supone la determinaciéon con
exactitud del valor actual de la obligacién, adicionada con los
intereses y otros conceptos por los cuales se haya dispuesto la
orden de pago, e incluso comprende la fijacién de su valor de
acuerdo con la tasa de cambio, cuando se haya portado en
moneda extranjera, asi como la actualizacion por la pérdida de
poder adquisitivo [...]”

En sintesis, lo que corresponde al recurrente -objetante- es probar en forma
clara y precisa la irregularidad o la inconformidad con la liquidacion del
crédito aprobada por el Juzgado, es decir alegando que la decision judicial
no esté acorde con lo dispuesto en la sentencia o el mandamiento de pago,
pues los argumentos que no estén encaminados a demostrar las
inconsistencias, debieron ser materia de excepciones de mérito, pero no de
la apelacion a la liquidacion del crédito, pues no es ésta una oportunidad
adicional para revivir discusiones que incumbieron al tramite del proceso
ejecutivo antes de sentencia.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 14 de octubre de 1999.
Exp. 16.868. CP. Maria Elena Giraldo Gémez

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 8 de septiembre de 2008,
radicado: 47001-2331-000-2004-01231-01 (29686) CP Ruth Stella Correa Palacio
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Siendo ello asi, el recurso de apelacion contra el auto que liquida el crédito,
sélo podia asumir como fundamento la objecion realizada y discutir errores
en el calculo de esta, ya que, si como ocurre en el presente asunto, la
inconformidad tiene una base diferente, la misma debid tener debate en el
desarrollo del proceso.

Por ello, siguiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado que se plasmé
en parrafos anteriores, como no existen argumentos en la apelacién que
discutan y lleven al Despacho a revocar la decision recurrida, sin
consideracion adicional, se confirmara el auto proferido por el a-quo que
aprobo la liquidacién del crédito.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 6 de marzo de 2020 proferido por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion
Segunda, que aprobo la liquidacion del crédito.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
aVagb7Wi3zpOrErCyQ cwFYBX W8xv7kXCmZSrMtESHZ2w?e=v1zhKh

Copiese, notifiqguese, comuniguese y camplase.

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA
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Radicado: 25234200020180117700
Demandante: Colpensiones

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 250002342000201801177-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: VICENTE MURALDE LEMUS
Tema: Mejor proveer
AUTO

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proferir
sentencia, observa la Sala que, en el proceso de la referencia, resulta
necesario esclarecer algunos puntos oscuros de la contienda. por lo que se
decretara una prueba de oficio de conformidad con lo dispuesto en el articulo
213 del C.P.A.C.A, que al respecto sefiala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO.

()

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o
subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer
que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
debera senalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que
decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o
solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que
fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas
de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas
dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.

Por lo expuesto se,

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 25234200020180117700
Demandante: Colpensiones

RESUELVE:

Por Secretaria, oficiese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, para que, en el término de diez (10) dias,
contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso copia legible de la Resolucién No. 003498 del 21 de febrero de
2001 proferida por CAJANAL hoy UGPP, por medio de la cual se reconocio
una pensién de jubilacion al sefior VICENTE MURALDE LEMUS, quien se
identificada con cédula de ciudadania No. 17.122.552, asi como de aquellas
resoluciones que la hayan modificado o adicionado, si ello hubiere ocurrido.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

A-LINAF ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-03405-00

Demandante: GLORIA VICTORIA NINO GALEANO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES Y LA UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES

DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculada: TERESA CADENA SANCHEZ

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante.

ANTECEDENTES

El 12 de marzo de 2020, la Sala de decision de esta Subseccion, profirié
sentencia negando las pretensiones de la demanda (10 1 a 38), la cual
fue notificada el 3 de junio de 2020.

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo “11.
RECURSO DTE” del expediente digital cuyo link se agrega al final de la
presente providencia, la apoderada de la parte demandante, el 14 de julio
de 2020, interpuso en tiempo recurso de apelacion®.

En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

parte demandante, contra la sentencia del 12 de marzo de 2020, que
nego las pretensiones de la demanda.

1 Teniendo en cuenta que, debido a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, ordend la
suspension de términos judiciales a partir del 16 de marzo del afio en curso y de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 junio de 2020, se decret6 el levantamiento de la suspension de términos a partir del 1°
de julio de 2020.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[EhTci58kk1VLsyfACBriB8YBoLnp3OQE3-H5qgU2txdJ8qvA?e=EAcPIz

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
c4f3a9049f3a37bcaba36e4940fd9c1a5174655f1507ee336d9dabed36
8691c7
Documento generado en 23/02/2021 07:32:46 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 24 No. 53-28 — Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhTci58kk1VLsyfACBriB8YBoLnp3QE3-H5gU2txdJ8qvA?e=EAcPIz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhTci58kk1VLsyfACBriB8YBoLnp3QE3-H5gU2txdJ8qvA?e=EAcPIz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhTci58kk1VLsyfACBriB8YBoLnp3QE3-H5gU2txdJ8qvA?e=EAcPIz

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-055-2016-00660-01
Demandante: | Belén Rodriguez Orjuela
Demandada: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D. C., del veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-055-2019-00374-01

Demandante: | Carlos Arturo Alba Ruiz

Demandada: [ Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., el seis (6) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), mediante el cual rechazé la demanda por caducidad.

ANTECEDENTES

Carlos Arturo Alba Ruiz, actuando mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 1815 del 28 de marzo de 2019, mediante
la cual se le retira del servicio activo de las Fuerzas Militares.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita que se ordene a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional el reintegro al servicio en el grado en que
fue retirado o el que deba ocupar al momento de este, sin solucion de continuidad.
Como también, pagar el salario y prestaciones dejados de devengar, debidamente
indexados; la indemnizacion por los dafios morales causados por la entidad
demandada por la decision de retirarlo del servicio. Asimismo, el pago de los
intereses moratorios por el retardo en el cumplimiento de la condena, segun lo
dispone el articulo 192 del CPACA. (Fls.1 anverso y 2).

EL AUTO APELADO

El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
D. C., mediante auto dictado el seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
visible a folios 96 y 97 anverso del expediente, rechazé la demanda por caducidad.

El a quo indica que la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo (Art. 164 del CPACA). Asimismo, sefiala que una
de las causales para rechazar la demanda es la configuracién de la caducidad.
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Por otro lado, resalta que uno de los requisitos de procedibilidad de la
demanda es agotar el tramite de conciliacion extrajudicial cuando el asunto sea
conciliable. Asi las cosas, advierte que el acto administrativo demandado fue
expedido el 28 de marzo de 2019 y notificado el 29 de marzo de la misma anualidad;
por lo tanto, el término de caducidad comenzaba a contarse a partir del dia habil
siguiente, esto es, el 1° de abril de 2019, y fenecia el 01 de agosto de 2019.

En este sentido, al ser presentada la demanda el 24 de septiembre de 2019
y no evidenciar el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, decidié
rechazar la demanda por caducidad.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la entidad demandada solicita que se revoque el auto del
seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019). Aduce que el dia que vencia el
término de los cuatro (4) meses que dispone la norma, esto es, el 29 de julio de
2019, present6 solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada
para Asuntos Administrativos. La audiencia de conciliacion fue programada para el
18 de septiembre de 2019, sin embargo, fue aplazada para el 30 de septiembre de
20109.

Por lo tanto, al tener claro que el dia que se expedia la constancia de
conciliacién fallida se levantaba la suspension del término de caducidad, decidi6
presentar la demanda sin el requisito de procedibilidad, para posteriormente
subsanarla. (fs.99 al 102).

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala establecer si se encuentra ajustado a derecho el auto
de fecha seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado
Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., por medio
del cual rechaz6 la demanda por caducidad.

En primer lugar, la Sala recuerda que la caducidad es el fenomeno procesal
producido por el vencimiento del término establecido por la ley, en virtud del cual se
pierde el derecho de acudir a la jurisdiccion a ejercer las diferentes acciones
dispuestas en el ordenamiento juridico. EI Consejo de Estado, en el auto del
veintiocho (28) de abril de dos mil dieciocho (2018), radicacion No. 25000-23-42-
000-2014-00220-01(3019-15), consejero ponente Dr. Rafael Francisco Suarez

Vargas, la define como:“...) la sancién que limita el ejercicio del derecho sustancial como
consecuencia de la no presentacién de las acciones judiciales en el plazo que la ley lo establece

(..).

Asi las cosas, el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 dispone el término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente a
la comunicacién, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo, para
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acudir a la jurisdiccion contenciosa con el fin de obtener la nulidad y restablecimiento
del derecho, so pena de que opere la caducidad del medio de control.

En este punto, es importante recordar que el ordenamiento juridico
colombiano ha contemplado expresamente las causales de suspension del término
de caducidad en materia de lo contencioso administrativo, a saber: la presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del ministerio publico y
cuando las entidades se encuentran en proceso de liquidacion®. Asi, se tiene que el
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 dispone la suspension del término de
caducidad en los siguientes términos:

“Articulo 3°.Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacion
se reanudard a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion”. (Se resalta).

Ahora, si bien es cierto que el articulo 169 del CPACA establece de forma
taxativa los casos en que procede el rechazo de la demanda dentro de los cuales
se encuentra haber operado la caducidad, el juez al momento de decidir rechazar
la demanda debe tener certeza de la configuracién de dicho fenbmeno procesal,
pues esta ante el derecho de acceso a la administracion de justicia de la persona.

En este sentido, en la etapa de admision de la demanda, cuando el juez
advierta la posible configuracion del fendmeno de la caducidad, pero también
observa que el demandante no acredito el agotamiento de la conciliacion prejudicial,
gue es un requisito de procedibilidad, el cual permite estudiar de forma mas
acertada la caducidad; debera inadmitir la demanda para que, en el término que
dispone la ley, el accionante la subsane y defienda su derecho al acceso a la
administracion de justicia (Articulo 170 del CPACA). A la misma conclusion llego el
Consejo de Estado en el auto del 2 de mayo de 2013, radicacion No. 25000-23-41-
000-2012-00260-01, Consejero Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala, a saber:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 16 de febrero de 2017,
Radicacién No.: 25000-23-25-000-2004-03995-01(2154-15), Actor: José German Arévalo Bonilla, Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales, C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez.
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“Como puede observarse la falta del requisito de conciliacion prejudicial no esta
enunciada dentro de las causales de rechazo de plano de la demanda, ( Ley 1437 de
2011), motivo por el cual su consecuencia debera ser lainadmisién de la misma, a
fin de que la parte actora acredite el cumplimiento de tal requisito, so pena de

rechazo”. (Resalta la Sala).

En el sub examine se advierte que el demandante asegura que el Procurador
[l Administrativo emitié constancia de conciliacion fallida, la cual fue anexada en el
recurso de apelacion y puede incidir sustancialmente en la decisién de rechazo de
la demanda. Es asi como, de conformidad con lo expuesto, al ser un requisito de
procedibilidad de la demanda, como también permitir la verificacion de la
suspension del término de caducidad, lo procedente era la inadmision de la
demanda para que, dentro del término que dispone el estatuto procesal
administrativo, el interesado subsanara las falencias avizoradas por el juez y, asi,
poder determinar si efectivamente operd el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control.

Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta providencia se revocara el auto
objeto del recurso de apelacién y, en su lugar, se ordenard al a quo estudiar la
admisibilidad de la demanda teniendo en cuenta los argumentos enunciados.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., el seis (6) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), mediante el cual rechaz6 la demanda por caducidad y, en
consecuencia, proceder al estudio de admisibilidad de la demanda teniendo en
cuenta los argumentos expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.
Notifiquese y cumplase
Aprobado como consta en acta de la fecha

DILLA LINARES
Magistrado

-
qu M/’ P J =
ALBA LUCIA'/BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/erru



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-010-2015-00893-01
Demandante: | Gilberto Armando Castellanos Martinez

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del cuatro (04) de agosto de
dos mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-013-2018-00002-01

Demandante: | Manuela Rosario Castafio Olivera

Demandada: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Por reunir los requisitos se admiten los recursos de apelacion interpuestos
por las partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del treinta (30)
de septiembre de dos mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-014-2019-00088-01
Demandante: | Elvira Mancera Mancera

Demandada: |Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del trece (13) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-018-2018-00457-01
Demandante: | Carlos Daza Bar6n
Demandada: | Administradora Colombiana de Pensiones

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del veinte (20) de mayo de dos
mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-028-2019-00219-01
Demandante: | Luz Marleny Mora Gutiérrez
Demandada: | Municipio de Soacha — Secretaria de Educaciéon y Cultura

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del veintisiete (27) de agosto
de dos mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-055-2016-00326-01
Demandante: | José Antonio Diaz Cordoba
Demandada: | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del trece (13) de diciembre de

dos mil diecinueve (2019).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-055-2018-00250-01
Demandante: | Angela Maria Duque Rozo

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A, cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-055-2018-00258-01
Demandante: | Diana Patricia Ruiz Chavarro

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A, cOrrase
traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-026-2019-00279-01
Demandante: | Jaime Chitiva Castafieda

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A, cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-046-2018-00229-01
Demandante: | Mario Daniel Guaman Ruiz
Demandada: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A., cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25269-33-33-003-2018-00241-01
Demandante: | Rosalba Cardenas Montero

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A, cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-055-2018-00258-01
Demandante: | Diana Patricia Ruiz Chavarro

Demandada: |[Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A, cOrrase
traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25269-33-33-003-2017-00056-01
Demandante: | Maribel Pulido Torres
Demandada: |E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativa

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A., cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-009-2018-00381-01
Demandante: | Gloria Aurora Suarez de Figueroa
Demandada: [ Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del ocho (08) de mayo de dos
mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App
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