REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION D
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Fecha Estado: 12/02/2021 Estado No 0_"2' _ SUBSECCION D Pagina: 1
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE | DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADO
Clase de Proceso EJECUTIVO

2015 00013 03 MIRYAM GRTIZ AZUERO UNIDAD ADMINISTRATIVA 1140212021 GONFIRMA AUTO IMPUGNADO. CERVELEON PADILLA

ESPECIAL DE GESTION CPL ERRU LINARES
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2019 00524 01 CESAR AUGUSTO NACION - FISCALIA GENERAL 26101/2021 CONFIRMA AUTO QUE RECHAZO CERVELEON PADILLA
RINCON VICENTES DE LA NACION DEMANDA LINARES
2018 00128 00 ADMINISTRADORA PEDRO IGNACIO LARA SILVA 05/11/2020 SENTENCIA ACCDE CERVELECN PADILLA
COLOMBIANA DE PARCIALMENTE PRETENSICNES LINARES
PENSIONES - CRLIYCE
COLPENSIONES
DANIEFAL
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 12/02/2021 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 A.M.) OFICIAL MAYO AOPFEH :
%#;‘;:?;fm {)(;e (:;:f?‘ g
SE DESFJA HOY 12/02/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.) Strativo OF_~~




Fecha Estado: 1210212021 EstadoNo QL2 - SUBSECCION D Pgina: 2
NUMERO DE EXPEDIENTE DEMANDANTE PEMANDADO | FECHA AUTO CUADERNO ACTUACION MAGISTRADC
2018 00380 00 ADMINISTRADORA LIMBANIA FERRUCHO PEREZ 1170272021 Auio que incorpora pruebas y se CERVELEON PADILLA
COLOMBIANA DE corre traslado de las mismas. Luego LINARES
PENSIONES - se corre iraslado para alegatos de
COLPENSIONES conclusion.
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 12/02/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM) OFY

SE DESFIJA HOY 12/02/2021

A LAS CINCO DE LA TARDE (5§ P.M.)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-026-2019-00524-01
Demandante: | Cesar Augusto Rincon Vicentes
Demandado: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
providencia proferida el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020),
por el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante la cual se rechazé la demanda, al no corregirse en la forma indicada en
el auto inadmisorio.

ANTECEDENTES

Cesar Augusto Rincon Vicentes, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho sin cuantia con la finalidad de solicitar la nulidad del Oficio 20183000651 /
Oficio No. STH — 30100 del 17 de enero de 2018 por medio del cual se negé la
modificacién de una comision de servicios y la Resolucion No. 0000922 del 04 de
julio de 2018 mediante la cual se resolvié una solicitud de revocatoria directa del
Oficio 20183000651 / Oficio No. STH — 30100 del 17 de enero de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita «Que, para efectos de evitar un perjuicio
irremediable al suscrito respecto a sus derechos laborales y/o de carrera se ordene al Sefior Fiscal
General de la Nacién conceder la comision solicitada sin afectar la solucion de continuidad laboral
del servidor.»

Este asunto fue radicado inicialmente ante el H. Consejo de Estado por
considerarse como un proceso que carece de cuantia, corporacion que mediante
auto del primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019), al estudiar la
admisibilidad de la demanda sefial6 que el presente asunto si tiene contenido
econdémico, toda vez que al conceder la pretension de acceder a la comision de
servicios solicitada, surgiria el pago de diferencias salariales y prestacionales
entre el cargo de fiscal delegado ante los jueces penales municipales y el cargo
director administrativo y financiero del Centro de Memoria Histérica. En
consecuencia, resolvié remitir el proceso a los juzgados administrativos de Bogota
D.C., seccidén segunda, reparto, para que proceda a inadmitir la demanda con el
fin de que el actor establezca el valor de sus pretensiones y, asi se decida si
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avoca conocimiento o lo remite al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Archivo No. 3 del expediente digital).

Posteriormente, el Juzgado Veintiséis Administrativo oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante auto del veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)
resolvié inadmitir la demanda para que el actor realizara: 1. Adecuar la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y solicitar el
restablecimiento del derecho directamente violado; 2. Estableciera la estimacion
razonada de la cuantia; 3. Allegara copia de la demanda y sus anexos en medio
magnético; 4. Sefialara las normas violadas y el concepto de violacion; 5. Allegara
el acta de conciliacion con su respectiva constancia (Paginas 3 al 6 del Archivo
No. 4 del expediente digital).

Asi mediante escrito radicado el 11 de febrero de 2020 la parte demandante
subsano la demanda de acuerdo con lo sefalado por el a quo, excepto en lo
relacionado con la estimacion razonada de la cuantia, frente a lo cual insistié en
que la demanda carece de la misma (Paginas 7 al 14 del Archivo No. 4 del
expediente digital).

EL AUTO APELADO

El Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito Judicial Bogota D.C.,
mediante auto proferido el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020),
rechazé la demanda en atencion a que no se adecu6 la demanda de conformidad
con lo establecido en auto del veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020),
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A.
(Paginas 50 al 52 del Archivo No. 4 del expediente digital).

EL RECURSO DE APELACION

Manifiesta el recurrente que no estimé razonablemente la cuantia como lo requirio
el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito Judicial Bogota D.C., porque
adelanta un proceso judicial de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Fiscalia General de la Nacién que cursa en la Seccidon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que tiene pretensiones econdmicas de
restablecimiento, por lo cual considerd tramitar este proceso sin cuantia.

Alega igualmente que, interpuso dos acciones judiciales independientes porque
las decisiones de la Fiscalia General de la Nacion objeto de debate se dieron en
fechas distintas. Por lo anterior, solicita se revoque la decision que dispuso el
rechazo de la demanda y en su defecto se admita la misma (Paginas 53 al 55 del
Archivo No. 4 del expediente digital).
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CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que si bien es cierto el recurso de apelacion recae sobre el auto
que rechazo la demanda, éste a su vez se fundamenta en el auto que inadmitio la
misma, por tal razén se hace necesario estudiar dicha providencia para resolver el
recurso de apelacion?.

En el sub examine, el a quo inadmitié la demanda, al considerar que la parte
actora: 1. Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y solicitar el restablecimiento del derecho directamente violado; 2.
Estableciera la estimacion razonada de la cuantia; 3. Allegara copia de la
demanda y sus anexos en medio magnético; 4. Sefalara las normas violadas y el
concepto de violacion; 5. Allegara el acta de conciliacion con su respectiva
constancia, por lo cual el 11 de febrero de 2020 la parte presenté escrito
subsanando la demanda, pero en lo referente a la estimacién razonada de la
cuantia insistié en que la demanda carece de cuantia.

Al respecto, la Sala encuentra necesario sefialar que, la cuantia es un factor para
determinar la competencia, entiéndase por este concepto la medida como se
distribuye la jurisdiccién entre las distintas autoridades judiciales?, es decir, que la
finalidad de establecer la cuantia en un proceso es la de determinar quién es el
juez competente para conocerlo.

Ahora bien, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala que:

«Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.»

En concordancia con la anterior disposicion el numeral 2° del articulo 169 ibidem

dispone que se rechazara la demanda: «Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.».

De las anteriores normas se tiene que cuando se presente una demanda que
carezca de los requisitos y formalidades previstos en la ley, se otorgara al
demandante un término de diez (10) dias para corregirla, y en caso de no hacerlo
se procedera al rechazo de la misma; si se actuara de otra manera, se estaria
incumpliendo con las disposiciones procesales contempladas en el C. P. A. C. A,,
normas que son de orden publico, y que ademas hacen parte del debido proceso
gue es un derecho fundamental protegido en la Constitucién Politica, el cual debe
hacer cumplir el director del proceso.

1 CONSEJO DE ESTADO.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- SECCION TERCERA.- Auto
del tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).- Consejera Ponente: Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO.-
Expediente No. 27001-23-31-000-2009-00001-01 (36926).- Actor: Jorge Luis Ruiz Eusse y Otros.

2 MATTIROLLO, Luis, Tratado de Derecho Procesal Civil, t .I, Madrid, Editorial Reus, 1930, pagina3.



T.A.C., Seccion Sequnda, Subseccion “D”, Expediente 2019 - 00524

Asi las cosas, como en el sub lite la parte actora no subsané la demanda en la
forma indicada en el auto inadmisorio, dado que insisti6 en que la presente
demanda carece de cuantia, en la parte resolutiva de este proveido se confirmara
la decision adoptada por el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogot4, D. C., en el auto del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veinte (2020), consistente en el rechazo de la demanda en virtud de lo dispuesto
en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., de fecha veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veinte (2020), mediante el cual se rechazé la demanda por no
subsanarse en la forma indicada en el auto que la inadmitio, por lo razones aqui
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccién Segunda de
esta Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen

Notifiguese y Cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrada Magistrado
CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 25000-23-42-000-2018-00380-00.
Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
Demandada: | Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y
Limbania Ferrucho Pérez.

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia,
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial celebrada el 31 de octubre de 2019, se concedio el recurso de
apelacién parcial, interpuesto por la parte demandada contra el auto que declar6 no
probadas las excepciones de inepta demanda, caducidad y prescripcion (Fls. 135 al
139 del cuaderno principal).

Posteriormente, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, mediante
auto del 29 de enero de 2020, confirmé el auto apelado (FIs. 143 al 145 del cuaderno
principal). Por tal motivo, se ordena el obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto
por el superior.

Asi las cosas, dado que las excepciones previas fueron resueltas en la suspendida
audiencia inicial, y comoquiera que en el presente proceso no es necesario practicar
pruebas, pues basta con las aportadas por las partes, con la demanda y la
contestacion, las cuales resultan suficientes para proferir decision de fondo, este
Despacho prescinde de la audiencia de pruebas, de conformidad con el articulo
179! del CPACA, modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021. En
consecuencia, se incorporaran, con el valor legal que les correspondan, todos y
cada uno de los documentos que acompafian a la demanda y su contestacion,
visibles a folios 7 y 63 al 95 del cuaderno principal.

De las pruebas que se incorporen a este proceso, se dara traslado a las partes y al
Ministerio Publico por el término de tres (3) dias, con el fin de que puedan descorrer
el traslado, tal y como lo establece el inciso segundo del articulo 1102 del CGP,
aplicable a este procedimiento por remision del articulo 3062 del CPACA, y en
consonancia con lo sefalado en la jurisprudencia del Consejo de Estado“.

L Articulo 179. Etapas. (...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la audiencia de
pruebas y podra dictar la sentencia oral dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 C.G.P. “Articulo 110.- Traslados. (...)

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en Secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira de auto ni constancia en el expediente (...)".

3 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

4 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién quinta; Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro;
Radicacién: 11001032800020140011100. Actor: Adelaida Atuesta Colmenares. Auto del 5 de marzo de 2015. En dicha
providencia se dijo:

“...La Sala advierte que la anterior decisién se encuentra ajustada a derecho, pues como se mostrd, habiéndose negado la
practica de la prueba testimonial es evidente que no es imperioso celebrar esta diligencia, maxime cuando el derecho al (sic)
debido proceso se puede satisfacer colocando los documentos allegados al proceso a disposicién de las partes por



T.A.C. Seccidon Seqgunda Subseccion “D” Expediente 2018-00380

Una vez surtido este traslado, y si no hubiere objecién o tacha alguna de las pruebas
documentales decretadas, ni a que se falle por escrito, se da aplicacién analégica a
la parte finals del articulo 181 del CPACAy, en tal virtud, se prescinde de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, ya que se considera innecesaria. Por consiguiente,
se correra traslado para presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de los 3 dias de traslado de las
pruebas incorporadas, término comun para las partes y el Ministerio Publico, sia
bien tiene conceptuar. Luego, entendiendo y aceptando que las partes estdn de
acuerdo con que se falle por escrito (en virtud del numeral 2° del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020), se dictara la
sentencia dentro de los veinte (20) dias hébiles siguientes al vencimiento de este
término comun de alegaciones.

Por dltimo, de conformidad con el articulo 216 del CPACA, se ordenara a la
Secretaria de la Subseccion “D” de la Secciéon Segunda de este Tribunal, requerir a
las partes y al Ministerio Publico para que alleguen copia electronica de las piezas
procesales que se encuentren en su poder, en cumplimiento del deber constitucional
de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia
(articulo 95-7 Constitucion Politica).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Incorpérense, con el valor legal que les correspondan, todos y cada
uno de los documentos que acompafan a la demanda y su contestacion, visibles a
folios 7 y 63 al 95 del cuaderno principal.

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccién Segunda de este
Tribunal, corrase traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de tres
(3) dias, para que se pronuncien sobre las pruebas documentales incorporadas y
demas puntos considerados, conforme a los expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO.- Vencido el término traslado ordenado en el ordinal anterior, y si no
hubiere objecién o tacha alguna de las pruebas documentales decretadas, ni a que
se falle por escrito, inmediatamente corrase traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion, oportunidad
en la cual podra el Ministerio Publico rendir su concepto si a bien lo tiene. Estos
alegatos y concepto podran presentarse electrébnicamente al correo
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccidén Segunda de este
Tribunal, requiérase a las partes y al Ministerio Publico para que alleguen copia
electronica de las piezas procesales que se encuentren en su poder, conforme al
articulo 216 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

un término razonable y conjunto en el que aquellas podran conocer el contenido integro de los documentos, tacharlos de
falsos y realizar todas las acciones tendientes a materializar el derecho a la defensa...” (Resalta la Sala)

5 Articulo 181. Audiencia de pruebas. (...)

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio PUblico presentar el concepto si a bien lo tiene.
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Administrativo, y en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracion de la justicia (articulo 95-7 Constitucion
Politica).

QUINTO.- Se insta a los apoderados de las partes a cumplir con el articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual aportaran
la direccion electrénica en que recibiran las notificaciones.

SEXTO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, notifiquese esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
Posteriormente, se adicionara el CD o el medio magnético que contenga toda la
actuacion electronica al expediente fisico del proceso, de conformidad con el
articulo 216 ibidem.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Geca



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: |11001-33-35-708-2015-00013-03
Demandante: | Miryam Ortiz Azuero

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Conoce el Despacho del recurso de gueja interpuesto por el apoderado de
la entidad ejecutada, en contra del auto del diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinte (2020), por medio del cual el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C., declaré desierto el recurso de apelacién en
contra del auto del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), mediante
el cual se aprobo la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y
resolvio la objecién de la entidad ejecutada.

EL AUTO RECURRIDO

El Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
D. C., mediante auto de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020),
nego por considerarlo desierto el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
ejecutada contra el auto que aprobdé la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante y resolvio la objecion de la entidad ejecutada.

El a quo indica que el recurso de apelaciéon interpuesto por la entidad
ejecutada contra el auto que resolvio la objecién a la liquidacion del crédito carece
de objeto, en la medida que los argumentos expuestos son incongruentes con lo
dicho en el auto, toda vez que insiste en debatir la normativa aplicable para la
liquidacion de los intereses moratorios y la existencia de la obligacion; temas que
ya han sido absueltos en el tramite del proceso. (Archivo 30, cuaderno 02 del
expediente digitalizado).

FUNDAMENTOS DE LA QUEJA

Alega el recurrente que el articulo 446 del Codigo General del Proceso
dispone la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que resuelve la
objecién a la liquidacion del crédito. Por lo tanto, al ser sustentado y presentado en
término, debe ser concedido. (Archivo 31, cuaderno 02 del expediente
digitalizado).

CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo no esta regulado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo tanto, la falta de
procedimiento especial para la ejecucién de sentencias y actos administrativos
ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa genera la necesidad de remitirse a
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las normas establecidas en la ley general para esta clase de procesos, como lo
dispone el articulo 306 ibidem. Asi las cosas, el articulo 446 del Cddigo General
del Proceso regula la etapa de liquidacion del crédito y dispone la procedencia del
recurso de apelacion contra el auto que resuelve la objecion a la liquidacion del
crédito, en los siguientes términos:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
gue no es objeto de apelacién”.

Ahora bien, es menester recordar que la normativa procesal dispone
determinados requisitos para la concesion del recurso de apelacion, los cuales
estan dispuestos en el articulo 322 del CGP, a saber:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificaciéon personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicidn solicitada, dentro
del término de ejecutoria de esta también se podra apelar de la principal. La
apelacion contra una providencia comprende la de aquella que resolvié sobre la
complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracién de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre
la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dictdé la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la
apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos
a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.
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Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida formay de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este nhumeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso

de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. (Se resalta
ahora).

El requisito de realizar una sustentacion adecuada del recurso es
fundamental, en la medida que con este se determina la compentencia funcional
del juez de segunda instancia, pues se recuerda que el estudio que debe realizar
sobre la providencia impugnada solo puede circunscribirse a las razones de
inconformidad o juicio de reproche esbozados por el apelante sobre la decision del
a quo, quedando vedado, salvo excepciones legales, pronunciarse sobre los
temas aceptados por el recurrente’.

Es asi como, la sustentacion en debida forma del recurso de apelacion, esto
es, que debe ser congruente con lo expresado en la providencia impugnada, se
convierte en un requisito de procedibilidad del mismo. Asi lo ha determinado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia del 3 de marzo
de 2016, Radicacion No. 70001-23-31-000-2011-02066-01, Consejero Ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez, actor: Jorge Alirio Salas, demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, se
explica:

“(...) es la sustentacion del recurso de apelacion, lo que determina la eficacia del
mismo, pues ademas de ser requisito de procedibilidad, su sustento o
fundamentacion delimita el alcance del poder decisorio del juez de segunda
instancia.

En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion, resulta
necesario no solo que el recurrente sustente la decision sino que lo haga de la
forma adecuada, es decir, que no solamente debe manifestar los asuntos que
considera lesivos de sus derechos, sino ademéas los motivos de
inconformidad en concreto respecto del fallo del A-quo, los cuales determinaran
el objeto de analisis del Ad quem y su competencia frente al caso.

Lo anterior demanda un grado de congruencia inequivoco entre el fallo
recurrido y la fundamentacién u objeto de la apelacion, fuera de lo cual, se
estaria desconociendo el debate juridico y probatorio que fundamento la decisién
del juez de primera instancia, como también la finalidad y objeto mismo de la

segunda instancia.” (Negrillas para denotar).

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 26 de noviembre
de 2014, Radicaciéon No. 76001-23-31-000-1998-01093-01(31297), C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Actor:
Consorcio Aguas del Pacifico y otros, demandado: Municipio de Buenaventura.
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La congruencia del recurso de apelaciéon como requisitos de procedibilidad
del mismo, fue reiterado en la sentencia del 1 de agosto de 2018, Radicacion No.
73001-23-31-000-2014-00160-01(3026-15), de la Secciéon Segunda, Subseccion
A, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez, en la cual se precisa que la
falta de este requisito conlleva a que el recurso carezca de objeto, a saber:

“(...) Es asi como las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la
apelacion demarcan la competencia funcional del juez de segunda instancia, por lo
cual, si no existen dichas razones o motivos de discrepancia con la sentencia
dictada, el recurso carece de objeto...

(...)

En consecuencia, un escrito de apelacién que no contenga argumentos
tendientes a desvirtuar las razones que fundamentan el fallo de primera
instancia, impide un reexamen de los mismos de caracter oficioso por parte
de la segunda instancia, por cuanto, tal como ya se ha dicho, en el sub lite, la
impugnante se refiere en su recurso a unos fundamentos y consideraciones
diferentes de los adoptados por el a quo para proceder a ordenar la indexacion de la
primera mesada del demandante.

En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion, resulta
necesario no solo que el recurrente sustente la decisién, sino que lo haga de la
forma adecuada, indicando en concreto los motivos de inconformidad respecto del
fallo del a quo, los cuales determinaran el objeto de analisis del ad quem y su
competencia frente al caso. Lo anterior requiere un grado de congruencia entre
el fallo recurrido y la fundamentacion u objeto de la apelacidn, fuera de lo cual,
se estaria ante una trasgresion al debate juridico y probatorio que fundamento6 la
decision del juez de primera instancia, asi como la finalidad y objeto mismo de la
segunda instancia.

(...)

En este sentido, no es dable al juez asumir cargas que corresponden a las
partes procesales, ello desvirtuaria su papel imparcial en el juicio, esto es, en
el evento en que una de las partes esta inconforme con la sentencia, es su
responsabilidad atacar la decisién poniendo en conocimiento, tanto del juez como
de la parte favorecida con la sentencia, las razones que en su criterio, dejan sin
fundamento la providencia judicial, de manera que la parte no recurrente pueda
exponer, en ejercicio de su derecho de defensa, las razones por las cuales

considera que la decision merece ser confirmada”. (Resalta el Despacho).

En el caso objeto de estudio, se advierte que el a quo, mediante auto del
once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), aprobé la liquidacion del
crédito por la suma de $21.883.535,98 y rechazo la objecion presentada por la
entidad ejecutada, al considerar que aplicé una cesacién de intereses durante un
periodo que no fue objeto de debate en la etapa procesal pertinente, ni cuenta con
respaldo probatorio.

Mediante memorial radicado el 18 de diciembre de 2019, el apoderado de la
entidad ejecutada presentd recurso de apelacion contra la mentada providencia
alegando (i) que la normativa aplicable para la liquidacién de los intereses es el
Decreto 2469 de 2015, en consonancia con lo establecido en las Circulares 10 y
14 de 2014 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y (ii) que no
hay lugar al pago de intereses, pues el proceso de liquidacion de CAJANAL
E.I.C.E. configurdé una fuerza mayor para el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo.



o1

T.A.C., Seccidon Seqgunda, Subseccion “D”, Expediente 2015-00013-03

Asi las cosas, advierte el Despacho que los dos argumentos plasmados en
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada, en primer lugar, no
son congruentes con las razones expuestas por el a quo para rechazar la objecion
a la liquidacion del crédito y, en segundo lugar, son temas que fueron absueltos en
el tramite del proceso, especificamente, en la sentencia del 14 de febrero de 2019,
a través de la cual esta Corporacion confirma la orden de seguir adelante la
ejecucion.

Es asi como, le asiste razon al a quo de declarar desierto el recurso de
apelacion por ser incongruente, es decir, por no tener una sustentacion adecuada.
Por lo tanto, en la parte resolutiva de esta providencia se confirmara el auto objeto
del recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO.- Confirmar el auto del diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), mediante el cual el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C., declar6 desierto el recurso de apelacion contra

el auto que aprobo la liquidacion del crédito, por carencia de objeto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

El expediente de la referencia puede ser consultado en linea a través del aplicativo
SAMAI, en el siguiente link: http://samairj.consejodeestado.gov.co/

Notifiguese y Cumplase

CPL/erru
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

PROCESO No.: 25000-23-42-000-2018-00128-00

ACTORA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES

DEMANDADO: COLPENSIONES ~ PEDRO IGNACIO

LARA SILVA

CONTROVERSIA: LESIVIDAD - COMPARTIBILIDAD

PENSIONAL

Procede la Sala a dictar sentencia escrita dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad de Lesividad promovido por
la Administradora Colombiana de Pensiones ~ Colpensiones contra Pedro Ignacio

Lara Silva, entidad que solicita to siguiente:

PRETENSIONES

1.

2.1.

Que se declare la Nulidad de la Resolucién GNR 99557 del 18 de
mayo de 2013, proferida por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, mediante la cual se reconocio y
pago una pensién de vejez a favor del sefior PEDRO IGNACIO
LARA SILVA, de conformidad con el Decretc 758 de 1990, en
cuantia inicial de $1.728.896, efectiva a partir del 8 de mayo de 2013,
liquidada sobre 1.545 semanas de cotizacidn y con una tasa de
reemplazo equivalente al 90.00%, ingresando a némina del periodo
201306 que se paga en el periodo 201307 en la central de pagos del
BANCO BBVA CENTRAL DE PAGOS de EL POLQ, por desconocer
que dicho reconocimiento corresponde a una pensién vejez de
caracter compartida.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de!
derecho:

Que se ordene al sefior PEDRO IGNACIO LARA SILVA, a favor de
la Administradora Colembiana de Pensiones — COLPENSIONES, la
devolucidn de la diferencia que resulte entre lo pagado por concepto
de pensidn de vejez a partir de la fecha de inclusidn en némina de
pensionados de la Resolucion GNR 89557 del 18 de mayo de 2013,
hasta que se ordene su suspensién provisional o se declare la
nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriormente.

28
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3. Se ordenen que las sumas reconocidas a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones, deberan ser indexadas o reconocer los
intereses a que haya lugar, seglin el caso, con la finalidad de no
causar un detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda.

HECHOS

En la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de diciembre de 2019 (Fls.
138 al 144, incluye CD), se fijaron como hechos relevantes para decidir esta
controversia, los siguientes:

1. Que Pedro Ignacio Lara Silva solicité el 14 de agosto de 2012 el
reconocimiento de la pensién mensual vitalicia de vejez. Esta Peticion fue decidida
por Colpensiones mediante la Resolucién No. GNR 99557 de 18 de mayo de 2013
otorgando la prestacion deprecada.

2. Colpensiones solicit6 a Pedro Ignacio Lara Silva allegar
autorizacion para revocar la resolucién antes mencionada por considerar que el
pensionado se encuentra incurso en la causal establecida en el numeral 1° del
articulo 93! del CPACA, puesto que, segln se indica, la Empresa de Energia de
Cundinamarca le habia otorgado pensién de jubilacién desde e! afio 2001.

3. A través de la Resolucion GNR 374565 de 7 de diciembre de 2016
Colpensiones negb la reliquidacion de la pension de vejez en consideracién a que
se trata de una pensién de caracter compartida y no de una pensién ordinaria de
vejez.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se citan como vicladas por los actos acusados las
siguientes normas:

e [ey 100 de 1993 articulo 36
o Decreto 813 de 1994
s Decreto 758 de 1990

Se cumple el requisito de la expresién del concepto de violacion, al
cual se hara referencia en las consideraciones.

'Articule 93. Causales de revocacion. Los aclos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
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EL PROCESO

A DEMANDADO

Se demanda a Pedro Ignacio Lara Silva a quien se le notifico el auto
admisorio de la demanda, segln se observa al reverso del folio 30.

La Empresa de Energia de Cundinamarca fue vinculada como
tercero con eventual interés, a quien se le notificé el auto admisorio de la demanda,
segun se observa a folios 77, 80, 82 y 83.

B. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Colpensiones, como parte demandante, en su libelo inicial, manifiesta
que le reconocié pension de vejez al sefior Pedro Ignacio Lara Silva mediante
Resolucion No. GNR 99557 de 18 de mayo de 2013 de conformidad con el Decreto
758 de 1990, efectiva a partir del 8 de mayo de 2013. Sin embargo, el acto
administrativo mencionado es contrario al ordenamiento juridico, toda vez que debi6
ser reconocida como una prestacién de caracter compartida con el empleador
jubilante Empresa de Energia de Cundinamarca.

El demandado (Pedro Ignacio Lara Silva) y la Empresa de Energia de
Cundinamarca, como tercero con eventual intereses no contestaron la demanda.

C. ALEGATOS DE LAS PARTES

La parte demandante (Colpensiones) present alegatos de conclusion
en los que indica que se encuentra plenamente demostrado que al momento de
reconocerle la pensién de vejez al sefior pedro Ignacio Lara Silva, debe ser reconocida
con caracter compartida con la Empresa de Energia de Cundinamarca. (Fl. 268 y vito)

El demandado {Pedro Ignacio Lara Silva) y la Empresa de Energia de
Cundinamarca -~ Tercera con eventual interés, guardaron silencio en esta etapa
procesal. El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

El Tribunal es competente para el conocimiento del proceso por razén
de la naturaleza del medio de contro! y la cuantia.

Terminado como esta el procedimiento sin que se observe irregularidad
que pueda configurar causal de nulidad procesal, se entra a dictar la sentencia.

D. CONSIDERACIONES
1.- ACTOS ENJUICIADOS
En el presente proceso se debate la legalidad de la Resoluciéon No.

GNR 099557 de 18 de mayo de 2013 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pensién mensual vitalicia de VEJEZ™.
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A titulo de restablecimiento del derecho la parte actora solicita que se
condene al demandado a devolver la diferencia que resulte entre lo pagado por
concepto de pension de vejez a partir de la fecha de inclusién en némina de la
Resolucidn No. GNR 99557 de 18 de mayo de 2013 hasta que se ordene su
suspensién provisional o se declare su nulidad.

2.- PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL

Conforme a lo anterior, el litigio se contrae a determinar, bajo los presupuestos
facticos que aparezcan probados en el proceso y la normativa que resulta aplicable al
caso, si a Pedro Ignacio Lara Silva le asiste el derecho al reconocimiento de la
pension de vejez otorgada por Colpensiones con la pensién de jubilacién que
presuntamente fue concedida por la Empresa de Energia de Cundinamarca al
mismo pensionado o si se frata de una compartibilidad pensional.

3.- ACERVO PROBATORIO
Del acervo probatorio que obra en el proceso se destaca lo siguiente:

* Expediente administrativo de Pedro Ignacio Lara Silva allegado por
Colpensiones, a través de medio magnético CD, que hace el folio 6 A del
expediente.

» Copia del oficio sin fecha dirigido a Pedro Ignacio Lara Silva,
suscrito por la Jefe de Division de Recursos Humanos de la Empresa de energia de
Cundinamarca, mediante la cual se le comunica la modificacién de la mesada
pensional (Fls. 247 al 249).

» Resolucion No. GNR 099557 de 18 de mayo de 2013 “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de VEJEZ", expedida por
Colpensiones (Fls.250 al 254).

» Copia del oficio de fecha 28 de diciembre de 2001 dirigido a Pedro
Ignacio Lara Silva, por medio del cual le informan del reconocimiento de la pensién
vitalicia de jubilacion, suscrito por'los Jefes de Oficina Juridica y el Jefe (e) de la
Division de Recursos Humanos y Fisicos de la Empresa de Energia de
Cundinamarca (Fls. 256 al 258).

= Copia de los oficios Nos. 00000899823 y 0000175557 de fechas 25
de mayo de 2011 y 13 de febrero de 2012, por medio de los cuales la Empresa de
Energia de Cundinamarca le solicita allegar documentacién para el tramite de la
compartibilidad pensional con e! ISS (Fls. 259 al 262).
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4.- SOLUCION POR PARTE DE LA SALA AL CASO EN ESTUDIO

Colpensiones pretende que se declare la nulidad de la Resolucién No.
GNR 099557 del 18 de mayo de 2013, mediante la cual se reconoce y ordena el pago
de la pension vitalicia de vejez de Pedro Ignacio Lara Silva. Como consecuencia de la
declaratoria de nulidad, y a titulo de restablecimiento del derecho, ruega que se ordene
la devolucion de la diferencia que resulte entre lo pagado por concepto de pension de
vejez a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados y la presunta
compartibilidad con la pensién de jubilacién convencional otorgada por la Empresa de
Energia de Cundinamarca al pensionado.

Asi las cosas, en el caso en estudio y con el fin de resolver la
controversia planteada es menester citar las normas que regulan la materia.

E! Decreto 2879 de 1985 “Por el cual se aprueba el Acuerdo Nimero 029 del
26 de sepliembre de 1985, emanado del Consejo Nacional de Segurcs Sociales Obligatorios”, a
través del articulo 5°, establece:

ARTICULO 50. Los patronas inscritos en el Instituto de Seguros Sociales,
que a partir de la fecha de publicacién del decreto que apruebe este
Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afifiados pensiones de jubilacion
reconocidas en Convencidn Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o
voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros de Invalidez,
Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos
exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de Vejez v en este
momento el Institute procedera a cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta
del patronc dnicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién
otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,
de que trata este articulo, sdlo rige para el patrono inscrito en el Instituto
de Seguros Sociales. :

A su vez, el Decreto 758 de 1990 “Por el cual se aprueba el Acuerdo niimero
049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”, en el
articulo 18, dispone:

ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el Instituto de
Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de
jubilacion reconocidas en cenvencion colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985,
continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta
cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto
para otorgar la pension de vejez y en este momento, el Instituto procedera
a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pension ctorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado.
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Respecto a la compartibilidad pensional el Consejo de Estado?, ha
sefialado:

De la compartibilidad y compatibilidad pensional

El Consejo de Estado? explicd asi la pensién compartida:

«[...]

Cuando una entidad oficial habia afiliado a sus funcionarios ptiblicos al
Instituto de los Seguros Sociales, se tenia esta situacion: los servidores
tenian derecho a la pension de jubilacién pues laboraban bajo una relacién
fegal vy reglamentaria y el hecho de la affliacion al 1SS no cambiaba su
régimen laboral, pero este Instituto, reconocia la pension de vejez, de
marniera que era necesario hacer compalibles los dos regimenes
pensionales, el de jubilacién con el de vejez. La armonizacion de estos
regimenes se obtuvo aplicando a esta situacion_el mecanismo de la
subrogacion de la pensién de jubilacion o de la compartibilidad, segiin el
cual era el empleador quien reconocia y pagaba Ia pensién 8 que estaba
obligado antes de lo previsto en los reqlamentos del Sequro quien ademas
sequia cotizando al {SS hasta que el trabajador tuviera derecho a la
pension de vejez, y reconocida la de vejez, el Instituto de fos Sequros

Sociafes se subrogaba en el pago de fa pensién. Sila pensién reconocida
inicialmente por el empleador era superior a la de vejez reconocida por el

ISS, entonces aquel pagaba ef mayor valor entre ambas [...]». (Subrayas
fuera de texto). '

En este sentido, se observa que esta figura permite a los empleadores que
tienen a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones compartir su
pago con el Instituto de los Seguros Sociales, siempre y cuando coticen a
este durante el tiempo exigido para que el trabajador cumpla con los
requisitos para acceder a la pension legal, momento en el cual el Instituto
asumira su pago y el empleador quedara a cargo de las diferencias entre
fa pension que reconocit el empleador inicialmente y la reconocida por el
ISS.

En el sub examine se tiene que Colpensiones a través de la
Resolucion No. GNR 099557 de 18 de mayo de 2013 le concedié a Pedro Ignacio
Lara Silva la pension de vejez a partir del 8 de mayo de 2013 de conformidad con
lo preceptuado en el Decreto 758 de 1990 en armonia con la Ley 100 de 1993.

A su vez, de acuerdo con las documentales aportadas por el
Profesional Experio en Litigios Laborales de ENEL (Codensa — Emgesa y/o
Empresa de Energia de Cundinamarca), se desprende que la Empresa de Energia
de Cundinamarca le otorgd a Pedro Ignacio Lara Silva en el afo 2001, pension de
caracter convencional, asi se sefiala en el oficio de fecha 28 de diciembre de 2001
dirigido al demandado y suscrito por el Jefe de la Oficina Juridica y el Jefe (e)
Divisién Recursos Humanos y Fisicos que obra en los folios 256 al 258:

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero ponente: William Hernandez Gdamez, doce (12) de
sepliembre de dos mil diecinueve (2019); Radicacién nimero: 19001-23-33-000-2(13-00357-01(1869-15)

3 Consejo de Estado, Sala de Consulla y Servicio Civil, 23 de febrero de 2012. Radicado: 11001-03-06-000-2011-00045-00
Radicacion interna: 2068. Referencia: Pensicnes compartidas. Diferencias en factores de liquidacién. Efectos infer partes de
las decisiones judiciales.



7
PROCESO No. - 25000-23-42-000-2018-00128-00
ACTORA : Administradora Colombiana de Pensiones - Golpensiones
DEMANDADA Colpensiones — Pedra Ignacio Lara Silva
CONTROVERSIA: Compartibilidad Pensional

De conformidad con el articulo 25 de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente, al usted haber acreditado los requisitos de tiempo, de servicio y
edad mediante los siguientes documentos: cédula de ciudadania, folic en
hoja de vida nimero 1386, Registro civil de nacimiento, folio hoja de vida
137, expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, de fecha 11
de septiembre de 2001, asi como todos los antecedentes laborales
consignados en su hoja de vida contenida en 164 folios; es procedente
reconocerle la pensioén de jubilacidn en un porcentaje del 85% sobre lo
devengado por usted durante el lltimo afio de servicios por concepto de
sueldos y demés acreencias laborales que constituyen salario. ..

Ahora bien, no obra en el plenario el acto administrativo que concedid
la pension convencional y que sefiale expresamente la condicién de ser compartida
al momento de cumplirse los requisitos para obtener la pensién de vejez. No
obstante, ello no es impedimento para establecer que se da la figura de la
compartibilidad pensional, pues asi se deduce de los oficios obrantes en los folios
259 al 262 expedidos por la Empresa de Energia de Cundinamarca y dirigidos al
pensionado, en donde se lee:

“De manera atenta le informamos que al cumplir con los requisitos de Ley
para acceder a la pension de Vejez otorgada por el Subsistema de
Seguridad Social en Pensiones, por medio del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por el Instituto de Seguros. Sociales
-ISS, es necesario iniciar el tramite de compartibilidad de su pensién entre
la Empresa y dicha entidad.

Asi las cosas, en el momento en que el Instituto de Seguros de Seguros
Sociales -ISS reconozca y pague la misma, quedara a cargo de la
Empresa de Energia de Cundinamarca S.A. ESP Unicamente el mayor
valor, si lo hubiere entre la pension otorgada por el ISS y la que otorgé el
instituto (sic)”

De las pruebas aportadas la Sala encuentra que entre la pension de
jubilacién convencional reconocida por la Empresa de Energia de Cundinamarca y
la pension de vejez otorgada por Colpensiones a Pedro Ignacio Lara Silva se da la
figura de la compartibilidad pensional sefialada en los Decretos 2879 de 1985 y
758 de 1990, por lo que resulta improcedente gozar simultdneamente de las dos
pensiones (jubilacion convencional y vejez) lo que iria en contravia de percibir doble
asignacion del erario, tal como se establece en el articulo 128 Superior, puesto que
las pensiones fueron otorgadas por los mismos tiempos de servicio, esto es, es por
el tiempo laborado en la Empresa de Energia de Cundinamarca.

Al respecto el Consejo de Estado?, en sentencia de fecha 12 de
septiembre de 2019, considerd:

Sobre el particular, en un proceso con similares presupuestos facticos al
que aqui se estudia, respecto de la compatibilidad y la compartibilidad

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccitn A, consejero ponente: William Hemandez Gomez, doce (12} de
septiembre de dos mil diecinueve (2019); Radicacién nimero: 19001-23-33-000-2013-00357-01(1869-15)
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pensional, esta subseccién, en fallo del 25 de marzo de 20107 preciso que:
«[...] Cuando el 1.5.S. asume el riesgo de vejez subroga al SENA en |a obligacién
de reconocer la pension de jubilacion. Asi, realmente se presenta una subrogacién
de la entidad encargada de asumir la obligacidén {aunque no tenga la misma
denominacion) y es por eso que resulta improcedente que simultdneamente se
pueda gozar de la pension de jubilacion reconocida por el SENA vy la de vejez
otorgada por el Instituto de Segurcs Sociales, pues ello contrarfa la prohibicion
contenida en el articulo 128 de la Constitucién Palitica. La ley no autoriza que por
los mismos tiempos de setvicios estatales los funcionarios del SENA perciban dos
pensicnes a cargo de diferentes [nstituciones [...]».

De otro lado, senala Colpensiones que como restablecimiento del
derecho se ordene la devolucién de la diferencia que resulte entre lo pagado por
concepto de pension de vejez a partir de la inclusién en ndémina. Al revisar la
Resolucion GNR 099557 de 18 de mayo de 2013, se encuentra que la pensién de
vejez fue reconocida de acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 758 de 1990,
otorgando la misma sobre 1545 semanas cotizadas, lo que le deba el derecho a
Pedro Ignacio Lara Silva a percibir la mesada con una tasa de remplazo del 90%,
lo que generd como valor de la mesada pensional, en su momento, la suma de
$1.728.896, situacién acorde con la normativa mencionada, que establece:

Articulo 20. Integracién de las pensiones de invalidez por riesgo
comin y de vejez. Las pensiones de invalidez por riesgo comun y por
vejez, se integraran ast:

Il. Pensidn de Vejez:

a} Con una cuantfa bésica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del
salario mensual de base y,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario
mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el
asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras guinientas
{500) semanas de cotizacion. El valor total de la pensién no podra superar
el 80% del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal
mensual ni superior & quince veces este mismo salario.

Paragrafo 1° E! salario mensual de base se obtiene multiplicando por el
factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre
los cuales cotizd el trabajador en las Gltimas cien (100) semanas. El factor
4.33 resulta de dividir el nlimero de semanas de un afio por el nlimero de
meses.

Paragrafo 2° La integracion de la pensidn de vejez o de invalidez de que
trata este articulo, se sujetara a la siguiente tabla:

PORCENTAJE DE PENSION SOBRE SALARIO MENSUAL DE BASE

r 0 '
Numero % Inv. P. total % Inv. P, % Gran Inv. Vejez
semanas absoluta
500 45 51 o7 ®

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A.
Radicado: 25000-23-25-000-2005-05491-01(1639-08).
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550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 80
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250 o mas 90 90 90 90

Numero de semanas: Numero de semanas cotizadas.
% Inv. P. Total: Porcentaje Invalidez Permanente Total.
% Inv. P. Absoluta: Porcentaje Invalidez Permanente Absoluta.

% Gran Inv.: Parcentaje Gran Invalidez.

-

Sumado a lo anterior, de acuerdo con las pruebas que obran en el
expediente, especificamente con el oficio emitido por la Empresa de Energia de
Cundinamarca (Fls.247 al 249), si bien existe una diferencia entre el valor de la
pension de jubilacion convencional y la pensién de vejez, el mayor valor resultante
lo asume la Empresa de Energia de Cundinamarca, asi:

Por lo anterior, la Empresa le informa que a partir de la mesada del mes
de septiembre de 2013 se verda reflejada la aplicacidn de citada
compartibilidad, es decir la Empresa pagara la diferencia entre su mesada
actual reconocida por la E.E.C. por valor de Un Millén Ochocientos
Treinta y Siete Mil Ochocientos Veintitrés pesos m/cte. ($1.837.823),
valor que incluye el descuento por apories al sistema de salud del 12%
mensual y el valor de la mesada actual reconocida por Colpensiones en
cuantia de Un Millon Quinientos Veintiin Mil Cuatrocientos
Veintiocho pesos mfcte. ($1.521.428) valor que incluye el descuento por
aportes al sistema de salud en el porcentaje en mencién.

Es de resaltar que en el oficio en mencién también se indica que el
valor de la mesada pensional que reconoce la Empresa de Energia de
Cundinamarca es la suma de $2.088.435 y la cuantfa de la mesada que reconoce
Colpensiones es de $1.728.896. Es decir, no existe diferencia alguna a favor de
Colpensiones que se deba ordenar devolver por parte del pensionado Pedro
Ignacio Lara Silva.

Ahora bien, respecto del planteamiento del alegato de conclusion que
hace alusion a la mesada 14, éste no puede ser objeto de pronunciamiento por esta
Sala por varias razones: (i) en el acto administrativo Resolucién No. GNR 099557
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de 18 de mayo de 2013, no se hizo mencion a ese aspecto, (ii) en las pretensiones
de la demanda no se solicitd el asunto, de acuerdo con la transcripcién que de este
acépite se hizo al inicio de esta providencia, (iii) En la fijacion del litigio® que se
establecié en la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de diciembre de 2019, tampoco
se incluyo y la parte actora no hizo ningun reparo y (iv) finalmente, resolver sobre
este aspecto desconoceria los principios de igualdad y debido proceso.

En consecuencia, se declarara la nulidad parcial del acto
administrativo acusado, al haberse probado las violaciones al ordenamiento juridico
indicadas en el libelo demandatorio, para que Colpensiones expida un nueva
resolucion a través de la cual le reconozca la pension de vejez a Pedro Ignacio Lara
Silva, pero en la misma se establezca que se otorga la prestacion econdémica bajo
la figura de la compartibilidad pensional con la pension de jubilaciéon convencional
concedida por la Empresa de Energia de Cundinamarca hoy ENEL y, por ende, la
Sala habra de acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, por las
razones aqui expuestas.

Costas procesales

Finalmente, frente a las costas procesales de que trata el articulo
188 del CPACA’, esta colegiatura, conforme al numeral quinto® del articulo 365 del
CGP, se abstendra de imponer su condena por cuanto las pretensiones fueron
estimadas parcialmente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Declarase la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 099557 de
18 de mayo de 2013, por medio de la cual se ordené el reconocimiento y pago de
la pension de vejez de Pedro Ignacio Lara Silva, identificade con cédula de
ciudadania No. 14.970.093.

SConforme a lo anterior, el litigio se contrae a determinar, teniendo en cuenta los presupuestos facticos que aparezcan
probados en el proceso y la normatividad que resulta aplicable al caso, si a Pedro Ignacio Lara Silva le asiste el derecho al
reconocimiento de la pension de vejez otorgada por Colpensicnes con la pension de jubilacion que presuntamente fue
concedida por la Empresa de Energia de Cundinamarca al mismo pensionado o si se trata de una compartibilidad pensional.

Se notifica en estrado. Cimplase.
Intervencién apoderado de Colpensiones: Conforme con la fijacién expuesta por el despacho para el presente asunto.

7 ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra
sobre [a condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

? ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya .

controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decisién.

250
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2. Ordénase a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones expedir un nuevo acto administrativo de reconocimiento de pensién
de vejez en favor de Pedro Ignacio Lara Silva donde se sefale que se otorga la
prestacion econdmica bajo la figura de la compartibilidad pensional con la pensién
de jubilacién convencional concedida por la Empresa de Energia de Cundinamarca
hoy ENEL. '

3. Sin condena en costas.
4. Niéganse las pretensiones de la demanda.

5. Por Secretaria dése cumplimiento a lo establecido en el inciso 3°
del articulo 203 del CPACA.

6. Una vez en firme esta Sentencia, liquidese y devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, y archivese el
expediente dejando las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado
WW/Z

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPLyce



