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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-019-2019-00397-01

Demandante: | Maria Yolanda Lurduy

Demandada: [Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del veintidos (22) de octubre
de dos mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-42-055-2018-00345-01
Demandante: | Maria Alejandra Salazar Beltran

Demandada: [Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., del veintiocho (28) de julio de
dos mil veinte (2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-026-2019-00279-01
Demandante: | Jaime Chitiva Castafieda

Demandada: |Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite los recursos de apelacion interpuestos por
las partes, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, D. C., del diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2016-01074-00
Demandante : | Betulia Corzo Suarez
Demandado : | Administradora Colombiana de Pensiones

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020),
en virtud de la cual revocé el fallo dictado por esta Corporacion de fecha
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) mediante el cual se
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa liquidacion
y devolucion del remanente de los gastos del proceso si lo hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2015-04034-00
Demandante : | Blanca Elvira Robayo de Rodriguez
Demandado : | Administradora Colombiana de Pensiones

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), en virtud de la cual revoco el fallo dictado por esta Corporacion de
fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) mediante el
cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa liquidacion
y devolucion del remanente de los gastos del proceso si lo hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2016-03593-00
Demandante : | Nelson Carrillo Mora
Demandado : | Administradora Colombiana de Pensiones

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020),
en virtud de la cual revocé el fallo dictado por esta Corporacion de fecha
veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017) mediante el cual se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa liquidacion
y devolucion del remanente de los gastos del proceso si lo hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA —-SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 250002342000-2019-00745-00
Demandantes: CLEOFELINA VILLALOBOS CANCELADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P.

Asunto: Libra mandamiento de pago.

Procede el Despacho a resolver si se libra el mandamiento de pago solicitado a
través de apoderado judicial, por la sefiora CLEOFELINA VILLALOBOS
CANCELADO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P.

I. ANTECEDENTES.

La accionante pretende que se libre mandamiento de pago contra la UGPP (fls. 1
a 13) con el propdsito que dé cabal cumplimiento a la sentencia proferida por esta
Corporacion el 5 de marzo de 2015 (fls. 26 a 39), confirmada por el H. Consejo de
Estado el 28 de octubre de 2016 (fls. 10 a 25), mediante la cual se ordené a la
entidad ejecutada “(...,) a reconocer la pension gracia a la demandante, a partir
del 7 de noviembre de 2009, afio en que adquirié su status pensional, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todo lo devengado por ella en el afo
inmediatamente anterior a la adquisicion del status, es decir, del 7 de noviembre
de 2008 al 7 de noviembre de 2009, incluyendo ademas de la asignacion basica,
los siguientes factores salariales en forma proporcional: prima especial, prima de

vacaciones y prima de navidad aplicando los reajustes legales anuales, de
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acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia”, la cual quedo
ejecutoriada el 7 de diciembre de 2016 (fl. 39 vto).

Especificamente solicita, que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$7.278.720.74, por concepto de intereses moratorios para el periodo
comprendido del 8 de diciembre de 2016 hasta el 1 de julio de 2017; vy ii) el valor
de $8.764.718.14 por concepto de costas procesales ordenadas en la sentencia

base de ejecucion.

Afirmo, que a través de la Resolucion No. RDP 019440 de 11 de mayo de 2017, la
entidad ejecutada dio cumplimiento parcial a los fallos mencionados, reconociendo
la pensién gracia de la actora, en cuantia de $1.930.097. Esta decision fue
modificada por la Resolucion No. RDP 023992 de 7 de junio de 2017, en el sentido
de establecer el nUmero correcto de la cédula de ciudadania de la ejecutante.

Luego, la parte pasiva expidi6 la Resolucion No. RDP 041829 de 22 de octubre de
2018, por la cual nego la solicitud de pago de costas procesales. Contra la anterior
decisién se interpuso recurso de apelacion el cual fue decidido mediante
Resolucién No. RDP 045791 de 30 de noviembre de 2018, por la cual revoco la
Resolucién No. RDP 041829 de 22 de octubre de 2018 y adiciond la Resolucién
No. RDP 019440 de 11 de mayo de 2017, en el sentido de indicar que la suma de
$8.764.718.14 por concepto de costas estara a cargo de la UGPP. Sin embargo,
destacé que dentro del pago efectuado no se incluyeron los INTERESES
MORATORIOS ordenados por el articulo 192 del CPACA, ni las COSTAS
PROCESALES.

[I. CONSIDERACIONES.

1. Corresponde al Despacho determinar si la parte actora tiene derecho a que se
libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios y por las costas

procesales, sefialadas en el libelo inicial.

2. Normatividad aplicable.

En primer lugar, se advierte que la demanda ejecutiva que ocupa la atencion del
Despacho fue radicada el 14 de mayo de 2019, por ende, de conformidad con lo

establecido en el articulo 308 del C.P.A.C.A., debe ser tramitada segun las

2
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normas establecidas en este codigo. Sin embargo, como la Ley 1437 de 2011 no
regula el procedimiento para adelantar esta clase de actuaciones, sera del caso
remitirse a lo previsto para tal efecto en el C.G.P., como lo dispone el articulo 306
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
por lo que el estudio del titulo ejecutivo se hara con base en el articulo 422 del
nuevo estatuto de procedimiento civil, el cual entr6é a regir para la Jurisdiccién de

lo Contencioso Administrativo, el 1° de enero de 20142

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, prevé que “(...) Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituya plena prueba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (...).” (Negrillas

del Despacho).

Asi las cosas, se observa que un documento debe reunir unos requisitos formales
y de fondo para ser considerado titulo ejecutivo, tal como lo ha precisado el H.
Consejo de Estado, por ejemplo, en providencia de 8 de junio de 20163, en la que

sostuvo lo siguiente:

“...) En este orden de ideas, la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial.

Es asi, que la normatividad procesal civil sefiala las exigencias de tipo
formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una
obligacién, condicionada a ser expresa, clara y exigible. Es expresa
cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que sea

t ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacién de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 8 de junio de 2016, Radicaciéon No. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904) Actor: Pedro
Elias Galvis Hernandez.
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necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su
existencia; al ser expresa, es clara, y de la expresion y claridad de la
obligacién se derivara el momento en el cual se hace exigible, es decir,
desde cuando es posible compeler al deudor a efectos de que la satisfaga.

Esta estructura, desde la formalidad en la que se construye, busca darle
al deudor una garantia de defensa, en la medida en que al requerirlo se lo
hace para que satisfaga una obligacion de cuya creacion él mismo fue
participe, y acerca de la cual no queda ninguna duda respecto de su
contenido ni de la forma ni el tiempo en los que se debe satisfacer,
independientemente de que se trate de un titulo simple —contrato, letra de
cambio 0 pagaré— o de uno compuesto —obligacion sometida a una
condicioén, requiriéndose la acreditacion documental de esta.*” (Negrillas
del Despacho)

En ese entendido, los requisitos formales se refieren a los documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacién, que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
0 de otra providencia judicial. Por su parte, los requisitos de fondo, consisten en
gue las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,

sean claras, expresas y exigibles.

4. Reconocimiento de intereses moratorios por pago tardio de condenas

contenidas en una providencia judicial.

El articulo 192 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aplicable al caso pues la sentencia que sirve de base para la
ejecucion fue proferida el 5 de marzo de 2015 (fl. 26) confirmada el 28 de octubre
de 2016 (fl. 10) y el auto que aprobo la liquidacion en costas de fecha 14 de
agosto de 2018 (fl. 325 Cdo Principal), sefalan:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida
de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara
las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méaximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran

4 Prieto Monroy. Carlos Adolfo. Acerca del proceso ejecutivo. Generalidades y su legitimidad en el Estado Social de
Derecho. En Via Juris. ISSN 1909 - 57 59. Nim. 8 enero -junio. 2010. Pag. 41-62.
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intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia ser& obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
gue asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesard la causaciéon de
emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird
los oficios correspondientes.”

Asi las cosas, se tiene que el término de 3 meses aludido en la norma antes
transcrita, fue fijado por el legislador procurando dotar de efectividad y eficiencia
el cumplimiento y ejecucion de los créditos judiciales, y previd una consecuencia
juridica a la inactividad del acreedor, en tanto, si dentro de los 3 meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia condenatoria no solicita a la entidad respectiva el
pago de la condena, cesa la causacion de todo tipo de intereses, mientras no se

presente la solicitud en legal forma.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante
providencia del 29 de abril de 2014, Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas,
conceptué sobre el régimen juridico en el caso de mora en el pago de las

sentencias, lo siguiente:

“‘d) Los plazos e intereses moratorios que devengan las
obligaciones que se pagan con cargo al Fondo de Contingencias.

Los intereses de mora por el no pago de las sumas de dinero
reconocidas en las sentencias condenatorias y en los autos que
aprueban las conciliaciones se causan desde la ejecutoria de la
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respectiva providencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo
192 del C.P.A.C.A. La mora en este evento se produce de pleno
derecho, sin que sea necesaria la intervencién del acreedor (mora ex
re), dado que asi lo ordena la ley.

La regla anterior del Decreto Ley 01 de 1984 en materia de intereses de
mora fue reemplazada, desde el 2 de julio de 2002 (sic), por lo previsto
en el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial.”

Por lo tanto, los intereses de mora se liquidaran de acuerdo con una
férmula variable, en la que en un primer término que transcurre entre el
momento de ejecutoria de la sentencia y los diez meses de que trata el
inciso 2° del articulo 192 se causan intereses moratorios a una tasa
DTF, y luego de esos diez meses intereses moratorios a la tasa
comercial'#.

A simple vista se evidencia que la tasa de interés en los primeros diez
meses es distinta de la que contemplaba el Decreto Ley 01 de 1984,
toda vez que la DTF “es el promedio ponderado de las tasas de interés
efectivas de captaciébn a 90 dias (las tasas de los Certificados de
Depdsito a Término a 90 dias) de los establecimientos bancarios,
corporaciones financieras, compafiias de financiamiento comercial y
corporaciones de ahorro y vivienda™®,y no solamente tiene un
componente inflacionario que reconoce la pérdida del poder adquisitivo
del dinero, sino que también incluye una valor adicional que busca
fomentar el ahorro en el mercado financiero y que satisface el contenido
indemnizatorio que debe contemplar toda tasa moratoria.

Es de anotar que la Corte Constitucional, en sentencia C-604 de 2012
declar6 exequible el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, que consagra intereses moratorios a una tasa del DTF en tanto
consider6 que esta disposicion “no vulnera el derecho a la igualdad,
pues reconoce el pago de intereses moratorios por parte del Estado a
una tasa especial justificada en virtud del procedimiento para el pago
gue deben cumplir las entidades publicas segun la propia ley 1437 de
2011 para no desconocer los principios presupuestales y los tramites
administrativos al interior de las entidades publicas.

En consecuencia, la Ley 1437 de 2011 le otorga un término al Estado
para el cumplimiento de las sentencias condenatorias y puede convenir
el de las conciliaciones, plazos que tienen por objeto garantizar que
pueda dar aplicaciéon a las reglas del presupuesto y a los principios de
legalidad y planeacion, pero en todo caso debe reconocer intereses
moratorios desde la ejecutoria de la decision judicial correspondiente,
de acuerdo a unas tasas variables (DTF o comercial), segun se
concluye a partir de la interpretaciéon sistematica del numeral 5 del
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articulo 195 y el inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.”

Lo anterior significa que se deben reconocer los intereses moratorios, desde la
ejecutoria de la sentencia hasta los diez meses de que trata el inciso 2° del articulo
192 del CPACA y se aplicard una tasa DTF (es el promedio ponderado de las
tasas de interés efectivas de captacion a 90 dias (las tasas de los Certificados de
Deposito a Término a 90 dias) de los establecimientos bancarios, corporaciones
financieras, compafiias de financiamiento comercial y corporaciones de ahorro y

vivienda), y luego de esos diez meses intereses moratorios a la tasa comercial.

5. Caducidad

El despacho observa que la decision judicial que sirve de base para la ejecucion,
quedo ejecutoriada el 7 de diciembre de 2016 (fl. 39 vto), por ende, se hizo
exigible el 7 de octubre de 2017, y los 5 afios de caducidad se vencerian el 7 de

octubre de 2022, lo que significa, que la demanda fue radicada oportunamente.

DECISION DEL CASO.

En primer lugar, el Despacho encuentra que obran en el plenario los siguientes

documentos:

1. Copia de la sentencia de 5 de marzo de 2015 (fls. 26 a 39), por medio de
la cual esta Corporacion ordené a la UGPP reconocer la pension gracia de la

actora.

2. Copia de la sentencia de 28 de octubre de 2016 (fls. 10 a 25), proferida

por el H. Consejo de Estado, que confirmo el fallo de primera instancia.

3. Constancia secretarial en la que se indica que la decision judicial en

comento cobré ejecutoria el dia 7 de diciembre de 2016 (fl. 39 vto).

4. Auto de fecha 14 de agosto de 2018, por el cual este Despacho improbo la
liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la Subseccion y las
rehizo por un valor de $8.764.718.14 (fls. 325 a 326 Cdo. Principal), junto con
la constancia de ejecutoria calendada el 21 de agosto de 2018 (fl. 333 Cdo.
Principal).
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5. Copia de la Resolucion No. RDP 019440 de 11 de mayo de 2017,
proferida por el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la
UGPP, por la cual reconoci6 una pension gracia a la actora, en cumplimiento
de los mencionados fallos judiciales (fls. 40 a 42). La anterior decision fue
modificada a través de la Resolucion No. RDP 023992 de 7 de junio de 2017
(fl. 49), en el sentido de establecer el numero correcto de la cédula de

ciudadania de la actora.

6. Copia de la liquidacion efectuada por la UGPP respecto al valor a cancelar
en la némina de julio de 2017 (fls. 46 a 48).

7. Copia de la Resolucion No. RDP 041829 de 22 de octubre de 2018, por
medio de la cual se neg6 la solicitud de pago de costas y agencias en

derecho ordenadas en las sentencias base de ejecucion (fl. 49 a 50).

8. Copia de la Resolucién No. RDP 045791 de 30 de noviembre de 2018, por
la cual se decidi6 el recurso de reposicién, y en su lugar, revocod la
Resolucion No. RDP 041829 de 22 de octubre de 2018, y adiciond el articulo
noveno de la Resolucion No. RDP 019440 de 11 de mayo de 2017, en el
sentido de ordenar el pago por concepto de costas procesales a la sefiora
Cleofelina Villalobos Cancelado por la suma de $8.764.718.14 (fls. 52 a 55).

En la decision judicial de primera instancia de fecha 5 de marzo de 2015, se

ordend:

“..)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad y
a titulo de restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP-, procedera a reconocer la pensién gracia de
la sefiora CLEOFELINA VILLALOBOS CANCELADO identificada con
cédula de ciudadania No. 20.953.364, a partir del 7 de noviembre de
2009, afio en que adquirid su estatus pensional, en cuantia equivalente
al 75% del promedio mensual de todo lo devengado por ella en el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del status es decir del 7 de
noviembre de 2008 al 7 de noviembre de 2009, incluyendo ademas de
la asignacion bésica, los siguientes factores salariales en forma
proporcional: prima especial, prima de vacaciones y prima de navidad
aplicando los reajustes legales anuales, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Se declara que las mesadas pensionales anteriores al 15
de noviembre de 2010, se encuentran prescritas.
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CUARTO: Las sumas que resulten en favor de la actora, se ajustaran
en su valor, dando aplicacion a la siguiente férmula: R = R.H. indice
Final/ indice Inicial, en la que el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (R.H), que es el valor correspondiente a
la mesada pensional por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE, (vigente en la fecha
de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la
fecha en que debié hacerse el pago, segun se dispuso en la parte
motiva de esta providencia). Es claro que por tratarse de pagos de trato
sucesivo, la formula se aplicard separadamente, mes por mes, para
cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacién de cada una de ellos.

(..)

SEPTIMO: Se condena en costas a la parte vencida, para lo cual, se fija
como agencias en derecho un 5% de las pretensiones aqui
reconocidas. Por Secretaria de la Subseccion D hagase la liquidacion
en costas. (...)”

A través de Sentencia de 28 de octubre de 2016 (fls. 10 a 25), el H. Consejo de

Estado confirmé la sentencia.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso existe titulo ejecutivo que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la UGPP, de
reconocer la pension gracia a la sefiora CLEOFELINA VILLALOBOS
CANCELADO, a partir del 7 de noviembre de 2009, en cuantia del 75% del
promedio mensual de todo lo devengado en el afio inmediatamente anterior a
dicha fecha, asi como de cancelar las costas a favor de la actora, de acuerdo
con lo sefialado en el auto que aprobd6 la liquidacion de costas, en la medida
gue asi se ordend en la providencia que sirve de base para la ejecucion, la cual

cobro ejecutoria el 7 de diciembre de 2016 (fl. 39 vto).

No obstante lo anterior, en el libelo inicial la parte sefiala que la UGPP no efectuo
el pago total de la obligacién derivada de la sentencia que sirve de base para
la ejecucion de manera integra, porque no ha cancelado los intereses

moratorios y el valor de las costas.

En ese orden de ideas se debe precisar, que tal como lo establece el articulo 167
del Codigo General del Proceso “Los hechos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidas no requieren prueba”, linea procesal que establecia, en los
mismos términos, el derogado Cdédigo de Procedimiento Civil. Al respecto, el H.
Consejo de Estado ha indicado que cuando el cargo formulado por la parte

accionante corresponde a una negacion indefinida, opera el fenobmeno de

9
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inversion probatoria, evento en el cual, incumbe al demandado desvirtuarlo,

mediante la prueba pertinente.

Entonces, observa el Despacho que en el sub examine el cargo formulado en el
libelo inicial corresponde a una negacion indefinida, pues noétese que la parte
actora sefiala que la entidad ejecutada no ha efectuado el pago integral de la
condena impuesta por esta Jurisdiccion, mediante el citado fallo y a través
de auto de aprobacién de liquidacién de la condena en costas. Asi las cosas,
puede decirse que quien debe probar el pago total de los valores dispuestos en la
respectiva decision judicial, es la entidad ejecutada, dado que, como lo sefala la

norma y la jurisprudencia citadas, se invirtio la carga de la prueba.

Hecha esa aclaracion, se encuentra que la sentencia que sirve de base para la
ejecucion cobro ejecutoria el 7 de diciembre de 2016 (fl. 39 vto), por lo que la
accionante tenia hasta el 7 de marzo de 2017, para elevar ante la entidad
enjuiciada la solicitud de cumplimiento, lo cual, segun lo probado a folio 40 del
expediente, ocurrié el 24 de enero de 2017, lo que significa que no existid

cesacion de intereses moratorios.

Sin embargo, el Despacho difiere de la liquidacion aportada por la actora, donde
indica que para efectos de liquidacion, se debe tomar un capital indexado con
mesadas posteriores, pues se reitera que para efectos de liquidar los intereses
moratorios se debe tomar como base un capital indexado a la ejecutoria de la
sentencia, es decir, que se debe tener como capital una suma fija y no variable,

previo los descuentos en salud, como mas adelante se explicara.

Asi las cosas, el Despacho procedio a realizar la liquidacion de los intereses
moratorios tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, segun la Resolucién No. RDP 23992 de 7 de junio de 2017, la cual

arrojo la suma de $199.863.462.58 (segun acta de liquidacion efectuada por la
UGPP visible a folios 46 a 48), menos los descuentos correspondientes a los

aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud $ 21.893.781.11, porque
con fundamento en el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones y en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10

10
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de la Ley 1122 de 2007°, se deben efectuar los descuentos para salud que por ley
se sefialan, y por ende, no puede el ejecutante pretender que se liquiden los
intereses moratorios con el capital neto a pagar, sin esos descuentos, en razon a
gue esos recursos, como su nombre lo indica, tienen su propio destino para salud,

y por ende, no pueden engrosar el patrimonio de la ejecutante.

Hechas las operaciones matematicas correspondientes, arrojan la suma de

$177.969.681.47, que es la base sobre la cual se deben liquidar los intereses.

Teniendo en cuenta como base ese capital, se deben liquidar los intereses
moratorios desde el 8 de diciembre de 2016, hasta el 30 de junio de 2017 (mes
anterior a la inclusion en némina), como lo sefiala la sentencia, que de acuerdo
con las liquidaciones realizadas por la Contadora de la Seccién Segunda de esta
Corporacion, a quien se solicitd6 su colaboracion (se insertara un cuadro a

continuacion), arrojo los siguientes resultados:

Tabla liquidacion intereses
Capital
Fecha . NUumero de Tasa de _Tasrflde Liguidado ala
e Fecha final : . interés de - - Subtotal
inicial dias Interés S ejecutoriade la
moradiario X
sentencia
08/12/16 31/12/16 24 6,92% 0,0183 $177.969.681.47 $783.068.61
01/01/17 31/01/17 31 6,94% 0,0184 $177.969.681.48 $1.014.291.27
01/02/17 28/02/17 28 6,78% 0,018 $177.969.681.49 $895.688.68
01/03/17 31/03/17 31 6,65% 0,0176 $177.969.681.50 $973.238.69
01/04/17 30/04/17 30 6,53% 0,0173 $177.969.681.51 $925.373.08
01/05/17 31/05/17 31 6,17% 0,0164 $177.969.681.52 $905.044.36
01/06/17 30/06/17 30 5,96% 0,0159 $177.969.681.53 $846.883.16
Total Intereses $6.343.587.83

En consecuencia, el Despacho librard& orden de pago, por el valor de
$15.108.306.97, que corresponde a las costas e intereses moratorios, conforme
a la liquidacion arriba sefialada, y no por los valores solicitados en el libelo

introductorio.

En mérito de lo expuesto, se

% <Inciso 1o. modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La cotizaciéon al Régimen
Contributivo de Salud sera, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base de
cotizacién, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizacién a cargo del empleador sera del 8.5% y a cargo del
empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion seran trasladados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para
contribuir a la financiacién de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para salud los
regimenes especiales y de excepcién se incrementaran en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador, que
serd destinado a la subcuenta de solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace referencia el presente
articulo. El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento del punto en pensiones aprobado
en la Ley 797 de 2003, el cual sélo sera incrementado por el Gobierno Nacional en cero punto cinco por ciento (0,5%).

11
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RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.,, y a favor de la
sefiora CLEOFELINA VILLALOBOS CANCELADO, por las siguientes sumas de

dinero:

1. Por la suma de $6.343.587.83, correspondiente a los intereses moratorios
causados desde el 8 de diciembre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia) hasta el 30 de junio de 2017 (mes anterior a la inclusion en

némina).

2. Por la suma de $8.764.718.14, por concepto de costas reconocidas en auto
de 14 de agosto de 2018.

3. Dichas sumas seran liquidadas en la etapa procesal correspondiente, y
actualizadas, en caso de ser necesario, hasta cuando se efectle el pago

total de la obligacion.

El término para efectuar el pago de la obligacion es de cinco (5) dias, segun lo
establecido en el articulo 431 del C.G.P., el cual comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de surtida la notificacion de esta providencia, como lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Notifiquese en legal forma el presente auto, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, enviando mensajes de datos a las

direcciones electrénicas a las siguientes personas y entidades:

a) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P. - Representante Legal -

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

b) MINISTERIO PUBLICO - Representante delegado(a) para este Despacho

damezquita@procuraduria.gov.co o a quien corresponda.

12
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c) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOS®-

Representante Legal - procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

d) A la parte actora, notifiquese por Estado Electrénico conforme al articulo

201 de la Ley 1437 de 2011 — colombiapensionesl@gmail.com

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

5 De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.
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Bogotéd, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25307-33-33-001-2019-00133-01
Demandante EDGAR MUNOZ
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Tema: Apelacién sentencia que niega las pretensiones de reliquidar

pension de jubilacion con inclusion de todos los factores
salariales percibidos en el afio anterior al estatus de
pensionado.

Auto admite recurso apelacion

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expediciéon del
mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2020 que
reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, sancionada y
publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico el articulo 186 de la
citada codificacion, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones.
Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requiere a las partes para que informen si desean modificar el
correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no haber
suministrado uno debera indicarlo en cumplimiento del deber establecido en el
numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la trasmision de datos, envi6é a través del
mismo de un ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se dispondra a admitir
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandante, contra la sentencia del 27 de julio 2020, proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, Departamento de
Cundinamarca, gue nego las suplicas de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta instancia,
no hay lugar a correr el traslado para alegar de conclusion, de conformidad a lo
establecido en el numeral 5°* del articulo 67 de la Ley 2080 de 20202, por medio del
cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 67 Ley 2080 de 2020, Num. “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar
a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem. Ver:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml
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Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en los
términos previstos en el numeral 6°2 de la norma atras indicada.

Ejecutoriado este auto regrese el presente proceso al Despacho con el objeto de
dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el articulo 247
del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 27 de julio 2020,
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot-
Cundinamarca.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9°
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho con
el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2020 deberan
dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 Ibidem Num. “6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.”
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.- Parte demandante, apoderado: roaortizabogados@gmail.com
Parte demandada, Ministerio de Educacién Nacional:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

Apoderada demandada: t sdiaz@fiduprevisora.com.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual deber& corresponder
con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

il
ALBA/LUCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EryCp52-
TphFu--IrrwxyPoBzRjuNFjxAlceGuVUpl466Q?e=LrJuJF
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Bogoté, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-42-055-2017-00442-01
Demandante LILIA EULALIA CESPEDES QUEVEDO
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Tema: Sancion mora por el pago tardio de las cesantias.

Auto admite recurso apelacion

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2020 que
reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
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descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, sancionada y
publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico el articulo 186 de la
citada codificacion, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requiere a las partes para que informen si desean modificar el
correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no haber
suministrado uno debera indicarlo en cumplimiento del deber establecido en el
numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la trasmision de datos, envi6 a través de
este de un ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se dispondra admitir el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del 20 de noviembre 2019, proferida por el
Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que declar6 probada la excepcion de prescripcion.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta instancia,
no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de conformidad a lo
establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080 de 202072, por medio del
cual se modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en los
términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Articulo 67 Ley 2080 de 2020, Num. “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar
a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem. Ver:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml

3 Ibidem Num. “6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese
el proceso al despacho para sentencia.”
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Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 20 de noviembre 2019,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9°
ibidem.

TERCERO: INDICAR a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho con
el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2020 deberan
dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.- Parte demandante, apoderado: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Parte demandada, Ministerio de Educacion Nacional:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

Apoderada demandada: gerencia@aintegrales.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

At

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoxTyYD
MFWFGr5Y761L2svsBNIEEKTPBwWGrhixxd5BAzOQ?e=Kf2dh
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-02104-00

Demandante: CECILIA GASCA CANTILLO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Tema: Reliquidacion pensién - Prescinde Audiencia inicial, decreta
pruebas, corre traslado para alegar

AUTO INTERLOCUTORIO

Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha y hora de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

Consideraciones
1..- Decision sobre sentencia anticipada

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las
herramientas tecnologicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los
procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado
decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como deber
de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que reformé
el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
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descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, sancionada y
publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico el articulo 186 de la
citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

(..)

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean modificar el
correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no haber
suministrado uno debera indicarlo en cumplimiento del deber establecido en el
numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la trasmision de datos, envié a través del
mismo de un ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Ahora bien, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, estableci6 como un deber del
juzgador de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dictar sentencia
anticipada en los siguientes supuestos:

"1. Antes de la audienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho 0 no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 vy la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacién, la
caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia
se dictara oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra
traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
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A su vez, la Ley 2080 de 2021, en su articulo 42, adiciono el articulo 182A a la
Ley 1437 de 2011, por medio del cual se determina los eventos en los cuales
es posible dictar sentencia anticipada, a saber:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...) (Negrilla es del Despacho)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, con la contestacion de la demandada no fueron propuestas
excepciones previas; tampoco resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
documentales allegadas por las partes, aunado a que no solicitaron el decreto de otros
medios probatorios. Por ello, es procedente dar aplicacion al literal “a”, numeral 1° del
articulo de la Ley 2080 de 2021 de para proferir sentencia anticipada.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial, a su turno de la audiencia
de pruebas y en su lugar, previo a la incorporacion de las aportadas y decreto
correspondiente, correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que si a bien lo tiene, emita su concepto.

2.- Decision sobre las pruebas documentales
2.1.- Por la parte demandante:

Se tendran como pruebas las documentales legal y oportunamente aportadas con la
demanda, en este caso, se aportd copia del expediente pensional (Archivo 01, folios
3-84, exp. virtual) al cuales se le dara el valor que legalmente les corresponda de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: Cecilia Gasca Cantillo
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2.2.- Por la parte demandada:
La entidad demandada no solicitdé ni aporté pruebas.
3.- Fijacion del litigio

Se debe determinar si ¢ Resulta aplicable y mas favorable a la sefiora Cecilia Gasca
Cantillo la reliquidacién de su pension de jubilacion con la inclusion de todos los
factores percibidos durante el Ultimo afio de servicios prestados, en virtud de la Ley 33
de 1985?

Para resolver lo anterior se abordarla la siguiente tematica (i) posicion legal y
jurisprudencial respecto a la inclusién en el ingreso base de liquidacion de todos los
factores percibidos durante el ultimo afio de prestacion de servicios y (ii) régimen
pensional aplicable méas favorable a la demandante.

4.- Otro asunto:

Con la contestacién de la demanda se alleg6 el poder general (escritura publica 3.367)
otorgado por Colpensiones al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 de Bogota, portador de la T.P., No. 98.660 del
Consejo Superior de la Judicatura en su condicion de Representante Legal de la
Sociedad Conciliatus SAS, para que entre otros ejerza la representacion judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones. (Archivo 04, folios 34-58, expediente
virtual)

Mediante memorial poder el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, confirid
poder de sustitucion al abogado JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA, para que
ejerza la representacion legal de Colpensiones. (Archivo 04, folio 33, exp. virtual)

Atendiendo las anteriores circunstancias el Despacho proceder4d a reconocer
personeria a los profesionales antes mencionados.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo 181
ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la demanda y la
contestacion, las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por Ley les
corresponde.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio que surge del problema juridico formulado en la parte
considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado electronico de esta providencia, para que las partes presenten
sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2020 deberan dar
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: QUINTO: REQUERIR a las partes para que, envien un ejemplar de los
alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electronicas:

-. Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

-. Parte demandante, apoderado: abogadolitiganteseguro@hotmail.com

.- Demandada Colpensiones: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

.- Parte demandada, apoderados:

julian.conciliatus@gmail.com y, rp.conciliatus@gmail.com

-. Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aqguél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional de
Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de este
proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de este
Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA

RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 de Bogota, portador de la T.P.,
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, actué como apoderado
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principal de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones conforme al
poder general conferido visible en el Archivo 04, folios 34-58, expediente virtual.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado JULIAN ENRIQUE ALDANA
OTALORA, identificada con C.C. No. 80.032677 y T.P. No. 236.927 del C. S. de la J.,
para que, actué como apoderado de la entidad demandada, conforme a la sustitucion
de poder obrante en el Archivo 04, folio 33, exp. virtual.

Se advierte a los abogados antes reconocidos que de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 75 del C.G.P., en ningun caso podran actuar
simultaneamente.

NOVENO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para efectos de proferir sentencia por escrito dentro de los 20 dias siguientes
al vencimiento del término concedido para alegar de conclusién, teniendo en cuenta,
ademas la carga laboral del Despacho y el turno del proceso para fallo.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EgWfjZvegP
1CqvO7x0hm304BZ1 46Z-FKLnULEPmMIhg9Gw?e=XVvE8Y2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

AB/LGC

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 34e88ceaeac57cb4c0aa2b4a89b7660c07f5dce7fbaccd27a29d09e699¢6475a

Documento generado en 09/02/2021 06:31:35 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Cq o © Demandante: Ila Paola Ruiz Alvarez y Otro

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-2342-000-2021-00019-00

Demandante: ILA PAOLA RUIZ ALVAREZ Y JAIRO ALFREDO
FERNANDEZ QUESSEP

Demandadas: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Tema: Sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad

AUTO INADMISORIO

El despacho analiza la demanda presentada, a través de apoderado judicial,
por la sefiora ILA PAOLA RUIZ ALVAREZ y el sefior JAIRO ALFREDO
FERNANDEZ QUESSEP contra la Procuraduria General de la Nacién y se
observa que, el profesional del derecho no efectud la estimacién razonada de
la cuantia, toda vez que, debe realizar una relacién discriminada y detallada
del valor de los conceptos pretendidos, pues, del libelo de la demanda, se
observa que procura como restablecimiento automatico del derecho el
reintegro al cargo que venia ejerciendo la sefiora ILA PAOLA RUIZ ALVAREZ.

Por ello, para determinar la competencia de la Corporacion, deberé precisarse
el valor de sus pretensiones, tal como lo impone el inciso 3° del articulo 157 y
el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, pues, en las “[...] acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia [...]”

Por lo expuesto y, con el objeto de que se corrija lo sefialado, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ILA PAOLA
RUIZ ALVAREZ y el sefior JAIRO ALFREDO FERNANDEZ QUESSEP contra
la Procuraduria General de la Nacion.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para que el extremo demandante subsane
lo sefalado, so pena de rechazo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que los memoriales dirigidos a este
proceso deben ser remitidos a la siguiente direccion electrénica:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ/!n/u@%,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
b658989e9d190d4f8b91f859a9ab8eb7df667fb692b0ald6b5c6laced954fb
75
Documento generado en 09/02/2021 06:31:30 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01236-00
Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: RAFAEL MORENO PENA
AUTO PREVIO

Previo a la admision, o no, de la demanda, por secretaria oficiese a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para
gue allegue certificados de tiempo de servicio que tenga dentro del expediente
administrativo y que le sirvieron de base para el reconocimiento pensional de la
sefiora ROSA CASTRO LOAIZA quien en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania No. 39.551.034, asi como constancia del dltimo lugar de prestacion
de servicios.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhQs
neVauRFOIOmMtT5xd7pcBEghORya7IDTMS8GavFhkFw?e=MIPiZs

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

flir”

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA
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Radicado: 25000-23-42-000-2020-00992-00
Demandante: Diana Patricia Castro Bernal y otro

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2b542318991874071676723691c6eb6029a42ec44b76aeacc7a84df421ade2af
Documento generado en 09/02/2021 12:15:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion: 25000234200020180090200

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandada: URIEL URREA CARLOSAMA
Tema: Prescinde Audiencia inicial, decreta pruebas, corre traslado
para alegar

AUTO INTERLOCUTORIO

Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha y hora de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

Consideraciones
1.- Decisién sobre sentencia anticipada

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, cuyo
objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones
judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales en curso y los que
inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
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realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reform6 el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico el
articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones
y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

(..)

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno debera indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la trasmision
de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Ahora bien, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establecié como un deber
del juzgador de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dictar sentencia
anticipada en los siguientes supuestos:

"1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso_en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos
los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la conciliacion,
la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferir4 por escrito. En este
caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011." (Subrayado y negrilla fuera del texto)

A suvez, la Ley 2080 de 2021, en su articulo 42, adiciond el articulo 182A
a la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se determina los eventos en
los cuales es posible dictar sentencia anticipada, a saber:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con lademanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha

0 desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en

el inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedird por
escrito.

(...) (Negrilla es del Despacho)

Pues bien, en el presente asunto, se observa que la controversia trata sobre un
asunto de puro derecho, con la contestacion de la demandada no fueron
propuestas excepciones previas; tampoco resulta necesario decretar pruebas
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diferentes a las documentales allegadas por las partes, aunado a que no
solicitaron el decreto de otros medios probatorios. Por ello, es procedente dar
aplicacion al literal “a”, numeral 1° del articulo de la Ley 2080 de 2021 de para
proferir sentencia anticipada.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial, a su turno de la
audiencia de pruebas y en su lugar, previo a la incorporacion de las aportadas y
decreto correspondiente, correra traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién y al Ministerio Pablico para que, si a bien lo tiene, emita
su concepto.

2.- Decision sobre las pruebas documentales
2.1.- Por la parte demandante:

Se tendrdn como pruebas las documentales legal y oportunamente aportadas
con la demanda, en este caso, se aporto copia del expediente pensional (Archivo
05 Expediente Administrativo, exp. virtual) a los cuales se le dara el valor que
legalmente les corresponda de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del
C.G.P.

2.2.- Por la parte demandada:

Se tendrdn como pruebas las documentales legal y oportunamente aportadas
con la contestacion de la demanda Archivo 02, folios 1-61, exp. virtual) a los
cuales se le dara el valor que legalmente les corresponda de conformidad con lo
previsto en el articulo 173 del C.G.P.

3.- Fijacion del litigio

Se debe determinar si ¢La pensién de vejez del sefior Uriel Urrea Carlosama
reconocida con el 75% del promedio de lo devengado entre el 01 de diciembre
de 2012 y el 30 de noviembre de 2013, no cumple con los requisitos previstos
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para hacerse acreedor al régimen de
transicion y aplicacion de la Ley 32 de 19867?

Para resolver lo anterior se abordard la siguiente tematica (i) régimen pensional
aplicable al demandado en su condicion de Dragoneante de INPEC vy (ii)
determinar si existe obligacion del demandado de restituir las sumas que por
concepto de mesadas pensionales haya percibido

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el articulo 181
ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la demanda y la
contestacion, las cuales se tendran como tales con el valor probatorio que por Ley
les corresponde.

SEGUNDO: FIJAR el litigio que surge del problema juridico formulado en la parte
considerativa.

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificaciébn por estado electrénico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto si a
bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2020
deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes para que, envien un ejemplar de los alegatos
gue presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes direcciones
electronicas:

-. Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

-. Parte demandante, apoderado: cmendivels@ugpp.gov.co y

Demandada Colpensiones: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

.- Parte demandada, apoderado: elmerjaimel970@hotmail.es

-. Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este
Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
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contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para efectos de proferir sentencia por escrito dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término concedido para alegar de conclusion,
teniendo en cuenta, ademas la carga laboral del Despacho y el turno del proceso
para fallo.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EluN5

50nEpJLipMDsNVwLeAB6gRTsCoiB4mbDmpleaypjw?e=gL5EiH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/LGC

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d8a4914b363d310280517cdf23b5bacable2e2b63b4d9e3c2474be9514cc0a3a
Documento generado en 09/02/2021 12:15:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2015-03902-00
Demandante : | Clara Inés Tarquino Daza
Demandado : | Administradora Colombiana de Pensiones

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020),
en virtud de la cual revocé el fallo dictado por esta Corporacion de fecha
veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016) mediante el cual se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa liquidacion
y devolucion del remanente de los gastos del proceso si lo hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



