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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00059-00
Demandante: JENNY HASBLEIDY CIFUENTES ALVAREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Tema: Reconocimiento Pensional

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se tiene en cuenta:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolobgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos en curso
y los que se inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011- y dictd otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,
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sancionada y publicada en la misma fecha, que en su articulo 46 modificé el
articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envido a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda presentada, reldne los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora Jenny Hasbleidy

Cifuentes Alvarez, contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, la admision de la demanda a la
parte actora, conforme al articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual, modifica
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR al canal digital de la sefiora Jenny Hasbleidy
Cifuentes Alvarez, que en este caso presenta el correo del despacho de su
apoderado, notificaciones@asleyes.com, para el efecto, téngase en cuenta el
articulo 48 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén
de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme
a lo establecido en el articulo 48 ibidem, a las siguientes personas:

a) A la Ministra de Educacion
b) Ministerio Publico.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 48 ibidem.

SEXTO: Adviértasele a la parte accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar los documentos que se encuentren en
su poder y que pretenda hacer valer como medios probatorios.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la profesional en derecho NELSON
ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS, identificado con la C.C. N°
1.022.324.497 de Bogota y portador de la T. P. N° 197.006 del C. S. de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la entidad accionante.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Puablico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones

electronicas:

o Despacho Judicial: notificaciones@asleyes.com

o Parte demandada: La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, representada
legalmente por la sefiora Ministra de Educacion:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

+ Parte demandante notificaciones@asleyes.com

e Ministerio Publico: wtorres@procuraduria.gov.co y
wendytoberl7@hotmail.com
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqc
kvLtG8ZNLpRbT 4h3KLoByZoBOPKYdgKOtdngEJfu6g?e=sYYxiOQ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!)0_ Uik

ALBA[LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
ABJAE.

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ef8aa307d765db7795193f8acbhab365210b07872b3a990181455b828a27eeba3
Documento generado en 02/03/2021 07:43:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-01199-00
Demandante: ILSE DEL PILAR CASTRO CASTRO

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Tema: Sustitucién pensional

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.
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El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen el correo electronico elegido para los fines procesales y envien
a través del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda fue presentada en
debida forma y por tanto retne los requisitos establecidos en los articulos 162
y 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ILSE DEL PILAR
CASTRO CASTRO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la demanda a la parte actora,
mediante anotacion en estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el
articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al representante legal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la
FIDUPREVISORA S.A.
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b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
c) Al Agente del Ministerio Publico

CUARTO: Notifiqguese personalmente la admision de la demanda a la sefiora
Carolina Lemus Avila (Tercera con interés en el resultado del proceso),
conforme a lo establecido en el numeral 2°, del articulo 198 del C.P.A.C.A.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, deberéa allegar en medio electrénico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A)).

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

. Parte demandante: Marco Antonio Manzano Vasquez:
contacto@abogadosomm.com

« Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co Yy
notjudicial@fiduprevisora.com.co

« Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co
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SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Marco
Antonio Manzano Vasquez como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con las facultades y para los fines del poder especial obrante en
el archivo 01 pagina 19 del expediente hibrido.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EqF
TKEHMC41Fk8SumOVQ75wB-ueVUYOQPA3InBztmOjCltw?e=D8Enla

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALB LUCI BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
656acdb2c52ffb89e51e50db7bdc7195349b13¢c36a692972b3d845b668ff2¢C
b5
Documento generado en 02/03/2021 10:31:26 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00099-00
Demandante; MARIA CLAUDIA GUZMAN LOPEZ

Demandadas: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Tema: Sustitucion pensional

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
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sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se requiere a las partes para
que informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y envien
a través del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda fue presentada en
debida forma y por tanto retne los requisitos establecidos en los articulos 162
y 166 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CLAUDIA
GUZMAN LOPEZ contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la demanda a la parte actora,
mediante anotacion en estado electrénico, conforme al articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el
articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al representante legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

c) Al Agente del Ministerio Publico

CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A.
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QUINTO: ADVERTIR a la entidad accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar en medio electrénico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A)).

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

« Parte demandante: Alvaro Rueda Celis: alvarorueda@arcabogados.com.co

. Parte demandada: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

« Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.
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OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Alvaro
Rueda Celis como apoderado de la parte demandante, de conformidad con las
facultades y para los fines del poder especial obrante en el archivo 01 pagina
11 del expediente hibrido.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Erg
GOrzcVBtKiMSwtdeaC2wBm9Rhaw-pnJKIOXANrI TwfQ?e=0QyvZtl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ b U

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
47232dd670ace27ecc7380666ech960f465be34143407a1391988c6e9b816
186
Documento generado en 02/03/2021 10:31:27 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00217-01
Demandante: MARTHA CONSUELO CASAS
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE

EDUCACION MUNICIPAL
Tema: Bonificacidn por servicios prestados docente

APELACION AUTO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicién del
mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como deber
de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 y dicté otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico el
articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no
haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber establecido
en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la transmision de datos, envi6 a través
del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante,
proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Bogota D.C., por reunir
los requisitos legales. No obstante, previé a ello, corresponde decidir, sobre la
solicitud de pruebas en segunda instancia, realizada por la parte demandante, asi:

1. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA
1.1. Solicitud parte demandante

La parte demandante solicitd, que se oficie a la Secretaria de Educacion de Chia,
(i) para que informe si los demandantes fueron incorporados a la planta de personal
del municipio de Soacha, al momento de la descentralizacion administrativa en
virtud de los dispuesto en la Ley 60 de 1993y Ley 715 de 2001; (ii) Anexar el acto
administrativo mediante el cual fueron incorporados a la planta central de la
administracion y (iii) Informar si los recursos que provienen del Sistema General de
Participaciones fueron incorporados al Presupuesto Municipal del “Municipio de

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Soacha”, para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018. (08 17-18)
1.2. Anédlisis de la peticion

De acuerdo con lo regulado en el articulo 212 de la Ley 1437, se estudiara la
oportunidad y de ser el caso, la conducencia, pertinencia y/o utilidad de las pruebas
solicitadas. El articulo citado regula los cinco (5) supuestos para que proceda el
decreto de pruebas en segunda instancia, asi:

“[...] En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en
el término de ejecutoria del auto que admite recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de gue existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidié, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta. [...]”

Teniendo en cuanta la norma transliterada, el Despacho pone de presente que la
peticion de pruebas se realizé en el momento oportuno, por ende, se debera analizar
si la solicitud probatoria encaja en los supuestos normativos.

Como fue sefialado con anterioridad, la parte demandante solicitd, que se oficie a
la Secretaria de Educacion de Soacha, (i) para que informe si los demandantes
fueron incorporados a la planta de personal del municipio de Chia, al momento de
la descentralizacion administrativa en virtud de los dispuesto en la Ley 60 de 1993
y Ley 715 de 2001; (ii) Anexar el acto administrativo mediante el cual fueron
incorporados a la planta central de la administracién y (iii) Informar si los recursos
que provienen del Sistema General de Participaciones fueron incorporados al
Presupuesto Municipal del “Municipio de Soacha”, para los afios 2015, 2016, 2017
y 2018.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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En efecto no se cumplen los ordinales 1.° y 2.° porque las pruebas no fueron
solicitadas de comun acuerdo por las partes y tampoco se dejaron de practicar en
primera instancia sin culpa de la parte que las pidio, ya que, estas fueron negadas
sin que se interpusiera recurso alguno.

De igual modo, no se configura la causal del ordinal 3°, esto es, referirse a hechos
acaecidos con posterioridad a la etapa probatoria de primera instancia, toda vez que
la demanda fue radicada el 11 de junio de 2019 y la prueba pretendida tiene como
fin comprobar hechos acaecidos con anterioridad al 2018.

En relacion con los ordinales 4.° y 5.° no esta demostrado que hubo fuerza mayor o
caso fortuito, u obra de la parte contraria, que impidieran su solicitud o aportacion
en primera instancia. Igualmente, las pruebas solicitadas no tienen por objeto
desvirtuar otras pruebas decretadas en segunda instancia.

En consecuencia, se negara la solicitud probatoria hecha por la parte recurrente.

2. OTRAS CUESTIONES

Como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta instancia, no hay
lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de conformidad a lo establecido
en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, por medio del cual se

modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en los
términos previstos en el numeral 6°4 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia que nego las pretensiones

1 (01 179) expediente digital

2 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso de
apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar
a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

3 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

4 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de
Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de pruebas realizada por la parte demandante.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

CUARTO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho con
el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

SEPTIMO: SENALAR a las partes y al Ministerio Plblico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Parte demandante: Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada
notificacioneszipaquiralgab@gmail.com

o Parte demandada, Municipio de Chia notificacionesjudiciales@chia.gov.co

e Ministerio Publico: wtorres@procuraduria.qgov.co y
wendytoberl7@hotmail.com ;

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algiin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eq8LG897d
TEPIgkCM7rXwlIBEKWNSKYOKTd5PybZCgc2rw?e=XBP7AT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
43063ce25cf95d56febe00697bffe0all3f3b95546bef4a7b530628eb4b2e63e
Documento generado en 02/03/2021 07:43:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-028-2019-00253-01
Demandante: ROCIO DEL PILAR ROMERO ROJAS
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE

EDUCACION MUNICIPAL
Tema: Bonificacidn por servicios prestados docente

APELACION AUTO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicién del
mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como deber
de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 y dicté otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
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sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico el
articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de no
haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento del deber establecido en
el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la transmision de datos, envi6 a través
del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas documentos presentados al
proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho se dispondra a admitir el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante,
proferida por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Bogota D.C., por reunir
los requisitos legales. No obstante, previé a ello, corresponde decidir, sobre la
solicitud de pruebas en segunda instancia, realizada por la parte demandante, asi:

1. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA
1.1. Solicitud parte demandante

La parte demandante solicitd, que se oficie a la Secretaria de Educacion de Chia,
(i) para que informe si los demandantes fueron incorporados a la planta de personal
del municipio de Soacha, al momento de la descentralizacion administrativa en
virtud de los dispuesto en la Ley 60 de 1993y Ley 715 de 2001; (ii) Anexar el acto
administrativo mediante el cual fueron incorporados a la planta central de la
administracion y (iii) Informar si los recursos que provienen del Sistema General de
Participaciones fueron incorporados al Presupuesto Municipal del “Municipio de
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Soacha”, para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018. (09 18-19)
1.2. Anédlisis de la peticion

De acuerdo con lo regulado en el articulo 212 de la Ley 1437, se estudiara la
oportunidad y de ser el caso, la conducencia, pertinencia y/o utilidad de las pruebas
solicitadas. El articulo citado regula los cinco (5) supuestos para que proceda el
decreto de pruebas en segunda instancia, asi:

“[...] En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en
el término de ejecutoria del auto que admite recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidi6, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta. [...]”

Teniendo en cuanta la norma transliterada, el Despacho pone de presente que la
peticion de pruebas se realizd en el momento oportuno, por ende, se debera analizar
si la solicitud probatoria encaja en los supuestos normativos.

Como fue sefialado con anterioridad, la parte demandante solicito, que se oficie a
la Secretaria de Educacion de Soacha, (i) para que informe si los demandantes
fueron incorporados a la planta de personal del municipio de Chia, al momento de
la descentralizacion administrativa en virtud de los dispuesto en la Ley 60 de 1993
y Ley 715 de 2001; (ii) Anexar el acto administrativo mediante el cual fueron
incorporados a la planta central de la administracién y (iii) Informar si los recursos
que provienen del Sistema General de Participaciones fueron incorporados al
Presupuesto Municipal del “Municipio de Soacha”, para los afios 2015, 2016, 2017
y 2018.
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En efecto no se cumplen los ordinales 1.° y 2.° porque las pruebas no fueron
solicitadas de comun acuerdo por las partes y tampoco se dejaron de practicar en
primera instancia sin culpa de la parte que las pidio, ya que, estas fueron negadas
sin que se interpusiera recurso alguno.

De igual modo, no se configura la causal del ordinal 3°, esto es, referirse a hechos
acaecidos con posterioridad a la etapa probatoria de primera instancia, toda vez que
la demanda fue radicada el 28 de marzo de 2019 y la prueba pretendida tiene como
fin comprobar hechos acaecidos con anterioridad al 2018.

En relacion con los ordinales 4.° y 5.° no esta demostrado que hubo fuerza mayor o
caso fortuito, u obra de la parte contraria, que impidieran su solicitud o aportacion
en primera instancia. Igualmente, las pruebas solicitadas no tienen por objeto
desvirtuar otras pruebas decretadas en segunda instancia.

En consecuencia, se negara la solicitud probatoria hecha por la parte recurrente.

2. OTRAS CUESTIONES

Como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta instancia, no hay
lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de conformidad a lo establecido
en el numeral 5°2 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 , por medio del cual se

modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en los
términos previstos en el numeral 6°4 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al Despacho
con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia que nego las pretensiones

1 (01 94) expediente digital

2 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso de
apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar
a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

3 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

4 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.
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proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de
Bogota D.C., por reunir los requisitos legales.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de pruebas realizada por la parte demandante.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacién en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9
ibidem.

CUARTO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al Despacho con
el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de conformidad con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2020.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

SEPTIMO: SENALAR a las partes y al Ministerio Plblico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Parte demandante: Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada
notificacioneszipaquiralgab@gmail.com

o Parte demandada, Municipio de Chia notificacionesjudiciales@chia.gov.co

e Ministerio Publico: wtorres@procuraduria.gov.co y
wendytoberl7@hotmail.com;

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquel registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algun cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
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A DE

de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErJJ4REut9
dFgFnmL8u0gLYB6VSMOrHY4E2Wha-bx2xNKQ?e=hypGOq

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
1cf4fcec58fe6816168fb13d15428f9f446956af051745b20a028d55621f4124
Documento generado en 02/03/2021 07:43:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté4, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-01690-00
Demandante NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA — SENADO

DE LA REPUBLICA
Demandada: ROSALBA LOPEZ GOMEZ
Tema: Lesividad prima técnica
AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, que en
providencia del 5 de marzo de 2020 (Archivo 08.MedidaCautelar del
expediente hibrido, pagina 83 a 87), confirméd el auto proferido el 28 de abril
de 2016, por medio del cual se decret6 la medida cautelar solicitada (Archivo
08.MedidaCautelar del expediente hibrido 50 a 62).

Se resalta que, en el presente asunto el 28 de mayo de 2020 se profirid
sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda, que
fue notificada el 6 de julio de 2020 y contra la misma, no se interpuso recurso
de apelacion.

Por tanto, ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Erl
FPrUAvOJINPOgrLeJg UB1j6vo7SchXV2p65ZKIMNeQ?e=g9XsWX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. /
ALBA/LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
AB/MAHC
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Radicado: 11001-33-42-056-2019-00033-01
Demandante: Carlos Andrés Vargas Delgado

Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 19d6fd7236c74ale94e1af9729f77a42¢c7e0210b7611b637cfa5d02e9b44fa79
Documento generado en 02/03/2021 07:43:27 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION D

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-014-2017-00074-01

Demandante: GLORIA CECILIA MONCADA PEREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Asunto: Requiere pruebas por tercera vez

De las Pruebas solicitadas.

Observa el Despacho que mediante auto de 28 de julio de 2020 (fls. 374-379) se
dispuso tener como pruebas las aportadas por la parte actora al expediente; se
decretaron pruebas en segunda instancia y se decretaron pruebas de oficio, toda
vez gue si bien en el plenario reposaban algunos contratos de arrendamiento de
servicios personales de caracter privado y actas de prérroga por ciertos afios, lo

cierto es que algunas de esas piezas procesales no estaban firmadas.

Para el efecto, se otorgd el término de 10 dias, no obstante, vencido el término
otorgado, la parte demandada guardo silencio, razén por la cual en auto de 1° de
diciembre de 2020 (fls. 403-404) se requirié por segunda vez las pruebas, y
ademas, se acepto la renuncia al poder del profesional del derecho que actuaba
como apoderado judicial de la entidad accionada, y por ende, se reconocio
personeria al nuevo apoderado, conforme a la documental obrante a folios 383 a

402 del expediente.

La parte demandante mediante memorial visible a folios 407 a 410 demostro el
tramite dado al auto de 1° de diciembre de 2020 ante la entidad accionada,
enviando copia de la providencia, mientras que la parte accionada allego las
piezas procesales pertinentes que demostraban el otorgamiento de poder a un

nuevo profesional del derecho, quien solicitd “(...) copia del auto del 28 de julio
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del 2020 con el fin de aportar las pruebas requeridas en el auto en mencioén (...)”,

de conformidad con la documental que reposa a folios 412 a 417 vto.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que se hace necesario, en la medida de lo
posible, contar con dicha informacion con el fin de tener mayores elementos de
juicio para resolver el fondo del asunto, se ordenara requerir nuevamente a la

parte accionada para dicho propésito.

Debido a que hasta la fecha no se ha cumplido lo ordenado, en el requerimiento
se le debera indicar a dicha entidad que las 6rdenes judiciales son de
imperativo cumplimiento y su desacato podria dar lugar a las sanciones

legales pertinentes, de conformidad con el articulo 44! del CGP.
En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Subseccion, oficiese a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., haciéndosele saber que
se trata del tercer requerimiento, para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo del oficio mencionado, aporte las pruebas requeridas en el
Auto de 28 de julio de 2020. Para tal propésito, la Secretaria de la Subseccion,
debera enviarle con este tercer requerimiento, copia inclusive del segundo

requerimiento, para lo pertinente.

En el requerimiento se deberd indicar a dicha entidad que las 6&rdenes
judiciales son de imperativo cumplimiento y su desacato podria dar lugar a
las sanciones correspondientes y a los poderes correccionales del juez, de

conformidad con el articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: Tener por terminado el poder otorgado a la doctora KAREN PAOLA
BRITO CORDOBA, como apoderada judicial de la entidad demandada, en

1 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

1.(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)
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atencién a que la Subred Integrada de Servicios de Salud E.S.E. designoé otro
apoderado conforme al poder obrante a folio 412 vto. del expediente, de acuerdo
con el inciso 1° del articulo 76 del C.G.P. Por ende, se reconoce personeria al
doctor LUIS FELIPE ROCHA VILLANUEVA, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.786.020 y T.P. No. 243143 del Consejo Superior de la Judicatura, para

actuar en nombre y representacion de la parte demandada.

TERCERO: Revisado el poder que aporto el nuevo profesional del derecho, quien
actla como apoderado judicial de la parte accionada, se advierte que no sefial
un correo electronico para efectos de notificaciones judiciales, o si en efecto, es el
mismo que tiene la entidad accionada para ello, razén por la cual en atencion al
articulo 32 del Decreto 806 de 2020 y en concordancia con el inciso segundo del
articulo 5 ibidem?, se le requerira por secretaria, para que de forma inmediata
suministre el canal digital elegido para los fines del proceso o tramite, de manera
que una vez se haya indicado, se solicita que por la Secretaria de la Subseccion,
se remita, a la mayor brevedad posible, al correo previamente sefialado por el
profesional del derecho, copia del auto de 28 de julio de 2020, como lo solicitd,
con el fin de que en el término de los diez (10) dias, contados a partir del envio de

la providencia, allegue lo requerido.

En caso de no suministrarse la direccion electronica por parte del apoderado
judicial de la entidad demandada en un término maximo de un (1) dia, los diez
(10) dias con los que se contarda para atender el requerimiento, deberan
contabilizarse a partir de la notificacion que se realice al correo electronico para

notificaciones judiciales de la entidad demandada.

2 “ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informaciéon y las

comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

3 “Articulo 5. Poderes (...) En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(..).



Expediente: 11001-33-35-014-2017-00074-01

CUARTO: Vencido el término otorgado en el numeral primero, ingrésese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

gt

—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Gacs
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Demandante: Clemencia Rodriguez Espinosa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién: 25000-23-42-000-2019-01361-00

Demandante: CLEMENCIA RODRIGUEZ ESPINOSA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Intereses moratorios derivados de condena judicial

AUTO TRASLADO DE EXCEPCIONES

Por Secretaria, CORRASE traslado de las excepciones propuestas por la
apoderada de la entidad ejecutada a la parte ejecutante por el término de diez
(10) dias, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 443 del
Cddigo General del Proceso.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhS
M-BSuFIIBnHxFI12zBi7gBdfZ6w0OJ76CE21GXkB2rulA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ALBA|LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Radicado: 11001-33-35-027-2015-00337-01
Demandante: Maria Fideligna Diaz de Linares

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 21c08a41ee4615b63f591418baee6afde7ch1158dbba075feb314b8d0036823f
Documento generado en 02/03/2021 07:43:20 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-06169-00

Demandante: NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Vinculada: MERY HERNANDEZ TINJACA
Tema: Fija fecha para audiencia inicial
AUTO

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 7! del Decreto Legislativo 806 de 2020, esta diligencia se llevara a
cabo por medio del aplicativo Microsoft Teams, y una vez programada, a las
partes y a los invitados a participar en ella, les llegara un correo electronico
con la informacién de la audiencia, la posibilidad de aceptar la invitacion y el
link para poder unirse a la reunién. En razén de lo anterior, se requiere a las
partes para que informen si desean modificar el correo electrénico elegido y
de no haber sefialado uno indicarlo para los fines procesales.

En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a internet sea
a través de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la
red Wifi esté lo mas cerca posible al equipo de computo, ii) Disponer de un
sitio privado para la respectiva transmision, iii) Desconectar de la red Wifi los
dispositivos que habitualmente enlaza a dicha red, mientras se lleva a cabo la
audiencia, iv) Estar atento para que pueda participar oportunamente en los
momentos que le corresponda y vi) Mantener el microfono del computador la

1 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizaciéon del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que
se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por
la sala de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados
que integran la sala, so pena de nulidad.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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mayor parte del tiempo silenciado, debiendo habilitarlo solo en el momento en
el que se le conceda el uso de la palabra.

Finalmente, el Despacho, a través de cualquiera de sus auxiliares, se
comunicara con los sujetos procesales, 15 minutos antes de la diligencia, con
el fin de verificar su acceso al aplicativo dispuesto para tal fin e informarles
sobre la metodologia de la audiencia, conforme con lo previsto en el inciso
segundo del articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fechay hora para la realizacion de la audiencia inicial
dentro del presente proceso, el martes 6 de abril de 2021, a las 8:30 de la
mafiana, de manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams,

Recordar a los sujetos procesales, que la asistencia a la mencionada
Audiencia es de caracter obligatorio y en caso de no comparecer sin justa
causa, no impedira la realizacion de la audiencia y dara lugar a la imposicion
de la multa correspondiente, en los términos previstos en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes demandante,
demandada y vinculada mediante anotacion en estado electrénico, conforme
al articulo y 9 del Decreto 806 de 2020 vy, al Agente del Ministerio Publico, a
través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales.

TERCERO. INFORMAR a los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia inicial.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Parte demandante, apoderada: Gloria Idalid Moncada Tovar:
gmoncadatovar@hotmail.com

-  Parte demandada, no constituyo apoderado
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co (correo oficial de
notificaciones judiciales).

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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- Parte vinculada, apoderado: Luis Alfredo Rojas Ledn: no aportd.

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LUIS ALFREDO
ROJAS LEON, identificado con cédula de ciudadania nimero 6.752.166
expedida en Tunja y tarjeta profesional numero 54.264 del C. S. de la J., como
apoderado de la sefiora Mery Hernandez Tinjaca, en los términos y para los
fines del poder conferido (Archivo cuaderno medida cautelar, pagina 71 del
expediente hibrido).

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania
namero 52.967.961 expedida en Bogota y tarjeta profesional nUmero 243.827
del C. S. de la J., como apoderada del Ministerio de Educacion Nacional, en
los términos y para los fines del poder conferido (09 01).

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada DIANA
CAROLINA PRADA NOVA, identificada con cédula de ciudadania numero
1.069.583.984 expedida en Cachipay y tarjeta profesional nimero 249.319 del
C. S. de la J., como apoderada sustituta del Ministerio de Educacién Nacional,
en los términos y para los fines del poder conferido (09 6).

NOVENO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por las abogadas
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y DIANA CAROLINA PRADA NOVA
como apoderadas del Ministerio de Educacion Nacional, en virtud de lo
establecido en el articulo 76 del C.G. del P. y en los términos del memorial
allegado (12 2y 5).

DECIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Demandante: Nancy del Carmen Toloza

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErjH

SImwROpAgeqwb6eD9gEWBwWpM2gRz3HznLtSHVYGXx995A?e=c5do9E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J /
ALB ILUCI’ BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC
Firmado Por:
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electroénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00963-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: RAFAEL CASTELLANOS LOPEZ

Tema: Lesividad reconocimiento pension

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Vencido el término de traslado establecido en los articulos 172, 173, 175
paragrafo 2°y 224, inciso final, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el expediente se encuentra pendiente de fijar
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
no obstante, el Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que con ocasién del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolbgica
declarado por el Presidente de la Republica en todo el territorio nacional por
el término de 30 dias, a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnoldgicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 13 establecio como un deber del juzgador de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, dictar sentencia anticipada en los siguientes
supuestos:

“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se
proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccién; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En ese mismo sentido, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, preveé la procedencia de sentencia
anticipada de la siguiente manera:

Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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articulo 173 del Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
0 colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada

la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176
de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.

Pues bien, en el presente asunto, se observa que como la controversia trata
sobre un asunto de puro derecho que, mediante auto del 26 de noviembre
de 2020, se resolvieron las excepciones previas propuestas por la parte
demandada y en la que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a
las allegadas con la demanda y su contestacion, aunado a que tampoco se
solicitaron. Por ellos, es procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo
citado para proferir sentencia anticipada. Asi las cosas, el Despacho
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prescinde de la audiencia inicial y a su vez de la audiencia de pruebas, y en
su lugar, correra traslado a las partes para alegar, no sin antes emitir
pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacién del litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

i) De las pruebas

Téngase con el valor probatorio que le confiere la Ley, los documentos
visibles en los archivos denominados “Antecedentes Administrativos” del
expediente hibrido que fueron allegados con la demanda, los cuales seran
valorados en su oportunidad conforme lo establezca la ley. La parte
demandada no aporté pruebas documentales.

i) De la fijacidn del litigio

El problema juridico que se formula de manera provisional, consiste en
determinar si el sefior Rafael Castellanos Lopez, cumplié los requisitos
legales exigidos para obtener el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién, la cual le fue reconocida mediante la Resolucién No. 053381 del 5
de abril de 2013, expedida por COLPENSIONES, con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Finalmente, se resalta que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, dispuso como deber de los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes para que informen
el correo electrénico elegido para los fines procesales y envien a través del
mismo un ejemplar de los alegatos que presenten y demas memoriales que
requieran.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO. PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, DECRETANDO como pruebas las allegadas con la

demanda, las cuales se tendran como pruebas con el valor probatorio que
por Ley les corresponde.
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SEGUNDO. CORRER traslado por el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacidén por estado electrénico de esta providencia, para que las partes
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico rinda su concepto
si a bien lo tiene, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACA Yy los articulos 9 y 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO. REQUERIR a las partes para que envien un ejemplar de los
alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electrénicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Parte demandante, apoderada Angélica Margoth Cohen Mendoza:
paniaguabogota2@gmail.com y
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co (correo oficial de
notificaciones judiciales).

Parte demandada, apoderado Donaldo Roldan  Monroy:
info@roldanabogados.com

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

CUARTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

QUINTO. RECONOCER personeria para actuar a la doctora Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania numero
32.709.957 expedida en Barranquilla y tarjeta profesional nimero 102.786 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido, obrante en el archivo 08 paginas 4 a 19 del
expediente hibrido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:paniaguabogota2@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:info@roldanabogados.com
mailto:wtorres@procuraduria.gov.co
mailto:wendytober17@hotmail.com

Radicado: 25000-23-42-000-2018-00963-00
Demandante: Colpensiones

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Etu
JIc8VicZBsldTa5UUZDUB-7TmpW1gTg2mMcJ17e9kSeQ?e=E1clc3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

ALBA/LUCIA BECERRA
Magistrada

AB/MAHC

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
879210321756609e66ela7d2d9950db2b06de85bc0271e4d9e7c8f6b140d1f43
Documento generado en 02/03/2021 07:43:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00298-01

Demandante: HERMENEGILDO EUDORO GARAVITO LEON
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP

Tema: Descuentos de los aportes sobre los factores
incluidos en la pension por orden judicial.

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto proferido el 5 de diciembre de 2019 por el Juzgado Diecisiete
(17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que neg¢ el
mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda (01 2 -17)

El sefior Hermenegildo Eudoro Garavito Leodn, por intermedio de
apoderado judicial, present6 demanda solicitando que se libre
mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion —
UGPP, por la suma superior a $26.655.221 “[...] por concepto de
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 01 de marzo
de 2004 pero con efectos fiscales a partir del 23 de mayo de 2.009 por
prescripcion trienal al 24 de marzo de 2019, que por motivo de un
descuento unilateral por mayor valor por concepto de Aportes

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Pensionales realizado por la UGPP _que ocasiona un saldo pendiente
por cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de Ila
reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales [...]” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

2. El auto apelado (07 106-109)

El 5 de diciembre de 2019, el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda neg6 el mandamiento de
pago, argumentando el objeto de la controversia no se sustenta en el
incumplimiento de la sentencia, pues la entidad cumplié con la misma al
efectuar la liquidaciéon pensional incluyendo los factores salariales
ordenados en el numeral segundo de la parte resolutiva, aumentado asi
la mesada pensional, por lo que el objeto de la Litis no radica en
diferencias surgidas en razon de la liquidacion de factores o el pago de
intereses moratorios por el retardo en el cumplimiento, sino en un
divergencia surgida entre las partes, por el descuento de los aportes a
seguridad social, que de acuerdo con la sentencia base de recaudo no
fue objeto de discusidon al momento de elevar la alzada ante el Tribunal,
y aceptar nuevas censuras vulneraria el derecho de defensa y
contradiccion de la contraparte.

3. El recurso de apelacién (01 112-115)

Inconforme con lo decidido, la parte actora presentd recurso de
apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostiene que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el numeral
quinto de la sentencia, ordend efectuar los aportes de acuerdo a lo
previsto en la Ley sobre los factores que no se haya aportado en el
porcentaje legal establecido y la UGPP ordend unilateralmente efectuar
un descuento por aportar a cargo del demandante, sin expresar el
procedimiento de calculo aplicado, ni los sustentos documentales o
certificaciones sobre los factores realmente devengados.

Razén por la cual, considera que, la entidad ejecutada no da
cumplimiento en debida forma a lo expresamente ordenado, ya que ni
siquiera fundamentd su calculo en las certificaciones reales de la entidad
empleadora, ni sobre los porcentajes contemplados en la ley. Aunado al
hecho que la entidad debié indicar los descuentos de los aportes y no
aplicar formulas financieras para hacer calculos actuariales, que en
ningun momento fueron ordenados en la sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia



Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00298-01
Demandante: Hermenegildo Eudoro Garavito Ledn

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, se advierte que la controversia se
circunscribe a determinar si ses procedente librar mandamiento de
pago por los mayores valores liquidados y deducidos por concepto de
aportes a pension?

2. Del proceso ejecutivo

El legislador instituyo el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, que se encuentre contenida en un titulo
ejecutivo. Bajo este entendido, el cumplimiento de la obligacion deviene
imperativo y no requiere declarar la existencia del derecho, pues este ya ha
sido constituido en un titulo valor, contrato o decisién judicial. Al respecto,
el articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remisiéon
expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“...] Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. [...].

Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo
ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, conforme al articulo 430 del Codigo General del Proceso’, una
vez incoada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado
en cabeza del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos
para librar el mandamiento de pago, para lo cual debera verificar?:

' Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. [...]

2 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de
1 de agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-2014), actora: Maria Bernarda Arango
Arango. - Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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a) Si la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del
término legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia
de haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién
provienen del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida
por una autoridad judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba
contra el deudor y si contienen una prestacion en beneficio de una persona
determinada.

3. Requisitos de forma y fondo del titulo ejecutivo

El articulo 422 del Codigo General del Proceso al referirse al titulo
ejecutivo, dice:

“I...] Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o_tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley. a confesiébn hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184 [...]”

La definicidon contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo. Los de forma son
aquellos “ documentos que [...] tengan autenticidad, que emanen de
autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio
gjecutado o causante cuando aquel sea heredero de este»® y los
segundos, «que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o
de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion
clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero™

3 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicaciéon nimero: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia



Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00298-01
Demandante: Hermenegildo Eudoro Garavito Ledn

En relacion con los de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina® ha sefialado
los siguientes: i) Que la obligacion sea expresa, ii) clara y; iii) exigible.

“[...] La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de
la redaccion misma del contenido del titulo, sea que consista
ésta en un solo documento o en varios que se complementen
formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos l6gicos
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta.

[...] La obligacién es clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y
sus elementos (objeto, termino o condicién y si fuere el caso
su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética),
en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto
de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acaecida, o para la cual no se sefalé termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que
ya transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién (Cédigo civil, articulos 1680 y
15636 a 1542). Por eso, cuando se ftrate de obligacion
condicional, debe acompanarse la plena prueba del
cumplimiento de la condicion. [...]”®

Asi las cosas, el titulo ejecutivo es aquel que contenga una obligacion
clara, expresa y exigible al momento de incoarse la demanda. En tal
sentido, el Consejo de Estado se pronunciado frente a cada una de
dichas caracteristicas asi”:

a) La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo
y no es el resultado de una presuncion legal o una interpretacién
normativa.

b) La obligacion es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente sefalados, sin que exista duda con respecto al
objeto o sujetos de la obligacion.

c) Laobligacion es exigible cuando unicamente es ejecutable cuando
no depende del cumplimiento de un plazo o condiciéon o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido.

5 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

% Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01 (19250),
actor: Clinica del Country S.A. En esta providencia se cité la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan Guillermo.
Los proceso ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotd D.C. — Colombia



Radicacion: 11001-33-35-017-2019-00298-01
Demandante: Hermenegildo Eudoro Garavito Ledn

4. Caso concreto

La parte ejecutante alega que los descuentos por aportes se realizaron
de manera unilateral por la UGPP, desconociendo la sentencia judicial.

La Sala considera pertinente analizar las sentencias judiciales que sirven
de titulo objeto de recaudo, con el fin de determinar la procedencia de la
anterior peticion de ejecucion.

La Sentencia de primera instancia, fue proferida por el Juzgado
Diecisiete (17) Oral del Circuito Judicial de Bogota el 5 de diciembre de
2017, en la cual negd las pretensiones de la demanda (01 28-40)

El 7 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirid
decision de segunda instancia, a través de la cual revoco la sentencia de
primera instancia, y en lo concerniente a la demanda ejecutiva, ordend:
(01 42-57)

“I..] QUINTO: ORDENASE a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, efectuar el descuento de los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya
inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado
la deduccién legal, en el porcentaje que corresponda al
trabajador, cuando realice la reliquidacién pensional [...]”

De lo anterior, se puede concluir que la orden dada a la UGPP es que
realice los descuentos de aportes dejados de realizar que corresponden
a los factores sobre los que se ordend la inclusion.

En efecto, se tiene que la obligacién que pretende en este proceso la
parte ejecutante no es expresa, clara ni exigible, pues surge la duda
respecto al procedimiento preciso para que la UGPP realice los
descuentos por aportes, toda vez, que no se puede inferir con certeza si
los descuentos sobre los factores incluidos, debian realizarse por todo el
tiempo cotizado, los ultimos 10 anos, el ultimo afo o desde la fecha de
prescripcion, por lo que se dejé a disposicion de la entidad de prevision
la posibilidad de realizar los descuentos.

Ahora bien, la parte demandante afirma que corresponde efectuar los
descuentos por aportes “...] a partir del 13 de febrero de 1985, fecha de
entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 y hasta el 29 de febrero de 2004, de
acuerdo a los factores salariales realmente devengados y cetrtificados por la
Entidad Nominadora, aplicando el porcentaje o proporcion a cargo del
trabajador y con la actualizacién o indexacion correspondiente [...]” (01 9) e
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indica que debe hacerse por el 25% de la suma que resulte del valor de
los aportes, por ser el porcentaje a cargo del sefior Garavito Leon.

No obstante, revisada la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es
necesario precisar que ésta, en ninguno de sus apartes -motiva o
resolutiva- sefala ese periodo, porcentaje o ley aplicable a los
descuentos, de alli que se torne aun mas improcedente, el librar
mandamiento de la forma pretendida por el actor, al ser inexistente en la
orden judicial estas caracteristicas que permitan al juez realizar un
calculo aritmético para hallar los valores correspondientes.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido enfatica en sefalar que los elementos del titulo ejecutivo
se acreditan, cuando se presentan los requisitos, entre ellos la claridad

“[...] De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo,
en orden a lograr la sentencia que ordene llevar adelante la
ejecucion, la parte ejecutante debe haber acreditado los
requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las
obligaciones incorporadas en el respectivo titulo deben ser
claras, expresas y exigibles.

La obligaciéon es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo (simple o complejo); es clara
cuando el contenido obligacional se revela en forma nitida
en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede
imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se
demanda, por cuanto no esta sometida para su cumplimiento
a plazo pendiente o condicién no ocurrida [...]"®

De la misma forma, el Consejo de Estado ha precisado, que “[...] la
obligacién es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el
resultado de una presuncién legal o una interpretacién normativa. [...]” y como
se indic6 con anterioridad, las sentencias, que hacen de titulo ejecutivo,
no expresan el periodo ni la forma de realizar los descuentos de los
aportes sobre los nuevos factores, lo que obligaria al juez de ejecucion
realizar una tarea interpretativa que le esta vedada.

Asimismo, en un asunto similar el Consejo de Estado indico:'°

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 9 de septiembre de 2015, radicada bajo el nimero
25000232600020030197102 (42294), demandante: Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL),
demandando: La Previsora S.A. Compafia de Seguros. M.P. Hernan Andrade Rincoén (E).

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente:
Stella Jeannette Carvajal Basto, Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), Radicacion
numero: 76001-23-33-000-2018-01039-01(25258) reiterando lo dicho en Providencia de 26 de febrero de
2014, Exp. 19250, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

© Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
ponente: William Hernandez Gémez, Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2019-04626-01(AC)
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“[...] el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se abstuvo
de librar mandamiento de pago, en razén a que considerd que
los documentos aportados para la demanda ejecutiva no
permitian concluir que existiera claridad en la obligacion que
reclama el gjecutante, toda vez que la sentencia no estipulé si
los aportes debian calcularse sobre el ultimo afio de servicios
0 sobre toda la vida laboral.

(...)

Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la
providencia judicial debe emitirse de forma nitida, para que el
Jjuez a quien corresponde la ejecucion de la sentencia no tenga
que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto
afirmar que la orden impuesta por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca no desarrollé6 un procedimiento preciso
para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la
sentencia del 23 de febrero de 2017 la precitada corporacion
judicial dejé a disposicion de la entidad de prevision la
posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no
puede colegirse que la obligacion contenida en la decision
judicial sea clara, expresa y exigible sobre la forma en que
debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el
escrito de impugnacion, acerca de que la autoridad judicial
accionada debié librar mandamiento de pago para el pago del
retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacion es
autonoma e independiente del deber de realizar la deduccion
de los aportes por los nuevos factores salariales, es ineludible
precisar que para poder librar dicho mandamiento, como ya
se explico, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En
esa medida, para ordenar el retroactivo pensional debia
conocerse con exactitud el valor que la UGPP podia deducir
por los aportes de los factores que le fueron incluidos, lo cual
no es posible en razén a que, se insiste, el Tribunal
accionando no precis6 con claridad si los aportes tenian que
hacerse sobre algun periodo determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de
prevision se excedié al descontar el monto de los aportes, ya
que no se tiene claridad si el descuento por concepto de
aportes debe hacerse por el Ultimo afio o por toda la vida
laboral. En ese orden, la Subseccion considera que, en efecto,
la autoridad judicial accionada no podia librar el mandamiento
de pago, comoquiera que la orden impuesta en la sentencia
del 23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos que
constituyen un titulo ejecutivo, pues, como se ha venido
iterando, la obligacion debe expresarse de manera diafana,
con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar
elucubraciones o suposiciones sobre este aspecto. [...]”

En sintesis, no es procedente la pretension de ejecucion de los
descuentos de aportes, al no ser una obligacion clara, expresa ni
exigible, que surja de los documentos base de la ejecucién por tal razén
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no es calculable a través de una operacion aritmética como prevé el
articulo 424 del CGP'".

En consecuencia, se confirmara el auto que negd el mandamiento de
pago proferido por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral del
Circuito de Bogota -Seccion Segunda-.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 5 de diciembre de 2019 por
el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

D.C., mediante la cual, se neg6 el mandamiento de pago.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
tuV3WN v ILp35n5HVkaOAB5aoaibkZzhblILCMp1f5NBw?e=FsHAY9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado

" % ...] Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa
legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la misma. [...]”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién: 25000-23-25-000-2006-07039-00

Demandante: CLARA ELSA IBANEZ CAMACHO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Tema: Liquidacion del crédito

AUTO LIQUIDACION DEL CREDITO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada, contra el auto del 2 de marzo de 2020 proferido por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que modificd
de oficio la liquidacion presentada por la parte ejecutante.

. ANTECEDENTES
1. Lademanda (01 2-9)

La parte actora en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado
judicial, solicité librar mandamiento de pago en contra de la UGPP, “...] Por la
suma de VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS (28.848.584,85) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
debidamente ejecutoriadas con fecha 20 de abril de 2009, y los cuales se causaron
entre el periodo del 21 de abril de 2010 al 24 de enero de 2012, de conformidad con
el inciso 5 del articulo 177 del CCA, suma que debera ser actualizada hasta que se
verifique el pago total de la misma.[...]”

2. Tramite del proceso ejecutivo

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
a través de auto del 19 de junio de 2015 ordend librar mandamiento de pago
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por “[...] la suma de VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA'Y CINCO
CENTAVOS (28°848.584.85) M/CTE mas los intereses moratorios que se causaron a
partir del el dia siguiente del pago ordenado en la Resolucion No. UGM 012367 de 06
de octubre de 2011 /...]” (02 2-8)

Posteriormente, en audiencia celebrada el 26 de mayo de 2017, el a-quo,
profirié fallo de primera instancia declarando no probada la excepcion de pago
de la obligacién y ordend seguir adelante con la ejecucién (05 1-14). Decision
que fue confirmada por esta Corporacion. (06 16-26)

La parte ejecutante presentd liquidacion del crédito la cual arrojo un total
adeudado de $28.848.548.85 (7 3)

3. Providencia recurrida (7 15-23)

Mediante auto del 2 de marzo de 2020, el Juez de primera instancia modifico
la liquidacién presentada por la parte ejecutante, con fundamento en que, una
vez realizadas las operaciones aritméticas encontré que el valor que ésta
arrojaba era de $26.924.753.08.

4. Recurso de apelacién (7 24-30)

El apoderado de la parte ejecutada, interpuso recurso de apelacion contra la
anterior decision, alegando que, la liquidacion efectuada por el a-quo no se
ajustod a los criterios establecidos en el Decreto 2469 de 2015.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, se advierte que la controversia se circunscribe
a determinar si

1. ¢Los argumentos expuestos por el recurrente ya fueron resueltos en la
sentencia de segunda instancia proferida en el curso del proceso
ejecutivo o, por el contrario, constituyen un nuevo punto para dilucidar
la forma de calcular los intereses?

2. El proceso ejecutivo y la liquidacion del crédito

El legislador instituyd el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, que se encuentre contenida en un titulo ejecutivo. Bajo este
entendido, el cumplimiento de la obligaciéon deviene imperativo y no requiere
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declarar la existencia del derecho, pues este ya ha sido constituido en un titulo
valor, contrato o decision judicial. Al respecto, el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“l...] Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra €él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidaciébn de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale laley. [...].

Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo
ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, conforme al articulo 430 del Cédigo General del Proceso?, una vez
incoada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado en cabeza
del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos para librar el
mandamiento de pago, para lo cual debera verificar?:

a) Si la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del término
legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia de
haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién provienen
del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida por una autoridad
judicial; si dichos legajos constituyen plena prueba contra el deudor y si contienen
una prestaciéon en beneficio de una persona determinada.

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién del Despacho, es
oportuno hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el
mandamiento de pago al momento de resolver sobre la liquidacion del crédito

1 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. [...]

2 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de 1 de
agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-2014), actora: Maria Bernarda Arango Arango. -
Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Codigo General del
Proceso preceptua:

[...] Articulo 446. Liguidacion del crédito y las costas. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deber4 acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado
con la liquidacion de créditos. [...]” (Resaltado fuera del texto).

A su turno, el Consejo de Estado® en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta
providencia, es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de
adoptar una decisidbn que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente:
Rafael Francisco Suéarez Vargas Bogot4, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
numero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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i)  Eljuez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la
sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio
juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a
través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta
clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la
demanda se acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo
y que el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor,
0, dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier
reparo sobre las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el
tramite procesal»*.

i)  Enlaetapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Cddigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que
se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»®.

i)  La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace
parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos
ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a
Su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser
controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de
reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del
crédito®.

iv)  Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que
aquél se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del
Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso’.

V)  Enconsonancia con lo anterior, en un caso en que se libor6 mandamiento de
pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidas en
la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio de
2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente:
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663
- 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824- 00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la
Seccion Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-
15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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ilegales®, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior
a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de
ejecutoria»®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de
legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el
del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que
consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del
derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material,
por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir
incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos».

3. Caso concreto

En el presente asunto la parte ejecutada manifestd que la liquidacion
efectuada por el a-quo no se ajusté a los criterios establecidos en el Decreto
2469 de 2015.

No obstante, este Despacho advierte que el a-quo al dictar sentencia en
primera instancia, establecié las bases para realizar la liquidacion de los
intereses moratorios. Se cita: (05 1-14)

“[...] De otra parte, se hace pertinente establecer, que los intereses
gue se autorizan en la liquidacion del crédito, son los
correspondientes a los sefialados en el articulo 177 del antiguo
Cadigo Contencioso Administrativo, mas no los establecidos en el
CP.A.C.A., pues la sentencia dictada dentro del presente proceso
se dio en vigencia del antiguo cuerpo normativo que regia la
jurisdiccion Contenciosa.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que la
norma anterior sigue gozando de aplicacion cuando la presentacion
de la demanda ejecutiva se hizo en vigencia del CPACA vy la
sentencia sean proferidas con el C.C.A.

Vale decir, que si bien en pronunciamiento del 29 de abril de 2014 -
Concepto 2184 - |la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable
Consejo de Estado expuso las diferencias sustanciales que existen
entre el régimen de intereses de mora del C.C.A, y del CP.A.C.A.
para llegar a concluir, que "el procedimiento o actuacién que se

8 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporaciéon que ha sido del
criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en
ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes
ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia,
“la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla
fuera del texto)

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161- 01(AC), actor: Maria
Nayibe Gutiérrez Castro.
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adelante por las entidades estatales para pagar las condenas
judiciales o conciliaciones previstas en el articulo 176 del Decreto
ley 01 de 1984 y ahora en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 no
constituyen un procedimiento 0 actuacién administrativa
independiente o autbnoma respecto al proceso o actuacion judicial
que dio lugar a su adopcion” y que ademas, "cuando una entidad
estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o
conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con
intereses moratorias de acuerdo con las disposiciones de la
Ley 1437 de 2011" el cual no es de obligatorio acatamiento, el
Juzgado se permite traer a colacion un pronunciamiento hecho por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el cual, separandose
de la postura de la Sala de Consulta y Servicio Civil, considera que
el articulo 308 del CP.A.C.A. es la directriz a seguir frente al pago
de los intereses de mora de sentencias dictadas al amparo de los
procesos que regula el antiguo Cédigo, pues dicha norma permite
gue los procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara
en vigencia el CP.A.C.A. pero cuya sentencia se dictdé ya en su
vigencia, incorporen el art. 177 del C.C.A. como norma que regula
el pago de intereses a cargo de la entidad demandada.

El pronunciamiento de la Seccién Tercera, identificado con numero
interno 29.979, de fecha 20 de octubre de 2014, cuyo Consejero
Ponente fue el Doctor Enrique Gil Botero, insiste en que el articulo
308 CP.A.C.A, es categérico en prescribir que todo el régimen que
contempla el CP.A.CA. (incluido el pago de intereses de mora sobre
las condenas impuestas por esta jurisdiccién -arts. 192 y 195)
“aplica a los procesos iniciados a partir de su entrada en
vigencia; de manera que la tasa de interés de mora que aplica
a fas sentencias no pagadas oportunamente proferidas en
procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados
conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA"

A su vez, manifiesta que no es prudente combinar los regimenes de
intereses cuando un proceso iniciado en el C.C.A. termina siendo
fallado en vigencia del C.P.A.C.A., porque dicha mixtura va en
contravia de la separacién que ya hizo el articulo 308 ibidem.

Y ademas, porque no se puede adoptar el concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil frente a la aplicacion del articulo 38
numeral 2 de la Ley 153 de 1887 para darle aplicacion a las normas
gue rigen los intereses moratorios en virtud de ambas leyes, porque
existiendo norma especial en la Ley 1437 de 2011 (articulo 308) no
se hace necesario acudir a una norma general.

De conformidad con \o expuesto y para ilustrar de mejor manera la
solucion a la confusion entre la aplicacion en las normas, acudiendo
a Jo preceptuado en el articulo 308 C.P.A.C.A y de conformidad con
el andlisis realizado por el Consejo de Estado en el pronunciamiento
citado, debe entenderse el procedimiento para el pago de los
intereses moratorios de la siguiente manera:

A. Cuando un proceso de esta indole empieza y culmina en vigencia
del antiguo Codigo Contencioso Administrativo, y se causen
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intereses de mora por retardo en el pago, se seguiran las reglas del
articulo 177 del C.C.A.

B. Cuando un proceso cuya demanda se presenté antes de la
vigencia del C.P.A.C.A, y la sentencia se dict6 en vigencia de dicho
Caddigo, y se causen intereses de mora por retardo en el pago, se
seguiran las reglas del articulo 177 del C.C.A, pues de conformidad
al articulo 308, la entrada en vigencia de la ley no altera tas
circunstancias frente a la aplicacion de la norma que perdi6 vigor.

C. Y Cuando un proceso se presente en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicte conforme al mismo, los intereses
de mora deberan regirse ahora si por el articulo 195 del C.P.A.C.A.

Por esto se reitera, que en el presente proceso los intereses que se
autorizan en la liquidacion del crédito, son los correspondientes a
los sefalados en el articulo 177 del antiguo Cdodigo Contencioso
Administrativo, mas no los establecidos en el CP.A.C.A., pues la
sentencia dictada dentro del presente proceso se dio en vigencia del
antiguo cuerpo normativo que rige la jurisdiccion Contenciosa, por
lo que esta norma sigue gozando de aplicacién a pesar que la
presentacion de la demanda se hizo en vigencia del CPACA. [...]”

De igual manera, la Subseccion D de la Seccion Segunda de esta Corporacion
al confirmar la decision anterior, indicé respecto a los intereses moratorios: (06
16-26)

“[...] Ahora bien, considera el apoderado de la parte actora que los
intereses moratorios deben liquidarse sobre el capital adeudado a
la fecha en que se pag6 la condena. Al respecto impera precisar
gue, los intereses moratorios que se generan por el pago tardio de
la condena, se causan Unicamente respecto de las cantidades
liquidas causadas al momento de la ejecutoria del fallo. Ello deviene
del entendimiento que la Corte Constitucional le dio al articulo 177
del C.C.A. en la Sentencia C-138 de 1999, en la cual concluyé que
las sumas liquidas reconocidas en una sentencia de condena
proferida por esta jurisdiccion, devengan intereses moratorios "a
partir de la ejecutoria de fa respectiva sentencia” lo que implica que
la fecha de ejecutoria marca el limite de conformacion del capital
sobre el cual se deben liquidar los intereses moratorios Ademas,
debe recordarse que el procese ejecutivo esta supeditado a los
estrictos términos de la sentencia base de recaudo, pues, las
razones de legalidad o equidad que puedan aducirse sobre los
intereses que se reclaman respecto de las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria, es un asunto
gue solo puede ventilarse en un proceso declarativo.

Precisado lo anterior, se concluye que, en el sub examine, los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha ce
ejecutoria del titulo ejecutivo, deberan liquidarse sobre el capital
indexado y causado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
base de recaudo (20 de abril de 2012}: conforme a lo establecido en
el articulo 177 del C.C.A., deduciendo los descuentes
correspondientes a los aportes para el sistema de seguridad social
en salud, como acertadamente lo ordené el juez de instancia. En
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consecuencia, no le asiste razon a la ejecutante al considerar que
para liquidar los intereses moratorios adeudados, debe tomarse
como capital las diferencias de las mesadas al momento de la
ejecutoria de la sentencia y a dicho valor sumarle los intereses sobre
las mesadas causadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria del
titulo hasta la fecha en que se pago6 la condena. [...]”

Sobre la liquidacién del crédito el Consejo de Estado ha expresado:1°

“[...] El juez aprobara la liquidacion del crédito cuando verifique su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la
liquidacion no es méas que la concrecion de la obligacién a cargo del
deudor, que se acreditd con el titulo ejecutivo y que conminé a su
satisfaccion mediante el mandamiento de pago [...J”

Asimismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado
que la modificacién de las bases para la liquidacion del crédito solo ocurre
como consecuencia de la decision de las excepciones oportunamente
formuladas, lo cual puede dar lugar a que el mandamiento se modifique por el
juez en la sentencia si encuentra que las excepciones prosperan parcialmente,
evento en el cual podra ordenar seguir adelante la ejecucion, esto es,
estableciendo las bases o pardametros necesarios para la liquidacion del
crédito. Se cita:!!

“[...] En este evento dicha liquidacion no debera atender los
lineamientos del mandamiento de pago, sino que se ajustara a las
pautas ordenadas en la sentencia que resolvio sobre las
excepciones propuestas por el ejecutado.

En este sentido, el mandamiento ejecutivo, por si solo o con las
modificaciones que se introducen con la sentencia, contiene los
lineamientos fundamentales a los cuales debe ajustarse la
liquidacion del crédito, sin que sea dado por el juez en una instancia
posterior a la sefialada para las excepciones en el tramite del
proceso ejecutivo. Ello no implica que en la liquidacién del crédito
no se tenga en cuenta los abonos o pagos parciales que, en el curso
del proceso ejecutivo, esto es luego de haberse liquidado la orden
de pago, haya realizado el ejecutado con miras a liberarse de la
obligacion.

1.2. Laliquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud
del valor actual de la obligacidn, adicionada con los intereses y otros
conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e
incluso comprende la fijacion de su valor de acuerdo con la tasa de
cambio, cuando se haya pactado en moneda extranjera, asi como
la actualizacion por la pérdida de poder adquisitivo de la moneda.

El control de legalidad de la liquidacion esta siempre en cabeza del
juez quién debera analizar aquella presentada por el ejecutante y la

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 14 de octubre de 1999. Exp.
16.868. CP. Maria Elena Giraldo Gémez

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 8 de septiembre de 2008.
Radicado 47001-23-31-000-2004-01231-01 (29686) CP: Ruth Stella Correa Palacio
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objecién del ejecutado, en caso de que se presente, dicha potestad
establecida por el juez, se insiste, no implica la posibilidad de
modificar o revocar el mandamiento de pago, como quiera que se
trata de una providencia judicial que se encuentra en firme, lo que
no obsta para que el total de la obligacién pueda ser variado, no
como consecuencia de la alteracion de los pardmetros establecidos
en dicho auto, sino como resultado de: i) la verificacion de los pagos
realizados por el ejecutado, en virtud de la orden proferida en el
mandamiento de pago, ii) la liquidacion de los intereses de la deuda,
como quiera que el inicio del proceso, el juez no tiene los elementos
necesarios para determinar el monto exacto que debe pagar el
ejecutado por este concepto el cual solo se concreta al momento de
la liquidacion del crédito [...]”

De acuerdo con lo expuesto, no podran las partes con ocasion a la liquidacién
presentar solicitud u objeciones en las que se pretendan modificar las bases
fijadas para realizar la liquidacion del crédito, por cuanto carecen de asidero
en el ordenamiento procesal.

En sintesis, lo que corresponde al recurrente -objetante- es probar en forma
claray precisa la irregularidad o la inconformidad con la liquidacion del crédito
aprobada por el Juzgado, es decir alegando que la decisién judicial no sea
acorde con lo dispuesto en la sentencia o el mandamiento de pago, pues los
argumentos que no estén encaminados a demostrar las inconsistencias,
debieron ser materia de excepciones de mérito, pero no de la apelacion a la
liquidacion del crédito, pues no es ésta una oportunidad adicional para revivir
discusiones que incumbieron al trAmite correspondiente del proceso ejecutivo.

De alli que, como se desprende de las citas que anteceden, los argumentos
expuestos por el recurrente ya fueron resueltos y en las decisiones de primera
y segunda instancia del proceso ejecutivo, se estableci6 la forma en que deben
liquidarse los intereses moratorios.

En consecuencia, lo alegado por el recurrente no esta llamado a prosperar,
toda vez, que sus argumentos van dirigidos a reabrir un debate que debid
surtirse en el tramite del proceso ejecutivo anterior a la sentencia, pues en este
caso, pretende que se modifiquen los parametros establecidos en los fallos de
primera y segunda instancia. Adicionalmente, el recurrente en ningan
momento alega o demuestra que la liquidacion del crédito elaborada por el a-
guo no correspondiera a los criterios establecidos por el juzgado o por esta
Corporacion en las decisiones correspondientes, lo cual torna improcedentes
sus inconformidades.

Razon por la cual, la liquidacion del crédito efectuada por el Juzgado Veintiséis
(26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que modificé de oficio
la liquidacion presentada por la parte ejecutante se encuentra acorde a los
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lineamientos fijados en la sentencia de primera y segunda instancia, el
mandamiento de pago y a las pruebas obrantes en el expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de marzo de 2020 por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
que modificd de la liquidacién presentada por la parte ejecutante.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhO
mfWsgZKtHtqq9Mz7N6YEB4ze-bfdct7mIMPXKRZVWgQ?e=mO0Pz60

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA'LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a4f3b40df0a2c4f6b83e7cd57bcdf1092eb4d192d404a6ab7ce4d41d30f412
76
Documento generado en 02/03/2021 07:43:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001-33-35-012-2017-00468-01

Demandante: ROSA ELENA GONZALEZ GOMEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR -E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve solicitud de copias digitalizadas del

expediente, entre otros asuntos.

1. La entidad demandada allegb memorial, por medio del cual otorgd poder a un
nuevo profesional del derecho, con el fin de que ejerza los derechos de defensa y
contradiccion en el citado proceso, quien a su vez, elevé las siguientes solicitudes:
“...) 1) se sirva remitir copias digitalizadas de todas y cada una de las piezas
procesales del proceso indicado en la referencia asi como de las audiencias
evacuadas dentro del mismo. ii) De igual forma, solicito muy comedidamente se
remitan los links o enlaces para efectos de acudir a las audiencias a los siguientes
(sic) y iii) Se expida una certificacion en donde conste el estado actual del proceso

(...)" el cual fue reiterado con posterioridad.

2. Al respecto, teniendo en cuenta que se aportaron al expediente las piezas
procesales pertinentes que demuestran el otorgamiento de un nuevo poder a un
nuevo profesional del derecho, se reconoce personeria para actuar en los términos

del mandato.

3. En cuanto a la solicitud concerniente a que se remitan copias digitalizadas de
todas y cada una de las piezas procesales que conforman el expediente, asi
como de las audiencias que se han evacuado, el Despacho, como primera
medida, se permite aclarar que es un expediente que esta completamente en fisico,

razon por la cual no es posible acceder a ese tipo de peticion; en segundo lugar,
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por parte del Consejo Superior de la Judicatura no ha habido una disposicion que
haya ordenado la digitalizacion de los expedientes, comoquiera que lo que se
advierte es que hasta el momento esa Alta Corporacion ha expedido una serie de
normas, por ejemplo, el Acuerdo PCSJA20-11567 de 6 de junio de 2020?, que va
encaminado, entre otros asuntos, al Plan de Digitalizacién de la Rama Judicial, asi:

“...)

Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.
Los jueces y magistrados utilizardn preferencialmente los medios
tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e
intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.

(--)

Sin perjuicio del tipo de soporte documental de las distintas piezas
procesales, sera necesario mantener la integridad y unicidad del expediente,
para lo cual se hard uso de las herramientas institucionales de
almacenamiento disponibles”.

Paragrafo 1. Antes del 1 de julio, EI CENDOJ elaborara un protocolo
estdndar con las reglas, requerimientos, herramientas vy
responsabilidades para asegurar la descarga, almacenamiento,
conformacion, integridad, archivo, acceso, consulta y disponibilidad
del expediente, teniendo en cuentala diversidad de los tipos de soporte
documental, en el marco de las politicas de gestion documental”.

(--)

Articulo 33. Plan de digitalizacién. El Consejo Superior de la Judicatura, a
través de a Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y del Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ-, disefiara el Plan de Digitalizacion de
la Rama Judicial, estableciendo la priorizacion, lineamientos, criterios,
responsables y, en general, condiciones de operativizacion de la
digitalizacién, en el marco de la politica e instrumentos de gestién
documental.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura, a través del CENDOQOJ,
fijard los lineamientos funcionales generales de digitalizacién y control
documental, acordes con las politicas de gestion documental institucionales
y lo establecido en instrumentos técnicos como las tablas de retencion
documental” (Negrilla fuera del texto original).

Igualmente, mediante la Circular PCSJC20-32 del 22 de septiembre de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, se comunico el Plan de Digitalizacion de

L “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.
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Expedientes de la Rama Judicial 2020-2022 aprobado por el Consejo Superior de
la Judicatura, en cumplimiento del Articulo 33 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, plan que incluye la Fase 1 de gestion interna a través de los
recursos internos de la Rama Judicial y, la Fase 2 de gestion contratada con apoyo
externo, etapa en la cual se encuentra actualmente, de conformidad con la Circular
DESAJBOC21-6 de 9 de febrero de 20212, dirigida a los despachos judiciales de

Bogota, donde sefiala:

“...)

Asunto: “Fase Il — Gestion de los documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente digital.

De manera atenta, esta Direccidon Ejecutiva Seccional informa a todos los
despachos judiciales de Bogot4, que se ha suscrito el contrato No. 172 de
2020 con el Consorcio RJ Bogota 2020, con el cual se garantizara la
digitalizacion de los expedientes que cumplan con los parametros del
protocolo para la gestién de los documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente digital, comunicado con la Circular PCSJ20-27,
en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567.

(..)
En suma, teniendo claro que el Plan de Digitalizacion de los expedientes de la
Rama Judicial aun no ha finalizado, y por el contrario, aln se encuentra en proceso
de implementacion, es claro para el Despacho que en estos momentos no es dable

acceder a la solicitud del expediente de manera digital.

No obstante lo anterior, se autoriza la expedicidon de copias, a su costa, para lo cual

puede comunicarse con secretaria, y Si es necesario programar una visita.

4. Ahora bien, en lo que respecta a la peticion tendiente a que se remitan los links
0 enlaces a efectos de acudir a las audiencias subsiguientes, se le informa,
que el proceso estd al Despacho para emitir decision de fondo de segunda

instancia, y por ende no hay audiencias pendientes.

5. Por dltimo, en vista que el expediente esta al Despacho para emitir fallo de
segunda instancia y la parte demandada solicita que se expida una certificacion
donde conste el estado actual del proceso, el Despacho accede a tal peticion,

teniendo en cuenta que la peticion se enmarca en uno de los supuestos a los que

2 Expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas. 3
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hace alusioén el articulo 115 del Cédigo General del Proceso, como es el estado del

proceso.
En efecto, la norma prevé.

“ARTICULO 115. CERTIFICACIONES. El secretario, por solicitud verbal
0 escrita, puede expedir certificaciones sobre la existencia de procesos,
el estado de los mismos y la ejecutoria de providencias judiciales, sin
necesidad de auto que las ordene. El juez expedira certificaciones sobre
hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus funciones de que no
haya constancia en el expediente, y en los demas casos autorizados por la
ley” (Negrilla fuera del texto original).

En consecuencia, el secretario debera emitir la certificacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ISP/Gacs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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Bogoté, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000 23 42 000 2018 01832 00
Demandante: JAIRO ALFONSO HERNANDEZ AYALA

Demandadas: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Tema:

EJERCITO NACIONAL

Asignacion de retiro -Contabilizacién tiempo privacion
de libertad

AUTO DE REQUERIMIENTO

Encontrandose el proceso al Despacho para efectos de preparar la
audiencia de pruebas fijada para el préximo 23 de febrero del corriente afio,
se observa que mediante auto proferido en desarrollo de la audiencia inicial
del 24 de noviembre de 2020 (Archivos 14-15), se ordené al Comando del
Ejército Nacional remitir copia de los siguientes documentos:

*

Resolucion Ministerial, mediante la cual el Ministerio de Defensa
Nacional en uso de las facultades legales suspendio las funciones y
atribuciones al Mayor JAIRO ALFONSO HERNANDEZ AYALA,
como consecuencia de la medida de aseguramiento que le fuera
impuesta por la Fiscalia General de la Nacion;

Copias de los desprendibles de pago correspondientes al Mayor
JAIRO ALFONSO HERNANDEZ AYALA, para los meses de febrero
a diciembre de 2014 y enero a julio de 2015, en los cuales se refleje
los pagos realizados al Oficial en mencion, asi como las
deducciones hechas para el sistema de seguridad social; y

Copias de los actos administrativos o documentos, mediante los
cuales el Ministerio de Defensa Nacional suspendio de las funciones
al Mayor JAIRO ALFONSO HERNANDEZ AVALA, como
consecuencia de la medida de aseguramiento que le fuera impuesta
por la Fiscalia General de la Nacion. Para el cumplimiento de dicha
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orden se concedio el término de cinco (5) contados a partir del recibo
del oficio respectivo.

La Secretaria de la Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca oficié al Comando del Ejército Nacional
para el cumplimiento de la orden anterior (Archivo 14, expediente virtual).
No obstante, el Despacho advierte que hasta el momento no se han
allegado las pruebas ordenadas.

En virtud de lo anterior, y comoquiera que la audiencia de pruebas se
encuentra programada para el dia martes 23 de febrero de 2021 a las 8:30
A.M., no sera posible su realizacion, por lo que el Despacho precedera a
reprogramarla para llevarla a cabo el dia martes dieciséis (16) de marzo de
2021 a las 8:30 de la mafana, lo cual se hara por el aplicativo Microsoft
Teams.

Otro asunto

El apoderado de la entidad demandada allegé el memorial visible en el
archivo 16, del expediente virtual manifestando que renuncia al poder
conferido por cuanto su contrato no le fue renovado, sin embargo, no se
acredita el envio de la comunicacion de la renuncia a la poderdante,
conforme lo prevé el inciso 4°, articulo 76 del C.G.P. Teniendo en cuenta
que en el presente caso no se cumple con dicho presupuesto, no es
procedente la aceptacion de la renuncia hasta cuando se allegue prueba de
la referida comunicacion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria de la Subseccion, a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Comando del Ejército Nacional para que en el
término improrrogable de cinco (5) dias, allegue las pruebas documentales
referenciadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR por Secretaria de la Subseccion, al Comandante
General del Ejército Nacional y/o, encargado de remitir la documental
solicitada, que el incumplimiento de una orden judicial acarrea sancion
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes tal como
lo establece el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso,
sin perjuicio de la sancion disciplinaria a la que haya lugar.
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TERCERO: FIJAR la hora de las ocho y treinta (8:30 A.M.) de la mafiana
del dia martes 16 de marzo de 2021, para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA

CUARTO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor Fabio Adrian
Rojas Quesada, abogado de la demandada por las razones indicadas en la

parte motiva de este auto hasta cuando se allegue prueba de la referida
comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TS e

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/LGC
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