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Clase de Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 10/05/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 10/05/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE {5 P.M.)
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PROTECCION §
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2019 00165 01 {BETH SUSANA NACION - MINEDUCACION - 07/05/2021 Se ADMITE el recurso de apelacion  {SRAEL SOLER PEDROZA
INFANTE GARZON FONDO NACIONAL DE interpuesto y sustentado por la
PRERSTAC[ONES SOCIALES apodegada dela paﬂe demandanle, se
concede el término comin de 10 dias,
DEL MAGISTERIO contados a partir de la notificacién
2019 00114 01 ALEXANDER TRIANA NACION-MINISTERIO DE 07/05/2021 CONFIRMA AUTO QUE DECLARO  |SRAEL SOLER PEDROZA
PALACIOS DEFENSA - EJERCITO PROBADA LA EXCEPCION DE
NACIONAL INEPTA DEMANDA
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 10/05/2021 ALAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 10/05/2021

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2018 00753 00 ADMINISTRADORA JORGE ALFONSO CHAVARRO 07/05/2021 TENGANSE POR CONTESTADA LA |SRAEL SOLER PEDROZA
COLOMBIANA DE DEMANDA, Y COMO PRUEBAS
PENSIONES - LOS DOCUMENTOS APORTADOS
COT_PEN SIONES CON EL LIBELO INTRODUCTORIO
Y CON LA CONTESTACION. Y
2019 01061 00 NELSON MAURICIO NACION- MINDEFENSA - 07/05/2021 TENGANSE POR CONTESTADA LA |SRAEL SOLER PEDROZA
QUEVEDO LEON ARMADA NACIONAL DEMANDA, Y COMO PRUEBAS
LOS DOCUMENTOS APORTADOS
CON EL LIBELO INTRODUCTORIO
Y CORRASE TRASLADO PARA QUE
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 10/05/2021 A LAS OCHO DE LA MARANA (8 AM.)

SE DESFIJA HOY 10/05/2021

A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 250002342000-2016-00742-00

Demandante: JOSE JACINTO VIDAL RUALES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que mediante
auto de 26 de marzo de 2021 (fl. 270) concedié el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad ejecutada contra la sentencia proferida el 19 de
noviembre de 2020 (fls. 239 a 252), notificada por estado el 5 de abril de 2021 (fls.
271 a 272.

Sin embargo, el apoderado del ejecutante presenté mediante correo electrénico el
9 de abril del afio en curso (fls. 275 a 278) escrito de adhesion al recurso de

apelacion en contra de la sentencia de 26 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el articulo 322 del CGP aplicable por remision
del articulo 306 del CPACA, sefiala:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se
propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:

(..

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada
le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse
ante el juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito
de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.
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La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.” (negrillas del Despacho )

En virtud de lo anterior, sefiala el Despacho que conforme a lo dispuesto en el
articulo 322 del C.G.P, la parte que no apel6 se podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable, presentando el escrito de adhesion ante el juez que la profirié
mientras el expediente se encuentre en el despacho o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la

sentencia de primera instancia.

Para el caso bajo estudio, se observa que el escrito de adhesion fue presentado
cuando el proceso se encontraba en la secretaria surtiendo la notificacion por
estado del auto de fecha 26 de marzo de 2021, que concedié el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad ejecutada para luego proceder a la remisién
del expediente ante el Superior, a efectos de surtir el tramite pertinente. Lo anterior
significa, que el expediente no se encontraba en el Despacho para decidir sobre el
mismo, por tal motivo, debera ser el Superior quien decida sobre el escrito de
adhesién presentado por la parte ejecutante.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, dese
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 26 de marzo de 2021, y remitase el
expediente al H. Consejo de Estado- Seccién Segunda, para lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001-33-35-014-2018-00284-01

Demandante: CARLOS ANDRES SAAVEDRA ZARTA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el proceso para elaborar el correspondiente proyecto de fallo,
observa el Despacho que el apoderado de la parte actora mediante memorial de
fecha 11 de diciembre de 2020 (fls. 449-469) interpuso recurso de apelacion
adhesiva en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota de fecha 11 de febrero de 2020 (fls. 370-379), que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Al respecto, se precisa que no se dara aplicacion a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 sobre la materia, toda vez que el articulo 86 que prevé el régimen de vigencia

y transicion normativa dispuso que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas

decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las

pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” (subraya fuera de
texto). Es decir, que al haberse presentado la apelacién adhesiva con anterioridad a
la vigencia de la norma, se aplicaran las disposiciones legales que regian la materia

para ese momento.

Asi, el articulo 322 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefala:
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“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(..

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada
le fuere desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante
el juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacién de la sentencia. El escrito
de adhesion deberé sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.” (Negrillas del Despacho)

En virtud de lo anterior, sefiala el Despacho que conforme a lo dispuesto en el
articulo 322 del C.G.P, la parte que no apelé se podré adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable,
presentando el escrito de adhesion ante el juez que la profirié o ante el superior
hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la

sentencia de primera instancia.

Para el caso concreto, el proceso ingresé inicialmente para admitir el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demanda, el cual se admiti6 mediante auto de
4 de diciembre de 2020 y posteriormente, el escrito de adhesion fue presentado en
el término de ejecutoria del auto en mencioén, como quiera que se notificé por estado
el 7 de diciembre de la misma anualidad, fecha en la cual se envié el respectivo
mensaje de datos (flsd. 432-434), es decir, que el término de ejecutoria vencia el 11
de diciembre de 2020, siendo esta fecha en la cual se radicé la apelacion adhesiva

como consta a folio 449, por lo tanto, se presenté de manera oportuna.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, Consejero Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala, en providencia
de 7 de mayo de 2015, al estudiar la procedencia de la apelacién adhesiva,

considero:

“En la actualidad esta figura es regulada por el paragrafo del articulo 322
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), de acuerdo con el
cual:

PARAGRAFO. La parte que no apelé podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra
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presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente
se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacién de la sentencia. El escrito de adhesion debera
sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

De este precepto se deriva que la apelacién adhesiva (i) constituye un
mecanismo excepcional para que la parte que no apeld
oportunamente el fallo se sume al recurso interpuesto por su
contraparte en lo que la providencia le fuere desfavorable; (ii)
supone la presentacion de un escrito de adhesién ante el juez que
profiri6 el fallo o ante su superior; (iii) tiene una exigencia de
oportunidad, pues el escrito en comento deberd radicarse antes de
gue quede ejecutoriado el auto que admite la apelacion del fallo
impugnado; y que ademas, por virtud de laremisién al numeral 3° del
articulo 322 del CGP, (iv) implica un deber de motivacion breve y
precisade las razones de inconformidad con ladecision impugnada,
so pena de que sea declarado desierto por el ad quem. Adicionalmente,
debe tenerse en cuenta que segun lo previsto por el inciso 2° del articulo
328 CGP la adhesién de una parte al recurso interpuesto por su
contraparte tiene como efecto ampliar la competencia del fallador de
segunda instancia, que en virtud de tal adhesion queda habilitado
para decidir el asunto “sin limitaciones”. En caso contrario aplican las
restricciones a su competencia fijadas por el mismo articulo 328, que le
impone pronunciarse “solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante” (art. 328 inc. 1° CGP) y le impide “hacer mas desfavorable la
situacion del apelante unico” (art. 328 inc. 4° CGP)™. (Resaltado por el
Despacho)

Asi las cosas, en el presente caso, la apelacién adhesiva presentada por el
demandante, cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 322 del C.G.P y
con los presupuestos establecidos por el H. Consejo de Estado, pues el apoderado
judicial del actor, el 11 de diciembre de 2020 (fls. 449-469), present0 y sustento el
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia y el mismo fue

presentado en segunda instancia de forma oportuna.

En virtud de lo anterior, se procedera a admitir el recurso de apelacion adhesiva
interpuesta por el apoderado del demandante, y se concedera el término para

presentar los alegatos de conclusion. Con fundamento en lo anterior, se

1 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Consejero Ponente Dr. Guillermo Vargas Ayala, Bogota, D.C., 7 de
mayo de 2015, Radicacion Numero: 85001-23-33-000-2014-00216-01(Ac), Actor: Jeiner Noel Zorro Bohorquez y Otros.
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE el recurso de apelacion adhesiva interpuesto el 11 de
diciembre de 2020 (fls. 449-469) por el apoderado judicial del demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el 11 de febrero de 2020 (fls. 370-
379), por medio de la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que alleguen por
escrito los alegatos de conclusion. Vencido el término sefialado, déjese el
expediente a disposicion del Ministerio Publico por el término de 10 dias para que
emita concepto. La Sala dictara la sentencia por escrito al vencimiento del

término concedido para alegar.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer lo

gue corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
=

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.  25000-2342-000-2018-00753-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Vinculado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Demandado: JORGE ALFONSO CHAVARRO OBREGOSO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Asunto: Corre traslado para alegatos — sentencia anticipada

Se observa que en el presente asunto es viable dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 182 A del CPACA, que sefala:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente>: Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa

juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.

Texto compilado por el Equipo de trabajo del Despacho 01 del Tribunal
Administrativo del Magdalena, liderado por la Doctora Maria Victoria Quifiones
Triana.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.”

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, y
aunque la entidad vinculada al contestar la demanda formulé nominalmente
como excepciones de fondo “no es competencia del FONCEP asumir el pago de
la prestacion que demanda en lesividad COLPENSIONES”, lo cierto es que al
analizar las razones, se encuentra que se tratan de argumentos de fondo que
indican que el acto administrativo fue proferido en acatamiento de la normatividad
vigente y por lo tanto, no se trata propiamente de dicha excepcion. lgualmente,
propuso como medio exceptivo de fondo la “prescripcién”, porque recae sobre
mesadas pensionales, y en consecuencia, no hay lugar a decidirlas en este

momento, sino en la sentencia.

Por su parte, el demandado no present6 escrito de contestacion, a pesar de que
se designd curador ad-litem el 5 de febrero de 2020, y en la misma fecha se
procedi6 a notificarlo del auto admisorio y la medida cautelar (fl. 164).
Igualmente, se hizo la notificacion al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fls. 29 a 35). Asi pues, en vista de que no se
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requiere la practica de pruebas adicionales a las aportadas por las partes, es
decir que se cumplen los requisitos legales, se correra traslado para alegar de

conclusion, con la finalidad de proferir sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se ordenara lo pertinente, y entre otras determinaciones, se
dispondra correr traslado para que presenten alegatos de conclusion, y que la
notificacion de esa determinacion se surta a la direccion electronica aportada
por la parte demandante, visible a folio 21 y a la direccién de notificaciones
judiciales de la entidad vinculada que se encuentra a folio 76. Lo anterior,
atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefalé que para que la
notificacion por estado electronico se realice en legal forma, no solamente basta
con publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también se
requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo
electrénico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse por contestada la demanda, y como pruebas los
documentos aportados con el libelo introductorio (fls. 8 a 21 y CD fl 7) y con la
contestacion (CD fl. 76 A).

SEGUNDO: Cérrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, debera enviarse correo electronico y surtirse la notificacion a las

direcciones electronicas aportadas, en los folios indicados.

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. NUmero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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TERCERO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para
dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"B
=

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001-33-35-011-2019-00114-01

Demandante: ALEXANDER TRIANA PALACIOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Confirma auto que declaré probada la excepcién de

ineptitud de la demanda.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte actora (Cd. fl. 138 Minuto 06:19 a 11:29), contra el auto proferido en
audiencia inicial realizada el 4 de marzo de 2019 (fl. 139), por medio del cual el
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, declaré probada la

excepcion de ineptitud de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. El accionante a través de apoderada judicial (fls. 1 a 32),
solicitd que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) nulidad
parcial del Acta No. 079381 de 30 de mayo de 2018 expedida por el Comité de
Evaluacion del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual no recomendoé
ascender al oficial grado inmediatamente superior (fls. 54 a 56); ii) nulidad del
Acta de Sesion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
las Fuerzas Militares No. 9 de 26 de julio de 2018 (fls. 63 a 66), por medio de la
cual se dispuso llamar a calificar servicios al actor; y iii) Resolucién No. 6754 de
18 de septiembre de 2018 (fls. 44 a 47), por la cual retir6 del servicio activo de las
Fuerzas Militares en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a

calificar servicios al accionante.
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Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se condene a la entidad a: i) reintegrar al actor al grado que
ostentaba al momento del retiro y que corresponda con su antigiiedad en la
institucién; ii) reconozca su ascenso al grado de Teniente Coronel y demas
ascensos correspondientes con el cumplimiento de los requisitos de los
reglamentos internos de las Fuerzas Militares; iii) reconocer, liquidar y pagar los
salarios y demas prestaciones sociales dejados de devengar por el actor, del 18
de septiembre de 2018, hasta el dia en que se haga efectivo el reintegro a su
cargo; iv) no descontar suma alguna de dineros percibidos por el actor que
provengan del Tesoro Publico; v) computar efectivamente el tiempo que
permanecio cesante sin solucion de continuidad para todos los efectos legales; vi)
reconocer los intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177
del CCA,; y vii) dar cumplimiento al fallo dentro de lo establecido en el articulo 178
del CCA.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (fls. 99 a 110). La apoderada de la
entidad accionada no propuso excepciones previas, y como argumentos de
defensa manifestd, que con base en la Constitucién Politica, se dispuso un
régimen especial de carrera para las Fuerzas Militares, en especial para el retiro
de los servidores publicos que hacen parte de la institucion, por lo cual, las
decisiones que tome el Ministerio de Defensa, no son el resultado de un
procedimiento arbitrario, sino una decision fundamentada en una evaluacion

hecha por la Junta Asesora establecida para tal efecto.

Por lo tanto, el retiro del actor fue producto de una decisién colegiada, en pro de
cumplir con la funcién encomendada a la Fuerza Publica, y en ejercicio de ella,
como toda institucion no puede por razones organizacionales y administrativas,
gue todos los que iniciaron una carrera lleguen a la cuspide, por razones
diferentes, el legislador ha dado herramientas necesarias para que, en un

determinado caso, prime el interés general.

Asi las cosas, los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos conforme a
la Ley y la jurisprudencia, para lo cual, precisé que la permanencia del personal
uniformado en la institucién no depende solamente de una hoja de vida donde no
se adviertan antecedentes penales o disciplinarios en su contra, ni demas

aspectos alegados en el proceso, sino de las necesidades del personal y del
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requerimiento de un perfil determinado para ocupar los cargos con los que se

cuenta.

3. EL AUTO APELADO (Cd. fls. 138 a 139). El A quo, declar6 probada de oficio la
excepcion de inepta demanda frente al Acta No. 079381 de 30 de mayo de 2018
expedida por el Comité de Evaluacion del Ministerio de Defensa Nacional,
mediante la cual no se recomenddé el ascenso del actor al grado inmediatamente
superior, y el Acta de Sesion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para las Fuerzas Militares No. 9 de 26 de julio de 2018, que recomendo
el retiro del servicio, conforme a lo sefalado por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda. CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra de
fecha 21 de junio de 2018 dentro del proceso 2014-748, Actor: Luis Enrique
Mufioz Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, al referirse
a la naturaleza de las actas proferidas por la Junta de Evaluacion y Clasificaciéon
de la Policia Nacional, como actos administrativos de tramite, en la medida que a
través de la misma se avalla la trayectoria policial, propone al personal para
ascenso o recomienda la continuidad o retiro del servicio policial, es decir, no
deciden directamente el fondo del asunto, en tanto que no es la decisién que de
manera concreta extingue la relacion juridica sustancial entre el oficial de policia y
la institucion policial, razén por la que no pueden ser controvertidas mediante el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, considerd, que las Actas demandadas no son enjuiciables ante
esta jurisdiccion, donde se juzga la legalidad de los actos administrativos
definitivos, no siendo ello lo ocurrido en el presente asunto, por cuanto, las actas
contienen Unicamente la manifestacién de no recomendar al actor para que realice

el curso de capacitacion para ascenso.

Por ultimo, como demando también la nulidad de la Resolucion No. 6754 de 18 de
septiembre de 2018, por la cual retir6 del servicio activo de las Fuerzas Militares
en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a calificar servicios al
accionante, el Juez de primer grado dispuso continuar con el proceso con este

ultimo acto administrativo.

4. RECURSO DE APELACION. La apoderada de la parte actora (Cd. fl. 138
Minuto 06:19 a 11:29) interpuso recurso de apelacion, manifestando:
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“Me permito interponer el recurso de apelacion contra la decision de
inepta demanda con relacion al Acta del Comité 079381 del 30 de mayo
de 2018.

En sentencia del Consejo de Estado que tenga en cuenta la tutela de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado Subseccion B
radicado No. 250002336000201601488 Actor: Héctor Hermogenes
Guerrero Ortega Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, para lo cual, la Sala precisa: “que la solicitud de tutela,
elevada por el sefior Héctor Hermogenes Guerrero Ortega, se dirige a
cuestionar las actuaciones desplegadas por el Ejército Nacional
contenidas en las Actas numero 10918 de 25 de abril de 2016 y nUmero
05 de 25 de abril de 2016, que decidieron no recomendar el ascenso al
grado de Coronel al accionante, porque en su criterio las entidades
accionadas no valoraron integralmente sus calidades profesionales,
esas actas al decidir de forma particular y concreta la seleccién o no de
los Oficiales que deben ser promovidos al grado inmediatamente
superior, comporta una actuacion administrativa que eventualmente
afecta los derechos de un miembro de la institucion, por ende, tales
actos pueden ser objeto de control por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa.

Acorde esta Corporacion ha considerado por consiguiente, debido a que
la Junta de Generales de la Policia Nacional tiene la potestad de
disponer directamente la seleccién o no del personal de Mayores que
van a presentar el concurso previo al curso de ascenso, sus decisiones
de no seleccionar se constituyen en actos administrativos que ponen fin
a las actuaciones relacionadas con los uniformados afectados, en la
medida en que frente a ellos impide la continuacion del procedimiento
establecido para ascenso, por negarles la presentacion de un
prerrequisito para acceder al curso que es requisito para ascender.

De igual forma, establece de esta manera revisado el expediente de
tutela se observa que tuvo la oportunidad para ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra las Actas No
10918 de 25 de abril de 2016 y num. 05 de 25 de abril de 2016 que
decidieron no recomendarlo para ascender al grado de Coronel, con
fundamento en el precedente jurisprudencial antes mencionado se
establece que el Consejo de Estado ha establecido que las Actas de la
Junta Asesora que deciden si recomiendan o no a un oficial para
ascenso al grado inmediatamente superior son actos administrativos
enjuiciables ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ya que
son un prerrequisito para poder ascender. Lo anterior en concordancia
con el articulo 53 del Decreto 1790 de 2000, en el cual se establecen
que los oficiales de las Fuerzas Militares podran ascender en la
jerarquia al grado inmediatamente superior cuando cumplan los
siguientes requisitos minimos, y en este articulo se establece en el
literal f, que debe haber un concepto favorable de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa, al constituirse este concepto como requisito
minimo para ascenso al grado inmediatamente superior a la jerarquia
militar.

Es evidente que el juez de primera instancia desconoci6 el precedente
jurisprudencial al declararse inhibido de pronunciarse respecto a la
solicitud de nulidad del Acta No. 5 del 25 de abril de 2017en cuanto la
Junta Asesora no recomendé el ascenso del Mayor del sefior Triana
Palacios, por ende, se considera que al pronunciarse como inepta
demanda esta violando esta situacion ya que el Acta de Comité al
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pronunciarse esta en contra de uno de los requisitos fundamentales
donde le estan prohibiendo la posibilidad de ascender al grado de
Teniente Coronel, por ende se considera que no existe inepta demanda,
en la demanda presentada ante su Despacho. Gracias, sefior Juez.
(Transcripcién obtenida del CD visible a folio 138).

Il. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el A quo en la
audiencia inicial realizada el 4 de marzo de 2019, por medio de la cual declar
probada la excepcion de inepta demanda respecto a la Acta No. 079381 de 30 de
mayo de 2018 expedida por el Comité de Evaluacién del Ministerio de Defensa
Nacional, que no recomendd ascender al oficial al grado inmediatamente superior,
y el Acta de Sesion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para las Fuerzas Militares No. 9 de 26 de julio de 2018, mediante la cual llamé a
calificar servicios al actor, se encuentra ajustada a derecho, por considerar que

son actos de tramite, y por lo tanto, no son susceptibles de control judicial.

De la naturaleza del acto administrativo

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, expone qué actos son definitivos y por ende
demandables, en los siguientes términos:
“Articulo 43. Actos Definitivos Son actos definitivos los que decidan

directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacion”.

Ha sostenido el H. Consejo de Estado’ que el acto administrativo se entiende,
entre otras perspectivas, como una decisidon adoptada o expedida en funcién
administrativa a través de la cual la autoridad crea, modifica o extingue un derecho
de una persona o conjunto de personas determinadas o determinables frente a

una norma de derecho (situacion juridica).

De igual forma, sostuvo el Maximo Tribunal? que los actos pueden ser definitivos y
de tramite; los primeros concluyen la actuacion de la administracion y los
segundos, contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del

acto definitivo, pero por si mismos no finiquitan la actuacién administrativa, salvo

! Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén,
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diez (2010), radicacion namero: 11001-03-25-000-2003-00360-01(3875-03),
actor: Luis Alfonso Leal Nufiez.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Consejero Ponente: Filemén Jiménez Ochoa
Bogota, D. C., veintidés (22) de octubre de dos mil nueve (2009) Radicacion ndmero: 11001-03-28-000-2008-00026-00;
11001-03-28-000-2008- 00027-00
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gue, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que continte
tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo

definitivo porque define una situacion juridica.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que se considera acto administrativo
definitivo aquella manifestaciéon de la voluntad de la administracion que crea,

modifica o extingue una situacion juridica particular de un ciudadano.

En el sub-examine, el demandante, solicita que se declare la nulidad de las
siguientes actas i) Acta No. 079381 de 30 de mayo de 2018 expedida por el
Comité de Evaluacion del Ministerio de Defensa Nacional que no recomendoé
ascender al oficial grado inmediatamente superior (fls. 54 a 56); ii) nulidad del
Acta de Sesion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para
las Fuerzas Militares No. 9 de 26 de julio de 2018 (fls. 63 a 66), mediante la cual
llamoé a calificar servicios al actor; y iii) Resolucion No. 6754 de 18 de
septiembre de 2018 (fls. 44 a 47), por la cual se retiré del servicio activo de las
Fuerzas Militares, en forma temporal, con pase a la reserva por llamamiento a

calificar servicios al accionante.

Ahora bien, se debe decir, que con el fin de determinar si las Actas en cita,
constituyen un acto administrativo pasible de control judicial, resulta necesario
acudir al articulo 53 del Decreto Ley 1790 de 2000, “por el cual se modifica el
Decreto que regula las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares”, el cual sefala, que los Oficiales de las Fuerzas Militares,
podran ascender al grado inmediatamente superior cuando cumplan con ciertos

requisitos, uno de ellos es el de “ser llamado a curso’.

A su vez, el articulo 57 numeral 3°2 del Decreto 1512 de 2000, “Por el cual se
modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones”,
determina las funciones de las Juntas Asesoras, entre las que se encuentra la de
“...recomendar los nombres de los Oficiales Superiores que deban asistir a los cursos

reglamentarios, de acuerdo con las normas legales sobre la materia”.

La norma en cita, en su articulo 60 sefiala, que las conclusiones de las Juntas se

consignaran en forma de recomendaciones, las cuales seran modificadas

3 3. Aprobar o modificar las clasificaciones de los Oficiales y recomendar al Gobierno, por intermedio del Ministro de
Defensa Nacional los ascensos, llamamientos al servicio y retiros de los Oficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, asi como recomendar los nombres de los Oficiales Superiores que deban asistir a los cursos reglamentarios, de
acuerdo con las normas legales sobre la materia.
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anicamente por el Ministro de Defensa Nacional. Sin embargo, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 43 del CPACA, cuando los actos de tramite “Hagan imposible
continuar con la actuacion”, se tornan en definitivos, pues imposibilitan que el tramite

administrativo continte.

Ahora, respecto a la naturaleza de las Actas de la Junta de Generales de la
Policia Nacional que niegan la seleccion para curso de ascenso de Oficiales en el
Grado de Mayor, el Consejo de Estado en un pronunciamiento similar al ahora
debatido, en la sentencia del 22 de mayo de 20174, en vigencia del Cdédigo
Contencioso Administrativo, providencia que se considera aplicable al caso aun en
vigencia del CPACA, por la similitud de la regulacion de esta institucion juridica en

el actual codigo, sefialo al respecto:

“Por consiguiente, debido a que la Junta de Generales de la Policia
Nacional tiene la potestad de disponer directamente la seleccién o no del
personal de Mayores que van a presentar el concurso previo al curso de
ascenso, sus decisiones de no seleccionar se constituyen en actos
administrativos de tramite que ponen fin a la actuacién en relacién
con los uniformados afectados, en la medida en que frente a ellos
impide la continuacion del procedimiento establecido para ascenso,
por negarles la presentacion de un prerrequisito para acceder al
Curso que es requisito para ascender.

Por lo anterior, en virtud del inciso final® del articulo 50 del Codigo
Contencioso Administrativo, las Actas de las Juntas de Generales de la
Policia Nacional en la que se decida la no seleccién de personal de
Mayores para la presentacion del concurso previo a curso de ascenso,
son actos administrativos enjuiciables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

A su vez, es necesario indicar que la Resoluciéon No. 3593 de 20115, en su articulo
3°, contempla, que contra las decisiones proferidas por la Junta de Generales no
procede recurso alguno. Al respecto el Maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo’, sefialé al conocer una demanda de simple nulidad, lo siguiente:

“...Ahora bien, el hecho de que contra dichas decisiones no proceda
recurso alguno, no torna intangibles los actos administrativos, toda vez
gue, como quiera que la facultad de seleccionar y proponer a los
Oficiales Superiores que deben asistir a los cursos reglamentarios para
ascenso, involucra una decision administrativa que eventualmente
puede afectar los derechos de un miembro de la institucién, dicho acto

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P., Dr. William Hernandez
Gomez, Rad. 66001-23-33-000-201-00362-01.

5 “ARTICULO 50 del Cédigo Contencioso Administrativo. (...) Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién
administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una
actuacion cuando hagan imposible continuarla.”

5 “por la cual se reglamentan las funciones y sesiones de la Junta de Generales de la Policia Nacional”

7 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve
Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil nueve (2009).- radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-2005-00002-00(0145-
05) actor: Arnulfo Esteban Barrera Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
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puede ser objeto de control por via jurisdiccional”.

Asi las cosas, se concluye, que las Actas de la Junta de Generales de la Policia
Nacional, son actos de tramite que no admiten recursos, pero ponen fin a una
actuacion administrativa y por tanto, pueden ser objeto de control jurisdiccional

ante esta jurisdiccion.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que, si bien en principio tales
actas pueden ser enjuiciables, también lo es que, el Consejo de Estado ha
seflalado que cuando dichos actos van ligados al retiro del servicio, las
mencionadas actas que no recomiendan el ascenso, se tornan en actos de tramite

y el acto enjuiciable en ese evento es el acto de retiro.

Asi , el Consejo de Estado mediante sentencia de 26 de noviembre de 20098, en
un asunto similar en el que el accionante demandé los actos administrativos que
no lo recomendaron para ascender al grado inmediatamente superior, y una vez
interpuesta la demanda, la entidad le notificO el acto administrativo que lo retird
del servicio, sefial6 que no se pronunciaria sobre este Uultimo porque el
demandante no reformé la demanda, pero precisé que cuando ya hay un acto de
retiro las actas se constituyen en actos de tramite. Al respecto indicé:

(...) En tercer lugar, pareciera aunque no es claro, que las pretensiones
buscan ligar las Actas de los Generales con el acto de retiro, que segun
el actor no se habia producido al momento de la presentacion de la
demanda, sin embargo, debe la Sala resaltar varios aspectos sobre este
tépico.

Argumenta el demandante que a raiz de la no convocatoria al curso del
“CIDENAL anfo 2001” present6 su solicitud de retiro del servicio como
efectivamente se lee en el escrito visible al folio 7 del cuaderno principal
cuando manifiesta “Motiva la presente solicitud, el que consideraciones
diferentes a mi trayectoria profesional y condiciones personales o
sociales, hayan influido para no ser postulado al grado superior de la
Jerarquia policial”

Esta peticion gener6 el Decreto 2546 de 4 de diciembre de 2000 (fl.
128), por parte de la Presidencia de la Republica que retir6 del servicio
activo de la Policia Nacional, por solicitud propia, a partir del 15 de
diciembre de 2000, entre otros al coronel Jorge Armando Martinez
Herrera, el cual fue notificado personalmente al interesado el 18 de abril
de 2001 (fl. 129), fecha en la que no se habia admitido aun la demanda
lo cual se hizo el 9 de noviembre del mismo afio (fl. 49), lo que significa
de acuerdo al articulo 208 del C.C.A. que podia haber adicionado la
demanda hasta el ultimo dia de la fijaciéon en lista, si era su voluntad
demandar; sin embargo no lo hizo, quedando este acto investido de la

8Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién A Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, de 26 de noviembre de 2009 bajo radicado No. 25000-23-25-000-2001-1261-01 (0794-07), actor: Jorge
Armando Martinez Herrera, Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
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legalidad que le confiere su expedicién. Es un acto con vida juridica
propia, independiente de las Actas que resolvieron sobre el curso
CIDENAL, esta sujeto a las reglas generales de los actos de caracter
particular y concreto, susceptible de ser cuestionado dentro de los
términos de caducidad sefalados en el articulo 136 idem y por las
causales dispuestas en el art. 84 ibidem.

Para rematar, si se lee textualmente lo sefialado por el actor en las
pretensiones respecto del acto de retiro se confirma lo expuesto, porque
alli se indic6 que se demandaban los actos de tramite o preparatorios
del retiro del servicio, es decir, nunca se incluyé expresa ni tacitamente
el acto final que resolviera ese asunto y la interpretacion de la demanda
no puede llegar hasta lo no escrito y sustentado.

De manera que el estudio como bien lo resolvi6 el a quo, se centra en
las Actas 001 y 487 de 23 de octubre de 2000, que son las que generan
el un perjuicio al no ser llamado al curso del CIDENAL, porque en otras
condiciones como por ejemplo cuando va ligado al retiro, estas actas no
serian objeto de control judicial en tanto ofician como meros actos de
tramite, por ende, es sobre ellas que se revisaran los cargos planteados
y las pretensiones alusivas.” (subraya fuera de texto original)

Lo anterior permite concluir, que al demandar la nulidad de las Actas que no
recomiendan el curso para ascenso y también el acto de retiro del servicio,
aguellas se encuentran ligadas al retiro, por lo tanto, éstas no serian objeto de
control judicial, por ser actos de tramite, y por ende solo se estudiaria el acto de

retiro.

Ahora bien, de conformidad con las pretensiones de la demanda y teniendo en
cuenta que el actor también solicito la nulidad del acto que lo retiré del servicio por
llamamiento a calificar servicios, la Sala observa que ademas el actor solicitd el
reintegro al grado que venia desempefiando al momento de su retiro, asi como el
ascenso al grado de Teniente Coronel y demas ascensos correspondientes de
conformidad con el reglamento interno de las Fuerzas Militares, lo que significa,
que el Acta No. 079381 de 30 de mayo de 2018 expedida por el Comité de
Evaluacion del Ministerio de Defensa Nacional, que no recomendd ascender al
grado inmediatamente superior al actor, es un acto de tramite, , en la medida que
decidi6 la no seleccion del oficial para ser promovido a un grado superior, lo que
comporta una actuacion administrativa preparatoria, habida cuenta que el mismo
solo resulta ser una recomendacion para la expedicién del acto administrativo

definitivo sujeto de control de legalidad, como lo manifest6 el juez de primer grado.

Frente a la nulidad del Acta de Sesién de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para las Fuerzas Militares No. 9 de 26 de julio de 2018,

mediante la cual llamo a calificar servicios al actor, precisa la Sala que dicho acto

9
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recomienda el retiro del Oficial constituye una declaracion autébnoma e
independiente de aquella decision que efectivamente retira a los miembros de
dicha institucion; es decir, que contiene una decision de naturaleza preparatoria
para la expedicion de acto administrativo definitivo de llamamiento a calificar
servicios, razon por la cual, es un acto de tramite que puso fin a una actuacion
administrativa y por lo tanto, no debe ser objeto de control jurisdiccional, como lo

establecié el A quo.

Respecto a la pretension de reintegro al grado que venia desempefiando, el acto
administrativo que definié su situacion particular, fue la Resolucién No. 6754 de
18 de septiembre de 2018, por la cual retir6 del servicio activo de las Fuerzas
Militares en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a calificar
servicios al accionante, lo que significa, que es un acto administrativo definitivo
susceptible de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tal y

como lo indic6 el juez de primer grado.

Por dltimo, no es viable aplicar la sentencia de tutela invocada por la parte actora
en el recurso de apelacion, para sustentar su tesis, toda vez que se trata de un

asunto distinto, como se puede leer en esa decision.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el fallo ordinario ordend el reintegro al servicio
activo, sin solucion de continuidad y la ubicacion en el escalafon de oficiales, para
lo cual, presentd varias solicitudes a la entidad con el objetivo de respetar la
antigiiedad y que fuera llamado a curso de ascenso, las cuales fueron resueltas de
manera negativa por el Comité Evaluador y la Junta Asesora del Ministerio,
negando el ascenso a Coronel, es decir, defini6 una nueva situacion juridica
distinta a la analizada en la providencia del proceso ordinario, sometida al término
de caducidad, y en la que se indicO que estos actos a pesar de ser de tramite si
ponen fin a una actuacion que le impidio al actor continuar con el procedimiento
establecido para el ascenso, y por ende, segun la sentencia de tutela, son actos

definitivos demandables ante esta jurisdiccion, asunto distinto al que se analiza.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia que declaré
probada la ineptitud sustantiva de la demanda respecto al Acta de Sesién de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares
No. 9 de 26 de julio de 2018, y el Acta de Sesion de la Junta Asesora del

10
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Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares No. 9 de 26 de julio
de 2018, conforme a las razones expuestas en parrafos anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por

Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su

cargo.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado segun consta en Acta Virtual de la fecha.
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
AUSENTE CON EXCUSA
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrada Magistrado

ISP/Ima

11
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogot4, D.C., siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001-33-35-007-2019-0165-01

Demandante: IBETH SUSANA INFANTE GARZON

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —FIDUPREVISORA S.A

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RELIQUIDACION PENSION DOCENTE Y
DESCUENTOS EN SALUD.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, el 19 de agosto de 2020,
quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accién, contra la
sentencia de primera instancia proferida el 10 de agosto de 2020, y notificada el 11
del mismo mes y afio, por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las
partes a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se
alleguen los alegatos de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio
Puablico por el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Abn

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la sala de la
Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMALI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 25000-2342-000-2019-01061-00

Demandante: NELSON MAURICIO QUEVEDO LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Corre traslado para alegatos — sentencia anticipada

Se observa que en el presente asunto es viable dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 182 A del CPACA, que sefala:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente>: Se podréa
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. EI juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderén desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa

juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion
en la causa y la prescripcion extintiva.

Texto compilado por el Equipo de trabajo del Despacho 01 del Tribunal
Administrativo del Magdalena, liderado por la Doctora Maria Victoria Quifiones
Triana.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.”

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, sin que
la entidad contestara la demanda, a pesar de que le fue notificado el auto
admisorio al correo electrénico de notificaciones judiciales (fl. 52). Igualmente, se
hizo la notificacion al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 48 y 50). Asi pues, en vista de que no se requiere la
practica de pruebas adicionales a las aportadas por la parte demandante, es
decir que se cumplen los requisitos legales, se correra traslado para alegar de

conclusion, con la finalidad de proferir sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se ordenara lo pertinente, y entre otras determinaciones, se
dispondra correr traslado para que presenten alegatos de conclusion, y que la
notificacion de esa determinacion se surta a la direccion electronica aportada
por la parte demandante, visible a folio 15 y a la direccién de notificaciones
judiciales de la entidad demandada. Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el
Consejo de Estado, que sefialdé que para que la notificacion por estado electronico
se realice en legal forma, no solamente basta con publicar el estado en la pagina
web de la Rama Judicial, sino que también se requiere que el mismo dia el

Secretario envie a las partes que aportaron correo electrénico para notificaciones
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judiciales, un mensaje de datos, informando la notificacién realizada dentro del

proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse como prueba los documentos aportados con la demanda (fl.
14).

SEGUNDO: Céoérrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, deber& enviarse correo electronico y surtirse la notificacién a las

direcciones electrénicas aportadas, en los folios indicados.

TERCERO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para

dictar sentencia anticipada.

Para ver el expediente, ingresar al siguiente link:  https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/personal/sO02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/ layouts/15/onedrive.as
px?FolderCTID=0x0120009092CA8E1881AF4A920B0A37DA0E301B&id=%2Fpersonal%2Fs02des
12tadmincdm%5Fnoatificacionesrj%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FDOCUMENTOS%2FESTANT
E%20VIRTUAL%2FORDINARIOS%2FPRIMERA%20INSTANCIA%2FPROCESOS%202019%2F2
5000234200020190106100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado
ponente de la Subseccién D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. Numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

Expediente: 250002342000-2019-01257-00

Demandante: MARIA CECILIA ROJAS PALACIOS

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

Asunto: Libra mandamiento de pago.

Procede el Despacho a resolver si se libra el mandamiento de pago solicitado a
través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA CECILIA ROJAS PALACIOS,
contra el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON.

|. ANTECEDENTES.

La accionante pretende que se libre mandamiento de pago contra el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica - FONPRECON (fls. 1 a 3), con el
propésito que dé cabal cumplimiento a la sentencia proferida por esta Corporacion
el 15 de enero de 2015 (fls. 229 a 248), confirmada parcialmente por el H. Consejo
de Estado el 17 de octubre de 2016 (fls. 328 a 336), mediante la cual se ordeno a
la entidad ejecutada “(...,) a reconocer la pensiéon de jubilacion de la sefiora
MARIA CECILIA ROJA PALACIOS identificada con la C.C. No. 26.253.661 de
Quibdo, con el 75% del salario devengado durante el Ultimo afio de servicio (23 de
enero de 2003 al 23 de enero de 2004) incluyendo ademas de la asignacion
basica, los siguientes factores salariales en forma proporcional: prima semestral,
bonificacion por servicios prestados, prima de navidad y prima de vacaciones, de
acuerdo con las consideraciones de esta providencia, a partir del 24 de enero de
2004, fecha del retiro definitivo”, la cual quedé ejecutoriada el 24 de enero de 2018
(fl. 346 Exp. Ordinario).
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Especificamente solicita, que el mandamiento de pago se libre por la suma de
$100.000.000, que corresponde a los intereses moratorios, y se condene en

costas a la entidad ejecutada.

Afirmo, que a través de la Resolucion No. 03386 de 31 de julio de 2018, la entidad
accionada dio cumplimiento parcial al fallo mencionado, reliquidando la pensién de
jubilacion de la actora. Sin embargo, destacé que dentro del pago efectuado, no se
incluyé lo correspondiente a intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria
hasta la fecha de la cancelacion de la obligacion.

II. CONSIDERACIONES.

1. Corresponde al Despacho determinar si la parte actora tiene derecho a que se
libre mandamiento de pago por los intereses moratorios respectivos, sefialados en

el libelo inicial.
2. Normatividad aplicable.

En primer lugar, se advierte que la demanda ejecutiva que ocupa la atencion del
Despacho fue radicada el 28 de agosto de 2019, por ende, de conformidad con lo
establecido en el articulo 308 del C.P.A.C.A., debe ser tramitada segun las
normas establecidas en este cddigo. Sin embargo, como la Ley 1437 de 2011 no
regula el procedimiento para adelantar esta clase de actuaciones, sera del caso
remitirse a lo previsto para tal efecto en el C.G.P., como lo dispone el articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
por lo que el estudio del titulo ejecutivo se hara con base en el articulo 422 del
nuevo estatuto de procedimiento civil, el cual entré a regir para la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo, el 1° de enero de 20142.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, prevé que “(...) Pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de
Unificacion de 1° de enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).
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documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituya plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley (...).” (Negrillas

del Despacho).

Asi las cosas, se observa que un documento debe reunir unos requisitos formales
y de fondo para ser considerado titulo ejecutivo, tal como lo ha precisado el H.
Consejo de Estado, por ejemplo, en providencia de 8 de junio de 20162, en la que

sostuvo lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial.

Es asi, que la normatividad procesal civil sefiala las exigencias de tipo
formal y de fondo que debe reunir un documento para que pueda ser
calificado como titulo ejecutivo.

Tenemos, en consecuencia, un documento en el que consta una
obligacién, condicionada a ser expresa, clara y exigible. Es expresa
cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que sea
necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su
existencia; al ser expresa, es clara, y de la expresiéon y claridad de la
obligacion se derivard el momento en el cual se hace exigible, es decir,
desde cuando es posible compeler al deudor a efectos de que la satisfaga.

Esta estructura, desde la formalidad en la que se construye, busca darle
al deudor una garantia de defensa, en la medida en que al requerirlo se lo
hace para que satisfaga una obligacién de cuya creacién él mismo fue
participe, y acerca de la cual no queda ninguna duda respecto de su
contenido ni de la forma ni el tiempo en los que se debe satisfacer,
independientemente de que se trate de un titulo simple —contrato, letra de
cambio o0 pagaré— o de uno compuesto —obligacion sometida a una
condicion, requiriéndose la acreditacion documental de esta.*” (Negrillas
del Despacho)

En ese entendido, los requisitos formales se refieren a los documentos que dan

cuenta de la existencia de la obligacién, que emanen del deudor o de su causante,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Auto de 8 de junio de 2016, Radicacion No. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904) Actor: Pedro
Elias Galvis Hernandez.

4 Prieto Monroy. Carlos Adolfo. Acerca del proceso ejecutivo. Generalidades y su legitimidad en el Estado Social de
Derecho. En Via Juris. ISSN 1909 - 57 59. Nam. 8 enero -junio. 2010. Pag. 41-62.
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de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial. Por su parte, los requisitos de fondo, consisten en
gue las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,

sean claras, expresas y exigibles.

4. Reconocimiento de intereses moratorios por pago tardio de condenas

contenidas en una providencia judicial.

El articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aplicable al caso pues la sentencia que sirve de base para la
ejecucion fue proferida el 15 de enero de 2015 (fl. 229 Exp. Ordinario) confirmada

parcialmente el 17 de octubre de 2017 (fl. 328 Exp. Ordinario), sefalan:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida
de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara
las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacibn devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caréacter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesarda la causacion de
emolumentos de todo tipo.
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El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira
los oficios correspondientes.”

Asi las cosas, se tiene que el término de 3 meses aludido en la norma antes
transcrita, fue fijado por el legislador procurando dotar de efectividad y eficiencia
el cumplimiento y ejecucion de los créditos judiciales, y previé una consecuencia
juridica a la inactividad del acreedor, en tanto, si dentro de los 3 meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia condenatoria no solicita a la entidad respectiva el
pago de la condena, cesa la causacion de todo tipo de intereses, mientras no se

presente la solicitud en legal forma.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante providencia
del 29 de abril de 2014, Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas, conceptud
sobre el régimen juridico en el caso de mora en el pago de las sentencias, lo

siguiente:

“d) Los plazos e intereses moratorios que devengan las
obligaciones que se pagan con cargo al Fondo de Contingencias.

Los intereses de mora por el no pago de las sumas de dinero
reconocidas en las sentencias condenatorias y en los autos que
aprueban las conciliaciones se causan desde la ejecutoria de la
respectiva providencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo
192 del C.P.A.C.A. La mora en este evento se produce de pleno
derecho, sin que sea necesaria la intervencion del acreedor (mora ex
re), dado que asi lo ordena la ley.

La regla anterior del Decreto Ley 01 de 1984 en materia de intereses de
mora fue reemplazada, desde el 2 de julio de 2002 (sic), por lo previsto
en el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
gue la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial.”

Por lo tanto, los intereses de mora se liquidaran de acuerdo con una
férmula variable, en la que en un primer término que transcurre entre el
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momento de ejecutoria de la sentencia y los diez meses de que trata el
inciso 2° del articulo 192 se causan intereses moratorios a una tasa
DTF®, y luego de esos diez meses intereses moratorios a la tasa
comercial*,

A simple vista se evidencia que la tasa de interés en los primeros diez
meses es distinta de la que contemplaba el Decreto Ley 01 de 1984,
toda vez que la DTF “es el promedio ponderado de las tasas de interés
efectivas de captacion a 90 dias (las tasas de los Certificados de
Depésito a Término a 90 dias) de los establecimientos bancarios,
corporaciones financieras, compafias de financiamiento comercial y
corporaciones de ahorro y vivienda™®, y no solamente tiene un
componente inflacionario que reconoce la pérdida del poder adquisitivo
del dinero, sino que también incluye una valor adicional que busca
fomentar el ahorro en el mercado financiero y que satisface el contenido
indemnizatorio que debe contemplar toda tasa moratoria.

Es de anotar que la Corte Constitucional, en sentencia C-604 de 2012
declar6 exequible el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, que consagra intereses moratorios a una tasa del DTF en tanto
consider6 que esta disposicion “no vulnera el derecho a la igualdad,
pues reconoce el pago de intereses moratorios por parte del Estado a
una tasa especial justificada en virtud del procedimiento para el pago
gue deben cumplir las entidades publicas segun la propia ley 1437 de
2011 para no desconocer los principios presupuestales y los tramites
administrativos al interior de las entidades publicas.

En consecuencia, la Ley 1437 de 2011 le otorga un término al Estado
para el cumplimiento de las sentencias condenatorias y puede convenir
el de las conciliaciones, plazos que tienen por objeto garantizar que
pueda dar aplicacién a las reglas del presupuesto y a los principios de
legalidad y planeacion, pero en todo caso debe reconocer intereses
moratorios desde la ejecutoria de la decisién judicial correspondiente,
de acuerdo a unas tasas variables (DTF o comercial), segun se
concluye a partir de la interpretacion sistematica del numeral 5 del
articulo 195 y el inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.”

Lo anterior significa que se deben reconocer los intereses moratorios, desde la
ejecutoria de la sentencia hasta los diez meses de que trata el inciso 2° del articulo
192 del CPACA y se aplicard una tasa DTF (es el promedio ponderado de las
tasas de interés efectivas de captacion a 90 dias (las tasas de los Certificados de
Depésito a Téermino a 90 dias) de los establecimientos bancarios, corporaciones
financieras, compafias de financiamiento comercial y corporaciones de ahorro y

vivienda), y luego de esos diez meses intereses moratorios a la tasa comercial.

DECISION DEL CASO.
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El despacho observa que la decision judicial que sirve de base para la ejecucion
quedo ejecutoriada el 24 de enero de 2018 (fl. 346 Exp. Ordinario), por ende, se
hizo exigible el 24 de octubre de 2018, y los 5 afios de caducidad vencerian el 24
de octubre de 2023, lo que significa, que la demanda fue radicada

oportunamente.

De otra parte, el Despacho encuentra que obran en el plenario los siguientes

documentos:

1. Copia de la sentencia de 15 de enero de 2015 (fls. 229 a 248 Exp.
Ordinario), por medio de la cual esta Corporacion orden6é al Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, reconocer la pension de

jubilacion de la actora.

2. Copia de la sentencia de 17 de octubre de 2017 (fls. 328 a 336 Exp.
Ordinario), proferida por el H. Consejo de Estado, que confirmd parcialmente
el fallo de primera instancia que accedid a las pretensiones y revocé el

numeral sexto, respecto de la condena en costas.

3. Constancia secretarial en la que se indica que la decision judicial en
comento cobré ejecutoria el dia 24 de enero de 2018 (fl. 346 Exp. Ordinario).

4. Copia de la peticion de 15 de junio de 2018, elevada por la apoderada de
la parte actora ante la ejecutada, con el fin de obtener el cumplimiento de la

decision judicial en comento (fls. 4 a 5).

5. Copia de la Resolucion No. 0386 de 31 de julio de 2018, proferida por el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, por la cual reliquidd
la pensién de jubilacion de la actora, en cumplimiento del mencionado fallo
judicial (fls. 6 a 10).

6. Certificacion de pago de fecha 3 de marzo de 2020 expedido por la entidad
ejecutada (f1.22).

7. Copia de la liquidacion efectuada por el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica respecto al valor a cancelar en la ndbmina de julio
de 2017 (fls. 24 a 29).
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En la decision judicial de primera instancia de fecha 15 de enero de 2015, se

ordend:

“...)

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena al FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA a RECONOCER la
pensién de jubilacion de la sefiora MARIA CECICLIA ROJAS
PALACIOS identificada con la C.C. No. 26.253.661 de Quibdd, con el
75% del salario devengado durante el Ultimo afio de servicio (23 de
enero de 2006 (sic) al 23 de enero de 2004) incluyendo ademas de la
asignaciéon basica los siguientes factores salariales en forma
proporcional: prima semestral, bonificacibn por servicios prestados,
prima de navidad y prima de vacaciones, de acuerdo con las
consideraciones de esta providencia, a partir del 24 de enero de 2004,
fecha de retiro definitivo.

TERCERO. Se declara que las mesadas pensionales anteriores al 8 de
mayo de 2010, se encuentran prescritas.

CUARTO. Las sumas que resulten a favor de la actora, se ajustaran en
valor dando aplicacién a la siguiente formula: R = RH indice Final /
indice Inicial. En donde el valor presente se determina multiplicando el
valor histérico (R.H), que es el valor correspondiente a la mesada
pensional, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice (vigente para la fecha en que
debi6 hacerse el pago, segun se dispuso en la parte motiva de la
providencia). Es claro que por tratarse de pagos de trato sucesivo, la
férmula se aplicar4 separadamente, mes por mes, para cada mesada
pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacién de cada una de ellos. (...)”

A través de Sentencia de 17 de octubre de 2017 (fls. 328 a 336 Exp. Ordinario), el
H. Consejo de Estado confirmd parcialmente el fallo de primera instancia que
accedio a las pretensiones y revoco el numeral sexto, respecto de la condena en

costas.

Mediante Resolucién No. 0386 de 31 de julio de 2018 (fls. 6 a 10), el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, dio cumplimiento a lo dispuesto en

las citadas sentencias, ordenando lo siguiente:

“...) ARTICULO PRIMERO: Acatar la sentencia proferida el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “D”, en fallo
del 15 de enero de 2015 confirmada por el Consejo de Estado en el sentido
de declarar la NULIDAD de las resoluciones (i) No. 0106 de 31 de enero de
2007 y (ii) 1655 de 24 de septiembre de 2007, a través de las cuales el
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
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negd el reconocimiento la pensién de jubilacion a la sefiora MARIA
CECILIA ROJAS PALACIOS, identificada con la cédula de ciudadania No.
26.253.661, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, reconocer a la
sefiora MARIA CECILIA ROJAS PALACIOS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.253.661, la pension de jubilacion en cuantia de DOS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTAY SIETE PESOS CON 33/100 M/CTE ($2.966.347.33), efectiva
a partir del 8 de mayo de 2010, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: La efectividad y cumplimiento de lo dispuesto en la
presente Resolucién queda condicionado a la previa disponibilidad y
registro presupuestal correspondiente, con cargo al rubro de pensiones,
con observancia del turno respectivo y demas requisitos legales.

Las operaciones de orden contable a que haya lugar seran efectuadas por
la Subdireccion Administrativa y Financiera de esta entidad.

ARTICULO TERCERO: Reconocer a favor de la sefiora MARIA CECILIA
ROJAS PALACIOS, identificada con la cédula de ciudadania No.
26.253.661 la suma bruta de TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y TRES
PESOS ($390.267.163), por concepto de retroactividad pensional por el
periodo comprendido entre el 8 de mayo de 2010 y el 30 de julio de 2018,
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO CUARTO: Descontar del valor del retroactivo la suma de
TRESCIENTOS CATROCE MIL TRESCIENTOS SISTE PESOS CON
76/100 M/CTE ($314.307.76), correspondiente al valor de los partes al
sistema de pension, suma que debera girarse al fondo comin de naturaleza
publica administrado por FONPRECON en su condicion de Administradora
del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, conforme a lo
establecidos en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Descontar del retroactivo pensional que se
reconozca la suma de NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NUEVE
PESOS CON 85/100 M/CTE ($92.909.85), valor correspondiente a los
aportes de solidaridad y subsistencia que como afiliado al Sistema General
de Pensiones no le fueron descontados sobre todos sus factores salariales,
los cuales seran girados a favor del Fondo de Solidaridad y Subsistencia,
conforme a lo establecido en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEXTO: La Camara de Representantes en su condicion de
empleador, debera pagar al Fondo de Previsién Social Congreso de la
Republica, la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS CON 27/100 M/CTE ($942.923.27),
por concepto de aportes para pension sobre los factores salariales no
aportados, cobro que debera ser efectuado por la Subdireccion
Administrativa y Financiera.

ARTICULO SEPTIMO: Reconocer a favor de la sefiora MARIA CECILIA
ROJAS PALACIOS la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS
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CON 58/10 M/CTE ($57.278.709.58), por concepto de indexacion, de
conformidad con lo ordenado por Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
segun lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO: Reconocer a favor de la sefiora MARIA CECILIA
ROJAS PALACIOS la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SIETE
MIL SEIS PESOS CON 25/100 M/CTE ($5.807.006.25), por concepto de
intereses moratorios, de conformidad con lo expuesto por la parte motiva
del presente acto administrativo. (...)".

A folios 24 a 29 del expediente, obra liquidacion efectuada a propoésito de la
resolucién en comento por la ejecutada, en la que se evidencian las operaciones
matematicas realizadas para determinar la mesada pensional reconocida desde el
afio 2004 hasta el afio 2018; asi mismo, se observa que se hizo el célculo
correspondiente a la indexacion de dichas diferencias, hasta la ejecutoria de la

sentencia.

Igualmente, la ejecutada liquidd los intereses moratorios para el periodo
comprendido entre el 24 de enero de 2018 hasta el 23 de abril de 2018 y luego del
15 de junio de 2018 hasta el 30 de julio de 2018, la cual, arroj6 una suma de
$5.807.006.25, valor que fue cancelado el 21 de noviembre de 2018 (fl. 22).

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso existe titulo ejecutivo que
contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo del Fondo de Previsién
Social del Congreso de la Republica, de reconocer la pensién de jubilacion a la
sefiora MARIA CECILIA ROJAS PALACIOS, a partir del 24 de enero de 2004, en
cuantia del 75% del promedio mensual del Gltimo afio de servicios, es decir,
desde el 23 de enero de 2003 y hasta el 23 de enero de 2004, incluyendo la
asignacion basica, prima semestral, bonificacion por servicios prestados,
prima de navidad y prima de vacaciones, con efectos fiscales a partir del 8

de mayo de 2010, por prescripcion.

No obstante lo anterior, en el libelo inicial la parte ejecutante sefiala, que el Fondo
no efectud el pago total de la obligacion derivada de la sentencia que sirve
de base para la ejecucion de manera integra, porque no ha cancelado los

intereses moratorios.

Noétese que la parte actora sefiala que la entidad ejecutada no ha efectuado el
pago integral de la condena impuesta por esta Jurisdiccion, mediante el
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citado fallo. Asi las cosas, puede decirse que quien debe probar el pago total de
los valores dispuestos en la respectiva decision judicial, es la entidad ejecutada.
Hecha esa aclaracion, se encuentra que la sentencia que sirve de base para la
ejecucion cobro ejecutoria el 24 de enero de 2018 (fl. 346 exp. ordinario), por lo
que la accionante tenia hasta el 24 de abril de 2018, para elevar ante la entidad
enjuiciada la solicitud de cumplimiento, lo cual, segun lo probado a folio 5 del
expediente ocurrié solo hasta el 15 de junio de 2018.

Entonces, se suspendio la causaciéon de intereses moratorios desde el 25 de
abril de 2018 hasta el 14 de junio de 2018, reanudandose el dia siguiente, y por
ende, se deben calcular desde el dia siguiente a la ejecutoria — 25 de enero de
2018 - hasta el 24 de abril de 2018, y nuevamente, desde el 15 de junio de 2018
hasta el 21 de noviembre de 2018, fecha del pago.

Por lo tanto, la tasa de interés que se debe aplicar es la DTF desde el 25 de
enero de 2018 hasta el 21 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta, la
suspensiéon de causacidén de los intereses moratorios por no haber presentado
dentro los 3 meses siguientes a la ejecutoria la solicitud de cumplimiento,

conforme a las fechas indicadas en el parrafo anterior.

Asi las cosas, el Despacho procedié a realizar la liquidacion de los intereses
moratorios tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, la cual arrojé la suma de $429.174.666,61, menos los descuentos
correspondientes a los aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud
$43.940.345.26, porque con fundamento en el principio de sostenibilidad del
Sistema General de Pensiones y en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007°, se deben efectuar los
descuentos para salud que por ley se sefialan, y por ende, no puede el ejecutante
pretender que se liquiden los intereses moratorios con el capital neto a pagar, sin

esos descuentos, en razon a que esos recursos, como su nombre lo indica, tienen

5 <Inciso 10. modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La cotizacion al Régimen
Contributivo de Salud sera, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base de
cotizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo. La cotizacion a cargo del empleador sera del 8.5% y a cargo del
empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion seran trasladados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para
contribuir a la financiaciéon de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para salud los
regimenes especiales y de excepcién se incrementaran en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador, que
sera destinado a la subcuenta de solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace referencia el presente
articulo. El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento del punto en pensiones aprobado
en la Ley 797 de 2003, el cual sélo sera incrementado por el Gobierno Nacional en cero punto cinco por ciento (0,5%).
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su propio destino para salud, y por ende, no pueden engrosar el patrimonio de la

ejecutante.

Hechas las operaciones matematicas correspondientes, arrojan la suma de

$385.234.321.35, que es la base sobre la cual se deben liquidar los intereses.

Teniendo en cuenta como base ese capital, se deben liquidar los intereses
moratorios durante dos periodos: i) desde el 25 de enero de 2018 ( dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia), hasta el 24 de abril de 2018 (fecha de cumplimiento
de los 3 meses de que trata el articulo 192 del CPACA); y ii) desde el 15 de junio
de 2018 (solicitud de cumplimiento), hasta el 21 de noviembre de 2018 (fecha del
pago), como lo sefiala la sentencia, que de acuerdo con las liquidaciones
realizadas por la Contadora de la Seccién Segunda de esta Corporacion, a quien
se solicitd su colaboracién (se insertara un cuadro a continuacién), arrojo los

siguientes resultados:

Tabla liquidacion intereses
Fecha Fecha Numero | Tasade . Tas? de Capi'tal Liqu_idado ala
inicial final de dias Interés Interes d? ejecutoria (_1e la Subtotal
mora diario sentencia

25/01/18 | 31/01/18 7 6,94% 0,0184% $385.234.321,35 |  $495.767,42
01/02/18 | 28/02/18 28 6,78% 0,0180% $385.234.321,35 | $1.938.813,49
01/03/18 | 31/03/18 31 6,65% 0,0176% $385.234.321,35 | $2.106.678,75
01/04/18 | 24/04/18 24 6,53% 0,0173% $385.234.321,35 | $1.602.454,83
25/04/18 | 30/04/18 6 6,53% 0,0173% $0,00
01/05/18 | 31/05/18 31 6,17% 0,0164% INTERRUPCION $0,00
01/06/18 | 14/06/18 14 5,96% 0,0159% $0,00
15/06/18 | 30/06/18 16 5,96% 0,0159% $385.234.321,35 | $977.690,00
01/07/18 | 31/07/18 31 5,65% 0,0151% $385.234.321,35 | $1.798.396,86
01/08/18 | 31/08/18 31 5,58% 0,0149% $385.234.321,35 | $1.776.708,27
01/09/18 | 30/09/18 30 5,52% 0,0147% $385.234.321,35 | $1.701.393,52
01/10/18 | 31/10/18 31 5,46% 0,0146% $385.234.321,35 | $1.739.494,46
01/11/18 | 21/11/18 21 5,35% 0,0143% $385.234.321,35 | $1.155.233,49

Total Intereses $ 15.292.631,09

Tabla Liquidacion

Intereses Liguidados $ 15.292.631,09
Menos: Intereses pagados $ 5.807.006,00
TOTAL LIQUIDACION $ 9.485.625,09
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Entonces de la liquidacion antes transcrita se desprende que la entidad ejecutada
debia cancelar a la ejecutante por concepto de intereses moratorios el valor de
$15.292.631.09; sin embargo, al comparar esa cifra con los valores liquidados por
la ejecutada, esto es, la suma de $5.807.006.00, los cuales fueron cancelados el
dia 21 de noviembre de 2018 conforme al comprobante de orden de pago visible a
folio 22 del expediente, genera un saldo a favor de la ejecutante por
$9.485.625.09.

En consecuencia, el Despacho librara orden de pago, por el valor de
$9.485.625.09, que corresponde a los intereses moratorios, conforme a la
liquidacién arriba sefialada, y no por los valores solicitados en el libelo

introductorio.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo en contra del FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON y a
favor de la sefiora MARIA CECILIA ROJAS PALACIOS, por la siguiente suma de

dinero:

Por la suma de $9.485.625.09, correspondiente a los intereses moratorios
causados desde el 25 de enero de 2018 (dia siguiente a la ejecutoria), hasta el 21

de noviembre de 2018 (fecha del pago).

El término para efectuar el pago de la obligacion es de cinco (5) dias, segun lo
establecido en el articulo 431 del C.G.P., el cual comenzara a correr dos (2) dias
siguientes al envié del mensaje como lo dispone el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Notifiguese en legal forma el presente auto, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011, el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
enviando mensajes de datos a las direcciones electrénicas a las siguientes

personas y entidades:
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a) FONDO DE PREVISION DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FONPRECON - Representante Legal -

notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

b) MINISTERIO PUBLICO - Representante delegado(a) para este
Despacho damezquita@procuraduria.gov.co o a quien corresponda.
c) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO®-

Representante Legal - procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

d) A la parte actora, notifiquese por Estado Electrénico conforme al

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - nareiza@hotmail.com o

nareizab8@gmail.com

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. NADIA AREIZA
PALACIOS, identificada con Cédula de Ciudadania N° 35.893.619 y Tarjeta
Profesional No. 145.055 del C.S.J, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 49).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
i

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

6 De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN
LA MODALIDAD DE LESIVIDAD

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00030-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandada: ADELA CALLEJAS DE SANCHEZ.

Tema: Pensioén gracia

AUTO DE SUSTANCIACION

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se tiene en cuenta:

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos en curso
y los que se inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

Que el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



actuaciones gue realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” En razon de lo anterior, se requiere a las partes
para que informen el correo electrénico elegido para los fines procesales y
envien a través del mismo un ejemplar de los memoriales que requieran.

Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda presentada, reune los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, se procedera a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP contra la sefiora Adela Callejas de Sanchez.

SEGUNDO: Notifiguese la admisién de la demanda a la parte actora,
mediante anotacion en estado electronico, conforme al articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

TERCERO: Notifiguese personalmente, la sefiora Adela Callejas de Sanchez,
en la Calle 5 No. 9 -52 Barrio los Lagos, Garagoa (Boyaca), correo electrénico
adelacallejasdesanchez@gmail.com, para el efecto, téngase en cuenta el
articulo 6 ibidem.

CUARTO: Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon
de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme
a lo establecido en el articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

a) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
b) Al Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: Adviértasele a la parte accionada que, durante el término para
contestar la demanda, debera allegar los documentos que se encuentren en
su poder y que pretenda hacer valer como medios probatorios.
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SEPTIMO: Se reconoce personeria al profesional en derecho WILDEMAR
ALFONSO LOZANO BARON, identificado con la C.C. N° 79.746.608 de
Bogota D.C., y portador de la T. P. N° 98.891 del C. S. de la Jud, para actuar
en nombre y representacion de la entidad accionante.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

o Parte demandante: Dr. Wildemar Lozano: wlozano@uqgpp.goVv.co

o« Parte demandada sefiora Adela Callejas De Séanchez
adelacallejasdesanchez@gmail.com

o Agente del Ministerio Puablico asignado a este
Despacho: wcruz@procuraduria.qgov.co y
procjudadm142@procuraduria.gov.co.

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em
N6ntE7DrVDsbPOLUHa06IBgA9iHO3Wwn XxE-EelLW9K2w?e=aeyvXI

M. | .,/
ol e
ALBA L'UCIA BECERRA AVELLA

Magistrada /
AB/AE
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CONSTANCIA SECRETARIAL

SE DEJA CONSTANCIA QUE POR ERROR
INVOLUNTARIO, DENTRO DEL EXPEDIENTE 25000-23-
42-000-2020-00030-00, NO SE REALIZO LA
NOTIFICACION DEL AUTO DE DIECINUEVE (19) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), RAZON POR LA
CUAL, SE NOTIFICARA EN EL ESTADO 058 DEL DIEZ
(10) DE MAYO DE LA PRESENTE ANUALIDAD.

HOY: viernes, 7 de mayo de 2021

250002342000202000030
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EN LA MODALIDAD DE LESIVIDAD
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00030-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandada: ADELA CALLEJAS DE SANCHEZ
Tema: Pensién gracia - traslado medida cautelar

AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a realizar el tramite correspondiente a la solicitud de
medida cautelar deprecada por la parte actora en la presente actuacion.

El Despacho comunica a las partes, que el proceso de la referencia se
tramitard teniendo en cuenta las disposiciones del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”.

En consecuencia, corresponde a los sujetos procesales ‘“realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial” (art. 3 ibidem).
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Efectuada la anterior precision, y para dar curso a la peticion mencionada, se
dispone a correr traslado a la parte demandada por el término de cinco (5)
dias, para que, en escrito separado, se pronuncie sobre la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional del acto acusado, conforme alo
establecido  enel inciso 2°del  articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiguese personalmente, la sefiora Adela Callejas de Sanchez, en la Calle
5 No. 9 -52 Barrio los Lagos, Garagoa (Boyaca), correo electronico
adelacallejasdesanchez@gmail.com, para el efecto, téngase en cuenta el
articulo 6 ibidem.

*Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em
N6ntE7DrVDsbPOLuUHa06IBgA9iHO3Wwn XE-EelLW9K2w?e=aeyvXI

f_UCAB ERRA AVELLA
Magistrada |

AB/AE
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CONSTANCIA SECRETARIAL

SE DEJA CONSTANCIA QUE POR ERROR DE
DIGITACION, DENTRO DEL EXPEDIENTE 25000-23-42-
000-2020-00030-00, NO SE REALIZO LA NOTIFICACION

DEL AUTO DE VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE (2020), RAZON POR LA CUAL, SE NOTIFICARA
EN EL ESTADO 058 DEL DIEZ (10) DE MAYO DE LA
PRESENTE ANUALIDAD.

HOY: viernes, 7 de mayo de 2021
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