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2018 00432 01 ARIEL DIAZ SOLER ESCUELA TECNOLOGICA 19/05/2021 2° INST. ADMITE RECURSO DE ALBA LUCIA BECERRA
INSTITUTO TECNICO APELACION Y CORRE TRASLADO  AVELLA
CENTRAL PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
ABTDM
2016 00837 01 JAIRO HERNANDO LA NACION -MINISTERIO 19/05/2021 OBEDEZCASE Y GUMPLASE o ALBA LUCIA BECERRA
CAMARGO FONSECA DE EDUCACION NACIONAL por el Consejo de Estado -Seccién — AVELLA
-FONDO NACIONAL DE f,egu:da -Subseccidn B, que en el
allo de tutela de 2da instancia del
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entro del presente proceso, €
Eggg.? A[éTgrL%gASI_O%I? ALES MARTES 1° DE JUNIO DE 2021, alas
DEL MAGISTERIO 8:30 de la mafiana, de manera virtual
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ESPECIAL DE LITISCONSORCIO NECESARIOE
GESTION PENSIONAL g‘gﬁ?&ﬁgﬁ’&?ﬁm AE
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CIVILY OTROS LAS PARTES AB DV
2018 00133 01 JORGE ANDRES NACION-MINISTERIO DE 11/05/12021 NIEGA LA SOLICITUD DE CERVELEON PADILLA
ESPINOSA MISE DEFENSA - EJERCITO ACLARACION DE SENTENCIA LINARES
NACIONAL CPLAPP
2020 00025 01 ANDRES ARTURO COLPENSIONES Y OTRO 12/03/2021 CONFIRMA AUTO APELADOCPL  CERVELEON PADILLA
SANCHEZ REYES APP LINARES
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v~ 2016 00604 01 MYRIAM RCDRIGUEZ NACION-MINISTERIO DE 19/05/2021 Se ADMITEN los recursos de apelacion |SRAEL SOLER PEDRCZA
ARANDA EDUCACION NACIONAL , interpuestos y sustentados por los
-FONDO NACIONAL DE apoderados de las entidades
demandadas, se concede el término
PRESTACIONES SOCIALES. comin de 10 dias, contados a partir
1 2018 00005 O1 CLARA INES NACION-MINISTERIO DE 19/05/2021 Se ADMITE el recurso de apelacion,  |SRAEL SOLER PEDROZA
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término comin de 10 dias, contados a
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¢ 2018 00031 01 JAIRO IGNACIO ALCALDIA MAYOR DE 19/05/2021 _Se ADMITE el recurso de apelacion,  [SRAEL SOLER PEDROZA
ACOSTA DIAZ BOGOTA - SECRETARIA DE interpuesto y sustentado por el
EDUCACION apoderado del demandante, se concede
¢l término comin de 10 dias,
contados a parlir de la notificacion
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2018 00426 01 LADY CAROLINA SUBRED INTEGRADA DE 19/05/2021 _Se ADMITE el recurso de apelacion,  [SRAEL SOLER PEDROZA

' GARZON MUNOZ SERVICIOS DE SALUD SURE interpuesto y sustentado por la
SE apoderada de la demandada, se
o concede el término comin de 10 dias,
contados a partir de la notificacién
2019 00166 01 GLADYS SANTANA NACION-MINISTERIO DE 19/05/2021 Se ADMITE el recurso de apelacién,  ISRAEL SOLER PEDROZA
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-FONDO NACIONAL DE apoderada de la actora, se concede
el término com(in de 10 dias, contados
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EDUCACION NACIONAL inferpuesto y sustentado porla
_FONDO NACIONAL DE apoderada dela demandada. se
concede el término comun de 10 dias,
PRESTACIONES SOCIALES. contados a partir de la notificacion
2018 00426 01 SONIA ENITH PENA NACION-MINISTERIO DE 18/05/2021 Se ADMITE el recurso de apelacion,  |SRAEL SOLER PEDROZA
BERNAL EDUCACION NACIONAL interpuesto ysustentado por Ia
-FONDO NACIONAL DE apoderada de la entidad demandada,
) se concede el término comdn de 10
PRESTACIONES SQOCIALES. dias, conlados 2 partir de 1a
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 20/05/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 AM.)
SE DESFIJA HOY 20/05/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)
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2015 00026 02 RUTH MERY MILLAN NACION- INSTITUTO DE 19/05/2021 Se ADMITE el recurso de apelacion,  |SRAEL SOLER PEDROZA
PARRA LOS SEGUROS SOCIALES- interpuesto y sustentado por la
1SS apoderada de la actora, se concede
el término comtin de 10 dias,
contados a partir de fa notificacién
2018 00120 01 ARAMINTA MORALES NACION - MINEDUCACION - 19/05/2021 Se ADMITE el recurso de apelacion,  |SRAEL SOLER PEDRQZA
LOPEZ FONDO NACIONAL DE interpuesto y sustentado por la
PRERSTACIONES SOCIALES apoderada del demandante, se concede
el término comuin de 10 dias,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil veinte uno (2021)
MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES
PROCESO No 11001-33-35-007-2018-00133-01.

ACTOR: JORGE ANDRES ESPINOSA MISA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Decide la Sala la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha diez
(10) de diciembre de dos mil veinte (2020), presentada por la apoderada de la parte
actora.

En efecto, la apoderada de la parte actora solicita se aclare la sentencia
proferida por este Tribunal en cuanto se ha condenado en costas a la parte
demandante por no presentar los alegatos de conclusion, ya que envié el respectivo
escrito en el tiempo establecido.

CONSIDERACIONES

Para decidir la solicitud de aclaracion es necesario remitirse a lo
dispuesto en los articulos 285 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable en
virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo:

«ARTICULO 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.» (Enfasis de la Sala).

Al respecto debe sefialarse que la aclaracion de la sentencia solicitada
por la parte actora, en los términos del articulo 285 del Codigo General del Proceso,
s6lo es factible cuando tal providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella, requisitos gue no se observan en el presente caso.




EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-007-2018-00133-01
ACTORA: Jorge Andrés Espinosa Mise
DEMANDADA: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Asi las cosas, encuentra la Sala que la solicitud de aclaracion
presentada por la apoderada de la parte demandante no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que la parte motiva de la sentencia del diez (10) de diciembre
de dos mil veinte (2020), en el numeral 4 sobre la condena en costas dispuso:

«4.- Finalmente, en atencion al articulo 188 del CPACA!, en
concordancia con el numeral octavo? del articulo 365 del CGP, esta
colegiatura no condenara en costas en segunda instancia a la parte
demandante, toda vez que, si bien resulté vencida, la parte
demandada no las pidié y no demostré6 su causacidon en esta
instancia procesal, puesto que ni siquiera presentd sus alegatos de
conclusion. Esta tesis de resolucién de costas encuentra aiun mayor
respaldo en el actual criterio objetivo valorativo® desarrollado por la

Subseccién “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.» (Se
resalta)

Asimismo, en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
objeto de aclaracién se decidi6 «2.- Sin condena en costas en esta instancia.», en tal
sentido, concluye la Sala que en el presente asunto no se evidencia conceptos o
frases que ofrezcan verdaderos motivos de dudas, por el contrario la
plurimencionada sentencia guarda congruencia en su parte motiva y resolutiva,
razon por la cual se negard la solicitud de aclaracién de sentencia realizada por
la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia, presentada por la
parte demandante.

2. En firme este auto, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

2 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
3Consejo de Estado; Seccion Segunda - Subseccion A; C.P.: William Hernandez Gémez; veintiuno (21) de junio de dos mil
dieciocho (2018); Rad: 52001-23-33-000-2014-00010-01(0582-15); Actor: Lauro Javier Rodriguez Marcillo; Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
“(...) Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William Hernandez Gémez# senté posicion sobre la
condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determiné el criterio objetivo-valorativo para la
imposicién de condena en costas (...)

()

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso no se condenara en costas en segunda instancia a la parte
demandada, toda vez que si bien resulta vencida en esta oportunidad, el demandante no intervino oportunamente ante la
Corporacién”.



http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=52001-23-33-000-2014-00010-01(0582-15)#sdfootnote28sym

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-007-2018-00133-01
ACTORA: Jorge Andrés Espinosa Mise
DEMANDADA: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Aprobado como consta en Acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

N?o W’,

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/App



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: | 11001-33-35-026-2020-00025-01
Demandante: | Andrés Arturo Sdnchez

Demandado: [Migracion Colombia y la Administradora Colombiana de
Pensiones

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
providencia proferida el dia trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), por el
Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante la cual se rechazé la demanda, al no allegar la subsanacién de la
demanda indicada en el auto inadmisorio.

ANTECEDENTES

Andrés Arturo Sanchez, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con la
finalidad de solicitar la nulidad de los Actos Administrativos Nos. 20196110008793
del 08 de marzo de 2019, por medio del cual Migracion Colombia neg6 el pago del
Sistema de Seguridad Social por concepto de alto riesgo; 20196110753261 del 29
de agosto de 2019 con el cual Migracion Colombia negd con extension el pago al
Sistema de Seguridad Social por concepto de alto riesgo y BZ 2019 11566635 del
16 de septiembre de 2019, mediante el cual la Administradora Colombiana de
Pensiones que nego el estudio y reconocimiento de una pension.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombiana efectuar los pagos y los aportes del
Sistema de Seguridad Social con la respectiva novedad de alto riesgo y genere el
respectivo reajuste mes a mes durante el tiempo de vinculacion con Migracion
Colombia hasta la fecha y se modifique el ingreso base de cotizacion de sus
cesantias. Asimismo, pide que la Administradora Colombiana de Pensiones,
realice las modificaciones en la historia laboral para obtener la pension de vejez
por actividades de alto riesgo.

El Juzgado Veintiséis Administrativo oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del siete (07) de julio de dos mil veinte (2020) resolvié inadmitir la
demanda para que el actor realizara: 1. Demostrara el agotamiento de la
reclamacion administrativa, debido a que no se encuentra en el plenario la peticién



T.A.C., Seccion Sequnda, Subseccion “D”, Expediente 2020 - 00025

radicada ante Migracion Colombia solicitando la modificacion del IBL y el ajuste de
cesantias, lo cual es una de las pretensiones de la demanda; 2. Sefialara las
normas violadas y el concepto de violacién. 3. Allegara el poder que acreditara al
abogado José Henry Orozco Martinez como apoderado del demandante; 4.
Estableciera la estimacién razonada de la cuantia; 5. Adecuara las pretensiones
de la demanda toda vez que el Acto Administrativo No. 20196110753261 del 29 de
agosto de 2019 es un acto de tramite no susceptible de control judicial (Paginas
110 al 117 del expediente digital).

Asi mediante correo electrénico del 23 de julio de 2020 el demandante radico
escrito solicitando se le concediera un término extensivo para subsanar la
demanda, en atencién a que por el estado de emergencia no pudo asistir a su
oficina ubicada en el centro de Bogot4, y la copia de la demanda y sus anexos se
encuentran en dicha instalacion (Paginas 119 y 120 4 del expediente digital).

EL AUTO APELADO

El Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito Judicial Bogota D.C.,
mediante auto proferido el trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), indica
gue si bien para la fecha de la solicitud de ampliacion del término de subsanacion
la ciudad de Bogota D.C., se encontraba en cuarentena por localidades, a la fecha
de emision del presente auto el apoderado de la parte demandante no allegé la
respectiva subsanaciéon de la demanda, dejando pasar mas de tres meses desde
la presentacién de dicha solicitud, lo que se traduce en abandono del proceso.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no se allegdé la subsanacion de la
demanda, nego la solicitud de ampliacion del término de subsanacién y rechazo la
demanda en atencion a que no se adecud la demanda de conformidad con lo
establecido en auto del siete (07) de julio de dos mil veinte (2020), de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A. (Paginas 122 al
125 del expediente digital).

EL RECURSO DE APELACION

Manifiesta el recurrente que durante el término otorgado para la subsanacion de
la demanda persistido la cuarentena por la pandemia COVID — 19, solicito el
expediente digitalizado, como quiera que no podia acceder al archivo fisico y
magnético, en atencién a que no podia ingresar al edificio en donde se ubica la
oficina y para poder realizar la subsanacion en debida forma era indispensable
tener acceso al expediente digitalizado.

Sefala, que la ley y la jurisprudencia disponen que cuando la autoridad
competente inadmite una accion, esta en la obligacion no solo de indicar las
razones de la inadmision, sino que esta obligado a facilitarle a la parte todos y
cada uno de los medios para que pueda realizarla en debida forma. Por lo
anterior, solicita se revoque y/o se deje sin efecto la decisidbn que dispuso el
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rechazo de la demanda y se ordene que el despacho permita el acceso al
expediente de forma digital y/o magnética y se conceda un término prudencial
para que subsane la presente acciéon (Paginas 127 al 131 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que si bien es cierto el recurso de apelacion recae sobre el auto
que rechazo la demanda, éste a su vez se fundamenta en el auto que inadmitio la
misma, por tal razén se hace necesario estudiar dicha providencia para resolver el
recurso de apelacion?.

En el sub examine, el a quo inadmitié la demanda, al considerar que la parte
actora: 1. Demostrara el agotamiento de la reclamacion administrativa, debido a
gue no se encuentra en el plenario la peticién radicada ante Migracién Colombia
solicitando la modificacion del IBL y el ajuste de cesantias, lo cual es una de las
pretensiones de la demanda; 2. Sefalara las normas violadas y el concepto de
violacion. 3. Allegara el poder que acreditara al abogado José Henry Orozco
Martinez como apoderado del demandante; 4. Estableciera la estimacion
razonada de la cuantia; 5. Adecuara las pretensiones de la demanda toda vez que
el Acto Administrativo No. 20196110753261 del 29 de agosto de 2019 es un acto
de tramite no susceptible de control judicial.

Ante lo anterior, el demandante mediante correo electrénico del 23 de julio de
2020 radic6 escrito solicitando se le concediera un término extensivo para
subsanar la demanda, en atenciéon que por el estado de emergencia no pudo
asistir a su oficina ubicada en el centro de Bogot4, y por la cuarentena total la
administracion no permite el ingreso y la copia de la demanda y sus anexos se
encuentran en dichas instalaciones

Ahora bien, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que:

«Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.»

En concordancia con la anterior disposicion el numeral 2° del articulo 169 ibidem

dispone que se rechazara la demanda: «Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.».

De las anteriores normas se tiene que cuando se presente una demanda que
carezca de los requisitos y formalidades previstos en la ley, se otorgara al
demandante un término de diez (10) dias para corregirla, y en caso de no hacerlo
se procedera al rechazo de la misma; si se actuara de otra manera, se estaria
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incumpliendo con las disposiciones procesales contempladas en el C. P. A. C. A,
normas que son de orden publico, y que ademas hacen parte del debido proceso
que es un derecho fundamental protegido en la Constitucién Politica, el cual debe
hacer cumplir el director del proceso.

Ahora bien, no son de recibo los argumentos expuestos por el demandante en su
recurso de apelacion, porque si bien debido a la emergencia sanitaria decretada
por la Pandemia COVID-19, se decretd cuarentena total por localidades en Bogota
D.C., también lo es que dicha cuarentena empezé el 13 de julio de 2020 como se

desprende del Decreto No. 169 del 12 de julio de 2020 «Por medio del cual se imparten
ordenes para dar cumplimiento a la medida de aislamiento preventivo obligatorio y se adoptan
medidas transitorias de policia para garantizar el orden publico en las diferentes localidades del

Distrito Capital», y el auto inadmisorio de la demanda fue notificado por estado el 08
de julio de 2020 y solo hasta el 23 de julio el demandante presenté escrito
solicitando ampliacion del término para subsanar la demanda.

Aunado, observa la Sala que la parte actora manifiesta que su oficina se
encontraba en el centro de la ciudad sin especificar la direccion de la misma para
corroborar si efectivamente se encontraba en alguna de las localidades con
restriccion total de movilidad, por lo cual revisada la demanda en el acépite de
notificaciones se encuentra que el profesional del derecho establece como
direccién de notificaciéon la Calle 5b numero 72b- 49 que hace parte de la localidad
de Kennedy, que entré en cuarentena estricta hasta el 27 de julio de 2020 de
acuerdo al articulo 12 del Decreto 169 del 12 de julio de 2020.

Asimismo, no puede pretender la parte demandante justificar que hasta la fecha
de interposicién del recurso de apelacion, esto es, 14 de octubre de 2020, el
hecho de no poder presentar la subsanacién de la demanda, obedecié a las
restricciones de movilidad decretadas por la Alcaldia de Bogota, por el contrario,
se evidencia su pasividad para darle el tramite correspondiente y subsanar las
falencias encontradas y sefialadas por el a quo en el auto de 07 de julio de 2020.

Asi las cosas, como en el sub lite la parte actora no subsané la demanda en la
forma indicada en el auto inadmisorio, dado que se limitd a presentar memorial
solicitando que se le concediera un término extensivo para subsanar la misma, en
la parte resolutiva de este proveido se confirmara la decision adoptada por el
Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, D. C., en el
auto del 13 de octubre de 2020, consistente en el rechazo de la demanda en virtud
de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala

1 CONSEJO DE ESTADO.- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- SECCION TERCERA.- Auto
del tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).- Consejera Ponente: Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO.-
Expediente No. 27001-23-31-000-2009-00001-01 (36926).- Actor: Jorge Luis Ruiz Eusse y Otros.



T.A.C., Seccion Sequnda, Subseccion “D”, Expediente 2020 - 00025

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., de fecha trece (13) de octubre
de dos mil veinte (2020), mediante el cual se rechazé la demanda por no
subsanarse en la forma indicada en el auto que la inadmitid, por lo razones aqui
expuestas.

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Subseccion “D”, de la Seccién Segunda de
esta Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen

Notifiguese y Cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrada Magistrado
CPL/app
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-

Radicacion: 25000-23-42-000-2017-06169-00

Demandante: NANCY DEL CARMEN TOLOZA BAEZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vinculada: MERY HERNANDEZ TINJACA

Tema: Fija fecha para continuar con audiencia inicial

AUTO

Procede el Despacho a fijar fecha para continuar con la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comoquiera que las documentales decretadas en la diligencia del 6 de
abril de 2021, ya fueron aportadas (45. RespuestaRequerimiento).

Para tal efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7! del Decreto Legislativo 806
de 2020, esta diligencia se llevara a cabo por medio del aplicativo Microsoft Teams,
y una vez programada ésta, a las partes y a los invitados a participar en ella, les llegara
un correo electrénico con la informacién de la audiencia, la posibilidad de aceptar la
invitacion y el link para poder unirse a la reunion. En razon de lo anterior, se requiere
a las partes para que informen si desean modificar el correo electronico elegido para
los fines procesales.

En ese orden de ideas, las partes deben tener en cuenta las siguientes
recomendaciones: i) Verificar que la conexion de su computador a internet sea a través
de cable de red o en su defecto, asegurarse que el dispositivo de la red Wifi esté lo
mas cerca posible al equipo de cémputo, ii) Disponer de un sitio privado para la
respectiva transmision, iii) Desconectar de la red Wifi los dispositivos que
habitualmente enlaza a dicha red, mientras se lleva a cabo la audiencia, iv) Estar atento
para que pueda participar oportunamente en los momentos que le corresponda y vi)

1 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades
judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes yen ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el
paragrafo 2° del articulo 107 del Cadigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnol6gica que se utilizara en ellas o para
concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran
presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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Mantener el micr6fono del computador la mayor parte del tiempo silenciado, debiendo
habilitarlo solo en el momento en el que se le conceda el uso de la palabra.

Finalmente, el Despacho, a través de cualquiera de sus auxiliares, se comunicara con
los sujetos procesales, 15 minutos antes de la diligencia, con el fin de verificar su
acceso al aplicativo dispuesto para tal fin e informarles sobre la metodologia de la
audiencia, conforme con lo previsto en el inciso segundo del articulo 7 del Decreto 806
de 2020.

Por lo tanto, se
RESUELVE

PRIMERO. FIJAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro
del presente proceso, el MARTES 1° DE JUNIO DE 2021, a las 8:30 de la manana, de
manera virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams, para lo cual se le informa a
las partes e intervinientes que la insistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia y a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena
de las sanciones respectivas.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes demandante, demandada y
vinculada mediante anotacién en estado electronico, conforme al articulo y 9 del
Decreto 806 de 2020 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido
al buzén de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales.

TERCERO. INFORMAR a los demas Magistrados que integran la Sala de Decision
sobre la fecha de la audiencia inicial.

CUARTO. ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales dirigidos
a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electrénicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Parte demandante, apoderada: Gloria Idalid Moncada Tovar:
gmoncadatovar@hotmail.com

-  Parte demandada, no constituyo apoderado
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co (correo oficial de notificaciones
judiciales).

-  Parte vinculada, apoderado: Luis Alfredo Rojas Ledn:

asesoriasjuridicas504@hotmail.com

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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- Agente del Ministerio Pudblico asignado a este Despacho:
fcontreras@procuraduria.gov.co

QUINTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro
Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se
ha presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo de
este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las
cuentas electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEXTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al despacho
para lo pertinente.

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/ErjHSImwR
OpAgegwbeD9gEWBWPpM2gRz3HZNLISHVGx995A?e=c5d09E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

4c7b35425f37ef99857634874ce4a3256e3d0427424737e01681f8822aedd31d
Documento generado en 19/05/2021 07:44:00 AM
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Demandante: Nancy del Carmen Toloza

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-007-2018-00157-02

Demandante: OSCAR JAVIER CRUZ PLAZAS Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL

Tema: Retiro del servicio

AUTO DECRETA NULIDAD PARCIAL

Corresponde al Despacho resolver la nulidad alegada por la parte
demandante frente a lo decidido en el auto del 16 de febrero de 2021,
mediante el cual se admitié el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de enero
de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Bogota D.C.,
sin otorgar término de alegatos en esta instancia.

1. Antecedentes.

A través de auto del 16 de febrero de 2021%, el Despacho admitié el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, contrala de Bogota D.C., y por considerar que no era necesario
el decreto y practica de pruebas en esta instancia, no se corrio traslado para
alegar de conclusion, de conformidad a lo establecido en el nhumeral 5° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, a través del cual se modificé el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, mediante auto del 16 de marzo de 20212 se advirti6 que esta
disposicion aun no regia para el asunto objeto de alzada, por cuanto el recurso
fue interpuesto en vigencia de la original Ley 1437 de 2011, debio darse
aplicacion al articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012.

1 Archivo 25. Folios 1 a 5.
2 Archivo 27. Folios 1 a 3.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia
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En efecto, la Ley 2080 de 2021 en el inciso 4° del articulo 86 preceptua “...]
que los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos [...]”, por ende, como el recurso se presento el 11
de febrero de 20203 se puso en conocimiento de las partes el posible
acaecimiento de la causal de nulidad contemplada en el numeral 6° del
articulo 122 del C.G.P., para que, de ser el caso la alegaran, tal como lo prevé
el articulo 137 ibidem que establece:

“[...] Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del
proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificar4 al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291y 292.
Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte
no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuard su
Curso; en caso contrario el juez la declarara. [...]”

2. Solicitud de nulidad.

Durante del término concedido conforme al articulo 137 del Cédigo General
del Proceso, esto eso, dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion, el apoderado de la parte demandante, mediante escrito visible en
el archivo 28 — folios 1 y 2 del expediente hibrido, sefial6: “se encuentran
pruebas por practicar, contrario con lo aducido en el auto que se admite el
recurso y desconoce que si existente pruebas por practicar, situacion que
constituye los presupuestos del numeral 5 del articulo 133 del CGP, para que
se declare la nulidad del mismo (...) De otra parte y como lo advierte la
Honorable Magistrada es claro que se presenta el desconocimiento de la
oportunidad procesal para presentar las alegaciones de conclusion, como lo
sefiala el numeral sexto del articulo 133 del CGP, en el entendido que el
articulo 86 de la ley 2080 de 2021 claramente sefiala que el tramite de los
recursos interpuestos se debe regir por las leyes vigentes al momento en que
se interpusieron.”

CONSIDERACIONES

Para decidir la nulidad alegada por la parte demandante, resulta necesario
reiterar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, concretamente, los numerales 5° y 6°, se configura una causal de
nulidad “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria” y “Cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

3 Archivo 12. Folios 1 a 16.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia
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Ahora bien, se evidencia que mediante auto proferido en audiencia inicial
llevada a cabo el 12 de febrero de 2018, el Juzgado Séptimo (7) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C. negd el decreto y practica de la
declaracion de parte de los demandantes, razén por la cual la parte actora
interpuso recurso de apelacién que fue resuelto por medio de auto de fecha
22 de julio de 2020 en el que se revoco el proveido recurrido y se ordend la
practica de la declaracion de parte de los sefiores OSCAR JAVIER CRUZ
PLAZAS, LORENZO CRUZ AMAYA Y LILIANA MARIA PLAZAS PALACIOS,
no obstante las mismas no fueron practicadas, comoquiera que el 30 de enero
de 2020 el A-quo profirié sentencia que nego las pretensiones de la demanda,
esto es con anterioridad, a que esta Corporacién resolviera sobre el recurso
de apelacion interpuesto.

Asi entonces, es evidente que, en el presente asunto, se encuentran pruebas
pendientes por practicar, lo cual configura la causal de nulidad consagrada en
el numeral 5° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, las cuales es
posible practicar en esta instancia y por ende, se declarara la nulidad parcial
del auto que admitié el recurso de apelaciony, fijara hora y fecha para celebrar
audiencia de pruebas en la que se recepcionaran las declaraciones de parte
de los sefiores OSCAR JAVIER CRUZ PLAZAS, LORENZO CRUZ AMAYA Y
LILIANA MARIA PLAZAS PALACIOS. Para ello, se requerira al apoderado de
la parte actora, solicitante de la prueba, para que, en cumplimiento de su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, allegue las direcciones
electronicas y numeros telefénicos de los declarantes para citarlos a la
audiencia virtual.

Asimismo, teniendo en cuenta lo anterior y en vista que, mediante auto del 16
de febrero de 2021, el Despacho admitié el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante y no corrié traslado para alegar de
conclusién, de conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021°, por medio del cual se modific el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 -disposicidon que no era aplicable en aquella oportunidad
habida cuenta que el recurso se interpuso antes de la entrada en vigencia de
la reforma al C.P.A.C.A-, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 137 del C.G.P y, en consideracion a que la parte demandada alego la
nulidad dentro de la oportunidad concedida, se procedera a declararla
conforme lo dispone la norma ibidem.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho

4 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

5 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. - Colombia
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del auto del 16 de febrero
de 2021, mediante el cual el Despacho admitio el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia del 30 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Bogota D.C. Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, el dia miércoles 16 de junio de 2021, a las 8:30 A.M., de manera
virtual por medio del aplicativo Microsoft Teams.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, solicitante de la
prueba, para que, en el término de tres (3) dias, en cumplimiento de su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, allegue las direcciones
electronicas y numeros telefénicos de los declarantes para citarlos a la
audiencia virtual.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9° ibidem.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir un ejemplar de los
alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electrénicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: henryhumbertovegaabogado@agmail.com

- Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wtorres@procuraduria.gov.co y
wendytoberl7@hotmail.com

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: INFORMAR a los deméas Magistrados que integran la Sala de
Decision sobre la fecha de la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA/AVELLA
Magistrada

*Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EtgJ
wzTd92JHv6yd7adrddYBCwbOVpfsaGabSBKZcKLTzO?e=t3uWL3

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-051-2018-00432-01

Demandante ARIEL DIAZ SOLER

Demandada: ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL -
ETITC

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de apelacion, el
Despacho realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de
las herramientas tecnolégicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de la expedicion del
mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como deber
de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.” En consecuencia, se
requiere a las partes para que informen si desean modificar el correo electrénico
gue obra en el expediente para los fines procesales y de no haber sefalado uno
indicarlo y para que envien a través de este un ejemplar de los memoriales y demas
documentos que requieran.

Hechas las anteriores precisiones y por reunir los requisitos legales se dispondra
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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demandada, contra la sentencia del 13 de diciembre de 2019, proferida por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
gue accedio parcialmente las pretensiones de la demanda.

En este punto es necesario aclarar que si bien, a la fecha de la expedicion del
presente auto se encuentra vigente la Ley 2080 de 2021, que reformoé el C.P.A.C.A.
-Ley 1437 de 2011, el inciso final del articulo 86 de la norma citada, entre otras
situaciones, establecié que los recursos, se regiran por las leyes vigentes cuando
estos se interpusieron; de esta manera advierte el Despacho que como el recurso
de apelacion se presentd con anterioridad a la vigencia de la citada Ley, esto es el
21 de enero de 2020, el mismo debera gobernarse por el articulo 243 y siguientes
del CPACA.

Asimismo, y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se ordenara que la Secretaria, corra traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, y vencido
este, para que, si a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita su concepto. Cumplido
el anterior plazo, la Sala emitira el fallo de segunda instancia correspondiente, de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 13 de diciembre de 2019,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
electronicamente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9°
ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada la decisién anterior, CORRER TRASLADO a las partes
por el término de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion.
vencido éste, dese traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
para que emita su concepto.

CUARTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2020 deberan
dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Parte demandante: ricolg2@yahoo.es

Parte demandada: notificacionesjudiciales@itc.edu.co (correo oficial de
notificaciones) y juridica@itc.edu.co

Agente del Ministerio Publico asignado a este
Despacho: wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso, el
correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera corresponder
con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura (Registro Nacional
de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante este Despacho si se ha
presentado algin cambio que pudiera afectar las notificaciones que en el curso de
este proceso se realizaran; ello, mediante memorial que deberan remitir al correo
de este Despacho, con copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico,
a las cuentas electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del
presente proveido.

SEXTO: Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*

ﬁ/!)a/w/?f//%m
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Para consultar el expediente ingresar al siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EgNCWJf

4sDNOrG77DxG4PF8BLjyOFOerfDOu2tXpYNO4lw?e=8pV1at
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 25000-23-42-000-2019-01123-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE GONZALEZ CASTILLO

TEMA: Reconocimiento pension

AUTO RESUELVE INTEGRACION CONTRADICTORIO

Previo a elaborar el estudio del fondo de este asunto, observa la Sala que, en
el proceso de la referencia, resulta indispensable resolver sobre la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario, efectuada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Social -UGPP, por cuanto considera que, la competencia para reconocer la
pension de vejez del sefior Jorge Enrique Gonzalez Castillo recae en la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Para resolver, es necesario realizar las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. Competencia
La Sala es competente para resolver la conformacion del contradictorio de
conformidad con el literal g) del numeral 2° del articulo 125", en concordancia

con el numeral 6 del articulo 2432 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. ] ARTICULO 125. De la expedicién de providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetaré
a las siguientes reglas:

()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(--)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el
recurso de apelacion contra estas; [...]”

2 “4...] ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

(--)

6. El que niegue la intervencién de terceros. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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2. Del litisconsorte necesario

El litisconsorcio necesario es una figura procesal que, aunque no esta
contemplada expresamente en el CPACA, por remision expresa del articulo
306 del mismo, debe ser analizada a partir de lo dispuesto en el articulo 61 del
CGP, que senala:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de meérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio”.

De lo anterior se infiere que, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la
situacion juridica sustancial no puede ser materia de decision de fondo, si en
el proceso no estan vinculadas todas las partes (demandante o demandada)
bien sea porque dicha relacién, por su propia indole o por mandato expreso
de la ley, es de tal entidad que para emitir pronunciamiento de mérito requiere
la obligada comparecencia de todos aquellos a quienes vincula.

Al respecto, el Consejo de Estado?, ha sefalado:

“El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandante (litisconsorcio por
activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Rad. No. 68001-23-33-
000-2014-00036-01. Actores: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Perez.
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por una relacion juridico sustancial, caso en el cual y por expreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de
todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse,
pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede perjudicar
o0 beneficiarlos a todos”.

3. Solucioén a la peticiéon de citacion a litisconsorte

En el sub examine, se advierte que lo pretendido a través del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento en lesividad, es la nulidad de las
Resoluciones Nos. RDP 026749 del 13 de junio de 2013 y RDP 041724 del 3
de noviembre de 2017, por medio de las cuales, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social -UGPP, reconocio la pension de vejez en favor del sefior Jorge Enrique
Gonzéalez Castillo y reliquidé la misma en cuantia de $1.427.147 pesos
M/CTE, efectiva a partir del 1° de marzo de 2013, condicionada a demostrar
el retiro definitivo del servicio, luego entonces, la entidad demandante, es la
que efectuo el reconocimiento y quien ademas reliquido la prestacion.

De otro lado, resulta claro que la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES quien solicita la actora que sea vinculada como litisconsorte
necesario, no intervino en la produccion de los actos administrativos de los
cuales se pretende su nulidad.

Asimismo, es preciso indicar que en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 (Plan Nacional de Desarrollo 2006 —
2010), el Gobierno Nacional ordend la supresion y liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social -CAJANAL E.I.C.E., mediante el Decreto 2196
de 20094, cesando sus funciones a partir del 12 de junio de 2009 (fecha de
entrada en vigencia del Decreto en mencién) y su liquidacién concluyé el 12
de junio de 2013. En ese sentido, determiné que los tramites de
reconocimiento de pensiones causadas o que se causaran antes de esa fecha
-12 de junio de 2009- quedaban a su cargo.

Asi las cosas, analizando el contenido de la Resolucion No. RDP 026749 del
13 de junio de 2013, por medio de la cual, se reconocio la pension especial
de vejez en favor del sefior Jorge Enrique Gonzalez Castillo, advierte que
adquirié su status de pensionado el dia 15 de septiembre de 2008, cuando
cumplié los veinte (20) afios de servicios. Lo que significa que fue con
anterioridad al vencimiento del término previsto en el Decreto 2196 de 2009,
lo que fuerza concluir que la UGPP es la unica llamada a integrar el
contradictorio en esta causa judicial.

En este orden de ideas, no existe el Litis consorcio necesario pretendido y en
el presente caso se encuentra debidamente trabada la relacion juridico
procesal entre la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP como ente que

4 Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su liquidacion, se designa un
liquidador y se dictan otras disposiciones.
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reconocio la pension, y el accionado, en su condicién de beneficiario de esa
prestacion.

En consecuencia, no resulta forzoso en el presente asunto la intervencion
COLPENSIONES como litisconsorte necesario, por cuanto es posible resolver
de mérito el medio de control sin que comparezcan al proceso.

Por las razones expuestas se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de conformacion del litisconsorcio necesario
e integracion del contradictorio con la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES propuesta por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, vuelva el expediente al despacho
para proveer.

*Para consultar el expediente, ingrese al link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Emlf
INYONRRIV33GNbkvxBsBC-g530cbYq7BSKXQRts1UA?e=Zybb0OH

ot

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A BA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-022-2020-00130-01

Demandante HECTOR CALDERON CACERES

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnolégicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.

El articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso como
deber de los sujetos procesales ‘realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
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mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precisién y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacién presentado el 5 de febrero de 2021, por el apoderado de
la parte demandada, contra la sentencia del dos (2) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de
Bogota D.C., que accedio a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado el 5 de febrero de
2021, por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del dos
(2) de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Veintidos
(22) Administrativo de Bogota D.C., que accedio a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el
articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderado Camilo Vicente Bolivar Carrefio:
Camilobolivar55@hotmail.com

- Parte demandada:
judiciales@casur.gov.co y carlos.benavides150@casur.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra: Wendy
Yuranis Torres Berdugo:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo’

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EiH
AEY5-T-tOsTnSZitRXOQwBe3aEcKoTiR8 nBnVru88Gw?e=6ipNin

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
be2fabd4b102d10b264753d2eb85bf4bba665d123c2¢c3f157900678d5e630
2b8
Documento generado en 19/05/2021 07:44:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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w
Demandante: Colombiana de Pensiones S.A.S.
,04 DE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00249-00

Demandante COLOMBIANA DE PENSIONES S.A.S.

Demandadas: GERMAN EDINSON VIRACACHA PAVA

AUTO PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIAS

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., por medio
de la providencia de fecha 4 de marzo de 2021!' declar6 su falta de
competencia para conocer del presente asunto y, en consecuencia, remitio el
expediente de la referencia. Asi las cosas, es del caso analizar la competencia
de este Despacho, para asumir el conocimiento del proceso.

|. ANTECEDENTES:

1. La demanda

La parte ejecutante en ejercicio
judicial, pretende:

del proceso ejecutivo y a través de apoderado

“Solicito, Sefior Juez, librar mandamiento contra el demandado y a favor
de mi poderdante, por las siguientes sumas:

Pago resolucion 3999 del 30 de julio de 2020

Diferencia en $170.181.013
mesadas

Indexacion $10.128.146
Descuentos de salud $3.106.108
TOTAL CUANTIA $183.415.267

1. Por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($55-
024-580) correspondiente al 30% del retroactivo al cual tiene lugar el
sefior VIRACACHA correspondiente a los honorarios pactados en el
contrato de prestacion de servicios profesionales pactado con la empresa

COLOMBIA PENSIONES S.

A.S.

2. Por el IVA correspondiente al 16% sobre los honorarios
pactados, equivalente a la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS

1 Folios 84 a 86

Calle 24 No. 53-28 - Tel:
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TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE
($8.803.933).

3. Por los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
permitida que establece la Superintendencia Financiera, desde que se
hizo exigible la obligacion, hasta cuando se verifique su pago.

4, Que se condene al demandado al pago de las costas y agencias
del proceso.”
2. Tramite

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
auto del 4 de marzo de 2021, remitié el presente proceso a este Despacho,
luego de considerar que, como dentro de los documentos aportados con la
demanda, se encuentra el auto de 6 de octubre de 2020, proferido por la
doctora Alba Lucia Becerra Avella, Magistrada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el cual se resolvio el incidente de regulacion de honorarios
profesionales promovido por la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas,
fijando por dicho concepto el valor correspondiente al 30% de las sumas que
efectivamente se obtuvieron por la reliquidacion de la pension de jubilacion, a
cargo del sefior German Edison Viracacha Pava, quien acéd actia como
demandado.

En razén de lo anterior, insistid6 que es este despacho el Unico competente
para tramitar la ejecucién de la obligacion contenida en referida providencia,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA y 306 del CGP.

[I. CONSIDERACIONES:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) se ocupa del proceso ejecutivo en el titulo XIX, y en el articulo 297
dispone que constituye titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, en los siguientes términos:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Destacado del Despacho)

Por su parte, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 primigenio (toda vez que
la demanda fue radicada el 23 de octubre de 2020), establece la competencia
territorial para conocer los procesos ejecutivos, asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio.

(...) 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta Jurisdiccion, serd competente el juez
que profirid_la _providencia respectiva (Negrillas y resaltado del
Despacho).

Analizada la normativa transcrita, encuentra el Despacho que de manera
taxativa se regula la competencia para conocer de los procesos ejecutivos en
los cuales se persigue la ejecucion de sentencias donde se condenen a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias, sefialando que es el juez que
la profirié, la autoridad judicial competente para adelantar la ejecucion.

En ese mismo sentido, la Sala Plena de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado? precisé que el
competente para conocer del proceso ejecutivo es el juez que profirid la
sentencia de primera instancia sin importar la cuantia, en los siguientes
términos:

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo
297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una
entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de
competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma
ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo
298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Consejero
Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, providencia del 25 de julio de 2016, Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534
00, Numero Interno: 4935-2014, Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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el juez que profirid la providencia que se presenta como base de
recaudo®.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que
conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan
las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y accede, o
cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia®.

Por su parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, sefiala como competencia
de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

()

5. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

(..)

Descendiendo al sub examine, se observa que lo que se pretende es el
cumplimiento del contrato de prestacion de servicios profesionales, suscrito el
19 de agosto de 2016, entre el sefior German Edinson Viracacha Pava y
Carlos A. Nieto M., actuando en calidad de representante legal de Colombia
Pensiones S.A.S. y como consecuencia de ello, el pago de los honorarios
pactados.

Por consiguiente, para el Despacho es claro que, en el presente proceso, no
se esta solicitando la ejecucion de una sentencia proferida por esta

3 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccidn Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccidn Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio José Granados Cercado

5) Seccién Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacién: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

4 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00
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Subseccion en la que se haya condenado a una entidad publica al pago de
una suma de dinero, que imponga asumir el conocimiento del mismo en
aplicacion del factor de conexidad. Se precisa que la expedicion del auto del
6 de octubre de 2020, por el cual se decidi6 el incidente de regulacion de
honorarios, no determina per se la competencia de la suscrita para conocer
del proceso ejecutivo en el que se pretende el cumplimiento de un contrato de
prestacion de servicios profesionales de acracter privado, que difiere de las
posibilidades consagradas en el articulo 297 del C.P.A.C.A.

Con el fin de determinar la jurisdiccion competente para conocer del presente
asunto, basta con remitirse al articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral
que, sobre la competencia de la jurisdiccidon ordinaria laboral, dispone:

Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion
del registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento vy
pago de honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de
caracter privado, cualquiera que seala relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el
namero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13
de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. La calificacién de la suspensién o paro colectivo del trabajo.
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NV
A Y HOs

ad3

rM T

55 ;W's

\ \w%;) ¥y 25000-23-42-000-2021-00249-00

o(,c%vo Demandante: Colombiana de Pensiones S.A.S.
DE

De la norma en cita, se desprende que la competencia para conocer de los
conflictos que se originen en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, es de la
jurisdiccion ordinaria laboral. Sobre este particular, la Corte Suprema de
Justicia®, ha sefialado:

“De otra parte, no desconoce la Sala que el contrato de mandato o
prestacion de servicios, es eminentemente civil 0 comercial, pero en este
caso Y sin restarle tal connotacion, fue el legislador quien bajo la libertad
de configuracion y por excepcion, le asigné al juez del trabajo la
competencia para resolver los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de los honorarios y demas remuneraciones por
servicios personales de caracter privado.

De suerte que, es el juez laboral y no el civil, quien tiene la competencia
para conocer de esta contienda; pues no seria practico, légico y menos
eficiente, trasladarle al usuario de la justicia, la carga de acudir a dos
jueces de distinta especialidad, para que le resuelvan un litigio que tiene
como fuente una misma causa (el contrato de prestacion de servicios);
méaxime que, como se explicd, si el juez laboral es competente para
conocer de los conflictos juridicos que surgen en el reconocimiento y
pago de los honorarios, nada impide para que igualmente conozca y
decida sobre las clausulas en las que se estipula una sancién o multa que
también hacen parte de las remuneraciones que consagra la norma
procedimental (articulo 2.°, numeral 6.° del Cdodigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social), pues estos conceptos estan estrechamente
ligados como un todo juridico, lo cual se traduce en una mejor
concentracion y eficiencia de la administracion de justicia, al permitir el
texto normativo la unificacibn en una sola jurisdiccion para el
conocimiento y definicibn de dichas controversias, siendo este el
cometido de tal regulacion, con lo que se evita que se pueda escindir
dicha jurisdiccién.”

En este orden de ideas, como en el sub lite el conflicto se origina en el
reconocimiento y pago de honorarios 0 remuneraciones por Servicios
personales de caracter privado prestados por COLOMBIA PENSIONES
S.A.S. al sefior GERMAN EDINSON VIRACACHA PAVA, la competencia para
conocer de la demanda ejecutiva, corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral. Por lo tanto, el Despacho declarara su falta de competencia para
conocer del asunto; y en consecuencia, se impone proponer el conflicto de
competencia para que la Corte Constitucional, determine el Despacho al que
corresponde el conocimiento del proceso de la referencia, conforme con lo
establecido en el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015

Por lo anterior, el Despacho

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 9 de mayo de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz
Aleman, SL2385-2018, Acta 16.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho, para
conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia del asunto de la
referencia entre el Jugado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogoté y
este Despacho.

TERCERO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, las presentes
diligencias a la Corte Constitucional, para que sea repartido entre los
Despachos que integran la Corporacion, con el fin que se continde con el
trdmite respectivo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de las partes
e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electréonico de la Agente del Ministerio Publico
delegada ante el Despacho del Magistrado Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

AB/MAHC

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

23ef8b4426329f920d 138fcbh9a61fb9738fef4c36e93fa04baf8b1e44f6082c5
Documento generado en 19/05/2021 10:50:02 AM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. — Colombia



Jup
p.‘AP IQ,

Radicado: 25000-2342-000-2021-00316-00
Demandante: Ana Maria Hernandez Barodn

@M‘%
i.f/

<
,04 DE =

ad3H o
o
Maia ®

%

<

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2021-00316-00

Demandante: ANA MARIA HERNANDEZ BARON

Demandadas: INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y

CARCELARIO -INPEC- Y NACION - COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-

Tema: Exclusién de concurso - Curso de la Convocatoria 800
del 2018 - INPEC

AUTO ADMISORIO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldégica”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las herramientas tecnologicas
en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales
en curso y los que inicien luego de la expedicion del mencionado decreto.
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Que el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dispuso
como deber de los sujetos procesales “realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.”

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dicto otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modifico
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdodigo
General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requiere a las partes para que informen el correo
electrénico elegido para los fines procesales y envien a través del mismo un
ejemplar de los memoriales que requieran.
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Hecha la anterior precision, se advierte que la demanda relne los requisitos
establecidos en los articulos 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues, en virtud del Decreto
Legislativo 564 de 2020?, los términos de caducidad fueron suspendidos entre
el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, lo que implica que el medio de
control fue incoado en tiempoZ.

Asimismo, de conformidad a lo previsto en el articulo 163 CPACA, no se hace
necesario que sean demandados la totalidad de actos administrativos que
resuelvan los recursos contra la decision principal, pues con que se solicite
nulitar la dltima respuesta de la administracion, los demas también se
entenderan acusados.®

Razon por la cual, se procedera a la admision de la demanda.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Ana Maria
Hernandez Bardn contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC- y Nacion — Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-.

SEGUNDO: NOTIFICAR la admision de la demanda a la parte actora,
mediante anotacion en estado electrénico, conforme a los articulos 9 del
Decreto 806 de 2020 y 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria de la Subseccion NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en el
articulo 8 ibidem, a las siguientes personas:

1 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 Segun acta de reparto se radico la demanda el 18 de agosto de 2020 (01 6)

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto del 1° de agosto de 2016, radicado con el namero
25000234220130148601, C.P. William Hernandez Gémez
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a) Al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
b) A la Nacion — Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-.
c) A la Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
conforme lo establece el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a las entidades accionadas que, durante el término para
contestar la demanda, deberan allegar en medio electrénico, formato PDF, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder y que el incumplimiento de este
deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Art. 175 paragrafo 1° del C.P.A.C.A.).

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

* Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

*  Parte demandante: Dr. Héctor Guillermo Ortiz Mejia
gob.abogados@gmail.com y hectorortizmejial6@gmail.com

+ Parte demandada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
notificaciones@inpec.gov.co

. Parte demandada: Nacién — Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-
notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co

+  Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:
wtorres@procuraduria.gov.co y wendytoberl7@hotmail.com

* Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co
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REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho
HECTOR GUILLERMO ORTIZ MEJIA como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con las facultades y para los fines del poder
especial obrante en el archivo digital 01 Pag. 7 a 8

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/EgX
u8tdDF49MhSrA63fYneYBvujnixRq6aCYxI1XKBM04g?e=5K4xfE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE
CUNDINAMARCA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001334205420160083701

Demandante JAIRO HERNANDO CAMARGO FONSECA
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Tema: Reconocimiento de pension por aportes Ley 71 de
1971

Auto requiriendo expediente digitalizado

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda -Subseccién B, con ponencia de la doctora SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, mediante sentencia del 01 de marzo de 2021, notificada a
esta Corporacion por correo electrénico el dia 14 de mayo del mismo afio,
resolvio la impugnacion presentada dentro de la accion de tutela No. 11001-
03-15-000-2020-04600-01 por el sefior Jairo Hernando Camargo Fonseca,
mediante la cual resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 10 de diciembre de 2020,
proferida por la subseccion A de la seccion segunda del Consejo de
Estado, mediante la cual negé el amparo de los derechos
fundamentales del sefior Jairo Hernando Camargo Fonseca. En su
lugar:

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales del sefior Jairo
Hernando Camargo Fonseca, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia del 8 de agosto de
2019, proferida por la subseccién D de la seccidén segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 110013342054-2016-
00837-01.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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CUARTO: ORDENAR a la subseccion D de la seccién segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, en el término de veinte
(20) dias habiles, contado a partir de la notificacion de la presente
providencia, emita una decisién de reemplazo, teniendo en cuenta que
es procedente contabilizar el tiempo durante el cual el docente presto
sus servicios al Estado bajo la modalidad de contrato de prestacion de
servicios, para efectos del reconocimiento de la pension de jubilacion
pretendida, siempre y cuando ello esté debidamente acreditado en el
expediente.

(..)"

En tal sentido, y comoquiera que para poder dar cumplimiento al precitado fallo
de tutela, y emitir la sentencia de reemplazo se requiere el expediente del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001334205420160085700 el cual fue devuelto al Juzgado 54 Administrativo
de Circuito de Bogota, D.C., se dispondré requerir a ese Despacho Judicial
para que de manera inmediata remita a esta Corporacion la totalidad del
mencionado expediente debidamente digitalizado (incluidos los videos de las
audiencias realizadas) en el cual funge como demandante el sefior Jairo
Hernando Camargo Fonseca y como demandada la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones econdmicas del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccién
B, que en el fallo de tutela de segunda instancia dictado el 1° de marzo de
2021, dejo sin efecto la sentencia del 8 de agosto de 2019, proferida por la
Subsecciéon D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 110013342054-2016-00837-01 y, ordend emitir una
decision de reemplazo, teniendo en cuenta la procedencia de contabilizar el
tiempo durante el cual el docente prestd sus servicios al Estado bajo la
modalidad de contrato de prestacibn de servicios, para efectos del
reconocimiento de la pension de jubilacion pretendida, para lo cual concedi6
el término de 20 dias a partir de la notificacion de dicha sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por la Secretaria de la Subseccion se REQUIERA
al JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., para que de MANERA INMEDIATA
al recibo de este requerimiento proceda a enviar debidamente digitalizado la

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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totalidad del expediente radicado con bajo el No. 110013342054-2016-00837-
00 (incluidos los videos de las audiencias realizadas) medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en el cual funge como demandante
el sefior Jairo Hernando Camargo Fonseca y como demandada la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
econdmicas del Magisterio.

Lo anterior podra remitirse a esta Corporacion a las siguientes direcciones
electronicas:

-Despacho Judicial:
s02des09tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
-Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALBA LUC A BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 005 SECCION SEGUNDA DE CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:

fd81dbbc443e8c76¢c2804b2c73089899c1049a0b2af00aab39825993f850a210

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001335028 2015 00026 01
Demandante: RUTH MERY MILLAN PARRA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL. —-UGPP,
NACION.- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Reconocimiento pensiéon de vejez

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por la apoderada de la actora el 26 de octubre de 2020 (Fls 829-831), contra la
sentencia de primera instancia proferida el 15 de octubre de 2020 (fls. 805-819), notificada
el el mismo dia (fls.820-821), por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comidn de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefalado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictard la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 110013335012 2015 00604 01
Demandante: MIRIAN RODRIGUEZ ARANDA.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BOGOTA- LA FIDUPREVISORA S.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion, interpuestos y
sustentados por los apoderados de las entidades demandadas, quienes se encuentran
reconocidos para actuar en la presente accion (fl. 101 y 140), el 11 de noviembre de 2020
(Fls 147-148 y 149-150), contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de
octubre de 2020 (fls. 140-146), y notificada en estrado (fls.146), por medio de la cual se
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusioén.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001335017 2017 00138 01

Demandante: MARTHA RUIZ DE GOMEZ

Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por la apoderada de la actora el 18 de febrero de 2020 (Fls 145-146), contra la
sentencia de primera instancia proferida el 29 de enero de 2020 (fls. 124-137), notificada
el 04 de febrero (fls.138), por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001335012 2018 00005 01
Demandante: CLARA INES AVELLANEDA ALMECIGA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por la apoderada de la demandada, el 02 de septiembre de 2020 (Fls 772-
775), contra la sentencia de primera instancia proferida el 20 de agosto de 2020 (fls. 760-
766), notificada en estrado (fls.766), por medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de
la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictard la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 110013335016 2018 00031 01
Demandante: JAIRO IGNACIO ACOSTA DIAZ.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.- SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién, interpuesto y
sustentado por el apoderado del demandante, el 28 de septiembre de 2020 (Fls 250-251),
contra la sentencia de primera instancia proferida el 18 de septiembre de 2020 (fls. 240-
243), notificada el 23 de septiembre de 2020 (fls. 244-249), por medio de la cual se declard,
de oficio, la excepcién previa de caducidad del medio de control y se declar6 la terminaciéon
del proceso.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefalado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictard la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 252693333001 2018 00120 01

Demandante: ARAMINTA MORALES LOPEZ.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por el apoderado del demandante, el 31 de julio de 2020 (FIs 68), contra la
sentencia de primera instancia proferida el 21 de julio de 2020 (fls. 60-65), notificada el 21
de julio del citado afio (fls.67), por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictard la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial
del demandante, al Dr. GIOVANNI ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ, en los términos y
para los efectos del poder conferido (Fl 72).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001335017 2018 00426 01

Demandante: SONIA ENITH PENA BERNAL

Demandado: NACION. MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: SANCION MORATORIA

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada el 10 de octubre de 2020 (Fls 109-
112), contra la sentencia de primera instancia proferida el 08 de octubre de 2020 (fls. 101-
108), notificada en estrado (fls.108), por medio de la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comldn de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefalado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictar4 la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001 33 35 016 2018 00426 01
Demandante: LADY CAROLINA GARZON MUNOZ.
Demandado: SUBRED-INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUROCCIDENTE E.S.E .
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por el apoderado de la entidad enjuiciada, el 15 de enero de 2021 (Fls 140-
143), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (FI.105), contra la
sentencia de primera instancia proferida el 07 de diciembre de 2020 (fls. 119-136 vito),
notificada el 11 de diciembre de 2020 (fls.137-139), por medio de la cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictard la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001 33 35 027 2019 00016 01

Demandante: LIBARDO DIAZ POLANIA.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por el apoderado del demandante, el 04 de diciembre de 2020 (FIs 73-80),
guien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (FI.20), contra la
sentencia de primera instancia proferida el 26 de noviembre de 2020 (fls. 58-64),
notificada el 26 de noviembre de 2020 (fls. 65-72), por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes
a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comin de 10 dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001335017 2019 00166 01
Demandante: GLADYS SANTANA CRUZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RELIQUIDACION PENSION

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por la apoderada de la actora el 21 de septiembre de 2020 (Fls 107-109), contra
la sentencia de primera instancia proferida el 8 de septiembre de 2020 (fls. 90-103),
notificada el 09 de septiembre (fls.104-106), por medio de la cual se accedi6é parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las partes a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se alleguen los alegatos
de conclusion.

Vencido el término sefalado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico por
el término de 10 dias, para que emita concepto. La Sala dictara la sentencia al
vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Ims Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001 33 35 022 2019 00216 01

Demandante: LEONOR AREVALO PATINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE FESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad ejecutada, al Dr.
RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, identificado con C.C. No. 79.576.294 y
T.P. No. 103.505 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder que
obra a folio 108 del expediente. Asi mismo, se acepta la sustitucion que él hace a la
Dra. KATTERINE JOHANNA LUGP CAMACHO, identificada con C.C. No.
1.019.010.186 y T.P. No. 256.711 del C.S. de la J, a quién se le reconoce
personeria, en los términos y para los efectos de la sustitucion del poder que obra
a folio 107.

De otra parte, por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de
apelacioén, interpuestos y sustentados el 13 de julio de 2020 por los apoderados
de la entidad ejecutada (fls. 120 a 122), y de la ejecutante (fls. 123 a 126), contra
la sentencia de primera instancia proferida el 7 de julio de 2020, y notificada el 8 del
mismo mes y afo, por medio de la cual se rechazé de plano las excepciones y se

ordend seguir adelante la ejecucion.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las
partes a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se

alleguen los alegatos de conclusion.



Expediente N° 110013335022-2019-00216-01

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio
Puablico por el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad

con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado
ponente de la Subseccion D, de la Seccibn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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