TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION D

ESTADO No 069 DE FECHA: 31/05/2021
EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 31/05/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.) SE DESFIJA HOY 31/05/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)

MAGIS

Fecha

Radicacion TRADO Demandante Demandado Prov. Actuacion Docum. a notif.
11001-33-35- ISRAEL I\NAIAI\CIig'I\IIE_RIO DE Se ADMITE el recurso de apelacidn, interpuesto y
SOLER [JUAN PABLO HERRAN AUTO ADMITIENDO sustentado por el apoderado de la parte actora, se concede
LS PEDROZ |RUIZ PISFSEA 28/05/2021 | pe RSO el término comun de 10 dias, contados a partir de la
R A A AL S notificacion de esta providen,cia para
NACIONAL ’
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
11001-33-35- ISRAEL ESPECIAL DE Se ADMITE el recurso de apelacion, in_terpue_sto y
013-2016- SOLER [ORLANDO LUIS DURAN [GESTION 28/05/2021 AUTO ADMITIENDO sustentado, por _eI apodqrado de Ia,ent|dad ejecutada, se
00184-03 PEDROZ | CASTRO PENSIONAL Y RECURSO conce_c_ie eI_ ﬁermmo comun_de 1Q dias, contados a partir de
A CONTRIBUCIONES la notificacion de esta providencia,...
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
SUBRED
11001-33-35- ISSSSEEFIQ_ MAGDA PATRICIA INTEGRADA DE
016-2018- PEDROZ | MONTAREZ PEREZ SERVICIOS DE 25/05/2021 | REVOCA AUTO REVOCA AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA ...
00439-01 A SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E
11001-33.35- | SRAEL ADMINISTRADORA
018-2016- SOLER HECTOR CAMARGO COLOMBIANA DE 28/05/2021 AUTO QUE DECIDE CONFIRMA PARCIALMENTE EL AUTO QUE MODIFICO
00118-02 PEDROZ [OSORIO PENSIONES - SOBRE EL RECURSO LA LIQUIDACION DEL CREDITO ...
A COLPENSIONES



http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-008-2019-00344-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-008-2019-00344-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-008-2019-00344-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-013-2016-00184-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-013-2016-00184-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-013-2016-00184-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-016-2018-00439-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-016-2018-00439-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-016-2018-00439-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-018-2016-00118-022500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-018-2016-00118-022500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-018-2016-00118-022500023

11001-33-35- ISRAEL UNIVERSIDAD Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Consejo de
018-2016- SOLER |JAIME ORLANDO NACIONAL DE 28/05/2021 AUTO DE OBEDEZCASE [Estado, ejecutoriado este auto ingrésese el expediente al
00135-01 PEDROZ | ACHICANOY PAZMINO |COLOMBIA-CAJA DE Y CUMPLASE despacho para lo pertinente. Déjense las constancias del
A PREVISION SOCIAL caso....
ISRAEL NACION-
11001-33-35- SOLER |ANA ROSA OSORIO DE MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA Devolver las presentes diligencias al despacho de origen,
019-2017- PEDROZ |HURTADO DEFENSA 28/05/2021 | DEVOLVER EL para que se le dé el tramite pertinente en virtud de la norma
00270-01 A NACIONAL- POLICIA EXPEDIENTE sefialada...
NACIONAL
INSTITUTO DE
11001-33-35- ISRAEL HIDROLOGIA Se ADMITE el recurso de apelacidn, interpuesto y
019-2019- SOLER |[JOSE HECTOR GARCIA | METEOROLOGIA Y 28/05/2021 AUTO ADMITIENDO sustentado por el apoderado de la parte actora, ejecutoriada
00088-01 PEDROZ | SUAREZ ESTUDIOS RECURSO esta decision, pase el expediente al Despacho para decidir
A AMBIENTALES- lo pertinente....
IDEAM Y CNSC
11001-33-35- ISRAEL HUGO EDWIN AGENCIA NACIONAL REQUIERA al JUZGADO VEINTITRES,ADMINISTRATIVO
023-2015- SOLER SARMIENTO DE DEFENSA 28/05/2021 AUTO QUE ORDENA DEL CIRCUITO JUDIQIAL DE BOGOTA, para que en el
PEDROZ JURIDICA DEL OFICIAR término de CINCO 5 DIAS, contados a partir del recibo del
00380-03 SANDOVAL - . . S
A ESTADO oficio, remita el expediente digitalizado o un v...
ISRAEL AGENCIA NACIONAL
é;gozloig% SOLER SXSSIEIS%N DE DEFENSA 28/05/2021 | AUTO QUE ORDENA error de registro (Actuacion anulada y dejada sin efecto
PEDROZ JURIDICA DEL REQUERIR el:May 28 2021 2:03PM por el aplicativo SAMAI)...
00380-03 SANDOVAL
A ESTADO
P ISRAEL Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de
25000-23-42 SOLER |BEATRIZ AMALIA CAJA DE SUELDOS AUTO DE OBEDEZCASE [Estado, devuélvase a la parte demandante el remanente de
000-2012- PEDROZ |BLANCO SIMOES DE RETIRO DE LA 28/05/2021 Y CUMPLASE los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las
01096-00 POLICIA NACIONAL gas proceso, e
A anotaciones respectivas y archive...
ISRAEL NACION - . . . .
25000-23-42- SOLER SAUL ANDRES MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE Obedézcase y cumplas_e Io_d|§puesto por el H. C_Zonse]o de
000-2013- PEDROZ RODRIGUEZ DEEENSA POLICIA 28/05/2021 Y CUMPLASE Estado, en consecuencia, liqguidense las costas impuestas
00875-00 CARDENAS de acuerdo con el articulo 366 del C.G.P....

A

NACIONAL



http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-018-2016-00135-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-018-2016-00135-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-018-2016-00135-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-019-2017-00270-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-019-2017-00270-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-019-2017-00270-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-019-2019-00088-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-019-2019-00088-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-019-2019-00088-012500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2015-00380-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2015-00380-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2015-00380-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2015-00380-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2015-00380-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-023-2015-00380-032500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2012-01096-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2012-01096-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2012-01096-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-00875-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-00875-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-00875-002500023

LA NACION
MINISTERIO DE

25000-23-42- ISRAEL EDUCACION Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de
000-2013- SOLER |TERESA DE JESUS NACIONAL FONDO 28/05/2021 AUTO DE OBEDEZCASE [Estado, en consecuencia, liquidense las costas impuestas
01579-00 PEDROZ | MENDOZA JIMENEZ NACIONAL DE Y CUMPLASE EN PRIMERA INSTANCIA, de acuerdo con el articulo 366

A PRESTACIONES del C.G.P....

SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ISRAEL NACION - Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de
i o IR et A SR EE RS MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE |Estado, devuélvase a la parte demandante el remanente de
000-2013- RODRIGUEZ 28/05/2021 ; ; .
04190-00 PEDROZ HERNANDEZ DEFENSA POLICIA Y CUMPLASE los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

A NACIONAL anotaciones respectivas y archive...
25000-23-42- ISRAEL |FONDO DE PREVISION |FONDO DE Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el H. Consejo de
000-2013- SOLER ([SOCIAL DEL PREVISION SOCIAL 28/05/2021 AUTO DE OBEDEZCASE [Estado , devuélvase a la parte demandante el remanente de
05893-00 PEDROZ | CONGRESO DE LA DEL CONGRESO DE Y CUMPLASE los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

A REPUBLICA LA REPUBLICA anotaciones respectivas y archiv...
25000-23-42- ISRAEL |FONDO DE PREVISION NANCY INES Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de
000-2014- SOLER ([SOCIAL DEL MEDRANDA 28/05/2021 AUTO DE OBEDEZCASE |Estado ,devuélvase a la parte demandante el remanente de

PEDROZ | CONGRESO DE LA Y CUMPLASE los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las
00256-00 ROSASCO : . .

A REPUBLICA anotaciones respectivas y archive...
25000-23-42- ISRAEL NACION - Auto acepta impedimento procurador 21 judicial ii para
000-2017- SOLER [DIANA LUCERO DIAZ PROCURADURIA 27/05/2021 AUTO ACEPTA asuntos administrativos. se ordena oficiar procuraduria

PEDROZ |AGON GENERAL DE LA IMPEDIMENTO general de la nacion para que designe procurador y se
00774-00 T

A NACION reprograma fecha para la audiencia ...



http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-01579-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-01579-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-01579-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-04190-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-04190-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-04190-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-05893-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-05893-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-05893-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2014-00256-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2014-00256-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2014-00256-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-00774-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-00774-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-00774-002500023

LA NACION -
MINISTERIO DE
ISRAEL EDUCACION , , . .
Congpia ' |SOLER |ANAVERONICA  |NACIONALFONDO |,q/00cy [AUTO DE OBEDEZCASE | 254E2ense y cmplese o dspuestopor 11, Consel o
01241-00 PEDROZ | LATORRE MALAVER NACIONAL DE Y CUMPLASE de acuérdo con el articulc; 3%6 del C.G.P P
A PRESTACIONES N
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ISRAEL |ADMINISTRADORA Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de
25000-23-42- | g6 e | COLOMBIANA DE MARIA VICTORIA AUTO DE OBEDEZCASE |Estado, devuélvase a la parte demandante el remanente de
000-2017- CARVAJAL 28/05/2021 : . .
02001-00 PEDROZ |PENSIONES- PIERNAGORDA Y CUMPLASE los gagtos del proceso, si lo hubiere, realicense las
A COLPENSIONES anotaciones respectivas y archive...
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
25000-23-42- ISSORLAEERL ROSALBA GUTIERREZ ESEEEIC(;ANL bIE Se concede el recurso interpuesto en el efecto suspensivo,
838529038 PEDROZ | DE CUELLO SIERRA PENSIONAL Y 28/05/2021 | AUTO QUE CONCEDE rseemlljizz el ;?(a{)?odleenrtt?nglnlt-le. Consejo de Estado- Seccion
A CONTRIBUCIONES gunda, p P
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION
2500023-42- |Gy |JUAN PABLO REGISTRADURIA Socretaria do I3 SUSeeCION, eniTégLEss ol Intbresada los
000-2021- PEDROZ BETANCUR NACIONAL DEL 28/05/2021 | AUTO QUE RESUELVE anexos de la demanda rev,ios Iosgre Uisitos leqales. sin
00003-00 HINESTROZA ESTADO CIVIL : ' P q gales,
A necesidad de desglose y, unav...
ISRAEL
25000-23-42- SOLER HECTOR SILVA CAJA DE SUELDOS AUTO QUE APRUEBA
000-2021- PEDROZ | CORTES DE RETIRO DE LA 25/05/2021 | CONCILIACION AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL. van...
00132-00 A POLICIA - CASUR PREJUDICIAL

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 31/05/2021 A LAS OCHO DE LA MANANA (8 A.M.)

SE DESFIJA HOY 31/05/2021 A LAS CINCO DE LA TARDE (5 P.M.)



http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-01241-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-01241-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-01241-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-02001-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-02001-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-02001-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-03059-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-03059-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2017-03059-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00003-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00003-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00003-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00132-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00132-002500023
http://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2021-00132-002500023

OFICIAL MAYOREDBY AL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2012-01096-01

Demandante: BEATRIZ AMALIA BLANCO SIMOES.

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-
CASUR.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Reliquidacion Asignacion de retiro

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia de 26 de junio de 2020 (Fls. 183-191), decidi6 confirmar la
sentencia proferida por esta Corporacion el 05 de septiembre de 2013 (fls.119 -

134), por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ags



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2013-00875-00
Demandante: SAUL ANDRES RODRIGUEZ CARDENAS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA. POLICIA

NACIONAL.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: DISCIPLINARIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subsecciéon “A”, que en fallo de
segunda instancia del 25 de febrero de 2020 (Fls. 189-203), revoco la sentencia
proferida por esta Corporacion el 16 de noviembre de 2016 (fls. 89 — 118), por medio

de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, liguidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366
del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir

sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ags



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2013-01579-01

Demandante: TERESA DE JESUS MENDOZA JIMENEZ.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reconocimiento de pension

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subsecciéon “B”, que en fallo de
segunda instancia de 25 de septiembre de 2020 (Fls. 180-187), confirmé la
sentencia proferida por esta Corporaciéon el 17 de junio de 2014 (fls.86 - 89), por

medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, liquidense las costas impuestas EN PRIMERA INSTANCIA, de
acuerdo con el articulo 366 del C.G.P., surtido el tramite anterior, vuelva el

expediente al Despacho para decidir sobre su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ags



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2013-04190-01

Demandante: SABAS ALBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Disciplinario

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia de 06 de noviembre de 2020 (Fls. 168-180), revocé la sentencia
proferida por esta Corporacion el 31 de agosto de 2016 (fls.86 - 112), por medio de

la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ags



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2013-05893-00

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA.

Demandado: LUIS ANTONIO PINZON ZAMORA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REGIMEN ESPECIAL DE PENSION DE JUBILACION

DE LOS CONGRESISTAS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subsecciéon “B”, que en fallo de
segunda instancia de 08 de octubre de 2020 (Fls. 330-358), confirmd la sentencia
proferida por esta Corporacion el 18 de junio de 2014 (fls.106-125), por medio de la

cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ags



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00256-01

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA FONPRECON

Demandado: NANCY INES MEDRANDA ROSASCO,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Lesividad-reliquidacion pensiéon Congresista

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte 2020 (fls.
480-469), confirmo la sentencia proferida por esta Corporacién el veintiocho (28) de
julio de dos mil dieciséis (2016) (fls. 366-377), por medio de la cual se accedid

parcialmente las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
"D

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Abn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-0123-2015-00380-01
Demandante: HUGO EDWIN SARMIENTO SANDOVAL
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO - ANDJE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerir

Encontrandose el proceso para decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra las excepciones previas, se hace necesario que por la Secretaria de la
Subseccion se REQUIERA al JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, para que en el término de CINCO (5) DIAS,
contados a partir del recibo del oficio, remita el expediente digitalizado o un vinculo de
acceso donde se pueda visualizar, en el cual se encuentren debidamente escaneados
los documentos, toda vez que, si bien en el oficio remisorio se sefialé “(Se remite
expediente en medio digital)”, al revisar el correo electronico de remision se advierte

que este no se adjunto.

De ser posible, la anterior informacion debera ser allegada al siguiente correo

electrénico: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Abn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001-33-35-013-2016 00184 03

Demandante: ORLANDO LUIS DURAN CASTRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto
y sustentado el 15 de enero de 2021, por el apoderado de la entidad ejecutada,
quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién, contra la
sentencia de primera instancia proferida el 18 de diciembre de 2020, notificada el
12 de enero de 2021, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la

ejecucion.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las
partes a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de
10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se

alleguen los alegatos de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicién del Ministerio
Puablico por el término de 10 dias para que emita concepto. La Sala dictara la
sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ISP/Abn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335018-2016-00118-02

Demandante: HECTOR CAMARGO OSORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Asunto: Modifica auto que a su vez modifico la liquidacion
del crédito.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del ejecutante (fls. 6 a 9), contra el auto de 8 de noviembre de
2019 (fl. 5), por medio del cual el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogoté, modifico la liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls. 69 a 75). El accionante pretende que se libre mandamiento
de pago contra COLPENSIONES, con el propésito que dé cabal cumplimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el 30 de marzo de 2011 (fls. 2 a 17), que decidié acceder a las pretensiones

de la demanda.

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $72.988.308, que corresponde a las diferencias de las mesadas

pensionales; y ii) $96.313.396 por intereses moratorios sobre la suma anterior,
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porque a través de la Resolucion No. 21332 de 12 de junio de 2012, el extinto ISS
traté de dar cumplimiento al fallo mencionado, para lo cual reliquidé la pension del
ejecutante. Sin embargo, destacé que para establecer el monto de la prestacion, la
ejecutada liquidé la primera mesada pensional por debajo del valor real que

corresponde, aplicando mal la indexacion.
2. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018 (fls. 95 a 96), el A quo libré
mandamiento de pago por la suma de $56.533.978, por concepto de retroactivo
pensional entre el 27 de diciembre de 2006 y el 30 de junio de 2012, y por los

intereses moratorios por un valor de $56.879.423, hasta el 31 de marzo de 2016.

Posteriormente, profirid sentencia en audiencia realizada el 9 de julio de 2019 (fls.
143 a 144) y ordend seguir adelante la ejecucion por el monto sefialado en el
mandamiento de pago. El apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso
de apelacion contra el fallo, para lo cual alegé que se cumplié la orden judicial a
través de la Resolucion No. 21332 del 12 junio de 2012, razdn por la cual, existe

pago de la obligacion; y discute igualmente las costas procesales.

Esta Corporacién, mediante sentencia de 28 de noviembre de 2019, confirmé la

decision de primer grado (fls. 161 a 165).

Por otra parte, el ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la
oportunidad sefialada para ello, por un valor de $168.292.064.09 (fl. 148), de la cual
se dio el traslado correspondiente, sin que la contraparte hubiera realizado

pronunciamiento alguno.

3. EL AUTO APELADO (fl. 119). El Juez de Primera Instancia, de oficio modificé la
liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, a un valor de $56.533.978, por
concepto de retroactivo pensional entre el 27 de diciembre de 2006 y el 30 de
junio de 2012, y por los intereses moratorios por un valor de $56.789.423, desde
el 29 de abril de 2011 hasta el 31 de marzo de 2016, bajo las siguientes

consideraciones:

Indicé, que el ejecutante dentro de la oportunidad legal, presenté liquidacion del
credito, para lo cual tasé unos intereses de mora sobre un capital de
$54.878.663.09, tomando como fecha inicial el 1 de abril de 2016, y hasta el 30 de
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septiembre de 2016, siendo lo correcto, desde el 29 de abril de 2011 hasta el 31 de
marzo de 2016, fecha de presentacion de la demanda, maxime cuando el
ejecutante solicitd en el libelo inicial el reconocimiento de los valores

correspondientes por dicho concepto, hasta las referidas fechas.

Asi las cosas, el juez de primer grado concluyd, que el monto adeudado por la
entidad ejecutada por concepto de capital, corresponde a la suma de $56.533.978,
y por intereses moratorios el valor de $56.879.423, cuya operacion matematica
dio como resultado final la suma de $113.413.401.

4. RECURSO DE APELACION.

El apoderado del EJECUTANTE (fls. 120 a 123), interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto que modifico la liquidacion del
crédito, para lo cual sefialé, que la mesada pensional y los intereses moratorios,
deben liquidarse desde el 6 de diciembre de 2006 hasta septiembre de 2019, tal

como se actualizo en la liquidacion del crédito ordenada por el Juzgado.

Manifestd, que la aprobacion del valor de las diferencias de las mesadas
pensionales por parte del juez de primer grado, fue por $56.533.978, liquidadas
hasta el 31 de marzo de 2016 y sobre este valor se deben liquidar los intereses
moratorios a partir del 1 de abril de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2019, fecha
de presentacién de la liquidacion por parte de la ejecutante, con lo cual se da
cumplimiento a lo solicitado por el Despacho. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que las diferencias de las mesadas pensionales son de tracto sucesivo, y se causan
mensualmente, y por tanto, debe liquidarse los intereses.

Indicé, que el juez no tuvo en cuenta lo establecido en el numeral 4 del articulo 446
del CGP, en el que dispone la actualizacion de las liquidaciones en los casos
previstos por la Ley, para lo cual, se debe tomar como base la liquidacién que se

encuentre en firme, y actualizarla.

Adujo, que de no acatarse la liquidacién presentada por las sumas de dinero
dejadas de pagar, se estaria incurriendo en un enriquecimiento ilicito sin justa causa
por parte de la entidad ejecutada, privando al ejecutante de percibir una
compensacion dineraria por la pérdida del poder adquisitivo.
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Por lo anterior, solicité que se deje sin efecto o se revoque el auto, y en su lugar se

adopte la postura sefialada en la liquidacion originalmente presentada.

El A quo, mediante proveido de 30 de enero de 2020 (fls. 126 a 127), rechaz6 por
improcedente el recurso de reposicién y concedié en el efecto diferido el recurso de

apelacion.
CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificara la liquidacion realizada por el juez y por las partes,

por las razones que se consignaran a continuacion.
La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP, asi:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y sifuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liguidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.
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PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con

ponencia del Doctor Jorge Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones, y sefialo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
sefalado la suma adeudada; (ii) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligaciéon y el
momento desde cuando se hizo exigible; y (i) también esta
plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en
la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las operaciones que
restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en
moneda nacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que
se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligaciéon se
hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es
determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del
texto).

Lo anterior significa, que la liquidacion del crédito es un acto procesal encaminado
a precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la previa realizacion de las
operaciones aritméticas que se requieran, incluyendo los distintos componentes por
los cuales se ordend seguir adelante con la ejecucion, para calcular el valor final a

cancelar.
Capital base para liquidar los intereses moratorios

El articulo 177 del extinto Cddigo Contencioso Administrativo, aplicable al caso,
puesto que dicha normatividad estuvo vigente hasta el 2 de julio de 20121, y la
sentencia que sirve de base para la ejecucion fue proferida el 30 de marzo de 2011,

contemplé:

“ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades
publicas.

(...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoriay moratorios después de este término. Texto Subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo
texto es el siguiente:> Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la

1 Articulo 308 del C.P.A.C.A.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3996#0
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#60
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providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacién
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

(..)

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-188 de 1999 preciso:

“(...) En ese orden de ideas, la Administracion Publica esta obligada por
un acto suyo a pagar unas determinadas cantidades de dinero a los
particulares con quienes concilia y éstos tienen derecho a recibirlas
dentro de los términos pactados. No se pierda de vista que ellos sufren
perjuicio por la mora en que la Administracién pueda incurrir. Tales
perjuicios se tasan anticipadamente mediante la fijacion por la
propia ley de intereses moratorios” (Negrillas del Despacho).

Por su parte, el H. Consejo de Estado en providencia de 3 de abril de 20082 - la cual

fue referida por la parte actora en su escrito de apelacion3-, sefialé:

“(...) El inciso quinto del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo, segun la cual las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses,
es un mandato que opera de pleno derecho, que no necesariamente
debe ser declarado por la administracion de justicia para que surta
efectos juridicos y que la Nacién, las entidades territoriales y
descentralizadas estan obligadas a aplicar de oficio en cada caso,
aun en el evento de que en la respectiva providencia se hubiere
omitido hacer alusién al tema, por el equilibrio que debe existir entre
los particulares y el Estado respecto de sus mutuas obligaciones.

(...) De manera que para evitar el perjuicio que pueda sufrir el
demandante por la mora en que incurre la administracion por el no pago
oportuno de una sentencia condenatoria, la ley expresamente tasa unos
intereses que se deben reconocer y pagar por equidad, por respeto del
derecho a la igualdad y por eficacia de los principios de economia y
celeridad que deben gobernar la actividad de la administracion.

Los intereses que devengan las cantidades liquidas reconocidas en
las sentencias de esta jurisdiccion se deben reconocer y pagar, sin
gue necesariamente el punto deba ser objeto de un pronunciamiento
expreso por parte del fallador pues el inciso quinto del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo prevé una situacién que no
hace parte de la contencién sino de la ejecucién ante el ente
administrativo, que opera como una consecuencia legal de la
imposicion de la condena” (Negrillas fuera de texto).

En ese entendido, observa el Despacho que los intereses moratorios que se
generan por el pago tardio de las condenas judiciales, se originan unicamente

respecto de las cantidades liquidas causadas hasta la ejecutoria de la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Jesls Maria Lemos
Bustamante, Providencia de 3 de abril de 2008, Radiacion No. 25000-23-25-000-2003-07833-01(4592-05).
% Folio 61.revisar
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respectiva sentencia, lo cual implica que la fecha de ejecutoria de la decision
judicial marca el limite de conformacion del capital sobre el cual se calculan
los intereses en comento. Al respecto, la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-

188 de 19994, sostuvo lo siguiente:

“(...) Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés
de mora depende del plazo con que cuente la entidad publica obligada,
para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado vy,
vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de
mora. En cuanto al articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena
sefale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se
pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan
a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla
para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia
ordinaria. (...)” (Negrillas del Despacho)

Por otra parte, al efectuar la reliquidacion de la pensién ordenada, se generan unas
diferencias, que se liquidan mes a mes, desde que se hace efectivo el derecho,
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, acorde con lo dispuesto en el articulo
177 del CCA, norma vigente para la fecha en que se profirieron las providencias que
constituyen titulo ejecutivo, aplicando la formula de indexacién fijada por el H.
Consejo de Estado, segun la cual, las sumas adeudadas se liquidan mes por mes
para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice Inicial es el vigente
al momento de la causacion de cada una de éstas, y el indice Final de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, es el vigente a la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

Por lo tanto, las sumas liquidas reconocidas en una sentencia condenatoria,
devengan intereses moratorios “a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia’,
por lo cual se reitera, que es el capital indexado generado hasta esa fecha de
ejecutoria, el que debe ser tenido en cuenta para calcular los intereses moratorios,
a menos gue la sentencia que sirve de base para la ejecuciéon disponga el pago de
tales intereses sobre sumas causadas con posterioridad a la ejecutoria, pues
recuerda el Despacho que la decision judicial es la que indica el limite para que el
juez de ejecucion ordene a la entidad demandada el cumplimiento de la obligacion

alli contenida.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 24 de marzo de 1999, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, Demandantes:
Ana Maria Acosta y otras.
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Por lo expuesto, no le asiste la razon a la parte actora al indicar, que para efectos
de liquidacion, se debe tomar un capital indexado, con mesadas posteriores, pues
se reitera que para efectos de liquidar los intereses moratorios se debe tomar como
base el valor que arroje a la ejecutoria de la sentencia, es decir, que se debe tener
como capital una suma fija y no variable, previo los descuentos en salud, como mas

adelante se explicara.

Se recuerda, que el titulo que se ejecuta es una sentencia judicial, y que si ho sefiala
que se deben liquidar intereses, teniendo en cuenta en el capital mesadas
posteriores a la ejecutoria de dicha decision, no se puede hacer a través del proceso
ejecutivo, toda vez que el titulo base de la ejecucion, debe contener una obligacion
clara, expresa y exigible.

Descuentos para salud de los aportes al sistema de seguridad pensional.

Conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del articulo 157 de la Ley 100
de 1993 y en el literal ¢c) numeral 1) del articulo 26 del Decreto 806 de 1998, el
demandante, en su condicion de pensionado, hace parte de los afiliados al régimen
contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende, respecto de su
pension, se deben realizar las cotizaciones que esa ley dispone por tal concepto,
equivalentes al 12% (ingreso o salario base de cotizacién), desde la fecha del
reconocimiento pensional, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 204 de Ley
100 de 1993 e incrementarla al 12,5% (cotizacion a cargo del empleador del 8.5%
y a cargo del empleado el 4%) con posterioridad al 1 de enero de 2007, dando

aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007.

Por lo tanto, se puede concluir que los descuentos de los aportes en salud, se
efectdan por los porcentajes que sefiala la norma y se liquidan por los periodos

efectivamente laborados por el empleado.

Asi las cosas, sobre el capital debidamente indexado, se deben efectuar los
descuentos por aportes en salud, y por ende, no puede el ejecutante pretender que
no se realicen esos descuentos para determinar la base sobre la cual se liquidan
los intereses moratorios, toda vez que tales aportes no son dineros que pertenezcan

directamente al actor, pues como su nombre lo indica, tienen su propio destino para
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salud, y deben ser cancelados por el empleador a la entidad prestadora del servicio,

y por ende no pueden engrosar el patrimonio del demandante.

Tasa de interés y la férmula de célculo de los intereses moratorios.

Frente a la aplicacion de la tasa de interés, es necesario resaltar que el articulo 177
del CCA, aplicable teniendo en cuenta que en vigencia de dicha norma se adelanté
y fallé el proceso ordinario base de este procesos ejecutivo, no consagro las tasas
de interés comercial o moratorio, razon por la cual para su determinacion es
menester acudir a lo establecido en el articulo 884 del Codigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, que prescribe: “Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique
por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera
todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de
1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la

Superintendencia Bancaria.”

Por consiguiente, la tasa aplicable, es |la equivalente a una y media veces el

interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera

(antes Bancaria) para el periodo de mora. Sin embargo, cuando los intereses

establecidos en el paragrafo quinto del articulo 177 C.C.A., sobrepasen el limite de
la usura previsto en el articulo 305 del Cédigo Penal, la suma que arroje la

liquidacién debe ser reducida a dicho limite como lo ha sefialado la jurisprudencia.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante
providencia del 29 de abril de 2014, Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas,

conceptuo sobre el régimen juridico en el caso de mora en el pago de las sentencias:

“De conformidad con lo expuesto, las reglas para la efectividad
sentencias condenatorias y las conciliaciones debidamente aprobadas
por la jurisdiccién contenciosa, bajo el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo se resumen asi:

(i) Las entidades publicas tienen un término de 18 meses para el
cumplimiento de las sentencias condenatorias en firme que les
impongan el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero y o el
término pactado en los casos de los acuerdos conciliatorios y, una vez
vencidos estos plazos sin que se hubieran satisfecho esos créditos
judiciales pueden ser exigidos mediante juicio ejecutivo promovido por
sus beneficiarios ante la jurisdiccion.
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(i) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias o en
acuerdo conciliatorio devengaran intereses moratorios dependiendo del
plazo con que cuente la entidad publica obligada para efectuar el pago:
a) en cuanto a las sentencias los intereses moratorios se causan desde
el momento de su ejecutoria, excepto que esta fije un plazo para su
pago, caso en el cual dentro del mismo se cancelardn intereses
comerciales; y b) en el evento de la conciliacién, se pagaran intereses
comerciales durante el término acordado y, una vez fenecido este, a
partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.

(iii) El interés comercial esta determinado por el articulo 884 del

Cdédigo de Comercio, para los casos en que se haya especificado

un término para cumplir la sentencia o en la conciliacion, en latasa

equivalente al interés bancario corriente. Los intereses moratorios

seflalados en el articulo 177 del C.C.A., corresponden a una y

media veces de los corrientes siempre y cuando no excedan el

l[imite previsto para no incurrir en usura, caso en el cual deberan

reducirse a dicho tope.” (Resalta el Despacho).
En este orden de ideas, es necesario reiterar que la liquidacion de los intereses
moratorios efectuada, se rige por el articulo 177 del C.C.A., es decir, que desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia comienza su causacion, siendo éstos
los certificados por la Superintendencia Financiera, la cual, a través de la Resolucién
No. 0259 de 2009, “Por la cual se adopta la formula para la liquidacién de intereses en el pago
de sentencias y conciliaciones”, dispuso la siguiente férmula para la liquidacién de

intereses moratorios diarios:

“...)

Con

Donde:

| = Intereses moratorios diarios a reconocer

k = Capital

i = Una y media veces la tasa de interés efectiva anual, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para
cada periodo a calcular.

j = Tasa de interés nominal diaria, equivalente a "i" (es decir, equivalente a una
y media veces la tasa de interés efectiva anual certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia como interés bancario corriente para
cada periodo a calcular).

10
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N= 1 (Teniendo en cuenta que los intereses de mora se causan y liquida
diariamente)”.

Luego, mediante Decreto 2469 de 22 de diciembre de 2015° se considero:

“Que el tramite administrativo de pago de sentencias, laudos
arbitrales y conciliaciones no es autbnomo. En consecuencia, el tramite
de pago se regira por las disposiciones vigentes al momento de
admision de la demanda o de la presentacidn de la solicitud que dio
lugar a la providencia judicial que reconoce el crédito judicial.

Que no obstante lo anterior, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable
autométicamente para el reconocimiento y liquidacion de los
intereses de mora derivados del pago de sentencias, laudos
arbitrales y conciliaciones aprobadas por la jurisdicciéon. Por lo
tanto, se debe aplicar latasa DTF desde el 2 de julio de 2012 atodos
los créditos judiciales independientemente de la ley aplicable para
el proceso de pago.”

Por su parte el articulo 2.8.6.6.1 estipulo:

“Articulo 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratorio. La tasa de interés
moratorio que se aplicara dentro del plazo maximo con el que cuentan las
entidades publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el
pago o devolucién de una suma de dinero sera la DTF mensual vigente
certificada por el Banco de la Republica. Para liquidar el Gltimo mes o
fraccion se utilizard la DTF mensual del mes inmediatamente anterior.
Luego de transcurridos los diez (10) meses sefialados en el articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicara la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicion del
beneficiario la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de
intereses. Si dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se
presenta solicitud de pago y no ha operado el pago oficioso, cesa el pago
de intereses hasta tanto se reciba la solicitud de pago, de conformidad
con el inciso5°del articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. La liguidacién se realizar& con la tasa de interés
moratorio y comercial establecido en el articulo 177 del Decreto 01
de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en laratio
decidendi de la parte considerativa o en el decisum de su parte
resolutiva.” (Negrilla fuera del texto)

La norma antes citada, determino que se debe realizar la liquidacion con la tasa de
interés moratorio comercial establecido en el articulo 177 del CCA, cuando la

sentencia judicial asi lo haya decidido.

5 “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
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Liquidacién de la Obligacién.

Al respecto, se hace necesario traer a colacion la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera — Subseccion B, decision de ponente del Dr. Ramiro Pazos
Guerrero en el proceso ejecutivo bajo radicado No. 44001-23-33-0000-2016-
01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado: Distrito
Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, donde resolvio un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo:

“...)

Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacion del
crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto
gue ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que
el juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del
Caodigo General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito
se ajuste a la legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los
valores realmente adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los
correspondientes. Al respecto, se sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de
primera o de segunda instancia, de modificar la liquidacién del
crédito para ajustarla a la forma en que considere legal, se sustenta
en el articulo 230’ constitucional, que establece que el juez se
encuentra vinculado por el imperio de la ley, y articulo 42 del CGP
en el que prescribe los deberes que asume el juez como director
del proceso, en particular que, para efectos del mandamiento de
pago, el monto por el que se libré puede variar, bien sea porque el
ejecutado hizo pagos parciales, o porque las sumas no
correspondian a los valores realmente adeudados. Bajo este
presupuesto, el juez puede, con posterioridad a la orden de
pago y al auto o sentencia que ordenen seguir con laejecucion,
ajustar las sumas para adoptar una decisién que consulte la
realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los
demas elementos de juicio que obren en el expediente.

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los
realmente debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico,
podria causarse un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés
general, por lo que es posible que el juez ajuste la liquidacién del crédito a
la legalidad.” (Negrillas de la Sala).

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
" “Los jueces, en sus providencias, sélop estan sometidos al imperio de la ley (...)"

12
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Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6é que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
crédito se ajuste a la legalidad, para lo cual es necesario comprobar los valores
realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Asi las cosas, procedio el Despacho a verificar la liquidacion del crédito en los

siguientes términos:

Retroactivo de las mesadas pensionales e indexacion

Mediante Resolucién No. 21332 de 12 de junio de 2012 (fls. 28 a 30), el Asesor
(E) V de la Vicepresidencia de Pensiones Seccional Cundinamarca y D.C. del
extinto ISS dio cumplimiento a lo dispuesto en la citada sentencia, ordenando

lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo proferido por el
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota D.C.- Seccion
Segunda, dentro de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2008-432 253 en el sentido de reliquidar la pension de jubilacion al
asegurado HECTOR CAMARGO OSORIO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.089.351, a partir del 26 de diciembre de 2006 con base
en el 75% del promedio de salarios legales devengados en el Ultimo afio
de servicios (26 de diciembre de 2005 al 26 de diciembre de 2006) y que
son las doceavas partes de la prima anual, de la prima de navidad y la
prima de vacaciones, en la medida que dichos conceptos se reconocen y
pagan anualmente, y también la asignaciéon basica, la prima técnica y el
sobresueldo debidamente indexados e intereses conforme a lo dispuesto
en el articulo 177 del C.C.A., en los siguientes términos y cuantias:

A partir de Valor Pension
Diciembre 26 de 2006..............c.ccevieeeiiininn.n, $2.205.681.00
Enero 1°de 2007 ...........ccueeeieiiiiiiiiiieaan $2.304.496.00
Enero 1°de 2008............ccoiiveiiiiiiiiiiiiiiiaaenn $2.435.622.00
Enero 1°de 2009..........c..ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien, $2.622.434.00
Enero1°de 2070.........coeeeeei e, $2.674.883.00
Enero 1°de 20171 ... $2.759.677.00
Enero 1°de 2012........ceeiiiie i $2.862.613.00
Valor Retroactivo $171.108.636.00

Prima retroactiva $28.456.837.00

Total Retroactivo $199.565.473.00

(-) Aportes Ley 1122/07 y Ley 797/03 $19.320.842.00
(-) Valor cobrado $153.700.069.00

13
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Valor reliquidacién $26.544.562.00
(+) Indexacién $2.890.213.00
Intereses art 177 C.C.A $7.787.283.00
TOTAL A GIRAR $37.222.058.00

Paragrafo Primero: El valor a girar que por reliquidacion, indexacién e
intereses asciende a la suma $37.222.058.00, se cancelara junto con la
mesada pensional de julio de 2012 que se cancela en agosto del mismo
afio, a través de la misma entidad bancaria que le viene cancelando las
mesadas pensionales. (...)”

Sin embargo, no obra en el plenario la liquidacion efectuada por el extinto ISS, a
propésito de la resolucion en comento, por lo tanto, no se puede verificar los
factores, ni los valores tenidos en cuenta para realizar las operaciones matematicas

correspondientes.

No obstante lo anterior, en el libelo inicial la parte actora sefialé que la ejecutada no
efectué el pago de la obligacibn de manera integra, por considerar que la
liquidacion de la primera mesada pensional se encuentra por debajo del valor real

gue corresponde.

Para decidir lo pertinente, el Despacho procedié a realizar las operaciones
matematicas pertinentes, con la colaboracion de la Contadora de la Seccién
Segunda de esta Corporacion, las cuales arrojaron un valor distinto, como se

explicard a continuacion.

Mediante sentencia de 30 de marzo de 2011 proferida por el Juzgado Dieciocho

Administrativo del Circuito de Bogota, se ordeno:

()

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, reliquidar la pensién
mensual vitalicia de jubilacion del sefior HECTOR CAMARGO OSORIO
identificado con la Cédula de ciudadania No. 19.089.351 de Bogotd, con
base en el 75% del promedio de salarios legales devengados en el tltimo
afio de servicios, comprendido entre el 26 de diciembre de 2005 al 26 de
diciembre de 2006, y que son las doceavas partes de la prima anual, de
laprimade navidad y la prima de vacaciones, en la medida que dichos
conceptos se reconocen y pagan anualmente, y también la asignacion
basica, la prima técnica y el sobresueldo, previo descuentos de los
valores correspondientes a los aportes no efectuados para la pension.

(..)

14
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A folios 20 a 21 del expediente obra CERTIFICACION DE FACTORES

SALARIALES devengados por el sefior Héctor Camargo Osorio, durante el dltimo

afio de servicios, esto es, para el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de

2005 y el 26 de diciembre de 2006, de los cuales se infiere que la diferencia entre

la pensién reconocida y la que se le debiod pagar es la siguiente:

B Asignacioén Prima Prima de Prima de
ANO/MES Béasica Técnica Sobresueldo Prima Anual Navidad Vacaciones
dic-05 329.878,00 65.975,50 65.975,50 |- 40.098,81 19.930,13
ene-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
feb-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
mar-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
abr-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
may-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
jun-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
jul-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
ago-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
sep-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
oct-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
nov-06 2.098.024,00 419.604,00 419.604,00 - -
dic-06 1.748.353,33 349.670,00 349.670,00 |1.258.814,00 |3.161.714,00 1.960.486,00
TOTAL 25.156.495,33 | 5.031.289,50 5.031.289,50 [1.258.814,00 |3.201.812,81 1.980.416,13

Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (26/12/2005 al 26/12/2006)

VALOR RECIBIDO

IBL PROMEDIO ULTIMO ANO

CONCEPTO DE SERVICIOS
Asignacion Basica 25.156.495,33 2.096.374,61
Prima Técnica 5.031.289,50 419.274,13
Sobresueldo 5.031.289,50 419.274,13
Prima Anual 1.258.814,00 104.901,17
Prima de Navidad 3.201.812,81 266.817,73
Prima de Vacaciones 1.980.416,13 165.034,68
PROMEDIO ULTIMO

ANO 41.660.117,26 3.471.676,44

POR 75% 2.603.757,33

No asiste razdn a la parte actora al sefialar que la primera mesada pensional, esto

es, la que debi6 percibir en diciembre de 2006, debe ascender a la suma de
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$2.583.658 porque, teniendo en cuenta el certificado de factores salariales obrante
a folios 48 a 53 del expediente, para el periodo comprendido entre el 26 de
diciembre de 2005 al 26 de diciembre de 2006 (fecha de retiro), al efectuar las
operaciones aritméticas, el ejecutante no da explicacion alguna de como realizé la
liquidacion, pues simplemente, hizo un cuadro comparativo con cifras, indicando
gue el promedio del ingreso base de liquidacion era la suma de $3.444.876 y luego
promedié el 75%, del cual obtuvo la mesada pensional por $2.583.658; y luego
procedié a sacar la diferencia entre la mesada reconocida por la entidad con la
supuestamente correcta, y como resultado le dio un valor de $377.977 mensuales,
para luego efectuar las operaciones aritméticas respecto a la indexacion hasta el 1
de marzo de 2016, por un valor de $72.988.308;,y por concepto de intereses

moratorios la suma de $96.313.396.

Como hay diferencias, el Despacho no acoge la liquidacion efectuada por la parte
ejecutante, y en su lugar, se funda en la realizada por la Contadora de esta Seccién,
para determinar las diferencias pensionales, indexacion y sus respectivos intereses

moratorios.

Ahora bien, tomando como monto pensional la suma de $2.603.757.33, y
efectuando la diferencia con la efectivamente cancelada segun el acto de
cumplimiento $2.205.681, tal y como se observa en el cuadro respectivo, desde

diciembre de 2006 hasta el 28 de abril de 2011, se obtienen los siguientes valores:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha Fecha Incremento Pension Pension Diferencia No. Subtotal
inicial final % Calculada Otorgada Pensional Mesadas
4,85%
26/12/06 | 81/12/06 2.603.757,33 | 2.205.681,00 | 398.076,33 | 17 |66.346,05
4,48%
01/01/07 | 31/12/07 ’ 2.720.405,66 | 2.304.49551 | 415.910,15 | 1399 |5.406.831,93
5,69%
01/01/08 | 31/12/08 ’ 2.875.196,74 | 2.435.621,30 | 43957544 | 1390 |5714.480,67
7.67%
01/01/09 | 31/12/09 3.095.724,33 | 2.622.433.46 | 473.200,87 | 1390 |6.152781,34
01/01/10 | 31/12/10 2,00% 3.157.638,82 | 2.674.882,13 | 482.756,69 | 390 |6.275836,96
01/01/11 | 28/04/11 3.17% 3.257.735.97 | 2.759.675.89 | 498.060,08 | %% |1.959.036,30
Total retroactivo $ 25.575.313,25

En cuanto a la indexacion, el Despacho encuentra que el valor respectivo es de
1.999.180.13 de pesos, conforme al siguiente cuadro, del cual se debe observar la
casilla pertinente, puesto que ademas, también se encuentran los valores

correspondientes a capital indexado o retroactivo.
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Tabla Retroactivo Pensional Indexado

Fgcha F‘?Cha Difergncia Mg;ada Subtotal IPC Inicial IPC Final Facto.r’ Indexacion valor Descuento Neto a Pagar
inicial final Pensional Adicional Indexacion Indexado salud
26/12/06 | 01/01/07 66.3?6,05 66.346,05 | o 00003 | 107248081 | o sasa 1463232 | $80.978,37 $9.717,40 $71.260,97
01/01/07 | 01/02/07 415.9$10,15 a15.010.05 | CoOHOtE | 107248001 | o ge0s 87.865.42 | _$503.775,56 $62.971,95 | $440.803,62
01/02/07 | 01/03/07 415.9$10,15 a15.010,15 | 080240 | 10724806 | 000980 82.02951 | $497.939,66 $62.242,46 | $435.697,20
01/03/07 | 01/04/07 415.9$10,15 4159105 | 000840 | 107248061 1 oo ag0r 76.061.93 |  $491.972,08 $61.496,51 | $430.475,57
01/04/07 | 01/05/07 415.9$10,15 a1s010.5 | 0P | 1072800 | 1 saa 71.675,35 |  $487.58550 $60.948,10 | $426.637,31
01/05/07 | 01/06/07 415.9$10,15 a15.010.5 | /00000 | 107248061 | gg300 70.218,96 |  $486.120,11 $60.766,14 | $425.362,97
01/06/07 | 01/07/07 415.9$10,15 - a1s010,05 | 00899 | 10T2AB00L | 008 69.624,54 | _$485.534,69 $60.691,84 | $424.842,86
01/07/07 | 01/08/07 415.9$10,15 a15.010.05 | P08 | 107248001 | sag03 68.824,93 | $484.735,08 $60.501,80 | $424.143,20
01/08/07 | 01/09/07 415.9$10,15 a15.91015 | PO | 107248061 | oaes 69.472.87 | _$485.383,02 $60.672,88 | $424.710,14
01/09/07 | 01/10/07 415.9$10,15 aisot0.5 | 0 0T | 102800 | L oeoese 69.068,36 | $484.978,50 $60.622,31 | $424.356,19
01/10/07 | 01/11/07 415.9$10,15 a15.010.5 | 010700 | 107248061 | o006 69.039,57 | $484.94972 $60.618,72 | $424.331,01
01/11/07 | 01/12/07 415.9$10,15 415.910,15 ga1go0g0 | 10830 | 107248061 | osona 133.502,51 |  $965.322,80 $60.332,68 | $904.990,13
01/12/07 | 01/01/08 415.9$10,15 50105 | o 0TPTT | 10T 2800 | o r000 64.379.11 | $480.280,26 $60.036,16 | $420.253,10
01/01/08 | 01/02/08 439.5$75,44 43057540 | 02403 | 107248061 | 7305 62.740,82 |  $502.316,26 $62.780,53 | $439.526,73
01/02/08 | 01/03/08 439.:75,44 sa057544 | IO | 107248001 1 rang 55.264.70 | $494.840,14 $61.85502 |  $432.985.12
01/03/08 | 01/04/08 439.5$75,44 43057540 | 020120 | 107248001 | 1 r0ss 51.300,77 | $490.876,20 $61.35053 | $420.516,68
01/04/08 | 01/05/08 439.:75,44 43057544 | 12200 | 107248001 | | aaa0s 47.834.82 |  $487.410,25 $60.926,28 | $426.483,97
01/05/08 | 01/06/08 439.:75,44 43057540 | | CPBLT | 10724800 | ogsgso 43.33554 |  $482.910,98 $60.363,87 | $422.547,11
01/06/08 | 01/07/08 439.5$75,44 } 43057540 | 0099 | 10724800 | 01043 30.207,63 | $478.783,06 $59.847,88 | $418.935,18
01/07/08 | 01/08/08 439.:75,44 sa057544 | oOA00NT | 107248061 | gm0 36.911,23 |  $476.486,67 $59.560,83 |  $416.925,83
01/08/08 | 01/09/08 439.575,44 43057540 | L8 | 107248001 | o000 36.001,46 | $475.576,89 $50.447,11 |  $416.129.78
01/09/08 | 01/10/08 439.:75,44 43057540 | OOHOLTL | 107248061 | os068s 36.910,63 | $476.486,07 $59.560,76 |  $416.925:31
01/10/08 | 01/11/08 439:75,44 43057544 | PBP00 | 107248061 | oan0e 35.266,96 | $474.842,39 $59.355,30 | $415.487,10
01/11/08 | 01/12/08 439.:75,44 439.575,44 g79.150,87 | o000 | 10724800 | r90a0 67.801,53 | $947.042,40 $59.100,15 |  $887.852,25
01/12/08 | 01/01/09 439.:75,44 43057544 | 0000000 | 107248061 | o a06 31.860.70 |  $471.436,13 $56.572,34 | $414.863,80
01/01/09 | 01/02/09 473.2%0,87 47320087 | 00RO | 107248001 | o070 31.33054 |  $504.621,41 $60.554,57 | $444.066,84
01/02/09 | 01/03/09 473.2%0,87 a73200,87 | o380 | 107248001 | o ano 27.141,79 | $500.432,67 $60.051,92 | $440.380,75
01/03/09 | 01/04/09 473.2%0,87 azagoogy | [V | 107248061 | 0t 24.657.54 | $497.948,41 $59.753,81 | $438.194,60
01/04/09 | 01/05/09 473.2%0,87 a73200,87 | | LPONTI3 | 1072800 | 007 23.06331 | $496.354,19 $59.562,50 | $436.791,68
01/05/09 | 01/06/09 473.2%0,87 a73200,87 | CLATONZ9 | 10T 248061 | ngon 22.993.45 |  $496.284,32 $59.554,12 | $436.730,20
01/06/09 | 01/07/09 473.2%0,87 - arag00gy | [FAIBe2 | 107248061 | o600 23.271.68 | $496.562,55 $59.587,51 |  $436.975,04
01/07/09 | 01/08/09 473.2%0,87 a73200,87 | 2182072 | 107248001 | oeren 23.464,84 | $496.75572 $59.610,60 | $437.145,03
01/08/09 | 01/09/09 473.2%0,87 a73200,87 | CLAATIS0 | 107248061 | o1is 23.24589 |  $496.536,76 $50.584,41 |  $436.952,35
01/09/09 | 01/10/09 473.2%0,87 a73200,87 | LIPS | 107248061 | ooees 23.790,55 | $497.081,42 $50.649,77 | $437.431,65
01/10/09 | 01/11/09 473.2%0,37 az3200,87 | O OBATES | 10724800 | o o0 24.426,10 | $497.716,97 $50.726,04 | $437.990,93
01/11/09 | 01/12/09 473.2%0,87 473.290,87 oassgrza | OTTOT | TOT2AB0OL | o001 49.506,27 | $996.088,02 $50.765.28 | $936.322,74
01/12/09 | 01/01/10 473.2%0,87 47320087 | 2001808 | 107248061 | o390 2434274 | $497.63361 $59.716,03 | $437.917,58
01/01/10 | 01/02/10 482.7$56,69 aga75650 | L 0L326 | 107248001 | iraa 2137233 | $504.120,02 $60.49548 | $443.633,54
01/02/10 | 01/03/10 482.7$56,69 aga7s650 | o 0S| 10T 2800 | ase0rs 17.230,22 |  $499.986,91 $50.998.43 | $439.988.48
01/03/10 | 01/04/10 482.7$56,69 aga75650 | o 0roA08 | 10724800 | o042 15.976,46 | $498.733,15 $50.847,98 | $438.885,17
01/04/10 | 01/05/10 482.7$56,69 sg2756,60 | P00 | 10T2AR00L T eas0s 13.600,74 |  $496.447,43 $50.573,60 |  $436.873.74
01/05/10 | 01/06/10 482.7$56,69 aga7s6p0 | RS | 1072800 | a08s 1317855 | $495.935.24 $59.512,23 | $436.423,01
01/06/10 | 01/07/10 482.7$56,69 - ssa7s60 | o 0L0BI0 | 10724800 | o eam10 12.615:34 | $495.372,03 $50.444,64 | $435.927,39
01/07/10 | 01/08/10 482.7$56,69 aga7sep0 | AT | 10T | o eseas 12.82419 | $495.580,88 $59.469.71 | $436.111,18
01/08/10 | 01/09/10 482.7$56,69 aga7s650 | 000N | 107248061 | sy 12.268,62 | $495.025,:30 $50.403,04 | $435.622,27
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01/09/10 | 01/10/10 482.7$56,69 s82.756,50 | L AB0B0 | 107248061 | o g07a 12.941,45 |  $495.608,14 $50.483,78 | $436.214,36
01/10/10 | 01/11/10 482.7$56,69 aga7ses0 | o0 | 10T 2B | a0 13.379,10 | $496.135,79 $59.536,29 | $436.599,49
01/11/10 | 01/12/10 482.7$56,69 482.756,69 gess13.38 | O O0Ae8 | 10724806 | sraay 24.836,61 |  $990.349,99 $59.421,00 | $930.928,99
01/12/10 | 01/01/11 482.7$56,69 asorse60 | L2 | 107248061 | o oi1ae 9.227,68 | $491.984,37 $59.038,12 | $432.946.24
01/01/11 | 01/02/11 498.(?60,08 av8.060,08 | 07078 | 107248001 | 00308 495062 | $503.010,70 $60.361,28 | $442.649,41
01/02/11 | 01/03/11 498.5230,08 a98.060,08 | 418 | 10724808 | 8006 1.937,76 | $499.997,83 $59.999.74 | $439.998,09
01/03/11 | 01/04/11 498.(?60,08 a98.06008 | 0 [ 107248061 1 i101s 593,50 | $498.653,67 $59.838.44 |  $438.815.23
01/04/11 | 28/04/11 464.8$56,07 ssagseo7 | L oAB00T | 107248061 | 0000 $ 464.856,07 $55.782,73 | $409.073,34
SUBTOTAL A LA EJECUTORIA
DE LA SENTENCIA
25.575.313,25 1.999.180,13 | 27.574.493,38 3.130.860,93 | 24.443.632,45

Conforme al cuadro antes transcrito, el Despacho procedié a indexar el retroactivo
de las diferencias de las mesadas pensionales desde el 26 de diciembre de 2006
2000 hasta el 28 de abril de 2011, fecha de ejecutoria de la sentencia, obteniendo
la suma de $1.999.180.13.

Intereses de Mora

Asi las cosas, se encuentra que la sentencia que sirve de base para la ejecucion
cobro ejecutoria el 28 de abril de 2011 (fl. 18), por lo que el accionante tenia hasta
el 28 de octubre de 2011, para elevar ante la entidad enjuiciada la solicitud de
cumplimiento, lo cual, segun lo probado a folio 36 del expediente ocurrio sélo hasta
el 19 de septiembre de 2012.

Por lo tanto, se procedié a realizar la liquidacion de los intereses moratorios
tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, que
esde $24.443.632.45, y constituye la base sobre la liquidacion respectiva se deben
liquidar los intereses moratorios durante dos periodos: i) desde el 29 de abril de
2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta el 27 de octubre de 2011
(fecha de cumplimiento de los 6 meses de que trata el articulo 177 del CCA); vy ii)
desde el 19 de septiembre de 2012 (solicitud de cumplimiento), hasta el 28 de
mayo de 2021 (fecha de actualizacion de la liquidacién conforme a lo establecido

en el numeral 4 del articulo 446 del CGP), la cual arrojo los siguientes resultados:

Tabla liquidacion intereses
Fecha Fecha Numero | Tasade _Tasg de Capl_tal L|qu_|dado ala
S ; : . interés de ejecutoria de la Subtotal
inicial final de dias Interés L :
mora diario sentencia
29/04/11 | 30/04/11 2 26,54% 0,0645% $ 24.443.632,45 $31.532,24
01/05/11 | 31/05/11 31 26,54% 0,0645% $24.443.632,45|  $488.749,72
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01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% 0,0645% $24.443.632,45|  $472.983,60
01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% 0,0675% $24.443.632,45| $511.770,55
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% 0,0675% $24.443.632,45| $511.770,55
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95% 0,0675% $24.443.632,45|  $495.261,82
01/10/11 | 27/10/11 27 29,09% 0,0700% $24.443.632,45|  $461.856,24
28/10/11 | 31/10/11 4 29,09% 0,0700% $ 0,00
01/11/11 | 30/11/11 30 29,09% 0,0700% $ 0,00
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $ 0,00
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% 0,0717% $ 0,00
01/02/12 | 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $ 0,00
01/03/12 | 31/03/12 31 29,88% 0,0717% INTERRUPCION $ 0,00
01/04/12 | 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $ 0,00
01/05/12 | 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $ 0,00
01/06/12 | 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $ 0,00
01/07/12 | 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $ 0,00
01/08/12 | 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $ 0,00
01/09/12 | 18/09/12 18 31,29% 0,0746% $ 0,00
19/09/12 | 30/09/12 12 31,29% 0,0746% $24.443.632,45|  $218.859,56
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $24.443.632,45|  $566.099,18
01/11/12 | 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $24.443.632,45| $547.837,92
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% 0,0747% $24.443.632,45|  $566.099,18
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% 0,0743% $24.443.632,45| $562.774,55
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $24.443.632,45|  $508.312,49
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $24.443.632,45| $562.774,55
01/04/13 | 30/04/13 30 31,25% 0,0745% $24.443.632,45|  $546.459,67
01/05/13 | 31/05/13 31 31,25% 0,0745% $24.443.632,45|  $564.674,99
01/06/13 | 30/06/13 30 31,25% 0,0745% $24.443.632,45|  $546.459,67
01/07/13 | 31/07/13 31 30,51% 0,0730% $24.443.632,45|  $553.007,48
01/08/13 | 31/08/13 31 30,51% 0,0730% $24.443.632,45|  $553.007,48
01/09/13 | 30/09/13 30 30,51% 0,0730% $24.443.632,45| $535.168,53
01/10/13 | 31/10/13 31 29,78% 0,0714% $24.443.632,45| $541.274,25
01/11/13 | 30/11/13 30 29,78% 0,0714% $24.443.632,45|  $523.813,79
01/12/13 | 31/12/13 31 29,78% 0,0714% $24.443.632,45| $541.274,25
01/01/14 | 31/01/14 31 29,48% 0,0708% $24.443.632,45|  $536.466,13
01/02/14 | 28/02/14 28 29,48% 0,0708% $24.443.632,45|  $ 484.550,05
01/03/14 | 31/03/14 31 29,48% 0,0708% $24.443.632,45|  $536.466,13
01/04/14 | 30/04/14 30 29,45% 0,0707% $24.443.632,45| $518.694,87
01/05/14 | 31/05/14 31 29,45% 0,0707% $24.443.632,45|  $535.984,70
01/06/14 | 30/06/14 30 29,45% 0,0707% $24.443.632,45| $518.694,87
01/07/14 | 31/07/14 31 29,00% 0,0698% $24.443.632,45|  $528.749,96
01/08/14 | 31/08/14 31 29,00% 0,0698% $24.443.632,45|  $528.749,96
01/09/14 | 30/09/14 30 29,00% 0,0698% $24.443.632,45| $511.693,51
01/10/14 | 31/10/14 31 28,76% 0,0693% $24.443.632,45| $524.881,14
01/11/14 | 30/11/14 30 28,76% 0,0693% $24.443.632,45|  $507.949,49
01/12/14 | 31/12/14 31 28,76% 0,0693% $24.443.632,45| $524.881,14
01/01/15 | 31/01/15 31 28,82% 0,0694% $24.443.632,45|  $525.849,02
01/02/15 | 28/02/15 28 28,82% 0,0694% $24.443.632,45|  $474.960,40
01/03/15 | 31/03/15 31 28,82% 0,0694% $24.443.632,45|  $525.849,02
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01/04/15 | 30/04/15 30 29,06% 0,0699% $24.443.632,45| $512.628,43
01/05/15 | 31/05/15 31 29,06% 0,0699% $24.443.632,45|  $529.716,05
01/06/15 | 30/06/15 30 29,06% 0,0699% $24.443.632,45| $512.628,43
01/07/15 | 31/07/15 31 28,89% 0,0696% $24.443.632,45|  $527.058,24
01/08/15 | 31/08/15 31 28,89% 0,0696% $24.443.632,45|  $527.058,24
01/09/15 | 30/09/15 30 28,89% 0,0696% $24.443.632,45|  $510.056,36
01/10/15 | 31/10/15 31 29,00% 0,0698% $24.443.632,45|  $528.749,96
01/11/15 | 30/11/15 30 29,00% 0,0698% $24.443.632,45| $511.693,51
01/12/15 | 31/12/15 31 29,00% 0,0698% $24.443.632,45|  $528.749,96
01/01/16 | 31/01/16 31 29,52% 0,0709% $24.443.632,45| $537.188,05
01/02/16 | 29/02/16 29 29,52% 0,0709% $24.443.632,45|  $502.530,76
01/03/16 | 31/03/16 31 29,52% 0,0709% $24.443.632,45| $537.188,05
01/04/16 | 30/04/16 30 30,81% 0,0736% $24.443.632,45|  $539.784,80
01/05/16 | 31/05/16 31 30,81% 0,0736% $24.443.632,45| $557.777,62
01/06/16 | 30/06/16 30 32,01% 0,0761% $24.443.632,45|  $558.144,89
01/07/16 | 31/07/16 31 32,01% 0,0761% $24.443.632,45| $576.749,72
01/08/16 | 31/08/16 31 32,01% 0,0761% $24.443.632,45| $576.749,72
01/09/16 | 30/09/16 30 32,99% 0,0781% $24.443.632,45| $572.940,33
01/10/16 | 31/10/16 31 32,99% 0,0781% $24.443.632,45|  $592.038,34
01/11/16 | 30/11/16 30 32,99% 0,0781% $24.443.632,45| $572.940,33
01/12/16 | 31/12/16 31 33,51% 0,0792% $24.443.632,45|  $600.224,44
01/01/17 | 31/01/17 31 33,51% 0,0792% $24.443.632,45|  $600.224,44
01/02/17 | 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $24.443.632,45| $542.138,20
01/03/17 | 31/03/17 31 33,50% 0,0792% $24.443.632,45|  $599.991,00
01/04/17 | 30/04/17 30 33,50% 0,0792% $24.443.632,45|  $580.636,45
01/05/17 | 31/05/17 31 33,50% 0,0792% $24.443.632,45|  $599.991,00
01/06/17 | 30/06/17 30 32,97% 0,0781% $24.443.632,45| $572.713,53
01/07/17 | 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $24.443.632,45|  $591.803,98
01/08/17 | 31/08/17 31 32,22% 0,0765% $24.443.632,45|  $580.052,15
01/09/17 | 30/09/17 30 31,73% 0,0755% $24.443.632,45|  $553.799,49
01/10/17 | 31/10/17 31 31,44% 0,0749% $24.443.632,45| $567.759,51
01/11/17 | 30/11/17 30 31,16% 0,0743% $24.443.632,45|  $545.080,47
01/12/17 | 31/12/17 31 31,04% 0,0741% $24.443.632,45|  $561.348,08
01/01/18 | 31/01/18 31 31,52% 0,0751% $24.443.632,45|  $568.944,66
01/02/18 | 28/02/18 28 31,02% 0,0740% $24.443.632,45|  $506.809,25
01/03/18 | 31/03/18 31 30,72% 0,0734% $24.443.632,45|  $556.347,73
01/04/18 | 30/04/18 30 30,66% 0,0733% $24.443.632,45| $537.477,98
01/05/18 | 31/05/18 31 30,42% 0,0728% $24.443.632,45|  $551.574,30
01/06/18 | 30/06/18 30 30,05% 0,0720% $24.443.632,45|  $527.992,35
01/07/18 | 31/07/18 31 29,91% 0,0717% $24.443.632,45|  $543.434,30
01/08/18 | 31/08/18 31 29,72% 0,0713% $24.443.632,45| $540.313,51
01/09/18 | 30/09/18 30 29,45% 0,0707% $24.443.632,45| $518.694,87
01/10/18 | 31/10/18 31 29,24% 0,0703% $24.443.632,45| $532.611,62
01/11/18 | 30/11/18 30 29,10% 0,0700% $24.443.632,45| $513.329,34
01/12/18 | 31/12/18 31 28,74% 0,0692% $24.443.632,45|  $524.639,10
01/01/19 | 31/01/19 31 29,55% 0,0710% $24.443.632,45|  $537.669,20
01/02/19 | 28/02/19 28 29,06% 0,0699% $24.443.632,45|  $478.453,20
01/03/19 | 31/03/19 31 28,98% 0,0697% $24.443.632,45|  $528.508,37
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01/04/19 | 30/04/19 30 29,01% 0,0698% $24.443.632,45|  $511.927,28
01/05/19 | 31/05/19 31 28,95% 0,0697% $24.443.632,45|  $528.025,11
01/06/19 | 30/06/19 30 28,92% 0,0696% $24.443.632,45|  $510.524,25
01/07/19 | 31/07/19 31 28,98% 0,0697% $24.443.632,45| $528.508,37
01/08/19 | 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $24.443.632,45| $528.508,37
01/09/19 | 30/09/19 30 28,65% 0,0690% $24.443.632,45|  $506.309,29
01/10/19 | 31/10/19 31 28,55% 0,0688% $24.443.632,45|  $521.490,01
01/11/19 | 30/11/19 30 28,37% 0,0684% $24.443.632,45|  $501.850,58
01/12/19 | 31/12/19 31 28,16% 0,0680% $24.443.632,45|  $515.177,52
01/01/20 | 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $24.443.632,45| $515.177,52
01/02/20 | 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $24.443.632,45|  $488.525,72
01/03/20 | 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $24.443.632,45| $519.549,74
01/04/20 | 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $24.443.632,45|  $496.675,51
01/05/20 | 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $24.443.632,45|  $501.026,50
01/06/20 | 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $24.443.632,45|  $483.205,26
01/07/20 | 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $24.443.632,45|  $499.312,10
01/08/20 | 31/08/20 31 27,44% 0,0664% $24.443.632,45|  $503.473,20
01/09/20 | 30/09/20 30 27,53% 0,0666% $24.443.632,45|  $488.651,46
01/10/20 | 31/10/20 31 27,14% 0,0658% $24.443.632,45|  $498.576,93
01/11/20 | 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $24.443.632,45|  $476.555,18
01/12/20 | 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $24.443.632,45|  $483.078,00
01/01/21 | 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $24.443.632,45|  $479.618,08
01/02/21 | 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $24.443.632,45|  $438.111,96
01/03/21 | 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $24.443.632,45| $481.842,98
01/04/21 | 30/04/21 30 25,97% 0,0633% $24.443.632,45|  $463.907,15
01/05/21 | 28/05/21 28 25,83% 0,0630% $24.443.632,45|  $430.968,04

Total Intereses

$ 58.371.753,14

Tabla Liquidacion

Diferencias Pensionales

$ 25.575.313,25

Indexacion $1.999.180,13
Mas: Intereses $ 58.371.753,14
Subtotal $ 85.946.246,53

Menos: Descuento salud

$ 3.130.860,93

TOTAL LIQUIDACION

$ 82.815.385,60

En consecuencia, se modificara el auto recurrido, y se incluira como valor de la

liguidacion del crédito la suma de $82.815.385.60, que corresponde a las

diferencias pensionales, indexacion e intereses moratorios, conforme a la

liquidacion arriba sefialada.

En mérito de lo expuesto, se

21
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto impugnado, y en
consecuencia, MODIFICAR el numeral primero de la providencia de 15 de octubre

de 2019, el cual quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO allegada por
la parte actora y en su lugar, APROBARLA por el valor de OCHENTA Y
DOS MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($82.815.385.60), por concepto de diferencias pensionales,
indexacion e intereses moratorios, en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

£
— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 10013-33-35-018-2016-00135-01
Demandante: JAIME ORLANDO ACHICANOY PAZMINO.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP y OTRA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Reliquidacién pension

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “B”, que, mediante
providencia de 25 de noviembre de 2020 (fls. 163), aceptd el desistimiento de la
solicitud relativa a que se emitiera sentencia de unificacion interpuesta por la parte

actora.

Ejecutoriado este auto ingrésese el expediente al despacho para lo pertinente.

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/AGS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION D.
MAGISTRADO: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente Ne°: 11001 33 35019 2017 00270 01

Demandante: ANA ROSA OSORIO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Asunto: DEVUELVE EXPEDIENTE - RECONOCIMIENTO

PENSION SOBREVIVIENTE

Previo a resolver sobre la admisién del recurso de apelacién, interpuesto y sustentado por
el apoderado de la entidad demandada el 06 de marzo de 2020 (Fls 389-392), contra la
sentencia proferida el 04 de febrero de 2020, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones
y se conden6é a la entidad demandada al restablecimiento del derecho, observa el
despacho que el a quo, mediante auto del 4 de febrero de 2021, concedi6 el recurso de
apelacién y con fundamento en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, prescindié de la
audiencia de conciliacion porque no se solicit6 de comun acuerdo por las partes; no
obstante, como al momento de proferida la sentencia y de la consecuente presentacion del
recurso de apelacion, no existia la norma citada, no es viable su aplicacion, puesto que la
reforma realizada a la ley 1437 estableci6 el régimen de vigencia y transicion normativa

en el articulo 86 asi:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio

después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218
a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no

se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo

624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
1
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ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de
la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Por lo anterior, como el caso se rige por la norma anterior, corresponde al juez de primera

instancia dar aplicacion al articulo 192 de la ley 1437 sin modificacion. Por lo anterior, se.

RESUELVE:

Devolver las presentes diligencias al despacho de origen, para que se le dé el tramite
pertinente en virtud de la norma sefalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/ags/lms



Jdup,
o~ U .

b 'z,
,ﬁa\%
S
@W- T @
Jo.?
‘ea pe GO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 25000-23-42-000-2017-00774-00

Demandante: DIANA LUCERO DIAZ AGON

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Manifestacion de impedimento de Procurador Judicial -
Terminacion nombramiento provisional - Concurso

Procuraduria.

. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el impedimento manifestado por el Procurador 21 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, allegado mediante memorial el 26 de mayo de 2021.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto de 23 de marzo de 2021 se reprogramé la audiencia inicial para
el 28 de mayo de 2021 (Archivo No.20%), sin embargo, el doctor CARLOS MARIO
MOLINA BETANCUR, en calidad de Procurador 21 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, que habia sido designado como Agente Especial del Ministerio
Publico para el proceso de la referencia, como consta en Oficio No. 000051 de 27
de enero de 2020 (fl. 332), manifestd, que se encuentra incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP en concordancia

con el articulo 45, al sefialar:

“1. Actualmente me encuentro desempefando funciones como Procurador
Judicial Il en provisionalidad, nombramiento que se efectu6 a través del Decreto
4927 del 30 de noviembre de 2018, el cual se prorrogo para esta vigencia a
través de articulo 43 del Decreto 1348 del 23 de diciembre de 2020, y el Decreto
312 del 23 de febrero de 2021.

! Correspondiente al expediente hibrido.
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2. En igual sentido, soy parte dentro del procesos bajo el radicado No.
13001233300020210013500, en el que actta como demandante el Sindicato
de Procuradores Judiciales-PROCURAR, quien pretende que se declare la
nulidad parcial del articulo 43 del Decreto 1348 del 23 de diciembre de 2020,
por medio PROCURADURIA VIGESIMOPRIMERA JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 3 Procuraduria vigesimoprimera Judicial Il
Para Asuntos Administrativos del cual el sefior Procurador General de la Nacion
prorrogé en provisionalidad mi nombramiento como Procurador 21 Judicial Il
para asunto de Conciliacion Administrativa de Bogota.

Asi las cosas, en el asunto en el cual me corresponde intervenir en calidad de
agente del Ministerio Publico, sin duda alguna se configura la causal de
impedimento invocada anteriormente; razdn por la cual, en aras de no torpear
la gestién que me fue encomendada, ruego a su despacho se sirva aceptar el
impedimento que sustento en el presente escrito.”

[ll. CONSIDERACIONES

Para resolver, es necesario traer a colacion los articulos 133 y 134 del CPACA, que
en cuanto al tramite de los impedimentos y recusaciones de los Agentes del

Ministerio Publico, sefalan:

“ARTICULO 133. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS AGENTES
DEL MINISTERIO PUBLICO ANTE ESTA JURISDICCION. Las causales de
recusacion y de impedimento previstas en este Cédigo para los Magistrados
del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos,
también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando actlen ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio
Publico, en quien concurra algin motivo de impedimento, deberd declararse
impedido expresando la causal y los hechos en gue se fundamente, mediante
escrito dirigido _al juez, sala, seccién o subseccidon que esté conociendo del
asunto para gue decida si se acepta o0 no el impedimento. En caso positivo, se
dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente Unico se solicitara a la Procuraduria
General de la Nacién, la designacion del funcionario que lo reemplace.

(..).”

De las normas citadas, se extrae que a los agentes del Ministerio Publico le son
aplicables las causales de impedimento previstas para los jueces y magistrados,
cuando actuen ante la Jurisdiccion, el cual sera decidido por el juez o la Sala,
subseccion o seccién que se encuentre conociendo del asunto, en el cual se

manifiesta el impedimento.

En efecto, de los argumentos que trae a colacion el Agente del Ministerio Publico,
observa la Sala que la causal de impedimento que invoca es la contenida en el

numeral 1 del articulo 141 del CGP, que hace mencion a lo siguiente:
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“l. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso” (Negrilla fuera del
texto original).

CASO CONCRETO.

Se evidencia que las pretensiones de la demanda, estan dirigidas a obtener la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se dio por terminado
el nombramiento provisional de la demandante, como Procuradora Judicial I,
Caodigo 3PJ, Grado EG y en reemplazo de ella fue nombra otra persona, en periodo
de prueba con ocasién del concurso de méritos realizado para proveer los empleos

de Procuradores | y Il a través de la Resolucion No. 040 de 2015 (fl. 210).

Asimismo, se observa que el Procurador 21 Judicial Il, manifestd que se encuentra
impedido, teniendo en cuenta que como fue vinculado como procurador en
provisionalidad, el Sindicato de Procuradores Judiciales — PROCURAR, demando
el Decreto 1348 de 23 de diciembre de 2020, acto administrativo por medio del cual

se prorrogd su nombramiento en provisionalidad.

Para probar el impedimento, aport6 copia del auto de 17 de marzo de 2021 proferido
dentro del proceso 2021-00135-00, donde él es el demandado, a través del cual el
Tribunal Administrativo de Bolivar, corrio traslado de la solicitud de suspension

provisional del acto en mencion, efectuada por el sindicato.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra la Sala que, en efecto, existe un interés
directo en las resultas del proceso, por parte del mencionado procurador, como
quiera que aungue la demandante desempefaba el cargo de Procurador Judicial |
y no I, el Dr. Molina Betancur tiene interés en las resultas del proceso, por tratarse
de la misma materia, lo que podria influir en las actuaciones o concepto que

eventualmente pudiera rendir.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento del citado agente

del Ministerio Publico.

Ahora bien, es del caso solicitar a la Procuraduria General de la Nacion, la
designacion del funcionario que lo reemplace, de conformidad con el articulo 134
del CPACA.

Para lo anterior, se pone de presente a la Sefiora Procuradora General de la
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Nacion, que su antecesor designé a dos Procuradores Judiciales que se
encontraban incursos en causal de impedimento, por lo cual se le solicita
comedidamente que designe un Procurador para el presente proceso, que no esté
impedido para poder avanzar en el tramite del proceso, y adicionalmente se

solicitara, que se informe la direccién electrénica de notificaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario reprogramar la audiencia que
estaba fijada para el 28 de mayo de 2021 a las 2:00 pm, por lo cual se fija nueva

fecha para el 6 de agosto de 2021 a las 2:30 pm.

La diligencia se realizard de manera virtual, por ende, previo a la fecha indicada,
mediante correo electrénico, se enviara oportunamente el vinculo de acceso, a
las direcciones electrénicas de las partes, asi como a la del representante del
Ministerio Publico que sea designado para el presente proceso, con el fin de que

concurran a la audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el Procurador 21 Judicial I

para Asuntos Administrativos Dr. Carlos Mario Molina Betancur.

SEGUNDO: Oficiar a la Procuraduria General de la Nacién para que designe

Agente del Ministerio Publico para el presente proceso, por lo expuesto.

TERCERO: Comunicar las determinaciones adoptadas en la presente providencia
al Procurador 21 Judicial Il para asuntos administrativos a la direccion electrénica

cmolina@procuraduria.gov.co.

CUARTO: Surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.


mailto:cmolina@procuraduria.gov.co
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ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

AUSENTE CON EXCUSA

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01241-01

Demandante: ANA VERONICA LATORRRE MALAVER.

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema: Cesantias retroactivas

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subsecciéon “B”, que en fallo de
segunda instancia de 04 de marzo de 2021 ( fl. 274-284), confirmé la sentencia
proferida por esta Corporacion el 3 de octubre de 2018 (fls.145-157), por medio de
la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condené en costas a la

parte actora.

En consecuencia, liguidense las costas impuestas de acuerdo con el articulo 366
del C.G.P., surtido el trdmite anterior, vuelva el proceso al Despacho para decidir

sobre su aprobacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ags



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-02001-02

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Demandado: MARIA VICTORIA CARVAJAL PIERNAGORDA.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho LESIVIDAD

Tema: Reconocimiento de pension

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subsecciéon “B”, que en fallo de
segunda instancia de 03 de diciembre de 2020 (Fls. 189-203), decidié abstenerse
de emitir pronunciamiento respecto al recurso de apelacion presentado contra el
auto que decreté la suspension provisional del acto demandado y confirmé la
sentencia proferida por esta Corporacion el 24 de enero de 2019 (fls.135 — 143), por

medio de la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria de la Seccidbn Segunda, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las anotaciones

respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ags
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 25000-23-42-000-2017-03059-00

Demandante: ROSALBA GUTIERREZ DE CUELLO SIERRA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
RELIQUIDACION PENSION

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la entidad demandada, el 30 de
abril de 2021 (fls. 244-246) interpuso y sustentd oportunamente y en legal forma
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 15 de abril de 2021 (fls. 220-
231), notificada el 20 de abril de 2021 (fl. 232-243), por medio de la cual se accedié

a las pretensiones.

Si bien, la sentencia objeto del recurso fue condenatoria, lo cierto es que las partes
no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni
propusieron féormula conciliatoria, como lo dispone el numeral segundo del articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67! de la Ley 2080 de 2021, por lo cual
no se fijara fecha para audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se concede el recurso interpuesto en el efecto suspensivo,
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243y 247 del CPACA, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la
Ley 2080 de 2021.

L “Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comuin acuerdo
soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(.-.)” (subraya fuera de texto original)
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En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente al H. Consejo de Estado- Seccidon Segunda, para lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado

ISP/Ims
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N° 11001-33-35-016-2018-00439-01

Demandante: MAGDA PATRICIA MONTANEZ PEREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E

Asunto: Revoca auto que rechazé la demanda por no subsanar
en tiempo.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte actora, contra el auto proferido el 3 de julio de 2020 (fls. 70 a 71), por medio
del cual el Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogot4,

rechazé la demanda por no subsanarla.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. La accionante a través de apoderado judicial (fls. 51 a 63), solicitd
gue se declare la nulidad del Oficio No. 20173300018241 de 29 de agosto de 2017
y del Oficio No. 20183300066021 de 13 de marzo de 2018, mediante los cuales le
negaron el reconocimiento y pago del trabajo suplementario, y su incidencia en otros

emolumentos laborales.

2. EL AUTO APELADO. (fls. 70 a 71). Mediante la providencia recurrida, el A-quo
rechazé la demanda, en razén a que el apoderado de la actora no present6 escrito
de subsanacién dentro del término de ley, para dar cumplimiento a lo dispuesto en
el auto de 2 de diciembre de 2019.
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3. RECURSO DE APELACION (fls. 72 a 78). El apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, para lo cual, indicé que conforme al articulo 228 de
la Constitucion Politica y la sentencia del 26 de octubre de 2016, proferida por el H.
Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, M.P. Dr. Gabriel Valbuena
Hernandez, en el expediente No. 1001031500020160235700, antes de que se
decida la ejecutoria del auto que rechaza la demanda, es factible subsanar la
demanda en materia del requisito de procedibilidad de la conciliacion, por lo cual,
procedié a corregir, no sélo ese, sino todos los aspectos sefialados en el auto

inadmisorio.

Para tal fin, indicd cuales son las partes del proceso, y allegé constancia de la
audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha 19 de julio de 2020, suscrita por la
Procuradora Once Judicial Il para asuntos administrativos (fls. 77 a 78). Asi mismo,
certificacion expedida por el Director Operativo de Talento Humano de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, en la que indica que la actora
ingreso el dia 12 de mayo de 1988 al cargo de Técnico Area Salud, Codigo 323,
Grado 13, cuyo tipo de vinculacién es de carrera administrativa, para lo cual, aporté
copia de una comunicacion, en la que se indicé que mediante Resolucién No. 1040
de 25 de abril de 1988, habia sido nombrada para el cargo de instrumentadora
hospitalaria en el Departamento de Cirugia — Servicio de hospitalizacion — Seccién

de atencion médica en el Hospital La Victoria (fls. 75 a 76).

Igualmente, estimé la cuantia en la suma de $8.016.869, para el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2014, hasta el 31 de julio de 2018, para lo cual
efectud las operaciones matematicas correspondientes, teniendo en cuenta 6
meses que corresponden al afio 2014, y vigencias 2015 a 2017 por 12 meses, y
luego 6 meses del afio 2018, tomando en consideracion las diferencias mes a mes,

conforme a la formula sefialada por el Consejo de Estado.

Por altimo, indico cuales son las partes, y en PDF adjunto las pruebas documentales
gue tenia en su poder. Asi las cosas, solicito revocar el auto recurrido y en su lugar,

ordenar la admisién de la demanda.
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ll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por el A quo en el auto de
3 de julio de 2020, consistente en rechazar la demanda por no haberla subsanado

en el término legal, se encuentra ajustada a derecho.

El articulo 162 del CPACA, establecio los requisitos de la demanda, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo CAadigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
determinar la competencia.

7. El'lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.”
Por su parte, el articulo 169 ibidem, establecié las causales de rechazo de la
demanda. Dice la norma: “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la

demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. (...).

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. (-..)” (Negrilla de la Sala).
De la norma transcrita se infiere, que si la demanda no cumple con los requisitos

previstos en el articulo 162 del CPACA, se inadmite para que el accionante la corrija

en el término de 10 dias, so pena de ser rechazada.
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Caso concreto

A través de proveido del 8 de febrero de 2019 (fl. 66), el Juez requirié a la parte
actora con el fin de que allegara certificacion en la que se indicara el tipo de
vinculacion laboral, con el fin de determinar la jurisdiccion competente para conocer
el presente asunto. Mediante auto de 3 de diciembre de 2019 (fls. 68 a 69), el A-quo
inadmitié la demanda con el fin de que la parte actora subsanara la demanda en los

siguientes aspectos:

“1. Conforme al numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, debe
allegar al expediente copia integra, legible y completa de la constancia
de conciliacion expedida por la Procuraduria General de la Nacién en la
gue consta el agotamiento del requisito de procedibilidad en el presente
asunto, por cuanto no reposa en el plenario (Num. 1°, art. 161 y art. 166,
Ley 1437 de 2011)

2. Debe aportar una certificacién que indique el ultimo tipo de vinculacion
laboral _de la_demandante sefiora MAGDA PATRICIA MONTANEZ
PEREZ identificada con la C.C. N° 46.537.559, indicando claramente al
Despacho si labora como trabajador oficial o como empleado publico, de
ser el Ultimo caso, debera aportar la respectiva constancia o en su defecto
el acto administrativo de nombramiento y retiro (si es del caso) a efecto
de establecer la jurisdiccion competente (numeral 2°, articulo 55 de la Ley
1437 del 2011).

3. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio
Publico. Lo anterior por cuanto no lo establecié en el escrito de la
demanda.

4. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo
la cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado
en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011, los Juzgados Administrativos son competentes para conocer en
primera instancia los procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

5. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011)

6. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacion a las partes demandadas.”

La anterior decision fue notificada por estado el 3 de diciembre de 2019, por ende,
la accionante contaba con el término de los diez (10) dias establecido en el articulo
170 del CPACA, para allegar la subsanacion de la demanda, esto es, hasta el 18

de diciembre de 2019, no obstante lo cual, no hizo pronunciamiento alguno, toda
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vez que corrigié la demanda el 9 de julio de 2020, pero con el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de 3 de julio de 2020 (fls. 70 a 71), a través del cual el
juez de primer grado rechazo la demanda por no haber sido subsanada dentro del

término legal. Se procede en consecuencia a resolver lo pertinente.

Como se dijo, para que se pueda admitir la demanda, debe ser subsanada en el

término que otorga la ley, pues de lo contrario se debe rechazar.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado, en materia de
conciliacion, en casos similares ha sefialado, que no se exige ese requisito previo,
y que cuando es viable esa exigencia, se puede presentar en el término de
ejecutoria del auto que rechaza la demanda, dando prevalencia al derecho

sustancial sobre el formal, conforme articulo 228 Superior.

Considera la Sala, que esa excepcion a la regla general, sélo debe aplicarse frente
a esa materia, es decir, respecto a la conciliacion, teniendo en cuenta que las
normas procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, como lo
sefala el articulo 13 del Cédigo General del Proceso, y por ende, si una disposicion
procesal dice que si no se corrigen los errores en el término legal, la consecuencia
es el rechazo de la demanda, esa debe ser la decision que se adopte, cuando no

se subsana en término una demanda. Sefiala la norma citada:

“Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley. (...)”
Adicionalmente, si se permitiera que en todas las materias objeto de inadmision, la
demanda fuera subsanada después de transcurridos los diez dias con que cuenta
la parte actora para hacerlo, no tendria ningun efecto util el articulo 169 del CPACA,
que dice, que si no se subsana en término, debe rechazarse. En ese orden de ideas

se analizaran las causales de rechazo sefialadas en primera instancia, asi:

a). De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos
similares no se exige el requisito previo de la conciliacién, y si se exigiera,
puede ser allegado durante el término de ejecutoria del auto que rechazoé la
demanda, es decir, con posterioridad al vencimiento del término de diez dias

gue se tiene para subsanar la demanda.
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En efecto, mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2019 (fl. 68), el A quo inadmitié
la demanda, y concedié el término de 10 dias para que la subsanara, el cual vencio

el 18 de diciembre de esa anualidad.

El apoderado de la actora subsanoé la demanda, y en favor de la tesis de que aun
durante la ejecutoria del auto que rechaza la demanda, puede ser subsanada, citd
la sentencia del 26 de octubre de 2016 proferida por el H. Consejo de Estado —
Seccion Segunda — Subseccion A, M.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, en el
expediente No. 1001031500020160235700, en la que se ampard el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, de la cual se trae a colacion

algunos de sus apartes relacionados con el requisito previo de la conciliacion:

“(..)

Todo lo anterior, pone de manifiesto, que de ninguna manera puede
concebirse que el derecho a reclamar el pago del salario completo,
en los porcentajes que sefiale el legislador, consista en un derecho
de naturaleza conciliable, y por ende, incierto y discutible. Al
contrario, el mismo legislador estableci6 tal prerrogativa en respeto de los
derechos adquiridos y sefial6 unos parametros para determinar a quién
debe aplicarsele la mencionada disposicion juridica.

En consecuencia, tampoco se trata de una pretension conciliable, pues
el derecho al pago completo de la asignacion salarial como retribucién
por la labor desarrollada no es transigible ni renunciable.

De acuerdo a lo sefialado no hay posibilidad alguna de debate de las
pretensiones de los accionantes en el escenario conciliatorio, situacién
gue confirma la improcedencia de exigir en este caso la conciliacion
prejudicial como requisito para formular la demanda en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Todo lo dicho no obsta para sefialar que esta Subseccion, a través de
pronunciamientos anteriores, ha sefialado frente a casos, donde si es
exigible la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad para
demandar en nulidad y restablecimiento del derecho, que el requisito
aludido debe entenderse subsanado, si se acredita antes de finalizar la
actuacion judicial.

En efecto en sentencia de 6 de abril de 2010?, con ponencia del Dr. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, la Subseccion A, amparé los derechos
del accionante, quien allegé a las diligencias judiciales la constancia del
trdmite de la conciliacion prejudicial fallida, durante el término de
ejecutoria del auto que rechazé la demanda. Alli se sefial6:

«En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
jurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se
encuentra acreditado, no cumple con el mandato superior de la
prevalencia del derecho sustancial frente al material?, que no es otra cosa

1 Radicacion No.05001 23 31 000 2010 00002 01, Actor: Yime Ferney Leal Hernandez, Accionado: Juzgado 9° Administrativo
de Medellin.

2 Cita de cita. Articulo 228 de la Constitucion Politica: “La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
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gue la adecuacion e interpretacion de la norma procesal con miras a la
efectividad de los derechos sustanciales de los administrados.
Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacion debe
efectuarse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y realizacion
del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y
finalidad de la ley»®.

En igual sentido manifesté la Corte Constitucional mediante la
sentencia C-664 de 2000, que: “El principio de prevalencia del
derecho sustancial debe entenderse en su verdadero sentido, esto
es, las formas vy el contenido deben ser inseparables para la
efectividad del derecho material. Por lo tanto, la interpretacion
adecuada de los procedimientos legales, adquiere su sentido pleno
en la prevalencia de los derechos de las personas.” (Resalta la
Sala).

La Sala hace especial claridad en que no se trata de avalar el
desconocimiento de una norma como excusa para la proteccion de
un derecho, por el contrario, en el sub lite no se desconoce la
necesidad de la conciliacion en el caso planteado, pero ante el
cumplimiento del requisito, se habilita a la parte actora para
continuar el proceso a fin de enervar los efectos del acto adverso a
sus intereses, a su paso que lo contrario, implica que el
administrado asuma las consecuencias de su negligencia y pierda
la oportunidad de acudir al juez de lo Contencioso Administrativo.”

Para nuestro caso, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
se inadmiti6 el 23 de junio de 2015 y se rechazé el 12 de noviembre de
2015 por parte del Juzgado 4° Administrativo Oral del Circuito de Pasto.
(fols. 149y s.s.y 181y s.s))

Contra dicha decisién la apoderada de los demandantes interpuso
recurso de apelacién el 17 de noviembre de 2015 (fols. 182y s.s.)y el 9
de diciembre de 2015, alleg6 al proceso judicial, acta de audiencia de
conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 7 de diciembre de 2015, en la
Procuraduria 95 Judicial | para asuntos administrativos (fols. 186 y s.s.).

Al decidir el recurso interpuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en
proveido de 11 de marzo de 2016, decidi6 confirmar el auto de rechazo,
por la supuesta inexistencia de un requisito que ya se encontraba
acreditado en atencién a que la conciliacién exigida se habia surtido tres
meses antes de confirmarse el rechazo de la demanda.

Todo lo anterior, lleva a concluir que en este caso, no era exigible el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad de la accion instaurada, atendiendo el principio de
irrenunciabilidad consagrado en el articulo 53 Constitucional. Y ademas,
se exigid un requisito que se encontraba acreditado mucho antes de
cobrar ejecutoria la decision de rechazo de la demanda, situaciéon que
atenta con el derecho de acceso a la administracion de justicia.

(..)

independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. (...)” [Resaltado fuera de texto].

3 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Como en ese caso se discutia el pago del salario completo, y en este proceso, el

pago de trabajo suplementario, materias semejantes, considera esta Sala, que no

es exigible el requisito de la conciliacion judicial, sin embargo, Si se requiriera, se

concluye gue fue subsanada la demanda en la oportunidad que en casos similares

sefala la jurisprudencia del Consejo de Estado, toda vez que fue allegada con el

recurso de apelacion, por lo cual se concluye que la correccidn se hizo en el término

previsto por el Consejo de Estado para tal fin.

b). Los demas requisitos exigidos en el auto inadmisorio del libelo

introductorio.

El juez de primer grado, en el auto inadmisorio, ordend la subsanacion de la
demanda en los siguientes aspectos: i) Certificacion en la que se indique el tipo de
vinculacién laboral de la actora, esto es, si era trabajador oficial o empleada del
sector publico; i) designacion de las partes intervinientes en el presente asunto; iv)
estimacion razonada de la cuantia, conforme a lo establecido en el articulo 157 del
CPACA; v) aportar con la demanda las pruebas documentales que tenga en su
poder y pretenda hacer valer en el proceso; y vi) aportar en medio magnético, en
PDF, copia de la subsanacion ordenada, asi como en fisico para efectos de

notificacion de las partes.

Certificacion del tipo de vinculacion.

Conforme al articulo 162 del CPACA transcrito, que prevé los requisitos de la
demanda, no es exigible la certificacion en la que se indique el tipo de vinculacion
laboral; ese dato lo puede averiguar el Juez, asi sea pidiéndole a la misma parte
esa informacion, o a la entidad correspondiente, pero no esta prevista como causal

de rechazo de la demanda.

Tampoco esta prevista como requisito del libelo introductorio, aportar copia de la
subsanacién en medio magnético, tal y como lo ha manifestado el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta de fecha 26 de
septiembre de 2013, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente: 08001-23-
333-004-2012-00173-01 (20135), en la que indico:

“(...) Se hace esta anotacién porque el articulo 199, con la modificacion
introducida por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, sigue
refiriéndose a estas copias documentales, lo que permitiria concluir que
las copias magnéticas de la demanda, necesarias para el mensaje
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electrénico con las cuales se surte la notificacion —incisos 2° y 3° del
articulo 199- y las copias documentales de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio —inciso 5°, aparte final- que deben enviarse por el
servicio postal autorizado, no son requisitos formales de la demanda sino
“cargas” que deben incluirse en el auto admisorio de la misma, so pena
de la configuracién del desistimiento tacito previsto en el articulo178
ibidem.

(..

En ese orden de ideas, se repite, la copia de la demanda y de sus anexos
en medio magnético no puede reputarse como un requisito formal para la
inadmisién y posterior rechazo de la demanda. Y lo mismo puede decirse
respecto de las copias documentales para su envio por correo fisico”

Conforme a la jurisprudencia citada, la copia de la demanda y de sus anexos, asi
como de la subsanacion, en medio magnético, no constituyen un requisito formal
que exija el articulo 162 del CPACA, no obstante, lo cual, se entienden como

“cargas” que deben incluirse en el auto admisorio de la misma.
Precision en la identificacién de las partes.

Solicité el Juez de primera instancia, que completara la designacion de las partes,
con el representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y del

Ministerio Publico.

El numeral 1 del articulo 162 del CPACA, estableci6 como un requisito de la

demanda, la designacion de las partes y sus representantes.

El articulo 610 del CGP, no califica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, como parte, sino como interviniente, para casos como el que nos ocupa,

donde no es parte demandante, ni demandada. Dice la norma:

“Articulo 610. Intervencion de la agencia nacional de defensa
juridica del estado

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier
estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica
o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso,
para demandar.

PARAGRAFO 1o0. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado actie como interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas
legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el
respectivo proceso y en especial, las siguientes:

...y

Algo similar ocurre con el Ministerio Publico, que segun el art. 303 del CPACA,
puede actuar como demandante, o0 como sujeto procesal especial, caso este Ultimo
en el cual actia en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, y de los

derechos y garantias fundamentales, como en este caso. Sefiala la norma:

“Articulo 303. Atribuciones del ministerio publico.

El Ministerio Publico esta facultado para actuar como demandante o
como sujeto procesal especial y podra intervenir en todos los procesos
e incidentes que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de
los derechos y garantias fundamentales.

En los procesos ejecutivos se natificara personalmente al Ministerio
Publico el mandamiento de pago, la sentencia y el primer auto en la
segunda instancia.

Ademas tendr& las  siguientes  atribuciones  especiales:

(..)

En los casos sefialados por las normas, la citada Agencia y el Ministerio Publico
deben intervenir, y para tal fin, conforme al articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, es necesario que el Juez le notifique ciertas
providencias, al igual que al representante del Ministerio Publico. El tenor literal es

el siguiente:

“ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este codigo.

10
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A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al
canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantii o demas registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera
anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario. El secretario hara constar este
hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde
estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos del
articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya,
debera remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento
ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta
comunicacién no genera su vinculacibn como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la
providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las
sentencias.”

Asi las cosas, el articulo 162 numeral 1 del CPACA, sefala simplemente la
designacion de las partes y sus representantes legales, y no hizo alusién al
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, entidades
que deben actuar en la condicion alli sefialada y por ende deben ser notificadas de
oficio por el Juez, para los fines legales pertinentes, es decir que no se requeria que

en la demanda se sefialara como partes.
Estimacién razonada de la cuantia

En el auto inadmisorio, el Juez dijo lo siguiente:

“4. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo
la cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado
en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que
conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011, los Juzgados Administrativos son competentes para conocer en
primera instancia los procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

11
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La cuantia en estos casos, es indispensable para establecer con seguridad la
competencia para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
157 del CPACA, que dice:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacidon de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
De igual forma, es del caso indicar que la estimacion razonada de la cuantia es uno
de los requisitos de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, que previo:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(..)

Sin embargo, también debe precisar la Sala, que la indebida estimacion de la
cuantia, a pesar de que se hubiere ordenado su correccién en el auto que inadmitié
la demanda, no puede ser causal de rechazo de la misma, si de la demanda o del

expediente se pueden extraer los elementos necesarios que permitan determinarla,
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porque de no hacerlo, se quebrantaria el derecho de acceso a la administracién de

justicia.

En ese sentido, se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, en diversos autos, entre

ellos el de 8 de septiembre de 20174, en el que indico:

“(...) El a quo tiene razén en cuanto a la importancia de la cuantia y su
estimacion correcta y razonada para la determinacion de la competencia,
sin embargo, la aplicacion desmedida de este requisito procedimental no
puede convertirse en un obstaculo para el acceso a la administracién de
justicia, brindando asi mayor importancia a la forma que al derecho
sustancial pues, obrar de esa manera es a todas luces incurrir en
decisiones que podrian afectar o quebrantar derechos de arraigo
constitucional.

Ademas, no puede perderse de vista el rol preponderante del juez en la
conduccion y direccion del proceso contencioso administrativo, todo ello
tendiente a evitar decisiones que resquebrajen los principios
democraticos del modelo de Estado definido en la Carta Superior, de tal
manera que, el juez debe hacer las valoraciones necesarias y tomar las
medidas que se requieran a fin de garantizar el efectivo acceso a la
administracion de justicia, muy a pesar de las falencias que se presenten
en el proceso pero que, con la actuacion proactiva del director del proceso
y con base en la documentacion para el saneamiento necesario, le
permitan encausar el proceso y de esa manera cumplir con el cometido
estatal. (...)”

En la demanda el apoderado del demandante, en el acapite de “VI CUANTIA”
sefald: “Con fundamento en las pretensiones econémicas incoadas a través de la presente
solicitud conciliatoria, a titulo de restablecimiento del derecho, la estimo en VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000), para cada uno de los funcionarios poderdantes,
cuantia ésta que resulta del célculo a partir del reconocimiento y pago de los recargos
diurnos, nocturnos y festivos de conformidad con el Decreto 1042 de 1978 y la Sala Plena
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, asi como de los compensatorios por el
trabajo realizado en dias de descanso obligatorio, los empréstitos salariales que se vieron
afectados por mala liquidacion, desde la fecha de vinculacion y hasta que se produzca
efectivamente el pago, y la modificacion de la base salarial en la forma en que se relacion6
en la peticion que desaté el pronunciamiento de la administracion que hoy se reprocha; asi
como del reconocimiento e indexacion de los valores dejados de percibir por los anteriores
conceptos, y la correspondiente indemnizacion moratoria. Es decir, que para obtener la hora
base de liquidacion, la asignacion mensual se debe dividir sobre 190 horas, y no sobre 240

horas como lo ha hecho hasta la fecha la precitada entidad distrital”.

4 Seccién Segunda, subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente: 25000234200020120087701.
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Si bien es cierto, el apoderado de la demandante no sefial6 la férmula o el método
utilizado para calcular la suma correspondiente, y tampoco aporto las operaciones
matematicas para saber cOmo obtuvo la cuantia, sino que simplemente se limit a
dar una explicacién de ese calculo, sin embargo, considera la sala, que de una
parte hizo la estimacion de la cuantia y de otra, como lo que pretendia el A quo, era
tener elementos de juicio necesarios para determinar la competencia, puesto que
asi lo expreso en el auto correspondiente, lo dicho por el actor es suficiente para tal
fin, puesto que los jueces son competentes para conocer de procesos, cuya cuantia

no supere los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La sentencia del H. Consejo de Estado de 8 de septiembre de 2017, dijo al respecto,
que:’(...) la aplicacion desmedida de este requisito procedimental no puede convertirse en
un obstéaculo para el acceso a la administracion de justicia, brindando asi mayor importancia
a la forma que al derecho sustancial pues, obrar de esa manera es a todas luces incurrir en

decisiones que podrian afectar o quebrantar derechos de arraigo constitucional.”

En este orden de ideas, la cuantia se considera estimada en forma razonada, dando
aplicacion al art. 228 superior, que prohibe dar prioridad al derecho formal sobre el

sustancial.

Aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su

poder y pretenda hacer valer en el proceso.

En criterio de la Sala, el rechazo de la demanda no era procedente, dado que, el
numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al contenido de la
demanda, indica “La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer

valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren

en su poder” (subrayas de la Sala).

La pregunta que surge es, ¢si no allegan las pruebas que tenga en su poder, se
genera una causal de rechazo de la demanda?. Considera la Sala que no es esa la
conclusion, puesto que si bien la norma le dice a la parte actora que las debe allegar
con el libelo introductorio, la consecuencia de no hacerlo seria, no el rechazo de la
demanda, sino que eventualmente no puedan salir avante las pretensiones.
Recuérdese, que el juez tiene poderes oficiosos para decretar pruebas y que debe
buscar la verdad de los hechos, dando aplicacién al derecho sustancial sobre el

formal.

14
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Por lo tanto, es claro que el Juez de primer grado fue bastante riguroso, lo cual
lesiona el derecho de acceso a la administracion de justicia, y por ende esa decision

va en contra de las normas que regulan la materia.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia que rechazoé la

demanda.

Por las razones consignadas, el Tribunal,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision impugnada, que RECHAZO la demanda, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta Virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Lma
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001-33-35-019- 2019-00088-01
Demandante: JOSE HECTOR GARCIA SUAREZ
Demandado: INSTITUTO DE HIDROLOGiA, METEOROLOGIA Y

ESTUDIOS AMBIENTALES —-IDEAM
Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Tema: Sancion disciplinaria

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte actora, el 18 de marzo de 2021 (fl. 228), quien se
encuentra reconocido para actuar en la presente accion (fl. 235 vto), contra la sentencia de
primera instancia proferida el 04 de marzo de 2021 (277 - 289), notificada en la misma fecha
(fls. 290 - 297), por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En el presente asunto no hay lugar a conceder término para presentar alegatos de
conclusién, en razon que las partes no solicitaron decreto, ni practica de pruebas
en esta instancia y el Despacho no encuentra que deba decretarlas de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67 del Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece: “Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara

la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias.

En caso _contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el

expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de
concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso” (negrillas

fuera del texto).

Ejecutoriada esta decision, pase el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Abn Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente N° 11001-33-35-008- 2019-00344-01

Demandante: JUAN PABLO HERRAN RUIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Tema: Reliquidacién de la asignacién de retiro conforme al IPC

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion, interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte actora, el 25 de enero de 2021, quien se encuentra
reconocido para actuar en la presente accion, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 18 de diciembre de 2020 y notificada en la misma fecha, por medio de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

Se precisa, que no se dara aplicacién a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, sobre
la materia, que sefiala unos casos en los cuales no se concede término para alegar
en segunda instancia, toda vez que el articulo 86 que prevé el régimen de vigencia

y transicion normativa, dispone, que “...) los recursos interpuestos, la practica de

pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se reqgirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los

”

términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones

(Subrayas fuera del texto original).

Es decir, que al haberse iniciado el término para interponer el recurso de alza contra
la sentencia de primera instancia con anterioridad a la vigencia de la norma, se
aplicaran las disposiciones legales que regian la materia para ese momento, esto
es lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, porque la notificacion del

fallo se realiz6 el 18 de diciembre de 2020, como se dijo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el Despacho considera innecesario citar a las

partes a audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de
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10 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se

presenten los alegatos de conclusion.

Vencido el término sefialado, déjese el expediente a disposicion del Ministerio
Publico por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo tiene. La
Sala dictara la sentencia al vencimiento del término concedido para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/Abn Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N° 25000-23-42-000-2021-00003-00
Demandante: JUAN PABLO BETANCUR HINESTROZA
Demandados: Registraduria Nacional del Estado Civil

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Acepta retiro de demanda
Tema: Reintegro

I. ASUNTO
Ingreso al despacho demanda interpuesta por el sefior Juan Pablo Betancur Hinestroza, quien
actla en nombre propio, y posteriormente, allegd memorial en el cual manifiesta que retira la

demanda. En consecuencia, procede la Sala a decidir lo pertinente.

II. ANTECEDENTES
El sefior Juan Pablo Betancur Hinestroza, radico el 12 de enero de 2021, medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en el cual solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual la Registraduria Nacional del Estado Civil, dio por terminado su
nombramiento como Profesional Especializado 3010-08, y como consecuencia, sea reintegrado

al citado empleo, sin solucion de continuidad.

Luego, el 2 de febrero de 2021, allegé memorial con solicitud de retiro de la demanda, con
fundamenté en que es su deseo surtir la etapa de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria

General de la Nacién antes de acudir a esta instancia judicial.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021,
dispone que el demandante podra retirar la demanda, siempre que no se haya notificado a

ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico. El texto de la norma, es el siguiente:

“(.)

Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico. Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera

necesario auto que lo autorice. (...)”
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Sobre la posibilidad de retirar la demanda, incluso en procesos que revistan interés general, el
H. Consejo de Estado, Seccién Quinta, en auto de 07 de mayo de 2014 (Radicacion namero:
11001-03-28-000-2014-00025-00, C.P. Dra. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ.
Actor: Sandra Patricia Granados Salazar; Demandado: Representante a la Camara por el

Departamento de Cundinamarca), preciso:

“Frente al asunto en cuestion, esta Seccion ha indicado en varios
pronunciamientos la diferencia entre retiro y desistimiento, siendo el primero
procedente cuando no se ha trabado la litis, mientras que el segundo se
produce cuando ya existe proceso, y estd permitido hasta antes de que se
profiera el fallo, sefialando que ello acontece en los procesos diferentes al
electoral, lo cual tiene su fundamento en que una vez presentada la demanda el
asunto capta el interés general de la comunidad en el tramite y la culminacién del
proceso y que, por tanto, prevalece frente al interés particular del demandante
en que el proceso, mediante la aplicacion de esa figura [desistimiento], termine
anormalmente o que en el tramite del mismo no se lleve a cabo determinado acto

procesal que él ha promovido

(...) Asi las cosas, siendo que en las presentes diligencias aun no existe

pronunciamiento sobre las medidas cautelares, ni tampoco sobre su admision;

se concluye que no se ha trabado la litis, en consecuencia, siguiendo el
lineamiento jurisprudencial es procedente su retiro, sin necesidad de desglose
pues se cuenta con la manifestacién clara, inequivoca, directa y oportuna
del demandantey su apoderado quienes en este momento tienen capacidad

dispositiva de su actuacion.” (Enfasis fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, como quiera que en el asunto de la referencia: i) no se ha realizado
notificacion alguna, puesto que no se ha admitido la demanda, ii) no se han practicado medidas
cautelares, y iii el retiro de la demanda no compromete los derechos litigiosos de la parte actora,
toda vez que la demanda puede ser presentada nuevamente, se concluye que es procedente
acceder a la solicitud presentada por la parte accionante, puesto que cumple los requisitos
previstos en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080
de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sub

Seccién D,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por Juan Pablo Betancur Hinestroza,

contra la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, entréguese al interesado los anexos de la
demanda, previos los requisitos legales, sin necesidad de desglose vy, una vez ejecutoriado este

proveido y hechas las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado segun consta en Acta de sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado.
ki)
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Abn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL.

Convocante: HECTOR SILVA CORTES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-000132-00

Asunto: Aprueba conciliacion prejudicial

Procede la Sala a decidir sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo
conciliatorio celebrado entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, y el sefior HECTOR SILVA CORTES.

SOLICITUD DE CONCILIACION

El sefior HECTOR SILVA CORTES, actuando mediante apoderado, presentd
solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria 137 Judicial
[l para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en la cual solicito el reconocimiento
y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro, como beneficiario del
causante Luis Arturo Silva Lizarazo, en su condicion de hijo discapacitado (paginas

1-7 del archivo Cuaderno Principal).

TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 20 de octubre de 2020
(pags. 1-7 archivo No.4), y se admiti6 mediante auto de 13 de noviembre de 2020
(pags. 88-92 Archivo No.4); la audiencia correspondiente se realizo el 3 de febrero
de 2021, con la asistencia de las partes, la cual finalizé con un acuerdo (pags. 126-
131 Archivo No. 04).



Conciliaciéon No. 2021-00132-00

ACUERDO CONCILIATORIO

El apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, expuso la
propuesta, de conformidad con lo definido por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de esa entidad, como consta en el Acta No. 21 de enero de 2021, certificada
el 2 de febrero de la misma anualidad por la Secretaria Técnica (pags. 115-120

Archivo No.4), en los siguientes términos:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 21 del 21 de enero
de 2021 considero: (...) El dia 7 de enero de 2021, el comité de conciliacién de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional establecié una nueva
politica para la prevencion del dafio antijuridico referente al tema de
sustituciones en favor de los hijos discapacitados, MEDIANTE EL ACTA 17
DEL COMITE DE CONCILIACION y en ella consideré en lo pertinente: El sefior
HECTOR SILVA CORTES (19.298.486) quien naci6 el 25 de junio de 1954,
es Hijo Discapacitado y Beneficiario del Titular CABO SEGUNDO (F) SILVA
LIZARAZO LUIS ARTURO c.c. 55.921 y de la sefiora ANA MATILDE CORTES
GUTIERREZ CC 20.000.673, es DISCAPACITADO, vy dependia
econdémicamente de sus padres, quienes se hacian cargo de la manutencién
en vida, en primer lugar su padre y ante su fallecimiento lo hizo su madre hasta
el dia de su muerte. Sin embargo, ante la muerte de esta segunda, quedo6 al
cuidado de sus hermanos... El sefior HECTOR SILVA CORTES (19.298.486)
presenta pérdida de capacidad laboral del 77.5% con fecha de estructuracion
de 1972, por padecimientos asociados a la Artritis reumatoidea, tal como se
observa en LA EVALUACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
elaborado por FAMISANAR EPS donde se encuentra afiliado el beneficiario. La
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, es anterior a la
fecha del reconocimiento de la asignacién de retiro del actor, y desde luego
también anterior a la fecha del fallecimiento del titular, ya que su padre CABO
SEGUNDO (F) SILVA LIZARAZO LUS ARTURO C.C. 55.921, fallecio el dia 18
de Enero del afio 2002. Es asi como se tiene que a la estructuracion de la
pérdida de su capacidad laboral el hijo beneficiario tenia 18 afios de edad, y
desde esa fecha hasta la actualidad ha padecido de la enfermedad vy
discapacidad que lo aqueja. Por estos hechos el sefior HECTOR SILVA
CORTES (19.298.486) solicitd el reconocimiento de la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro de su padre como hijo discapacitado; sin embargo
se le exigi6 en su momento el certificado de grado de invalidez por parte del
Area de Medicina Laboral de la Policia Nacional, junto con la fecha de
estructuracion. Sin embargo, mediante oficio S-2016054005 del 29 de junio de
2016, el Jefe del Grupo Médico Regional de Medicina Laboral de la Policia
Nacional, dio respuesta a una peticion al sefior beneficiario indicando que no
es posible acceder a la solicitud de valoraciéon porque se encontraba como
cotizante ante FAMISANAR EPS. Todo lo anterior qued6 probado no solo en el
expediente administrativo del causante sino también ante el Juzgado 64 Civil
Municipal dentro de la Accion de tutela radicada bajo el Numero
110013343064-2016-00698-00 promovido por el sefior HECTOR SILVA
CORTES , CONTRA LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR. Lo anterior quedo probado pese a que Juzgado A quo
declaro (sic) la improcedencia de la accion de tutela por no ser el mecanismo
idoneo para la proteccién de los derechos presuntamente conculcados, mas de
fondo (sic) . Mediante Radicado ID control No. 584786 del 18 de agosto de
2020, mediante apoderado judicial, el sefior HECTOR SILVA CORTES
(19.298.486), solicita el reconocimiento y pago de la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro de su padre ante CASUR en calidad de HIJO
DISCAPACITADO. (...) El dia 7 de enero de 2021, el comité de conciliacion de
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la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, estableci6 una nueva
politica para la prevenciébn del dafio antijuridico referente al tema de
sustituciones en favor de los hijos discapacitados, MEDIANTE EL ACTA 17
DEL COMITE DE CONCILIACION y en ella consideré en lo pertinente: (...) La
pérdida de capacidad laboral se establece mediante un dictamen fundado en
los conceptos de profesionales de la medicina que basan sus conceptos
teniendo en cuenta el soporte técnico de dicha ciencia, en el que generalmente
tiene una validez especifica, la misma calificacién que estructuran por las juntas
de invalidez por los médicos tratantes o por los técnicos designados por los
jueces para brindar un concepto profesional sobre la materia, sin perjuicio de
las reglas y oportunidades de contradiccion que se prevén en el ordenamiento
juridico. En el Sistema de Seguridad Social Integral una persona es
considerada invalida cuando en virtud de una enfermedad o accidente, de
origen comun o laboral, ha perdido el 50% o mas de su capacidad laboral,
siendo ésta definida como el "conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y Social, que permiten desempefiarse
en un trabajo."3. Asi las cosas y en vista de los diferentes conceptos y
jurisprudencia fallada por las altas cortes, es necesaria crear una politica frente
al reconocimiento de hijos en situacién de discapacidad, ajustando igualmente
los requisitos contemplados para estas personas. Tener en cuenta el dictamen
expedido por una Junta Regional de Calificacion de Invalidez, dictamen
expedido por Sanidad Policia Nacional- area de medicina Laboral, y/o
entidades autorizadas para emitir dictamen de valoracién de pérdida de
capacidad laboral. Analizar y revisar la fecha de estructuracion de la
discapacidad en atencion, a que si la fecha de estructuracion, es anterior de los
25 afos de edad, fecha en la cual se esta dentro de la edad de cobertura como
beneficiarios, se procedera a reconocer la sustitucion de asignacién mensual
de retiro. En los casos que la edad de estructuracion sea posterior a la edad de
25 afos, se deberd llevar el caso a comité de conciliacién para ser analizado,
y estudiado con el fin de definir la situacion (...) Al aceptarse por el comité de
conciliacion de la entidad que se debe tener en cuenta el dictamen expedido
también por entidades autorizadas para emitir dictamen de valoracién de
pérdida de capacidad laboral, dentro de las cuales se encuentra la que evalué
la pérdida de capacidad del actor en el caso en concreto, ha de tenerse como
requisito para poder acceder a la prestacion solicitada, aunado al hecho de que
es una persona de especial proteccion constitucional y que el Estado debe
garantizar los derechos al minimo vital y mévil de este tipo de poblacion por
virtud de los principios de solidaridad, asistencia y demas para el cumplimiento
de los fines esenciales del Estado, como lo ha ordenado la Corte Constitucional
entre otros fallos, por la sentencia T 090 DE 2019; Se emite la propuesta de
conciliacion tendiente al reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de
retiro del convocante, entre otros por los antecedentes de casos litigiosos de
similar ocurrencia: (...) Que en atencion a lo ordenado en fallo de tutela, de
segunda instancia resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca (...)
Segundo. Adicionar la sentencia de 10 de julio de 2020, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en la acciéon
de tutela de la referencia, para ordenar al Director de CASUR Brigadier General
(r) Jorge Alirio Baron Leguizamén o quien haga sus veces, conforme a
delegacién expresa que: (i) en el término de un (1) mes siguiente a la
notificacion de esta providencia adopte los procedimientos y protocolos
necesarios para ajustar los formatos de requerimientos para sustitucion de la
asignacion de retiro a los parametros fijados en la sentencia T090 de 2019y (i)
en el término de un mes (1) siguiente realice jornadas de capacitacion y
formacion del personal asignado para el reconocimiento de esta prestacion y la
atencion al ciudadano en esta area, sobre el modelo que se ajuste a dicho
precedente jurisprudencial (...). En atencion al fenbmeno prescriptivo de las
mesadas no reclamadas en tiempo ha de advertirse que el convocante
pretende precaver el eventual medio de control en contra del acto contenido en
el oficio Radicado 202022000174591 Id: 589432 de Fecha 02 de septiembre
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de 2020, mediante el cual se dio respuesta a la solicitud elevada el dia 18 de
agosto de 2020 mediante el ID control No. 584786, de tal manera que es desde
esa fecha gue se interrumpié el fendmeno prescriptivo de conformidad con lo
reglado en el articulo 155 de decreto 1212 de 1990 que es la norma que regula
el estatuto de personal de suboficiales al cual hace parte el titular, dicha noma
prevé: (...) de tal manera que se reconocera el derecho de sustitucion de
asignacién de retiro en calidad de Hijo en condicién de Discapacidad al sefior
HECTOR SILVA CORTES (19.298.486) como hijo del titular CABO
SEGUNDO (F) SILVA LIZARAZO LUIS ARTURO C.C. 55.921 en un 100% con
prescripcion cuatrienal desde el 18 de agosto de 2016. Las condiciones
propuestas son: 1. Se pagara el 100% capital dejado de percibir histéricamente
mes a mes desde el 18 de agosto de 2016; 2. La indexacién que resulte sobre
el capital anterior, serd reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del
total. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud de pago junto con todos los soportes legales
reglamentarios pertinentes, término durante el cual NO se pagaran intereses.
En los anteriores términos al comité de Conciliacién defensa juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste animo conciliatorio. Los valores liqguidados son los siguientes:

Valor de Capital Indexado 178.099.635

Valor Capital 100% 169.203.914

Valor indexacion 8.895.721

Valor indexacidn por el (75%) 6.671.791

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion  175.875.705

Menos descuento CASUR -1.722.577

Menos descuento Sanidad -6.103.044

VALOR A PAGAR 168.050.084. Se adjunta en

medio magnético certificacion y liquidacién en 7 y 4 folios, respectivamente.
Igualmente se aclara que esta es una propuesta que se presenta por la totalidad
de las pretensiones, donde se incluyen todos los emolumentos a que tiene
derecho el convocante, asi no estén discriminadas en la solicitud. También
desde el reconocimiento o sea 18 de agosto de 2016, hasta hoy, el valor de la
mesada es la actualizada de acuerdo al grado que tenia el titular, CABO
SEGUNDO conforme la liquidacion que se adjunta, por ende el valor de la
mesada es de $2.932.528 al 2020, sin incluir el aumento del 2021 (folio 3 de la
liquidacién). Igualmente se entiende que mi poderdante proferird una nueva
resolucion que dé cumplimiento a este acuerdo reconociendo la sustitucion de
la asignacion de retiro, y alli se revocara el acto cuestionado por las causales
del numeral 1 y 3 del art 93 del CPACA, por las razones expuestas en la
certificacion. Finalmente se aclara que a partir de la fecha se incorporaré al
beneficiario en némina de la entidad.”

La anterior propuesta de conciliacion fue acompafiada de la liquidacion respectiva
(pags., 122-126 Archivo No.4), y fue puesta en conocimiento del apoderado del
demandante, quien expresé: “En calidad de apoderado de la parte convocante se

acepta integralmente la propuesta de la entidad convocada” (pag.130 Archivo No.4).

CONSIDERACIONES

En el presente caso se solicita la aprobacion del acuerdo de conciliacion suscrito el
3 de febrero de 2021, ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
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POLICIA NACIONAL reconoce adeudar al sefior HECTOR SILVA CORTES, la
suma de $168.050.084, a titulo de pago de la sustitucion pensional del causante
Luis Arturo Silva Lizarazo, con efectos a partir de 18 de agosto de 2016, y hasta 3
de febrero de 2021.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion, sea judicial
o prejudicial, es “un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica, la conciliacion extrajudicial es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial, y en materia contencioso administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, de

conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001.

Ahora bien, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, se deben verificar los siguientes requisitos:

1. Que el asunto haya sido debatido y recomendado el acuerdo, por el Comité
de Conciliacion de la entidad, y que sea propuesto por su representante legal,
y en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa para
conciliar.

2. Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de
control no haya caducado.

3. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado el procedimiento
administrativo (via gubernativa).

4. Que no sea violatoria de la ley y esté debidamente soportado en las pruebas
arrimadas al expediente.

5. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, la Sala verificara entonces el cumplimiento de los
supuestos citados para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Que el asunto haya sido debatido y recomendado el acuerdo por el Comité
de Conciliacion de la entidad, y que sea propuesto por su representante legal,

y en su defecto, por conducto de apoderado con facultad expresa para
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conciliar-.

El Comité de Conciliacion de CASUR, en reunion realizada el 21 de enero de 2021,
segun consta en la certificacion suscrita por la Secretaria Técnica de tal Comité (pags.
115-120 Archivo No.4), estudié el caso del sefior HECTOR SILVA CORTES, y
resolvié recomendar conciliar bajo los parametros que fueron indicados en la audiencia
de conciliacion y en el acta correspondiente, certificacion que fue aportada al proceso
por el apoderado de esa entidad, a quien le fueron conferidas facultades para conciliar
(pag. 99 Archivo No.4) y quien plasmo la propuesta en los términos alli indicados (fl.
Pags. 127-133 Archivo No.4).

A su turno, el apoderado de la parte actora, también se encuentra facultado para
conciliar, conforme a la sustitucion de poder visible en la pagina 114 del Archivo No.4
del expediente electronico, y por ello acepto integralmente la propuesta de conciliacion
(pag. 127-133 Archivo No.4).

2. Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de

control no haya caducado.

El objeto de la conciliacion recae en el reconocimiento de la sustitucion pensional y
el pago del retroactivo, en su calidad de hijo discapacitado beneficiario del Cabo
Segundo Luis Arturo Silva Lizarazo (F), desde el 18 de agosto de 2016, por
prescripcién cuatrienal con fundamento en el Decreto 1212 de 1990.

2.1 Marco Normativo aplicable.

Con el fin de determinar la norma especial que seria aplicable al caso concreto, es
preciso sefialar que corresponde a la que estaba vigente al momento del fallecimiento
del causante Luis Arturo Silva Lizarazo (18 de enero de 2002, Registro Civil de
defuncion pag. 62 Archivo No.5), esto es, el Decreto 1212 de 1990, teniendo en
cuenta que al momento del deceso ostentaba el grado de Cabo Segundo de la Policia
Nacional, segun consta en la Resolucion No. 4338 de 1989, mediante la cual se le
reconocio la asignacion de retiro (pags. 30-31 Archivo No.5). Los articulos 172 y

siguientes prevén la sustitucién de la asignacion de retiro y los beneficiarios, asi:

“Articulo 172. Muerte en goce de asignacién de retiro o pensiéon. A la
muerte de un Oficial o Suboficial de la Policia Nacional en goce de asignacion
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de retiro 0 pensidn, sus beneficiarios en el orden y proporcién establecidos en
este Estatuto tendran derecho a una pension mensual pagadera por el Tesoro
Publico o por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional equivalente
en todo caso a la totalidad de la prestacion gue venia gozando el causante.

Asi mismo, el conyuge, los hijos hasta la edad de veintiin (21) o veinticuatro
(24) afios si fueren estudiantes y los invalidos absolutos cualquiera sea su
edad, tendran derecho a que el Gobierno les suministre asistencia médica,
quirargica, odontoldgica, servicios hospitalarios y farmacéuticos, mientras
disfruten de pensién decretada con base en los servicios del fallecido.

Paragrafo. El Gobierno establecera tarifas para la prestacion de los servicios
asistenciales a los beneficiarios de los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, fallecidos en goce de asignacion de retiro o pension.

Articulo 173. Orden de beneficiarios. Las prestaciones sociales por causa de
muerte de un Oficial o Suboficial de la Policia Nacional en servicio activo o en
goce de asignacion de retiro o pension se pagaran segun el siguiente orden
preferencial:

a. La mitad al cényuge sobreviviente v la otra mitad a los hijos del causante, en
concurrencia estos ultimos en las proporciones de ley.

b. Si no hubiere conyuge sobreviviente, las prestaciones corresponden
integramente a los hijos en las proporciones de ley.

c. Si no hubiere hijos la prestacion se divide asi:
- Cincuenta por ciento (50%) para el conyuge.
- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales

(...

Articulo 174. Extincién de pensiones?. A partir de la vigencia del presente
Decreto, las pensiones que se otorguen por fallecimiento de un Oficial o
Suboficial de la Policia Nacional en servicio activo o en goce de asignacion de

retiro o pension policial, se extinguirdn para—el-cényuge—si-contrae—huevas
naperas—e—haee—wda—m&ntai y para los hijos, por muerte,—matrimenio,

independencia econdmica, o por haber llegado a la edad de veintian (21) afios,
salvo los hijos invalidos absolutos y los estudiantes hasta la edad de
veinticuatro (24) afios, cuando hayan dependido econémicamente del Oficial o
Suboficial.

La extincion se ira decretando a partir de la fecha del hecho que la motive y por
la cuota parte correspondiente.

La porcidon del conyuge acrecerd a la de los hijos v la de éstos entre si, y a la
del cényuge. En los demas casos no habra derecho a acrecimiento.”
(Subrayas de la Sala).

De conformidad con las normas citadas, cuando ocurra la muerte de un Oficial u

Suboficial de la Policia Nacional, sus beneficiarios tendran derecho a una pension

! Apartes tachados declarados inexequibles mediante Sentencia C-870 de 1999.
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mensual equivalente a la totalidad de la prestacion que venia gozando el causante, y
dentro del grupo de beneficiarios se encuentran los hijos hasta la edad de veintian (21)
0 veinticuatro (24) afios, si fueren estudiantes y los invalidos absolutos cualquiera sea

su edad.

Respecto a la pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional en favor de
un hijo en condicion de invalidez, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado, que no esta sujeta a la edad del hijo beneficiario, pues en este caso, exigir
una edad limite para la cobertura quebrantaria la filosofia que inspira la figura de la
sustitucion para aquellos que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta. Sobre el particular, la Alta Corporacion al analizar una sustitucion
pensional de conformidad con el Decreto 1211 de 1990, aplicable a las Fuerzas
Militares, norma que también prevé como beneficiarios a los hijos en condicién de

invalidez, sin importar la edad, adujo:

“(...) Es de anotar que dicho concepto debe ser analizado en armonia con los
postulados constitucionales y legales que enmarcan la seguridad social, tales
como la proteccién especial a las personas que por su condicién econdémica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

(..

Por Ultimo, la Subseccion considera importante pronunciarse respecto del
fundamento que de manera consistente adujo la parte demandada en el tramite
de la reclamacién administrativa con el propésito de negar el suministro de la
pensién de sobrevivientes. Sefal6 la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
gue era requisito para acceder a dicha prestacibn econdmica que la
incapacidad absoluta y permanente se hubiera configurado dentro de la edad
limite de cobertura (24 afios) de acuerdo a lo indicado en el literal ¢) del articulo
24 del Decreto 1795 de 2000. En esa linea argumentativa sostuvo que como
éste no era el caso del demandante, no habia lugar al reconocimiento y pago
de la prestacion.

Este razonamiento debe ser desestimado pues parte de una interpretacion que
en modo alguno se desprende del Decreto 1211 de 1990. En efecto, la remision
al articulo 195 de dicha norma permite establecer que el derecho a la pension
de sobrevivientes por muerte de un Oficial o Suboficial de las Fuerzas Militares
en goce de asignacion de retiro o pension surge para los beneficiarios segun
“el orden y proporcion establecida en este Estatuto”, sin que sea dable, como
pretende la entidad demandada, remitirse a una normativa ajena con el fin de
incluir diferentes 0 mas rigurosos requisitos de los que ya contempla el mismo
Decreto 1211 de 1990, cuyo articulo 188 ibidem indica, sin mas
condicionamientos, que la pensién de sobrevivientes no se extingue respecto
de “los hijos invalidos absolutos de cualquier edad’.
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Lo anterior significa que para que se configure la calidad de beneficiario de la
pension de sobrevivientes respecto de un hijo en condicion de invalidez, ademas
del requisito de dependencia econdmica, es preciso que aquella se haya
consolidado con anterioridad al fallecimiento del causante, sin que sea legitimo
exigir que su estructuracion sea previa a una determinada edad pues un
requerimiento de tal naturaleza quebranta la filosofia que inspira dicha institucion.

En conclusion, el sefior Rodolfo Humberto Angel Castro, en condicion de hijo
en estado de invalidez del Oficial fallecido Miguel Angel Arcos relne los
requisitos legalmente establecidos para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes, esto es, parentesco, dependencia econdmica y especialmente
invalidez, dado que las pruebas allegadas al proceso evidenciaron que la
misma se causé con anterioridad al fallecimiento de su padre.

Si bien en el caso analizado por el Consejo de Estado en la sentencia citada, se
hacia referencia a la sustitucién pensional con base en el Decreto 1211 de 1990,
dicha norma prevé en el articulo 188 que las pensiones que se otorguen por
fallecimiento de un Oficial o Suboficial de las Fuerzas Militares en servicio activo o
en goce de asignacion de retiro o pensién militar, se extinguen, para los hijos por
muerte, independencia econdmica, entre otras causas, salvo para los “los hijos
invalidos absolutos de cualquier edad”, disposicion similar a la consagrada en el
Decreto 1212 de 1990 aplicable al sub lite, por lo cual considera la Sala que los
razonamientos expuestos por la Alta Corporacion son aplicables al caso por similitud
en la materia, y en consecuencia sirven como criterio interpretativo para el caso en

concreto.

Teniendo en cuenta lo anterior, la sustitucién de la pensién o asignacion de retiro
cuando los beneficiarios sean hijos en condicidn de invalidez no esta sujeta al limite
de edad para su disfrute, toda vez que, el articulo 174 del Decreto 1212 de 1990,
es expreso en establecer que una de las excepciones para la extincion de las

pensiones, son “los hijos invalidos absolutos”, presupuesto que ha avalado la

jurisprudencia del 6érgano de cierre de la jurisdiccion, en casos similares.

Ahora bien la norma en mencion, no consagra los requisitos que deben cumplirse por
parte de los hijos en estado de invalidez a efectos de ser beneficiarios de la
sustitucién pensional, con ocasién de la muerte de Oficiales y Subdficiales de la
Policia, pues unicamente prevé que la incapacidad sea absoluta, puede darse

aplicacion a los parametros jurisprudenciales sobre la materia. Asi, por ejemplo, el

2 Consejo de Estado. Sala de Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia. 30 de
junio de 2016. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2009-00193-01(2211-12). CP William Hernandez Gémez.



Conciliaciéon No. 2021-00132-00

Consejo de Estado, en un caso que analiz6 bajo el Decreto 4433/04, sefialo que los

requisitos para que un hijo en condicion de invalidez sea beneficiario de la pension

de sobrevivientes, son “(i) parentesco con el causante; (ii) calidad juridica de

invalido; vy (iii) dependencia econémica respecto del fallecido.™

Los anteriores requisitos también son exigibles, cuando se aplica el régimen general

en pensiones y asi lo dispuso la Alta Corporacion, que en Sentencia de 12 de

noviembre de 2020, con ponencia del Dr Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicado
No. 73001-23-33-000-2014-00735-01(2059-17), expreso:

De lo expuesto, resulta claro que cuando se trata de un hijo en condicién de
invalidez deben verificarse, por parte de la autoridad encargada de efectuar el
reconocimiento de la pensién que (i) dependia econémicamente del causante,
y (i) que al momento del fallecimiento del pensionado se encontrara en
condicion de invalidez.

De lo anterior, se ha reconocido la necesidad de verificar cuando fue fijada la
estructuracion de la invalidez, de forma que sea posible contrastar dicha fecha
con el instante en que acaecio la muerte del pensionado que se pretende
sustituir. Ello, en consideraciéon a que el momento en que fallece el pensionado
debe entenderse como aquel en el que se consolida su derecho para los
posibles beneficiarios de esta modalidad pensional, de forma que es en este
momento en el que debe verificarse si se acreditan la totalidad de requisitos
exigidos por la Ley.

De ahi que no resulte posible que una persona que haya quedado inmersa en
una condicién de invalidez con posterioridad a la muerte del pensionado a quien
pretende sustituir pueda reclamar una pension de este tipo, pues, al momento
de la consolidacion de su situacion no era acreedor al derecho que reclama.

Sobre el particular, la Corte Constitucional* ha sefialado lo siguiente:

[...JLa condicién de invalidez debe haberse calificado en debida forma, es
decir, de acuerdo con las exigencias contempladas por el articulo 38 y
siguientes de la Ley 100 de 1993. Asi, el requisito legal impone a la persona
gue reclama la condicién de invalidez, que acredite una pérdida de su
capacidad laboral de al menos el cincuenta por ciento (50%), y que la misma
tenga origen en cualquier causa no profesional; requiriéndose, ademas, que
la estructuracién de la misma sea anterior o concomitante con la fecha de la
muerte del causante de la pension, y que dicha condicion persista en el
tiempo. En este sentido, esta Corporacion tiene dicho que “las citadas
condiciones deben mantenerse en el tiempo para asegurar la continuidad en

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 22
de octubre de 2018. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-05507-01(0140-18). CP. Sandra Lisset Ibarra

Vélez.

4 Sentencia T-858 de 2014
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el pago de tal prestacion, de tal manera que si éstas desaparecen, se
extinguira el derecho a la pensién de sobrevivientes”.22

En este orden de ideas, este proceso de calificacion se propone como
elemento basilar y determinante a la hora de valorarse el reconocimiento de
una sustitucién pensional en los casos del hijo invélido. No solo porque
indica si una persona, por cualquier causa no profesional, y no provocada
intencionalmente, pierde el 50% o mas de su capacidad laboral,
concretandose el estatus de invalidez, sino porque, ademas, determina el
momento de estructuracion de la pérdida de capacidad. Esta estructuracion,
segun el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, indica “la fecha en que se
genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva”, que puede ser anterior o coincidir con la fecha de
la calificaciébn. De manera que, para efectos de la sustitucion pensional, el
procedimiento de calificacion de la pérdida de capacidad laboral permite
establecer si existia la situacion de invalidez al momento del fallecimiento
del causante de la pension, y por tanto si es posible acceder al derecho
pensional.

De igual manera, esta Corporacién® ha sefialado que «quien pretenda el
reconocimiento de la sustitucién pensional en condicion de hijo invalido del
causante, debera acreditar los requisitos establecidos en el literal ¢) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993» los cuales se resumen en demostrar el parentesco
de consanguinidad con el fallecido®; la condicion de invalido; y la dependencia
econdmica total, respecto del causante.

Respecto de la condicion de invalidez, se ha considerado que se configura
cuando «i) con ocasion de su estado de salud fisica o psiquica le sea
determinada una pérdida igual o superior al 50% de su capacidad laboral; (...)”

De conformidad con lo anterior, para reconocer la pension de sobrevivientes o sustituir
la pensién o asignacién de retiro, cuando quien reclama es un hijo en condicion de
invalidez, deben verificarse requisitos como el parentesco con el causante; que la
fecha de estructuracion de la invalidez sea anterior o concomitante con la fecha del
deceso del causante, que tal condicion persista en el tiempo y que la pérdida de la

capacidad laboral sea del 50% o superior; y que el beneficiario dependa

% Véase la sentencia del 21 de mayo de 2020, expediente 2000-15, actor: Sara Julia Cogollo Hernandez, consejero Ponente:
Cesar Palomino CORTES

& En forma excepcional, se puede probar el estado civil, con la partida eclesiastica de bautismo, siempre que la persona haya
nacido con anterioridad a 1938, conforme lo sostuvo esta Corporacion en la sentencia del 22 de agosto de 2013, con ponencia
del doctor Hernan Andrade Rincén, dentro del radicado 13001-23-31-000-2000-00332-02 (39307). Actor: Daniel Morales del
Toro y Otros:

“(...) para las personas nacidas a partir de 1938, el estado civil s6lo puede probarse mediante el correspondiente registro civil
segun el Decreto 1260 de 1.970. Este nuevo estatuto introdujo innovaciones con respecto al antiguo sistema de la Ley 92 de
1.938, que distinguia entre pruebas principales y pruebas supletorias del estado civil. Las primeras se vinculaban al registro
civil, no asi las segundas (partidas eclesiasticas de matrimonios, bautismos y defunciones).

Para entender correctamente esta primera orientacion del nuevo sistema, conviene tener en cuenta que las antiguas pruebas
supletorias de la Ley 92 de 1.938 conservan todo su valor. En tal caso el acto de registro del estado civil surge en la partida
de bautismo, sin necesidad de una posterior participacion del Estado®, por ello respecto a las partidas eclesiasticas levantadas
en forma directa por el cura parroco, una vez celebrado el bautismo, la copia de tales actas tiene valor ante los funcionarios
del registro civil para levantar el acta civil, pero las personas nacidas con anterioridad a la Ley 92 de 1.938, no estan obligadas
a registrar la partida de bautismo, pues éste s6lo documento constituye plena prueba de su estado civil, razén por la cual en
el presente caso DANIEL MORALES DEL TORO debe ser considerado como padre del occiso ya que demostr6 en debida
forma tal calidad conforme a las disposiciones juridicas que para tal momento regulaban la materia. [...]»
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econdmicamente del causante.

2.2 Respeto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009: dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso

administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades

publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de

los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los

conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales

pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a

través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo

Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.”
En el caso objeto de estudio, observa la Sala que la suma conciliada ($168.050.084)
corresponde al pago retroactivo de las mesadas pensionales, debidamente
indexadas, en un 75%, desde el 18 de agosto de 2016 hasta el 3 de febrero de
2021, sin intereses y aplicando la prescripcion cuatrienal. Ahora, pese a que no
aparece acto administrativo de sustitucion de la asignacién de retiro al actor, la
entidad decidi6 conceder o reconocer este derecho, con base en la mesada
actualizada, de acuerdo al grado que tenia el titular, esto es, Cabo Segundo, por lo
que el valor de la mesada es de $2.932.528 al 2020, sin incluir el aumento del 2021,
la cual es equivalente al 95% de las partidas computables, como se extrae de la
liquidacion. Respecto a la inclusion en ndémina, se sefal6 en el acuerdo conciliatorio,
que “(...) a partir de la fecha se incorporara al beneficiario en ndémina de la entidad.”,
de lo cual se infiere, que es a partir de la fecha de celebracion del acuerdo
conciliatorio, esto es, del 3 de febrero de 2021, con lo cual la Sala encuentra que no
lesiona el patrimonio publico, ni los derechos del actor, porque lo que se ha
conciliado es el pago del retroactivo pensional, mas no el derecho pensional

propiamente dicho.

Respecto a este ultimo aspecto, la Sala también se ha pronunciado, verbi gracia, en
providencia de 29 de noviembre de 2018, con ponencia del suscrito, en la cual se
aprobo una conciliacion relativa al reajuste de la asignacion de retiro con el IPC, en
el sentido de indicar que, si bien las sumas reclamadas hacen parte de derechos de
origen laboral que por su naturaleza en principio podria considerarse que no serian
conciliables en tanto son irrenunciables, no obstante al tenor de la jurisprudencia

del H. Consejo de Estado pueden ser objeto de conciliacion las sumas
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correspondientes a sanciéon moratoria e intereses’, es decir, los aspectos
econdémicos derivados, por lo cual, dicha interpretacion puede hacerse extensiva al
presente caso, ya que si bien en la sentencia del Consejo de Estado traida a
colaciéon se hacia referencia al reconocimiento y pago de prestaciones sociales
como primas, vacaciones y cesantias, se indic6 que era viable la conciliacion de los
intereses y sancidn por mora en el pago de sus acreencias laborales, ya que estos
altimos son inciertos y discutibles, por lo cual se reitera que la suma conciliada
corresponde a las mesadas pensionales dejadas de cancelar, indexadas en un 75%,
aspectos discutibles; en consecuencia, podian ser conciliados el porcentaje de la

indexacion y el reconocimiento o no de intereses.

Asi las cosas, el presente asunto se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econdmico en el que se discute el reconocimiento y pago de la sustitucién
de la asignacion de retiro del Cabo Segundo Luis Arturo Silva Lizarazo, a favor del
demandante, en su calidad de hijo en condicion de invalidez, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto 1212 de 1990, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Enlo que respecta a la caducidad, observa la Sala que el asunto aqui conciliado
no se encuentra sometido a dicho fenbmeno, toda vez que el reconocimiento y pago
de la sustitucién pensional constituye una prestacion periodica y de tracto sucesivo,
por lo tanto, el medio de control no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de
2011).

3. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado el

procedimiento administrativo (antigua via gubernativa).

Otro requisito que debe analizarse para evitar el detrimento del patrimonio publico,
es que la obligacion solicitada no se encuentre prescrita. Cabe decir, que por regla
general el derecho a la pension es imprescriptible, por cuanto se reconoce a titulo

vitalicio, sin embargo, opera la prescripcion respecto de las mesadas pensionales

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Sentencia proferida diez (10)

de septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con el nimero 520012331000200201211 01 (7653-2005).
Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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gue no se hubiesen solicitado, en este caso, dentro de los cuatros afios anteriores
al momento en que se presenta la reclamacion del derecho, de conformidad con el
articulo 155 del Decreto 1212 de 19908,

En este orden de ideas, la entidad demandada tuvo en cuenta la peticion de radicada
por el actor el 18 de agosto de 2020 (pags. 83-85 Archivo No.4) y delimit6 el acuerdo
conciliatorio, en el sentido de reconocer y pagar las mesadas causadas con
posterioridad al 18 de agosto de 2016, atencion a que respecto de las mesadas

anteriores opero la prescripcion cuatrienal.

Frente al agotamiento del procedimiento administrativo, qued6é demostrado que el 18
de agosto de 2020, el sefior Héctor Silva Cortés, radico peticion ante CASUR en la
cual solicito la sustitucion de la asignacion de retiro, en su calidad de hijo en condicion
de invalidez, beneficiario del sefior Luis Arturo Silva Lizarazo (pags. 83-85 Archivo
No.4), peticion que fue resuelta desfavorablemente mediante el Oficio No.
2020220001 ID 589432 de 2 de septiembre de 2020 (pags. 86-87 Archivo No.4), el
cual no otorgé la posibilidad de presentar recurso, por lo cual qued6 agotada la

actuacion administrativa ante la entidad convocada..

4. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados,

y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa, en las conciliaciones, no basta el simple
acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que el Juez estudie
la legalidad de dicho acuerdo, por lo cual se deben aportar y examinar las pruebas
necesarias que soportan la conciliacién e igualmente que lo convenido no resulte

lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.

En el presente caso, estd demostrado con el Registro Civil de Nacimiento, que el
convocante Héctor Silva Cortés es hijo del sefior Luis Arturo Silva Lizarazo (q.e.p.d.)
y de la sefiora Ana Matilde Cortés (g.e.p.d.) (Pag. 34 Archivo No.4) y que el causante
fallecio el 18 de enero de 2002, tal como consta en el Registro Civil de Defuncion

8 “ARTICULO 155. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios
que se contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad
competente, sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. El derecho al pago de
los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto
administrativo y pasaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.” (subraya fuera de texto original)
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(pag.62 Archivo No.5), por lo cual se encuentra acreditado el parentesco con el

causante.

En lo que tiene que ver con el requisito del estado de invalidez y su fecha de
estructuracion, reposa en el expediente la evaluacion de la pérdida de capacidad
laboral elaborada por FAMISANAR EPS, entidad a la cual se encontraba afiliado el
convocante, en la cual se determiné que el sefior Héctor Silva Lizarazo presenta
una pérdida de la capacidad laboral del 77.5% por enfermedad de origen comun
al padecer de artritis reumatoidea degenerativa, evaluacion en la que se sefiald, que
‘presenta multiples deformidades a nivel de articulaciones interfalanges en manos
y pies, deformidad en tobillo (....)” y que la fecha de estructuracién de la invalidez
data de 1972 (pags. 42-44 Archivo No.4).

Asi de la lectura de la evaluacion de la pérdida de capacidad laboral efectuada por
la EPS del convocante, se extrae que el sefior Héctor Silva Cortés, padece de artritis
reumatoidea desde hace mas de 40 afios y que ha recibido tratamiento, pero sin
mejoria, y que presenta deformidades articulares que lo han llevado a multiples
cirugias, incluso a un reemplazo de tobillo, padecimientos que le generaron un

estado de incapacidad permanente.

En ese sentido, se cumple con el requisito relativo al estado de invalidez, pues el
convocante fue dictaminado con un porcentaje del 77.5% de pérdida de la
capacidad laboral por parte de la EPS, entidad autorizada para emitir dicha
certificacion, de conformidad con el articulo 142° del Decreto Ley 019 de 2012 y la
fecha de estructuracion es anterior al fallecimiento del progenitor, toda vez que el
padecimiento de su patologia se causo6 desde 1972 y el deceso del causante ocurrié
el 18 de enero de 2002.

Finalmente, respecto del requisito de la dependencia econémica se aportaron varias
declaraciones extrajuicio, entre ellas, las rendidas por las sefioras Flor Marina
Hernandez de Mayorga y Alba Luz Parra de Agredo, quienes afirmaron conocer al

convocante y a quienes fueron sus progenitores, desde hace mas de 45 y 38 afios,

9 “ARTICULO 142. Calificacion del estado de invalidez. El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedara asi:

(--.)

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a
las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Comparfiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. (...)” (subraya
fuera de texto)
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respectivamente y coinciden en afirmar que el sefior Héctor Silva Cortés era hijo del
sefor Luis Arturo Silva quien fallecié el 19 (sic) de enero de 2002 y fue quien
respondié econdémicamente por él hasta su fallecimiento; que posteriormente la
sefiora Ana Matilde Cortés, en calidad de madre del sefior Héctor Silva Cortés, con
quien convivia bajo el mismo techo, se hizo cargo econ6micamente del él; que
debido a su discapacidad nunca ha laborado, ni ha podido independizarse, se quedo
soltero y sin hijos. Finalmente, sostuvieron que después del fallecimiento de su
progenitora que ocurrié el 11 de noviembre de 2011, la encargada y responsable de
la manutencion del sefior Silva Cortés, es su hermana Blanca Nubia Silva Cortés,
quien le paga los aportes a salud y es con quien convive (pags. 45-46 Archivo No.4).

Frente a las declaraciones extra-proceso, se debe sefalar, que el Decreto 1557 de
1989 “Por el cual se autoriza a los notarios para recibir declaraciones con fines

extraprocesales” determino:

“Articulo 1°. Podran presentarse ante notario bajo la gravedad del
juramento, declaraciones para fines extraprocesales, las cuales tendran
el alcance de las rendidas ante juez civil, sin perjuicio de la competencia
asignada a este ultimo funcionario.

La declaracién se hara constar en acta que suscribiran el declarante y el
respectivo notario.

El interesado podrd elaborar el acta y presentarla ante notario, quien
constatara que cumple los siguientes requisitos: Los generales de la ley, la
manifestacion de que declara bajo la gravedad del juramento, la explicacion
de las razones de su testimonio y que éste versa sobre hechos personales del
declarante o de que tenga conocimiento.

Si el acta reune los requisitos sefialados en el inciso anterior, sera suscrita por
el declarante y el notario.

En uno y otro caso, el acta se entregara al interesado para los fines
pertinentes.”

Por su parte el articulo 188 del CGP sefialo:

ARTICULO 188. Los testimonios anticipados para fines judiciales o no judiciales
podran recibirse por una o ambas y se entenderan rendidos bajo la gravedad del
juramento, circunstancia de la cual se dejar4 expresa constancia en el documento
gue contenga la declaracion.

Este documento, en lo pertinente, se sujetara a lo previsto en el articulo 221. Estos
testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba sumaria
en actuaciones judiciales, también podran practicarse ante notario o alcalde.
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A los testimonios anticipados con o sin intervencion del juez, rendidos sin citacion de
la persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicara el articulo 222. Si el

testigo no concurre a la audiencia de ratificacion, el testimonio no tendra valor

Y a su vez el articulo 222 ibidem preveé:

“ARTICULO 222. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL
PROCESO. Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos
cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin citacion o intervencion de
la persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion se repetird el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su

declaraciéon anterior

De conformidad con las normas citadas, los testimonios anticipados para fines
judiciales o no judiciales, que estén destinados a servir como prueba sumaria
pueden practicarse ante notario o alcalde y en los que se hayan rendido sin citacién
de la contraparte, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 222 del CGP, segun

el cual podra ser ratificado siempre que la contraparte lo haya solicitado.

En el presente caso, las declaraciones allegadas por la parte actora fueron rendidas
de conformidad con el Decreto 1557 de 1989, es decir, para fines extraprocesales,
luego fueron recibidas sin citacidn y asistencia de la parte contra la cual se aduce,
sin embargo, la ratificacion de las declaraciones era procedente, solo si la entidad
convocada lo hubiese solicitado, como lo dispone el articulo 222 del CGP,

circunstancia que no se presenté en el sub examine.

Por lo tanto, se observa que las declaraciones extrajudiciales cumplen con los
requisitos previstos en los articulos 187 y 188 del CAddigo General del Proceso, que
consagran que la declaracion se puede presentar con o sin intervencion del juez y
para su validez no era necesario citar a la contraparte, ni se requeria ratificacién en
esta etapa judicial, maxime cuando la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional no solicito la ratificacion, ni objeto la declaracion.

Asimismo, se observa que cuando fallecié el causante, mediante Resolucion No.
5499 de 30 de marzo de 2002 la asignacion de retiro fue sustituida a la progenitora
del convocante, sefiora Ana Matilde Cortés Gutiérrez en calidad de cényuge
supérstite del causante y negada a los hijos por ser mayores de edad (pags. 36-39
Archivo No.4), quien fallecié el 7 de noviembre de 2011 (pag.40 Archivo No.4).
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Igualmente, reposa en el archivo No. 5 correspondiente al expediente
administrativo, accién de tutela presentada por el convocante contra la Caja de
Sueldos de retiro de la Policia Nacional, a través de la cual solicito la sustitucion de
la asignacion de retiro en condicién de hijo beneficiario invalido y en el escrito de se
sefialé que el sefior Héctor Silva Cortés tiene una incapacidad permanente, con
fecha de estructuracion de la invalidez que data de 1972, porque padece una artritis
reumatoidea, enfermedad degenerativa; que nunca se emancipdé de su nucleo
familiar y que vivia y dependia econdmicamente de su sefior padre; que cuando
fallecié quien, pagaba su manutencién y la seguridad social era su sefiora madre a
quien le habia sido sustituida la pension del sefior Luis Arturo Silva, pero que ante
el fallecimiento de su progenitora, quedo desprotegido, por lo que fue su hermana
quien le brindd vivienda, comida y le continué pagando la seguridad social (pags.
241-250). Dicha tutela fue tramitada por el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Bogota y declarada improcedente porque se dijo que contaba con otro

mecanismo ordinario para la reclamacion de la sustitucion.

Debe destacarse ademas, que en el acuerdo conciliatorio, la entidad afirmé que el
convocante, en efecto es una persona en condicion de discapacidad y que aunque
habia negado la sustitucion porque el convocante se encontraba como cotizante
ante FAMSANAR EPS y habia presentado una accion de tutela, de acuerdo con la
nueva politica para la prevencion de dafio antijuridico referente al tema de
sustituciones en favor de hijos discapacitados, era valido aceptar la valoraciéon de
pérdida de la capacidad laboral emitida por FAMISANAR EPS, que estructuré la
fecha de invalidez en el afio 1972, es decir, antes del fallecimiento del causante y
que de acuerdo con el expediente administrativo, habia considerado que ademas
de ser discapacitado, “dependia econémicamente de sus padres, quienes se habian
hecho cargo de manutencion en vida, en primer lugar de su padre y ante su
fallecimiento lo hizo su madre hasta el dia de su muerte, Sin embargo ante la muerte

de esta segunda, quedoé al cuidado de sus Hermanos”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las afirmaciones plasmadas en el acta de
conciliacion, en la cual la entidad acepta que el convocante es hijo beneficiario del
causante en condicion de invalidez y que ademas dependia economicamente de él,
documento publico cuyas afirmaciones se presumen ajustadas a la realidad, es

valido tenerla como prueba para acreditar dichos presupuestos.
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De lo anterior se concluye, que el convocante sefior Héctor Silva Cortés, dependia
econémicamente del causante y ante su fallecimiento, quien velaba por su
sostenimiento era su progenitora a quien se le habia sustituido la asignacion de
retiro que en vida disfrutaba el sefior Luis Arturo Silva Lizarazo y que una vez
acaecio el deceso de aquella, quien tuvo que asumir la manutencién y cuidado del

sefor Silva Cortés fue su hermana.

En ese sentido, para la Sala es dable inferir que el accionante no percibe otros
ingresos que desvirtien su dependencia econdmica respecto del causante, y que
sea autosuficiente para sufragar sus gastos, y vivir en condiciones dignas y tener
una congrua subsistencia, es decir, qued6 demostrado que el accionante dependia
econémicamente de sus padres, por lo tanto, tiene derecho a la sustitucién
pensional y al consecuente reconocimiento y pago del retroactivo, como hijo

beneficiario en condicion de invalidez.

Finalmente, respecto al requisito relativo a que el acuerdo no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico, se debe indicar que se solicit6 la colaboracion de
la Contadora de la Seccion Segunda de este Tribunal, con el fin de que verificara la
liquidacion realizada por la entidad y con ello corroborar si la suma conciliada
representa lo adeudado por concepto de mesadas atrasadas por el lapso indicado

en el acuerdo conciliatorio.

Asi de acuerdo con la liquidacion realizada por la Contadora, se pudo constatar que
comparada con la liquidacién realizada por la entidad accionada, arroja una diferencia
de $70.530, respecto a lo conciliado a favor de la entidad convocada, por lo cual se
puede afirmar que es una diferencia minima que no comporta un detrimento para

ninguna de las partes.

Por lo tanto, se ha logrado establecer que el acuerdo conciliatorio que nos ocupa, se
encuentra debidamente fundado en pruebas necesarias para su realizacion, no
vulnera el ordenamiento juridico, ni representa un detrimento lesivo para el

patrimonio publico, y tampoco para la parte actora.

En consecuencia, se aprobara la conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sub Seccién D, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo de conciliacion prejudicial suscrito el 3 de febrero
de 2021, entre el sefior HECTOR SILVA CORTES y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ante la Procuraduria 137 Judicial Il para

Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: El acta de conciliacion y el presente auto aprobatorio hacen transito a

cosa juzgada y prestan meérito ejecutivo a partir de su ejecutoria.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Subseccién, expidase

copia auténtica de la misma, en los términos del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

&
—

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van
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